. DICTAMENES

Lesado del grupo «sine liberis decesserit»

{Dictamen y escritura de adjudicacion;

Por Pedro Sols Garcia
Notario de Soria

HECHOS

Don Andrés G. de V., v G. P, fallecié bajo festamento en una de cuyas
clausulas se leia: «Lego en usufructo vitalicio por iguales partes a mis her-
manas dofla, Francisca v dofia Damiana, la parte pro indiviso gue me corres-
ponde en el pleno dominio de las casas en esta ciudad, calle P. v P., veinti-
séis, y B. ¥ M. nueve ¥ B. v M, tres, cuya participacién consiste en el trein-
ta y seis por ciento del valor de dichas casas. Por fallecimiento de cualquiers,
de dichas mis hermanas su parfe pasara a sus hijos y demas descendientes
legitimos si los tuvieren ¥ no teniéndolos acrecera el usufructo a la hermana
¥ usufructuaria que sobreviva, quien a su muerfe transmitird el pleno domi-
nio a sus hijos ¥ descendientes legitimos si los tuviere, En caso de que am-
bas, mis hermanas dofia Francisca v dofia Damiana, fallezcan sin que de
ninguna de silas quede descendencia legitinna, toda la participacién que me
corresponde en las referidas casas, pasaria en pleno dominio a mis hermanos
don Mamerto y don Justo, v en defecto de cualquiera de ellos a sus legitimos
descendientes, por el orden de las estirpes, aunque excedan del tercer grado
de consanguinidady. Y en otra cliusula, se lefa: «Instituyo y nombro por
mis unicos y universales herederos en pleno dominio ¥ por iguales partes a
mis hermanos don Mamerto, don Justo, dofia Francisca v dofia Damiana
G.de V.y G. P»

Bn la particion de la herencia del expresado don Andrés, ¥ compare-
ciendo el contador-partidor testamentario y los cuatro hermanos menciona-
dos, fué adjudicado el usufructo vitalicio de las casas legadas a dofia
Francisca y dofia Damiana, )

Posteriormente fueron falleciendo sucesivamente todos ellos, por este or-
den: Dofia Francisca, don Mamerto, don Justo y dofia Damiana, todos sin
hijos. En los testamentos de don Mamerto ¥ don Justo se instituvé como he-
redera universal a la Fundacion «Hijos de PFélix G. de V.

Y se pregunta: «;Quién es el dueilo actual de ese treinta y seis por ciento
intelectual de las dos casas aludidas?»

DICTAMEN

I
Ante todo, voy a hacer unos comentarios sopre lo que se hizo en la parti-
cién ¥ lo que se ha creido cominmente sobre el particular,
En la particién de la herencia de don Andrés, se adjudicé el usufructo
vitalicio del 26 vor 100 intelectual de dichas fincas a dofia Francizca v dofa
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Damiana, Y muerta dofa Damiana en 1951, parecié normal entender gue
ese 35 7 de finca era bien vacante que correspondis al Estado,

Esta opinidn que acaba de ser citada se formé, probablemente, por las dos
consideraciones siguientes:

a) Silencio en la perticion de herencia de don Andrés, respecto de
edjudicacion a favor de don Jusio y don Mamerto. En la particion aludi-
da, fué incluida en las hijuelas de dofia Francisca y dofia Damiana el usu-
'iucto del 36 per 100 de fincas aludido, ¥ nada se dijo sobre quién era el
nudo propietario, ni se puso nada en las hijuelas de don Mamerto v don
Jus:o. O sea, se daba la sensacion de que las legatarias dofia Francisca v doifia
Damiana tenian algo, pero que, por el contrario, don Mamerto ¥ don Justo
no tenian nade (ni como legatarios ni como herederos; me refiero, desde
Iego, en cuanto a ese 36 por 100). Ahora hien, cabe aqui €l comentario de que
si lag dos hermanas tenian algo, y los dos hermanos no terien nada, era
16gico concluir que, muerta la segunda de ellas sin hijos—y habiendo pre-
muerto va don Justo ¥ don Mamerto—, ese legado debia ir al Estado.

b) Doctrine del Tribunal Supremo sobre los que tmueren antes de que
una condicion se cumple. En el Cédigo civil existe una antinomia, una
contradiccion, muy conocida entre los articulos 759 vy 799. Dice el articulo
759 : «El heredero o legatario que myuera antes de que la condicién se cum-
rla, aunque sobreviva al testador, no transmite derecho alguno a sus he-
rederos», (lo que esta acorde, por cierto, con el articulo 1.114 sobre obliga-
ciones, que dice: «En las obligaciones condicionales, la adquisicion de los
derechos, asi como la resolucién o pérdida de los va adquiridos, dependeran
del acontecimiento que constituys la condiéién»; esta, concordancia. no es
de gran interés porque son materias distintas, y, ademds, el 1.114 puede
veferirse Unicamente & la completa subordinacién del nacimiento o no naci-
miento Jde una obligacién condicional, respecto del acontecimiento que actia
de condicion ; mds trascendenci tiene el hecho de que ese precepto de nuestro
Codigo civil es idéntico a lo gue sobre €l particular establecia el derecho
romano: en efecto, la solucién romana. fué que en un instituido post mortem
de otro, si el instituido premoria al alter, nada transmitia y ello por la regla
formulada en el Digesto de que «dies incertus condictionem in testamento
facity; ¥ aun tampoco esta concordancia debe preocupar excesivamente,
porque el Cédigo civil pudo perfectamente haper formulado regla distinta). ¥
¢l otro articulo, el articuio 799 dice: «La condicién suspensiva no impide al
heredero ¢ legatario adguirir sus vespectivo derechos y transmilirlos a sus
herederos, aun antes de que se verifique su cumplimiento».

Como se ve, son dos reglas contradictorias., Explicando la contradiceién,
rc srele explidhr el origen romano del primero, v que, en cambio, el segundo
parece ser unicamente una copia descuidada de otro del Codigo Napoledn y
del Codigo italiano gue se refieren a término cierto, o sea, gue se sabe ha
de venir, pero no se sabe cuindo: literalmente, dice el Tribunal Supremo en
sentencia 12 febrero 1915: «...borque segin ve desprende de los términos del
1eferido articulo 799, v se ha declarado por este Tribunal Supremo, las ins-
situciones de herederos a dia cierto, o que indudablemente ha de venir como
la muerte de una persona, crean derechos transmisibles a los herederos de
log instituidcs desde el fallecimiento del testador». Y digo que la doctrina
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inmperante es la de no transmision de derechos, porque la Sentencia de i7
de moarzo de 1934 cambio el criterio—ese criterio que parecian haber marcado
varias sentencias del Supremo—, ¥ volvié a la doctrina romana al calificar
a 1mos de estos casos de institucion de pleno domindo, cuya eficdeia pendia de
una condicion suspensiva fijoda en el hecho de existir los designados pare su
adquisicion, al ocurrir el jallecimiento del primer Hamado, y dijo literalmente :
«yue siendo esencia de la condicion suspensiva la dilacién en la formacion de
an derecho..., es creadora de un estado juridico de incertidumbre respecto
de! nacimiento de aguél, que no desaparece sino con la ocurrencia del even-
to puesto coino condicion... sin el cuel no hay adquisicion de ios derechos,
como dice el articulo 1.114 del Codigo civily, ¥ que «es por esto por lo que
dicho cuerpo legal dice cn el articulo 759 lo que dice..» ¥ due «1o es el
presents caso un caso de fijacion de un término y que la sus pensicn afecta a
ia sola djecucion de lo dispuesto por el testador, sino a la suspension de
la disposicién misma, ¥ por ello procede la aplicacién del 759 ¥ no la del
799 del Codigo civil».

Por lo tanto: la ultima palabra del Tribunal Supremo, respecto de 108
que mueren antes de cumplirse una condicién—en nuestro caso «tener hijos
alguna de las legatarias»s—, esos, repito, que mueren antes-——en nuestro caso
«don Justo T don Mamertoy—, 1o transmiten derecho alguno a sus herederos,

Resumiendo : De estos dos érdenes de consideraciones, ienemos: por uba
parte. en la particion de hcrencia d2» don Andrés, se adjudicaba algo =«
dofia Francisca v dofia Damiana, v #ade absolutamente a don Justo ¥ don
Mamerto; v de otra parte. la 1ltima palabra del Tribunal Supremo era 1o
gue acaboe de expresar, o sea la 1o transmision de derechos en los que morian
antes de cumplirse la condicién consistente en la muerte de una persona, et-
cétera, eteétera. Hs de toda ldégica que, a primera vista, un examen de esta
cuestion diera lugar a la impresion siguiente: Don Justo y don Mamerto no
transmitieron ningun derecho. Y consecuencia de ello: el 36 por 100 intelec-
tual de esas casas, una vez muerfa dofia Damiana, debia haber pasado al
Estado,

IT

En tods 1o que acabo de decir, existe un desenfoque inicial del problema
que es causa de que a pesar de argumentarse con toda légica, ¥ de acuerdo con
;a doctrina del 'Iribunal Supremo, v de llegarse a una conclusion razonable,
esta conciugion no sea acertada. Es que, como digo, existe un desenloque.
Quiern decir que se parte de un origen falso.

Nuestro caso ¢s un legado de usufructo vitalicio a favor de dos personas,
a saber, doa Francisca v dofia Damiana, v 10s que estin detras de esos usu-
fructuarios, o sea los nudos propietarios, son, o los hijos de ellas si llegan a
vivir, 0 don Justo y don Mamerto si no legan a nacer los hijos aludidos.
Esto Wltimo es, pues, una condicién: la de «que lleguen a vivir hijos de las
legatariasy, la cual condicién act@a, si se da, en favor de esos hijos, ¥ si no
f¢ da, en favor de don Justo y don Mamerto.

Esto iltimo que acabo de explicar se ve muy claro. Y tan igualmente
claro es lo primero, porgue en el testamento se habla de usufructo vitalicio,
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¥ todo usufructo vitalicio exige unos nudos propietarios; y esos nudos pro-
pietarios son los gue acabo de explicar, aunque €l testador no emplee el ca-
lificativo de «nudo propietarion.

Y si, pues, nos encontramos ante un legado de usufructo vitalicio por
unr lado, v de legado dz nuda propiedad por otro, la doctrina que habra
que aplicar no es todo lo gue hemos expuesto en el primer punio de este
dictamen, sino la que deba ser aplicada, si realmente existe esa doctrina, a
10s legados de usufructo por un lado ¥ de nuda propiedad por otro,

s Hxistz esa doctrina? Si, ciertamente, Y por curiosa coincidencia, en un
caso ezxactamente igual al nuestro, En la tratadista. Manresa. puede ser
estudiada la senlencia del Tribunal Supremo del 11 de abril de 1905, en un
caso en que el testador nombraba heredera usufructuaria a su sobrina, man-
dando gue a su fallecimiento pasaran los bienes en pleno dominio a los hijos
de ella, si llegaba a tenerlos, v en caso contrario a otra persona—como fa-
(il es de ver, la similitud es completa—. Y esa sentencia senté la doctrina
de que «ello ni entrafaba sustitucién vulgar alguna por no caber dentro de
la. f6rmula propia de tales sustituciones, ni en lo preceptuado en el articulo
774, ni envolvia, por otra parte, condicion suspensiva respecto a las perso-
nas en dltimo término designadas, sino verdadera condicién resolutoria que
hacia conferir, desde luego. a esa persona la nuda propiedad desde el falle-
cimiento del testador, sin perjuicio de la extincién de su derecho en el caso
de morir la usufructuaria con descendientes.y Y que ello es doctrina mante-
rida constantemente por el alte Tribunal mencionado, lo corrobora la sen-
tencia de 7 de julio de 1950, que declard que «con arreglo a las senfencias de
esta Sala de 4 de julio de 1896 v 12 de febrero de 1915, las instituciones de
herederos a dia cierto o gue indudablemente ha de venir, como €l de la
muerte de una persona—en €l caso del litigio, el de la usufructuaria desig-
rads en el testamento—crean derechos transmisibles @ los herederos de ios
instituidos desde el fallecimiento del testador».

Por lo tanto, vy segtn tan clara v rotundamente dicen estas sentencias del
Tribunal Supremo (senteilciag reiteradas, y algina muy reciente, de hace
g6lo ocho afos', ¥ haciendo aplicacién concreta a nuestro caso, podemos de-
cir: La Institucién de heredero (o designacién de legatario, que es hipdtesis
similar, ptes una y otra sou delacidon testamentaria) en nuestro caso la hecha
% Tavor de don Justo v don Mamerto. hecha esta designacion a dia cierto
o que indudablemente ha de venir, como la muerte de una persona, en €l
caso de .bigio €1 de la usufructuaria designada en €l testamento—en nuestro
caso el no nacimiento de hijos a las legatarias—, crea derechos transmisibles o
tos herederos del instituido desde el jallecimiento del testador—en nuestro
casu, crea derecho en don Justo ¥ don Mamerto, transmisibles a los herede-
ros de ellos dosde el fallecimiento del testador, don Andrés,

Hsto =s evidente, ¥ evidente con toda evidencia, si fuera posible emplear
esta expresion.

¥ no cabe duda alguna ocasionada por el hecho de estar nombrados tam-
bién los hijos que tal vez nazcan de dofia Francisca y dofla Damiana. Fi-
iémonos bien en que unos y otros estan llamados con referencia a un mismo
hecho que actua para unos y otros de modo distinto. Este hecho es «que dofia
Francisca v dofis Damiana lleguen a tener hijosw, (El texto literal del tes-
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tamento dice: «Por fallecimiento de cualquiera de dichas mis hermanas su
parte pasard a sus hijos ¥ deméas descendientes legitimos si los tuviere, y
0 teniéndolos acrecerd el usulructo a la hermana y usufructuaria que so-
previva, quien a su muerte transmitira el pleno dominio a sus hijos v des-
cendientes legitimos, si los tuviere, En caso de que ambas, mis hermansas,
dofla Francisca y dofia. Damiana, fallezcan sin que de ningunc de ellas guede
descendencia legitima, toda la participacidn que me corresponde en las re-
leridas casas, pasara en pleno dominic a mis hermanos...».) Este hecho actla
rara unos como condicion suspensiva y para los otros como condicion resoluto-
11a. Ahora bien, recordemos los efectos juridicos de una y ofra. En la condi-
cién suspensiva, no se tiene derecho, pero si ze llega a cumplir ia cendicién,
s1 se da el derecho; ¥ si no se cumple, definitivamente, no llega uno a tener
derecho nunca, En la condicién resolutoria, si se tiemne derecho, pero si se
cumple la condicion, se extingue el derecho; y si no se cumple, definifiva-
mente queda uno con su derecho. (No quiero debenerme en explicar la doc-
trina sobre que la condicién es sélo de una clase, ni tratar de detallar el
problema que se hubiera planteado si habiendo nacido algun hijo, hubiera
muerto antes que su madre: son dos cuestiones interesantes, pero la una
es de so6lo erudicion juridica, y la otra, como no se ha dado ese problems,
cuyo origen hubiera sido la falta de concordancia entre las palabras del
testador al citar la condicion, ya que unas veces se emplea un giro y otras
otro distinto, como no se ha dado ese problema, no creo oportuno entrete-
nerme en ello, porque resultaria también sélo una prueba de erudicion.)

Habiendo recordado, como acabo de hacer, los efectos juridicos de las
condiciones, aplicando eso a nuestro caso, ¥ como lo ocurrido es «que no se
ha, cumplido la condiciony, los efectos producidos son: a los posibles hijos de
dona Francisca y dofia Damiana, al no cumpirse la condicion suspensiva a qua
estaba sujeto su designacion, les ocurre que definitivamente, no han llegado
a bener nunca ningun derecho (por cierto, ni siquiers han llegado a tener
nuneca personalidad juridica, ya que el articulo 29 del Co6digo civil establece
que, «el nacimiento determina la personalidad»); ¥ a los legatarios don Justo
v don Mamerto, que por cierto, si tenian personalidad, y, ademas, sambién
tenian derecho, les ocurre u ocurrié que definitivamente quedaron con su
derecho.

La conclusion final de esto es, por 1o tanto, lo siguiente: Don Justo y don
Mamerto fueron unos legatarios de nudo propiedad con condicién resoluto-
ria, de que dofia Francisca y dofia Damian tuvieran hijos. Por lo tanto, si
tenian derecho (desde el momento de fallecer el bestador, don Andrés), pero
sl se cumplia la condicion se les tenia que extinguir ¢l derecho, ¥ como ocu-
1rié lo contrario, o sea que no se cumplié la condicion resolutoria, el efecto
Tue que continuaron definitivamente con su derecho. Y como tenian derecho
‘desde el fallecimiento del testador, don Andrés, como acabo de decir), y
segln la doctring del Tribunal Supremo la podian transmitir a sus herederos,
v esto ocurre en el momento de morir uno y otro (art, 657 del Cédigo civil:
«los derechos a la sucesion de una persona se transmiten desde el momento
de su muerte»), ocurri¢ que al momento de fallecer don Justo y don Ma-
merto, transmitieron sus derechos a sus herederos; y estos herederos, que
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desde el momenio de la muerte de don Justo ¥ don Mamerto tenian el dere-
cho de titulaves de 1a nuda propiedad del 36 por 100 de blenes tantas veces
expresado, en €l momento mismo en que fallecié la 1iltima usufructuaria
de ello, debieron entrar en ¢l goce quieto y pacifico de dicho 36 por 100 in-
telectual de biencs.

Queda s6lo formularnos una Pregunda: [Quien es ese heredero de don
Justo v don Mamerto? La respuesta es sencilia: El heredero de don Justo
y don Mamerto, segin sus testamentos de 4 de febrero de 1932, es la. «Fun-
dacion Hijos de Felix G. de V.

Tste es el parecer del letrado que suscribe, que somete a obra mejor
fundamentada. En S. a veinte de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥
ocho,

ESCRITURA DE ADJUDICACION

Ante mi, P. 8. G.. Notario del Ilustre Colegls de ..., con residencia en la
ciudad al principio expresada, v para otorgar escritura de adjudicacion de
legado ampliando la participacion de las hercncias de don Andrés G, de V.
v G. P., ¥ después otrag transmisiones herediiarias,

COMPARECE

El excelentisimo seflor don XXX, Gobernador CTivil de...

E! sefior citado, de mi conocido, interviene en representacién, como Pre-
sidenie de la Junta Provincial de Beneficencia de..., de la «Fundacién Hijos
de Pélix G. de V., fundacion benéfico-docente instituida en M. de C., por
don Mamerto ¥ don Justo G. de V. ¥y G. P. en sus respectivos testamentos
ante el Notario 8. don J. B. M., fecha 4 de febrero de 1932, cuyo Patrona-
ti, desempefia en la actuslidad la Junta Provincial de Beneficencia de...:
se me acredita esto Gllimo por comunicado de la Direccion General de Bene-
ficencia y Obras Sociales, que copiado literalmente dice asi:

«Ministerio de la Gobernacién y Obras Sociales.—Seccién Benef, Partic.—
Numero...— En relacién con el comunicado de la Junta Provincial de Bene-
ficencia ntmero 113, de fecha 23 de junio tultimo, esta Direccién General,
sin perjuicio del criterio que firmemente viene manteniendo, respecto a que
ge cumplan deniro de la mayor brevedad posible las instrucciones de los
fundadores de instituciones bendéficas, teniendo en cuenta los razonados mo-
tivos espuestos por esa Corporacion, ha acordado que continte la misma
desempefiando® interinamente ¢l Patronato de la «Fundacion Hijos de Fé-
lix G. de Vo, institnida en M. de C. de esa provincia, pendiente de regula~
rizacién e interin se realice ésta, con arreglo a la voluntad de los {undadores
v a los establecido en las disposiciones que rigen en la materia.—Dios guarde
a V. E. muchos afos.—M. El Dircetor general (fivma ilegible),—Exemo, seflor
Gobernador Civil, Presidente de la Junta Provincial de Beneficencia de S.
(Hay un sello con el escudo nacional y alrededor’ Ministerio de la Goberna-
ci6n, Beneficencia; en cuanto a ostentar el sefior X.X. el cargo de Goberna-
dor Civil de esta provincia, me consta por notoriedad. Y de un modo espe-
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cial estd4 facultado para este acto por acuerdo de la Junta Provincial de
Beneficencia que preside, segiin certiticado gue me exhibe, considero sufi-
ciente v queda unida a esta matriz.

Por lo dicho ¥ lo que luego se expondra juzgo yo, el Notario, al sefior
compareciente con 1a capacidad legal necesaria para este acto.

EXPOSICION::

PrIMERO : De ia particicion de la herencie de don Andrés G. de V. y G. P,
en general—Don Andrés G, V. y G. P,, natural de M. de C. soltero, vecino
de 8., fallecié en dicha ciudad el dia 19 de diciembre de 1910, con testamen-
to ante el Notario de 8., don..., fecha 5 de julio de 1900, en el que tras or-
denar diveisos legados instituyé herederos por iguales parfes a sus hermanos
don Mamerto, don Jusito, dofia Fransisca y doila Damiana G. de V. y G, P.,
y nompré Contador-Partidor a don Gumersindo M., C.

Y fué formalizada la particion de la herencia del mismo, interviniendo
todos los citados por escritura ante el Notario de 8., don E. B.. fecha 3 de mar-
z0 de 1911.

Todo lo dicho resulta de copia auténtica de la testamentaria expresada
que se me exhibe y se acompafiarai.

Seeuwpo : Del legado de ciertas porciones intelectuales de ias casas sitas
en 8., calles P, y P., 26 ¥ B. y i., 3.—EFl causante en su testamento, en uno
de los parrafos del mismo, ordend el signiente legado: «Lego en usufructo
vitalicio por iguales partes a mis hermanas dofia Francisca y dofla Damiana,
la parte pro indiviso gue me corrcsponde en €l pleno dominio de lag casas en
esta ciudad, calle P. y P, 26 v B. y M., 3, cuya participacién consiste en el
36 por 100 del valor de dichas casa,s. Por fallecimiento de cualquiera de di-
dichas mis hermanas su parte pasard & sus hijos y demds descendientes legi-
timos, si los Luvieren, y no teniéndolos acrecersd el usufructo a la hermana ¥
usufructuaria que sobreviva, que a su muerte fransmitirs el pleno dominio a
sus hijos v descendentes legitimos, si los tuviere. En caso de que ambas mis
hermanas dofig Francisca y dora Damiana, fallezcan sin que de ninguna de
ellas queds descendencia legitima, toda la participacién que me corresponde
en las referidas casas pasard en pleno dominio a mis hermanos don Mamerto
v don Justo, y en defecto de cualquiera de ellos a sus legitimos descendientes
por el orden de las estirpes, aunque excedan del tercer grado de consangui-
nidady.

Asi resulta del testamento que se me exhbibe y queda unido a esta matriz.

TencEro : Del cumplimiento del legado transcrifo en o particion de lo
herencig del causenie en 1o referente al usufruclo—En la particién de la e
rencia de don Aundrés G, de V., se dié cumplimiento al legado transcrito, si
bien s6lo en lo referente al usufructo. ¥ ello fué hecho del modo sigulente:

Hijuela de la sefiorita dofia Francisea G. de V. ¥ G. P., mayor de edad,
scltera, sin profesion vy veeing de S...vvvi i

En usufructo.
Ha de haber.
Por su legado, cuarenta y cinco mil pesetas ... .. .. ... .. #5.000,00

12
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Adjudicecion ¥ pago.

1.7 Se le adjudica en usufructo y en comun ¥ pro indiviso una participa-
cion consistente en 18 por 100 de su valor, en la casa en esta ciudad, calle
P. v P, ntimero 26, actual, correspondida bajo el nimero cinco del inventario,
siendo el valor del pleno dominio de dicha participacion, cuarenta mil qui-
nientas peseias ... ... e e e eee aee 40.500,00

24 ¥ ge lo admdlca, 1gua1mente en. usvflucto v en comun v pro indiviso
g participacion consistente en 18 por 100 de su valor en la casa en esta
ciudad, calie B, y M. nimero uno, segundo y tres actual, comprendida en el
inventario bajo el ntunerc seis, siendo el valor del pleno dominio de dicha

participacion, cuatro mil quinientas pesetas ... ... ... ... ... .. .. 4.500.00
Total, -—Adguchcado en usufructo a esta interesada, cualenta v cinco mil
pesetas; igual cantidad que su haber y queds pagada ... ... ... 45.000,00

Hijuela de la sefiorita doiia Damiona G. de V. vy G. P., mayor de cuarenta
¥ ocho afios, soltera, sin profesion especial ¥ vecina de S.....ovoinnnnne. ORI

En usufructo,
Ha de haber,

Por su legado, cuarenta ¥ cinco mil pesetas ... ... ... ... ... 45.000,00
Adjudicacion y pago. .

1.0 Se le adjudica en usufructc y en comin ¥y pro mdivisc una participa-
c¢ién consistente en 13 por 100 de su valor, ‘en la casa en esta ciudad, calle
P, ¥ P. numero veintiséis, siendo €l valor del pleno dominio de dicha parti-
cipacién, cuarenta mil quinientas pesetas ... ... .. 40.500,00

2.0 Y se le adjudica, igualmente, en usufructo y en comin y pro indiviso
ma, participacion consistente en 18 por 100 de su valor, en la casa nimero
uno, segundo y tres actual, de la calle B, y M., descrita en el inventario bajo
el niimero seis, siendo el valor del pleno dominio de dicha, participacién cua-

tro mil quinientas pesetas ... .. e e e e e 4.500,00
Total adjudicado a esta heredera, cuazenta ¥y cinco mll pmetas igual a su

haber y queda pagada ... ... ... cor cvn cid id e e et e e e e e 45.000,00
Comprobacion,

Lmporta el cuerpo general de hacienda, ciento catorce mil cuatrocientas

cuurcnta y tres pesctas v cuarenta y ocho céntimos ... ... ... ... 11444348
Adjudicado en pleno dominio a don Mamerto G. de V., seis mil seiscientas
siete peselas Son ventisicte céntimos ... . «ov v o e e e e 6.607,27
Idem a don Justo G. de V., seis mil seiscientas slt\te pesetas con veintiocho
CENLINMIOS v vt i e e e e e e e s eee e e e eer v eas 6.607,28
Idem & dofia Francisca G, de V., citico nnl seiscientas catorce pesetas con
cuarenta v seis céntimos ... ... ... ... e e e e 5.614,46
Idem a dofia Damiana G de v cineo mal selSClentas catorce pesetas con
cuarenta y siete céntimos ... ... ... ... ... C e eae 5.614,47

Idem a dofia Francisca G. de V., en usuiructo cualenta v cinco mil pe-
SEbaS .. .o i e e il e e e e e e eee een e e e e e 45.000,00
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Idem en el mismo concepto que el anterior a dofia Damiana G. de V..
cuarenta ¥ cinco mil pesetas ... ... ... Lo e el e s 45.000,00
Total, igual ... ,.. ... 114.443,48
Cuarro @ Del no cumplimiento del icgato iranscrito en la particivn de 14 he-
rerrcia del cqusanie en {0 rejerente a la nuda propiedad, ¥ como se le da
cumplimicitto en este acto—Pero en la particién expresada no se dijo nada
respecto Ge la nuda propiedad de las porciones intelectuales de casas aludidas,
ni fueron adjudicadas a nadie, ni fueron citadas en la comprobacion. En
consecuencia, se incurrié en una omisicén gue en este acto va a ser subsanada.
Se traia de unos legados a favor de don Mamerto v don Justo G, de V.
v G. P,, de nuda propiedad, sujetos a condicion resolutoria, consistente esta
condicidn, segin palabras literales del testamento en lo que sigue: «su parte
pasarn a sus hijos v demds descendientes legitimos, si los tuvieren, y no
teniéndolos acreceri el usufructo a la hermana y usufructuaria que sobreviva,
quien a su muerite lo transmitira en pleno dominio a sus hijos v descen-
dientes si log tuviere...» O ses, que si se diese la circunstancia de que una u
otra de las dos legatarias del "isufructo tuvieren hijos quedaria resuelto e:
derecho de los legatarios de la nuda propiedad.

Que este es el efecto de la disposicidn lo comprueba la constante jurispru-
dencia del Tribunal Supremo sobre el particular. Asi, el 11 de abril de 1906,
en un caso en gue el testador nombraba heredera usufrucluaria a su sobrina,
mandando que & su fallecimiento pasaran los bienhes en plenc dominio a los
hijos de ella, si llegaba a tenerlos y en caso contrario a otras personas—como
facil es de ver, la similitud es completa—, senté la docirina de gue «ello ni
entrafabs sustitucion vulgar alguna, por no caber dentro de la formula
propia de tales sustituciones, ni en lo preceptuado en el ariiculo 774, ni
envolvia, por otra parte, condicidn suspensiva respecto a las personas en
altimo término designadas, sino verdadera condicion resolutoria que hacia
conferir, desde luego, a esas personas la nuda propiedad desde el fallecimiento
del testador, sin perjuicio de la extincién de su derecho en el caso de morir
la usufructuaria con descendientesy. Y gque ello es doctrina mantenida cons-
temente por el Alto Tribunal mencionado, lo corrokora la sentencia de 7 de
junio de 1950, que declaré que «con arveglo a las sentencias de esta Sala de
4 de julio de 1896 v 12 de febrero de 1915, las instibucones de herederos a dia
cierto, o cue indudablemente ha de venir, como €l de Ia muerte de una per-
scna—en ¢l caso del litigio, el de la usufructuaria designada en ¢l testamen-
to—crean derechos transinisibles a los herederos de los instituidos, desde el
fallecimiento del testadory.

Fn cousecitencia, la particién de la herencia de don Andrés G. de V.
v G. P, debe ser ampliada del modo siguiente:

@) (En la hijucla de don Mamerto G. de V. v G. P, debe anadirse):

Ha de haber también :

3o Por su legado, cuarenta v cinco mil pesetas en nuda propiedad, co-
rrespondiendc el usufructu a dofia Francisca v dofia Damiana G. de V.
YG PO e et aee et ee ene mee et wen e e e e eee e e aaa 45.000.00

Adjudicacion y pago.
70 Se le adjudica la nuda propiedad—correspondiendo el usufructc &
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dofia Franciscs y dofa Damiana G. de V. ¥y G. P, de: una participacion
consistente en 18 por 100 de su valor, en la casa en esta ciudad de S., calle
P, v P. numero veintiséis actual, comprendida bajo el numnero cinco del
inventario, siendo el valor de. pleno dominio de dicha participacién, cua-
renta mil quinientas pesetas ... ... .. . e e 40.000,00

8o Y se le adjudica igualmente la nuda propidad, correspondiendo el
usufructo a dofia Francisca y dofia Damiana G. de V. v G. P, de: una par-
icipacion consistente en 18 por 100 de su valor, en la casa de esta ciu-
dad de 8., calle B. y M. nimerc uno, segundo y tres actual, comprendida
en el inventario bajo el ndmero seis, siendo el valor del pleno dominio de
gicha participacién cuairo mil quinientas pesetas ... ... . .. 4.500.00

Tas dos adjudicaciones gue antee den lo son hajo la condicién resolutoria
de que dofla Francisca ¥ dofa Damiana G. de V. ¥ G. P., tengan hijos y,
por cicrio, cn otro parrato se cmples giro distinto, como si la condicion
fuers «gue dichas legatariag fallezcan dejando descendiente» : parece mas
16gico lo segundo: si asi ocurriere guedara vesuelto el derecho de nuda, pro-
piedad adjudicaco v seran cstos descendientes vivos, al fallecimiento de 1a
altime de las dos, los gue deberan ser titulares de la nuda propiedad y, no
existiendo usufructuario, del pleno dominio,

Total adjudicado en nuda propiedad a este interesado, cuarenia v cinco
mil pesctas, igual cantidad gque su haber, v queda pagado ... ... 45.000,0C

b) (En la hijuela de don Justo G. de V. v G. P., debe afiadirser:

Ha de haber fambién.

30 Por su legado, cuarenta v cinco mil pesetas en nuda propiedad, co-
rrespondiendo €l usufructo a dofia Francisca v dofia Damiana G. de V.
TG Pl e e e e e e e e e e e 45.000,00

Adjudicacion y pego.

8o Se le adjudica la nuda propiedad—correspondiendo el usufructo a
dofia Francisca y dofia Damiana G. de V. v G, P.—, de: una participacion
consistente en 18 por 100 de su valor, en la casa de esta ciudad de 8., calle
P. v P. numero veintiséis actual, comprendida bajo el numero cinco del
inventario, siendo el valor del pleno dominio de dicha participacién, cua-
venta mil quinientas pesetas ... ... ... e e e e e e e e e 40.500,00

g9» Y se le adjudica iguaimente la nuda propiedad, correspondiendo el
nsufructo & dofia Francisca ¥ dofia Damiana G. de V. v G. P, de: una par-
ticipacion consistente en 18 por 100 de su valor, en la casa sita en esta
ciudad de &, calle B, ¥ M. nuero uno, gegundo ¥ tres actual, comprendida
en ol inventario bajo ¢l namero seis, siendo el valor del pleno dominio de
dicha participaeion, cuaitro mil quiaientas pesetas ... . . 4.500,00

Tms dos adjudicaciones que anteceden lo son bajo la condicion resoluto-
yig de «que dofia Irancisea ¥ dofia Damiana tengan hijosy, v por cierto gue en
otro parrafo se cmplea distinto giro, como si 1o, condicion fuera «gue dis
chas legatarias fallezean dejando descendienfesy : parcee lo mas légico lo se-
gunds: si asi ocurriere, quedard resuelto el derecho de nuda propicdad adju-
dicado v seran estos descendientes vivos, al fallecer la Ultima de las dos, 108

que deberiin ser titulares de la nuda propiedad v, no existiendo usuiructuario,

del plenc dominio.



Vida juridica 181

Total sdjudicado en nuda propiedad a este interesado, cuarenta y cinco
mil pesetas, igual cantidad que su haber, ¥ queda. pagado ... 45.000,00

¢ En la comprobacién debe intercalarse antes del ltimo rengién, o sea
snies de la suma de todos los valores: )

«Idem @ don Mamerto G. de V., en nuda propliedad, cuarenta y cinco
mil pesetas. No se coloca este valor como sumando porque va ha sido puesta
esa cantidad al hablar del derecho de usufructo.

Idem, & don Justo G. de V. en nuda propiedad. cuarenta y cinco mil
pesetas. No se coloca este valor como sumando porque ya ha sido puesta esa
cantidad al hablar del derecho de usufructo.

Quinra: Legitimacion aclive del senor compareciente para la presente
ampliceion y transmision de derechos hereditarios de particion.—A primera
vista, la presente ampliacion de la particién de herencia debera ser hecha
por el albacea-contador partidor testamentario, o puesto que ya ha trans-
currido el plazo legal de actuacidn, por todos los herederos. o los herederos
de log herederos.

Pero hay que tener en cuenta gue se trata de un legado de cosa especifica.
¥ dice sobre ello ¢l articulo 382 dey Cédigo civil, parrafo I, inciso 1.5: «Cuando
¢l legado es de cosa especifica y determinada propia del testador, el legatario
adquiere su propiedad, desde que aquél muere». Y si bien es verdad que el 885
del mismo cuerpc legal dice: «Ei egailario no puede ocurar por su propia au-

toridad la cosa legada, sino que debe pedir su entrega ¥ posesion al here-
dero o albacea, cuando éste se halle autorizado para darlax, también lo es
cue, segin constante jurisprudencia de la Direccién General de los Registros
v del Notario, hay excepciones: y una de ellas es la de los prelegados con
heredero Unico, ya que quedan reunidas en una misma. persona las cuali-
dades de legatario y heredero; y lo misio en todos los casos en que se produz-
ca aquslla reunién de dichas dos cualidades: asila resolucién del citado Cen-
tro Direciivo de 28 de abril de 1871 y 18 de julio de 1900.

Y éste es, precisamente, el caso objeto de esta escritura. Don Mamerto ¥
don Justo G. de V. ¥ G. P., como herederos v legatarios al mismo tiempo,
pudieron ccupar por su propia autoridad los respetivos legados. Pero falle-
cieron los dias 15 de agosio de 1935 v 11 de septiembre de 1939, ¥ el here-
dero de uno v otro es, precisamente, la «Fundacién Hijos de Felix G. de V.,
dado que, seglin dice el sefior otorgante, fallecieron bajo testamento ante el
Notario de S., don J, B, techa 4 de febrero de 1930, en los que se lee: «El
remanente de todos sus bienes, derechos y acciones una vez extinguidos que
sean los usufructos ordenados en la clausula tercera y sin perjuicio de que
®n su caso, se cumplan log legados dispuestos en la clausula cuarta, dispone
que se destine s obras bendéficas en la forma signienie: Se contituye en M.
de C, provincia de S, una fundacién henéfico-docente que se denominara
«Fundacién de Hijos de Félix G. de V.», que eslard a cargo de un Patronsato
constituido por el Parroco, Juer Municipal y Alcalde de esta villa, o las
personas yue desempefien sus funciones, y dos vecinos més, uno el mayor
contripuyente y otro, uno de los pobres beneficiados por la fundacion... La
fundacion adquirira los bienes que constituyen el remanente de la herencia
del testador v los conservard o los enajenara si lo estima més oportunon»

Se acompafia certificado de defuncién v del! Registro General de Actos de
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Ultima Voiuntad y copia auténtica de los testamentos aludidos. Por lo tanto,
don Mamerto ¥ don Justo G. de V. v G. P., estaban legitimados activamen-
te para ampliar la particion de la herencia de su causante, don Andrés G.
de V., y dejar los legados a sus respectivos nombres; esto por la aplicacion
de los preceptos del Codigo ¥ doctrina del Centro Directivo que se acaba de
consignar. A los expresados don Mamerto y don Justo sucedié en todos sus
bienes v derechos, la «Fundacién de Hijos de Félix G. de V.»: se acaba de
explicar por qué. BEn consecuiencia, la Fudacion estd legitimada activamente,
para, como si se tratara de los mismos don Mamerfo v don Justo, ampliar
la particion de la herencia de don Andrés G, de V. v G. P., v hacer constar
fehacientemente que la nuda propiedad de las porciones intelectuales de
fincas urbunas, objeto de este acto, forman parte de las hijuelas de uno ¥
otro con las condiciones resolutorias que han sido detalladas en el lugar
cportuno,
Y expuesto cuanto antecede, el sefior otorgante realiza la siguiente

DISPOSICION

Clausula inica.—Don 1. L. P., en representacion de Ia «Fundacién Hijos
de Felix G. de V., ¥ ésfa, a su vez, como sucesora universal de los derechos
de don Mamerto y don Justo G. de V. v G. P., herederos v legatarios de
lag porciones intelectuales de finca urbana descritas anteriormente, en la
herencia de don Andrés G, de V. ¥ G. P., amplia la particién de la heren-
cia del mismo, adjudicando en las hijuelas de los expresados don Mamerto
y don Justo G, de V. v G. P,, las porciones intelectuales legadas aludidas,
v ello del modo expresado en el antecedente cuarto, Y después hace ma-
nifestacion de dichios derechos en favor de los herederos de log expresados
sefiores, que lo eg la Fundacién Félix G. de V.. como se explica.

OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION

Yo, el Notario, leo en alia voz esta escritura, tras haberle advertido al
senor otorgante su derechio a hacerlo por si o por otro, ¥ hago al final de
palabra la advertencia legal pertinente, si hien expresando gue dado el
tiempo transcurrido desde el fallecimiento tanto del primer causante don
Andrés G de V. v G, P., como de sus herederos v hermanos don Justo y don
Mamerto, ha ppescrito el dercecho de la Haclenda a percibir impuesto alguno
por las transmisiones objeto de este acto, Kl sefior otorgante lo encuentra
todo conforme v firma conmigo,

Queda extendido este instrumento publico en siete pliegos de papel tim-
brado judicial por no haber del timbrado comin, de clase novena, o sea de
tres pesetas, serie A, namero ochocientos quince mil setecientos cinco, los
dos siguientes correlativos, ochocientos quince mil setecientos nueve y los
tres siguientes correlativos.

De todo lo cual yo. el Notario, doy fe.

Numero.
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En el nombre de Dios, yo, don Andrés G. de V. ¥ G. P, natural de M.
da C., provincia de S., mayor de edad, solfero, del comercio v vecino de
esta ciudad de S. con mi cédula expedida en la misma & primero de diciem-
Lre del afio proximoc pasado, hajo el ntimerc ftreinta y siete mil quinientos
sesenta y siete de la clase séptima, e hijo legitimo que soy de don Félix G.
dc V. v I, y dofia Juana G. P, ¥ V., naturales que fueron de dicho pueblo,
ambos difuntos.

Hallandome en buen estado de salud y en el uso habitual de mis facul-
tades mentales y sentidos corporales, creyvendo en Dios Todopoderoso y Mi-
sericordioso, y en todo cuanto enseila y practica nuestra Santa Madre Iglesia,
Catélica, Apostélica y Romana, previendo el caso de mi muerte, otorgo:
Que hago y ordeno mi testamentc por el tenor signiente:

Primeramente, me encomiendo a Dios y a Jesucristo, Redentor y Salvador
nuestro, y suplico a su Majestad Divina me perdone mis culpas por la in-
tercesion de la Bienaventurada Virgen Matia y de todos los santos. Y cuando
ocurra mi fallecimiento, mi cadaver, amortajado, segin dispongan mis here-
deros, se sepultara enh lugar sagrado, haciéndome un entierro de tercera
clase v dejo a volutad de mis albaceas los sufragios que por mi alma se
hayan de hacer.

Lego en usufructo vifalicio por iguales partes a mis hermanas dofia
PFrancisca y dofia Damiana, lg parte pro indiviso que me corresponde en €l
prleno dominio de las casas en esta ciudad, calle P. y P, veintiséis y B. y M.,
nueve, y B. y M., tres, cuya participacion consiste en el 36 por 100 del valor
de dirhas casas, Por fallecimiento de cualquiera de dichas mis hermanas, su
parte pasarda a sus hijos vy demas descendientes legitimos, si los tuvieren, y
no ieniéndolos acrecera €l usuiructo a la hermana y usufructuaria que
gue sobreviva, quien a su muerte transmitira el pleno dominio a sus hijos
y descendientes legitimos, si los tuviere. En caso de que aimnbas mis hermanas
dofia. Francisca, y dofia, Damiana, fallezcan sin que de ninguna de ellas quede
Jescendencia legitima, loda la participacién que me corresponde en las re-
feridas casas, pasars en pleno dominio a mis hermanos don Mamerto v don
Justo, v en defecto, de cualguiera de €llos a sus legitimos desczndientes, por el
orden de las estirpes, aunque excedan del tercer grado de consanguinidad.

Lego a mis hermanocs don Mamerto y don Justo G, de V. y G. P, en
plena propiedad, todas las acciones de minas que yo posea al tiempo de mi
muerte,

Nombro por mis albaceas, con la cualidad de insolidum v con todas las
facultades propias de dichc cargo, a mis hermanos don Justo, don Manyer-
1o, dotla Francisca v dofia Damiana G. de V. v C. P.

Nombsro contador partidor al sebor don Gumersindo M. vy Ch,, ¥ en su
deiecto, al sefior don Juan de D, de S. y del P., concediéndoles, a cada uno
en su caso, las factultades propias de dicho cargo v la de hacer, por si mismo
0 por medio de la persona o personas que elijan, aunque no tengan titulo
oficial de peritos, el inventario, aprecio, liguidacion, particion y adjudicacion
de todos mis bienes.

Instituy¥o y nombro por mis tinicos y universales herederos en pleno do-
minio y por iguales partes s mis hermanos don Mamerto, don Justo, dofia
Francisca y dona Damiana G. de V. ¥ G, P. Es mi voluntad que todas ias
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diligencias que hayan de practicarse hasta dejar terminada mi testamenta-
ria y todas sus incidencias, se ejecuten extrajudicialmente por los contadores
partidores que dejo nombrados, cada uno en su ¢aso, prescindiéndose de 1o
prevenide en la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Por el presente, revoco y anulo todos los testamentos ¥ cualquier otro
acto de tUltima voluntad que parezca hecho u otorgado por mi antes de
esta fecha. 8. a cinco de julio de mil novecientos. Yo, €l doctor don Eduardo
B. y O. de 4., Notario de esta Capital y del Ilustre Colegio de su Territorio,
redacté e hice escribir este testamento segiin las notas que al efecto me ha-
ia entregado €l testador, ¥ concurriendo el misino con los testigos al des-
pacho de mi Notaria, en el dia de la fecha, siendo la hora de la una y media,
se procede al oforgamiento por el orden siguiente:

Primeramente, advierto al testador y a los testigos el derecho que tienen
para leerlo por si mismos y enterados venuncian, encargandome gque lo lea
como lo hago integramente a satisfaccién de todos.

En el acto dice €l testador que es conforme a su 1ltima voluntad. Son
ios seflores don J, L. y V., del comercio, don J. J. y H,, agente de seguros y
don A, P, v S., del comercio, todos tres mayores de edad, y vecinos de esta
ciudad, sin excepcion legal, que conocen personalmente al testador, se han
cerciorado de su capacidad, han visto, oido y entendido este testamento, y
aseguran que el mismo es conforme a la voluntad del testador expresada
en este acto. Yo, el Notario doy fe que conozco personalmente al testador,
sefior don Andrés G. de V. y G. P, que éste tiene la capacidad necesaria,
que en este testamento se han cumplido todos los requisitos y formali-
dades legales en un solo acto y se firma en el mismo acto, y que es cierto
todo cuanto el presente documento expresa.

A, G. de V—J. L—Julian J, H,—Antonic P.—Signado~—Dr, E. B.
¥ Q. de Z.—(Rubricados).

En el mismo dia, mes y afio de su fecha, di parte al sefior Decano de
este (Colegio Notarial de haberse otorgado el anterior testamento, en cum-
plimiento de lo que estd prevenido—Doy fe~—Dr, B.—Rubricado.

Es primera copia de su original, gue bajo el nimero que encabeza y con
nota de esta data obra en el protocolo corrente al afio mil...... , de la notaria
a cargo del Notario que fué de esta capital, don E. A. y O. de Z. Y a ins-
tancia de la Junta de Beneficencia de la Provincia de S., la expido yo, A. 8
de Ia M. y B. Archiverc de Protocolos del Distrito, en dos pliegos de la
de 1a clase octava. serie B, nimeros siete millones ochocientos seis mil dos-
cientos sesenta y seis y éste su correlativo, siguiente, debidamente rein-
tegrado «1 primero, en S. o los tres dias del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta v ctheo.—(Selladoi—&ignadoi—A, S, de'la M. v B.~(Rubricado).



