JURISPRUDENCIA

I. SENTENCIAS

A cargo de luis ALCAZAR, Gabriel GARCIA CANTERO, Domingo IRUR-
ZUN, José M.2 PERA y José PERE RALUY, con la direccién de Antonio
IPIENS Y Manuel PENA

DERECHO CIVIL
I. Parte general.

1. DERECHO FORAL DE VIZCAYA: DERECHO SUPLETORIG: El Dercecho comdn su-
pletorio aplicable en Viscaya ne es el vigente con anieriorided al C. c¢., sino
el C. c.

APLICACION DEL DERECHO SUPLETORIC: No Puede acudirse al Derecho suple-
torio cuando existe unw ley que requla el c¢aso concreto.

DERECIIO FORAL DE VIZCAYA: COSTUMBRE: TESTAMENTO POR COMISARIO: Ln Vig-
caya el Derecho consuetudinario wno tieme la Prevalencie que en otras regio-
nes forales, y no podrd ser invocado como texrto vivo en que puedan jfundarse
las resoluciones judiciales. « lo que se opone las leyes del Fuero, por lo que
no puede tenerse en cuenta la alegacion de que en Vizcaya exista la costumbre
de prorrogar el poder testatorio ercediendo de los términos de la L. 111, #i-
tulo XXI, del Fuero. |8. 9 de mayvo de 1860; no ha lugar.]

II. Derechos reales.

1. ACCION REIVINDICATORIA: POSESION EN VIRTUD DE ENTREGA POR FI SERVI-
CIO DE RECUPERACION AGRICOLA: Aungue lfa Comision de Recuperacion Agricola
{actuando en virtud de lo establecido en Ig Ley de 3 de marzo de 1938 gue
cred el Servicio de Recuperacion Agricola)r entregd a los dememdados Tas
fincus en cuestion, restableciendo la situacidn de hecho anterior, no cred
por ello un derecho a su fuvor ni mencos les concedid un titulo dominical de
cardgler civil sobre las mismas.

USUCAPION: TITULO CONSTITUIDO POR 7A ENTRECA VERIFICADA PCR EL SERVI-
CI0 PE RECUPERACION AGRIcora: Hay que descchar la usucupion ali:gada no =6lo
porque tal entrega mo puede considerarse como titulo dominical - o que bas-
taria en virtud del articulo 1.940 del Cdodigo «ivil -, sino porque la seniencia
impugnada deniega también Il concurrencia de buana fe en los recurrenies,
sin que esta decluracion de hecho sea combatida en forma en el recurse.
[S. 8 de junio de 1960; no ha lugar.]

2. TERCERIA DE DOMINIO: REQUISITOS: No siendo lu terceria de dominio
sino una accion reivindicatoria dirigidec @ oponerse a la efectividad de deci-
siones adopladas en un proceso de ejecucion, es wdispensable para que Pros-
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pere, la demostracion de que es duefio de cuanio se trata de reivindicar.
8. 13 de octubre de 1960; no ha lugar.]

3. UsSUCAPION: CAMBIO DE TITULO DE LA POSESION: POSESION EN NOMBRE PRO-
PIO: POSESION CIVILISIMA: INFORMACION POSESORIA INSCRITA: El art. 440 del C. c.
no tigne un cdlgance tan absoluio que tmpida la adquisicion de los bienes por
preserivzicn extraordinaria de uno solo de los coherederos, que los poseyo en
nombre propio durante wmds de treinta afios, siendo la informacion posesoria
que se practicéd la manijestacion mds ostensible de esa posesiOn en nombre
propio.

USUCAPION: POSESION EN NOMBRE PROFIO: Puede usucapir los bienes si los
poseyd en nombre pPropio, con cardeter exclusivo, y no como coPartitibe de
una herencia, en nombre de los demds herederos y pard la comunided here-
ditaria.

IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA «ACUIO FAMILIAE ERCISCUNDAEY: aRT. 1.965 vrn C. C.°
La imprescriptibilidad que en este articulo se establece solo es aplicable cuan-
do los herederos hdn poseido de consuno o en nombre de la horencid, mas
no si algin heredero los ha tenido en mombre propio, duranie el tiemmpo y
con los demds requisitos necesarios pura la Drescripeidn. (8. & de abril de
1960; ha lugar.]

4, UsUCAPION: INTERRUPCION: No gand el dominip por prescripeion extra-
ordinaria, pues fué interrumpida la posesion por reclamaciones privadas.
[8. 29 de diciembre de 1959; no ha lugar.]

NoTa: Queremos resaltar que habla esta sentencia de interrupcion de la
prescripeidn extraordinaria por reclamaciones privadas. La reclamacion priva-
da vale para interrumpir la prescripcién extintiva (art. 1.973) pero no la ad-
quisitiva. (J. M. P.)

5. USUCAPION: TITULO CONSTITUIDO POR LA ENTRECGA VERIFICADA POR EL SER-
VICIO DE RECUPERACION AGRICOLA: (Véase S. 8 de junio de 1950, t. I

6. ARTICULO 34 LEY HIPOTECARIA: FRUEBA DE 1A MATA FE: El cdnocimiento
de la inexdotitud de la inscripeidn registral ha de ser probado de un modo
concluyente por quien afirma la carencia de buenu fe en el tercero hiboteca-
rio. bien por «hechosy que tienen que herir forzosamente los sentidos, o bien
por «actosy que haye realizado el mismo supuesto tercero; hechos o actos
cuya eristencia es cuestion de hecho de apreciacion por el iribunel de ins-
tancia,

BUENA ¥E DEL ARTICULO 34 I.. H.: Consiste en el desconociimignto de la in-
eractitud registrol.

BUENA FE DEL ART. 34 v 36 L. H.: CUANDO DEBE EXISTIR: La bucna fe e de
veferirse al momento de la adquision del inwmueble, 0 sea, a aquel en que se
efectia la tradicion por el olorgamicnto de la escritura, « bace del 1452 C. c.
si de la misma no resultare o se dedujerq claramente lo contrario.
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BUENA FE DEL ART. 34 Y 36 L. H.: (MALA FIDES SUPERVENIENS NON NOCET»: ES
irrelevante que llegara o pudiera llegar a enterarse de la ineractitud registral
después de la adquisicion ~—otorgamiento de la escritura-— a efectos de vrivar-
le de la cdndicién de adquirenie de buena fe, pues «mala fides suPerveniens
non nocet». [S. 29 de marzo de 1960; no ha lugar.]

III. Derecho de Obligaciones.

1. DaRos: MgDIDAS DE PREVENCION CIVILES: Son compbeienies los Tribung-
les ordinarios para adopicr medidas de prevencion tedentes a que no se
produzcan en lo sucesivos danos producidos por la contaminacion de las aguas
¥ pastos por una factoria de plomo, sin que pueda alegarse que fcles medi-
das solo las puede ordemar la Direccién General de Minas. (S. 5 de abril de
1960; no ha lugar.]

2. DaRog ¥ PERJUICIOS: NECESIDAD UE SU PRUERA: Para que proceda Ia
reclamacion es preciso probar el dafio o perjuicio y su importe. [8, 22 de
abril de 1960; no ha Ingar.i

3, Dafos: RESPONSABILIDAD DET, DUERO: ACCION BIRECTA: ART 1.503 pmu C. ¢
Se puede ejercitar la accion que concede ¢l 1.903 del C. ¢. contra los respon-
sables que dicho precedio seficla, sin que conjuntamente se deduzca iambién
contra los productores del dofio, gomno erige la Audiencia.

DANOS! RESPONSABILIDAD DEL DUENO: ACCION DIRECTA: La responsabilidad es-
tablecida por el art. 1.803 del C. c¢. es directa, como derivada de la relacion
juridico-material engendrada entre el director o empresario y el perjudicudo,
cuya noturalega autdénoma. fundada en la culpa «in eligendoxn o «in vigilandoy
es distinta e independiente de la que contrae el autor material, que responde
tde culpas «in operandox», ¥ contra el que puede dirigirse e accidn que a 10s
primeros concede el 1.904. [S. 30 de abril de 1960; ha lugar.]

4, DANOS: INFRACCION REGLAMENTARIA CULPOsA: Si el poste de un tendido
eléetrico, cuya caide Drodujo el incendio, no cumplia les cdadiciones regla-
mentarias (Reglamenio de instalaciones eléciricas de 27 de marzo de 1919),
es suficiente esa infraccion reglamentaria para determinar le cuipabilidad de
la Empresa eléctrica. |S. 23 de mayo de 1960; no ha lugar.]

5. CAUSA DE LOS CONTRATOS: CARACIER OBIETIVO: Es evidenie que en nuestro
Codigo civil la causa, como elemento necesario parc que conirato exista,
responde ¢ un concepto obietivo, y atiende al fin que. se persigue con el con-
trato por su especial naturaleza.

CAUSA DE L) COMPRAVENTA: EI criiculo 1.445 del Cddigo civil, al definir Ia
aompraventa, hace una aplicacion concrela de lo establecido por el 1274 res-
pecto de la causa de los conlratos onerosos; es decir, que para ¢l comprador
la causa es la cosa y para el vendedor el precio.
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INEXIGIBILIDAD DEL PRECIO POR EL VENDEDOR: INEXISTENCIA DE Causa: Si el
precio no puede ser percibido obligatoriamenie por el vendedor, sino que su
entrega queda sometida a la voluntad del comprador, es claro gque no existe
causda.

ACCION DE NULIDAD DEL ARTICULo 1.301: EI cifado articulo 1.301 nc rige
nds que en los casos en gue, concurriendc todos l0s requisilos que exige el
ari. 1.261 del mismo cuerpo legal para gue hoya conirato, adolecen de un vicio
gue los invalida con arregle a la ley de los que se citan en el mismo precepio,
pero no cuando falfa alguno de aquellos requisitos. |S. 25 de abril de 1269;
ha lugar.}

OBSERVACIONEsS: La principal discusidn del litigio se centré sobre la ca-
lificacion de unos pretendidos contratos de compravents en los que, con li-
geras variantes, se contenia una clausula por la cual los compradores «po-
dran entregar a su madre, dofia ... (vendedora), en el tiempo que crean con-
veniente, las cantidades que les parezca opcrtuno a cuenta del precio de
esta venta, pero ésta no podra exigirles nada por tal concepton.

Hs evidente que agui, a pesar de la terminologia usada por las partes,
si hay un contrato, no es un contrato de compraventa. El supuesto de hecho
que se plantea con las declaraciones de las partes ¥ las obligaciones que se
pretende crear no corresponden con el esquema legal de la compraventa ial
como la define el articulo 1.445 del Codigo civil, pues falta en la llamada
vendedora la accion para exigir el pago del precio y los compradores no «se
obligan» a pagar por la cosa «un precio cierto» como exige el mencionado
articulo para que el contrato sea de compraventa.

Es interesante la atirmacién que hace la Sala acerca del dmbito de apli-
cacion de la accion de nulidad del articulo 1.301 - -declaracion que se formula
«a los efectos de doctrinan, pues el extremo, aunque discutido en el pleito y
tratado en la sentencia de instancia, no fué recogido en la siplica de la
demanda—, puntualizando que es preciso que se trate de confrato en el que
se den los requisitos del articulo 1.261, consentimiento, objeto y causa. Viere
a ser el reconocimiento de la impropiedad con gue se produce ei Cddigo en
el citado articulo 1.301 al hablar de la ialsedad de la causa como de un
supuesto mas de anulabilidad, cuando en rigor 1o es de nulidad o, si se
quiere, de inexistencia porque sin causa o con causa falsa «no hay contra-
tow, coniorme al articulo 1.261. (D. I.)

6. CATALUNA: ACCION RESCISORIA EN LA COMPRAVENTA: LESION: Parm Que pros-
pere lo accién es preciso Que se justifique el perjuicio en la cuantic necesa
ria, lo que, a su vez, requiere la determindcion del precio justo en la fecha
del contrato. 8. 10 de mayo de 1960; no ha Ilugar.]

7. RETRACTO DE COLINDANTES: PREDIO RUSTICO: Reducida la cuestion liti-
giosa a determinar si el terreno de autos tiene el concepto de predio ristico
o urbano, el fallo recurrido que se funda en que «al superar en mds del
duplo el precio pagado & que tuviera que satisfacerse por cualquier parcela
andloga situada en punto cercano pero no afectado por el crecimiento urba-
no, esta diferencia de valor es un dato seguro que con arreglo a lo establecido
impone o aconseia calificar de solar dicho terreno, aun estamdo en cultivo,
que es el caso que se contiendew interbreta aorrectamente el ariiculo dos, c¢)
de la Ley de 15 de marzo de 1935 que se alega en el recurso comgo dnfringido.
[8. 4 de marzo de 1960; no ha lugar.]
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ORSERVACIONES: Dando por sentado que los criterios de diferenciacion que
la Ley de Arrendamientos Risticos hace «a los efectos de esta Ley» entre
predios risticos y los que no tienen este carécter, sean de aglicacién a insti-
tuciones distintas, como el retracto de colindantes, la Sentencia de 4 de
marzo de 1960 ratifica la equiparacion sentada por la recurrida entre «precio
pagadoy» y «valor en venta», que tal vez no sea muy ortodoxa. En erecto, el
articulo 2.0 de la Ley de 1933, en su parrafo ¢ excluye de la consideracidn
de rtisticas a las tierras que por su proximidad a poblaciones, carreteras,
puertos o playas, «tengan un valor en venta superior en un duple al precio
que normalmente corresponda en el mercado inmobiliario a las de su misma
calidad v cultivor. La norma ha sido recogida en el Reglamento para la
aplicacion de la Legislacidn sobre Arrendamientos risticos de fecha 29 de
abril de 1959, constituyvendo con idéntico texto el nlmero 3.0 del parrafo
segundo del articulo segundo. En todo casp «valor de venta» parece 2a de
tener un sentide objetivo, no identificable con el «precio» que arbitrariamen-
te puedan sefialar las partes en un contrato deterininado, rues ello equival-
dria a dejar la aplicacion de la ley a la voluntad de los particulares v a
sancicnar inadmisgibles supuestos de colusién. (D. 1.}

8. RETRACTO DE COLINDANTES Y ADQUISICION PREFERENTE DEL ARRENDATANIO:
El hecho de que el comprador aparesce como crrencalario de o fincad no
es suficiente pard que su adquision se considere preferente fremte al derecho
del colindante. [8. 27 de mayo de 1960: no ha lugar.]

OBSERVACIONEsS: La doctrina contenida en el cxtracto que precede ha de
ser tomada con reservas, pues la simple condicidn de arrendatario rustico
no es suficiente para enervar por si sola, sin mds calilicativos, la accidn de
retracto ejercitada. El adquirente de la iinca que llevabu en arrendamiento
tiene derecho preferente de adquisicion frente al titular de una accidén de
retracto legal de colindantes cuando su arrendamiento gozase de Ia cualidad
de «protegidon, como con acierto v claridad destaca la sentencia del mismo
Tribunal Supremo de fecha 6 de abril de 1960.

El caso a que puso fin la aqui comentada no difiere sustancialmente el
que di6 lugar a la sentencia del 6 de abril. En ambos casos hubo una simple
alegacién por el comprador demandado de su calidad de arrendatario. Pero
en el recurso de casacién se siguieron caminos diferentes: en uno se preten-
dié atacar la realidad y veracidad del arrendamiento alegado, invocando su
cardcter simulado. La existencia del arrendamiento se habia hecho constar
en la propia escritura de compra a favor del arrendatario y constaba en
autos el documento privado en que se constituyé. La cuestion era, ademas,
nueva, y el Tribunal Supremo lo desestimé en la sentencia que comentamos,
de 27 de mayo.

En el otro recurso, por el contrario, se centra exactamente la cuestién
en el hecho de que no basta ostentar la cualidad de arrendatario de la finca
que se compra para quedar a salvo del retracto de colindantes, pues segin la
Ley de Arredamientos Rusticos (véase el Reglamento de 29 de abril de 1059
en su articulo dieciséis, nimero 12, reglamento comprensivo de toda la le-
gislacién en vigor), para que surja el derecho de preferente adauisicidn
es preciso que se trate de «arrendamienfo protegidon. Y como en el litigio
el adquirente demandado se limité a alegar su cualidad de arrendatario, sin
méasg, sin probar el cardcter protegido de su arrendamiento, la senfencia
que daba a su adquisicion prelerencia frente a la ejercitada accidn de retracto
de colindantes vulneraba los articulos 1.523 del Cdédigo y el 16 de la Ley de
Arrendamientos. La sentencia de 6 de abril dié lugar al recurso.

Bl arrendamiento protegido (art. 4.0 Ley de 23 de julio de 1942, especial-
mente recogido con este nombre v detinido en of art. 83, 1.7 de! Reglanento
de 29 de abril de 1959 exige: 1.0 que la renta anual se regule por una can-
tidad de trigo que no exceda de 40 Qm., y 2.0 que el arrendatario realice el
cultivo de modo directo y persomal. ¥ aun ello no es bastante para que el
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arrendatario tenga derecho de adquisicidén preferente respecto al titular de un
derecho de retracto de colindantes, pues no hay que olvidar la norma conte-
nida en el parrafo penultimo del art. 16 de la Ley de Arrendamientos Riisti-
cos redactado por Ley de 15 de julio de 1949 (y que recoge el Reglamentc
citado en el numero 11 de su articulo 13), de que el arrendatario que a la
vez sea propietario de mdas de 100 Has. en secano o 10 en regadic en el te-
rritorio nacional, no podri ejercitar ninguno de los derechos que el articul®
16 establece a favor de los colonos. (D. L.}

9. ARRENDAMIENTOS PROTEGIDOS G NO PROIEGIDOS: PREFERENCIA FRENIE AL
RETRACTO LEGAL DE COLINDANTES: Inferprefa errimeamenie los preceptos legales
Y debe ser casada la sentencie que desestima la accion de retracto de colindon-
tes ejercitada ¥ reconoce la preferente adquisicidn del colono gue comprs la
finca, cuando el arrendatario demandado domo comprador se Limité a esgrimir
la evistencia del contrato de wrrendamienio ¥y « invocar su cardcter prefe-
rente sin alegar siquiera gue dicho arrendamiento tuviera la condicid: e
protegido ¥ si que se practicase prueba alguna Pare justificar que reunia las
garacteristicas exigidas por el articulo 10 de la Ley de 23 de julio de 1942
al que expresamente se remite el articulo 16 de le de Arrendamiertos Rs-
tiqos segin la redaccion que le dié la reforma de 15 de julio de 1949. |S. 6
de abril de 1960; ha lugar.]

ORSERVACIONES: Véase sentencia 27 de mayo de 1960.

10. RETRACTO DE COLINDANTES: SU EJERCICIO FRENTE AL ADQUIRENTE QUE ERA
APARCERC DE LA FINCA ENAJENADA, EN VIRTUD DE CONTRATO DE APARCERIA NO SU-
JETO A LA LEGISLACION ESPECIAL DE ARRENDAMIENTOS URBANOS: Al n0o conceder el
Cddigo derecho de retfracto al abarcero, es evidente que dicho aparcero cudn-
do adquiere por compra la finca, no puede aglegar un derecho de preferente
adquisicion frente a la accion de retracto de colindanies ejercitada en lo
demanda inicial del Proceso, por lo que es inexcusable acceder « ella. [S. 12
de marzo de 1960; no ha lugar.]

11. DowaCION: La erronea calificacidn de los bienes donados como ga-
nanciales, siendo privativos del donante, y la ifmecesaria Presencia de la es-
posa, 10 stin Obice para la validel de la donacion de la nuda propiedad de di~
chos bienes.

DONACION: RESERVA DEL USUFRUCIO EN FAVOR DEL DONANTE DE BIENES PRIVA-
TIVOS Y DE SU ESPOSA CON EXTINCION AL FALLECIMIENTO DEL ULTIMO QUE SORREVIVA:
La reserva del usufructo en favor del donante de bienes privativos y de su
esposa Taste el fallecimiento del dltimo de ellos que sobreviva (reserva que
no se hace por partes determinadas entre ambos, siio en comun Para Sa-
tisfacer lus necesidades del matrimonio), solo puede admiiirse que constitrya
una donacion cuando ocurra el fallecimietiio del cényuge titular de los bie-
nes, que es cuando se Produce el disfrule del todo por el sobreviviente, es
decir, disuelto el matrimonio, pero no duranie éste.

DONACION: DE NUDA PROPIEDAD A UN HIJO CON RESERVA DEL USUFRUCTO EN FA-
VOR DEL PADRE DONANTE DE BIENES PRIVATIVOS Y DE sSU EBSPOSA: Aundue se con-
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siderase existente durante el mairimonio la donacién del usufructo o la es-
posa, no cabe olvidar que los donatarios serian dos (el hijo para la nuda pro-
piedad, lo esPosa para el usufructo) y que la inhabilidad para serlo de wno
de ellos (la esposa) no puede determinar la nulidad total de la donacion,
cusndo, como aqui ocurre, lo donado son cosas distintas. [S. 7 de jumio
de 1960; no ha lugar.]

HrcHOs: En escritura publica marido y mujer donaron la nuda propiedad
de unas fincas que se describian como gananciales, g un hijo de un anterior
matrimonio del marido, reservandose el usufructo los conyuges donantes,
usufructo que no se extinguiria hasta el fallecimiento del tultimo de ellos
gue sobreviviera.

Se suscita el pleito cuando el hijo donatario (aceptante de la donacion en
la misma escritura) llega a conocimiento de que su padre, al fallecer, legd
en testamento a su viuda, en pago de la cuota vidual y de su participacion en
gananciales, las mismas fincas cuya nuda propiedad fué objeto de la dona-
cion, vy que, con apoyo de este testamento, la representacion legal de la viuda
—-incapacitada—, pretendia venderlas.

En la demanda suplica esencialmente que se declare la validez de la do-
nacion, la nulidad del legado y que a la viuda sdlo correspondia el usufructo
vitalicio de las fincas en cuestion.

En la contestacidon a la demanda se revela de modo concluyente gue las
fincas fueron erréneamente calificadas como gananciales en la escritura de
donacién, probdndose que eran privativas del marido. La sentencia del juez
desestima la demanda y estimando en parte la reconvencién declara nulas
las donaciones causadas.

I.a Audiencia revoca la sentencia apelada y accede a la declaracion de to-
dos los pedimentos de la demanda. Se plantea el recurso de casacién con
tres motivos, relativos a las infracciones de los articulos 1.334 (prohibicién
de donaciones entre conyuges), 1.930 y siguientes (prescripcion) y 621 (reglas
de la donacién entre vivos). La declaracién de nulidad del legado no fué
impugnada, por 1o que tal pronunciamiento quedé firmse. El Tribunal Supremo
no da lugar al recurso.

OBSERVACIONES : La sentencia del Juez da 1.* Instancia que declaraba la nu-
lidad de las donaciones, se motivaba (segin transcribe el escrito de recurso)
«porque hubo una donacidn en cuanto a bienes privativos del esposo del de-
recho usufructuario en favor de la esposan, estimando que era una donacidn
prohibida por el articulo 1.334 del Cddigo civil.

Es evidente que, aun admitida esta tesis, en nada podia afectar a la va-
lidez de la donacién de nuda propiedad, como con razén sefiala el Tribunal
Supremo, porque se trataria de dos donaciones independientes ‘sobre objetos
diversos —nuda propiedad y usufructo de los mismos bienes—, hechas en
favor de personas distintas —hijo y esposa, respectivamente—. La nulidad
de la donacion del usuiructo a la esposa sélo tendria como consecuencia gque
al morir el padre donante, su hijo donatario de la nuda propiedad consoli-
daria el pleno dominio al extinguirse el usufructo por el fallecimiento del
duefio que sSe lo reservé y no nacer o continuarse dicho usufructo en el
conyuge por la pretendida aplicacién del articulo 1.334.

Pero esta hipétesis no es planteada por el Tribunal Supremo mas que a
efectos dialécticos, pues parte de la idea, antes afirmada, de que cuando €l
donante de la nuda propiedad de hienes privativos se reserva el usufructo
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en su propio favor y en el de su conyuge, subsistiendo el usufructo hasta el
fallecimiento del 1ltimo de los cényuges gue sobreviva, no hay actualmente
donacicn alguna, la cual sélo podria admitirse cuando se disuelva el matri
monio, no durante éste, por fallecimiento del cényuge de quien eran privati-
vos los bienes.

(Advertimos que, literalmente, el considerando segundc de la Sentencia de
7 de junio de 1960 que comentamos, dice: «...cuando ocurra el fallecimiento
de uno de ellos» —de los conyuges—. Pero siendo claro que si los hienes
cuyo usufructo se reserva son privativos del marido ¥y fallece primero Ia
esposa —«uno de ellosn—, no hay donacién de ninguna especie, nos hemos
permitido alterar incluso en el resumen «ut supra» la expresion literal de la
sentencia por creer que responde con mayor fidelidad ¥ exactitud a la in-
tencién y propdsito argumentativo.)

Si no hay, pues, donacién durante el matrimonio, sino al disolverse &ste
por muerte del marido donante, estamos ante una liberalidad que se hace
en atencion a la muerte del donante y para cuya eficacia es imprescindible
que el conyuge donatario no le premuera. Ello nos ileva a pensar de modo
inmediato en la donacién mortis causg, pues sélo queda en el aire para lo-
grar una identidad absoluta, el reguisito de su revocabilidad, que al parecer
de la doctrina no es esencial.

En esta sentencia parece haber un fuerte apoyo para la fesis de Varizr
en defensa de la permanencia en nuestro derecho de las donaciones inortis
catisay, & cuyos amplios y complefos trabajos remitimos a guien guiera hacer
un estudio detallado de la materia. Véase, en especial, VALLET, «La donacicn
«mortis causa» en el C6digo civil espafiol», Conferencia en la Semana Nota-
rial de Santander en 1948, publicada en Anales de la Alcademia Matritense del
Notariado, tomo V, pags. 625-829, y editada por Reus, Madrid 1950.— «Dic-
tamen acerca de los requisitos...» ANUARIO De DERECHO CIVIL, 1948, IT-2, pé&-
ginas 654-664.—«Donacion, condicion y conversion juridica materialy. ANUARIO
pr DERECHO CIVIL, 1952, V.4, pAgs. 1205-1325, etc. Véase también, en sentido
contrario, FUENMAYOR, «Sobre una revision de las donaciones «mortis causan
en nuestro Cddigo civils, ANUARIO DE DERECHO CIVIL, 1951, IV-3, pags. 1082-
1095. (D. 1.)

12. RENTA VITALICIA: PACTO RESOLUTORIO POE IMPAGO: ART. 1.805 del C. C.:
Es admisible el pacto resolutorio en caso de impago de las Pensiones, pues,
a diferencia del Proyecto de 1851 que le DProhibia expresgmente, el Codigo
actual nade dice y por el princivio de la autonomia de la voluntad consagrado
en el 1.255 hay que admitirle, pues ng es contrario a la ley ni a la moral o
el orden piblico. [S. 14 de octubre de 1960; no ha lugar.]

13. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: ART. 1.902: NEGLIGENCIA: K[ exac-
io cumplimiento de la legalidad vigente en cuanio ¢ cuidedos a observar en
el almacenamiento de peliculas no imposibilita la aplicacion del 1.092 si se
estimma que ha habido negligencia.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: Para la existencia de la obligacion de
indemnizar no es mecesario, conforme al articulo 1.902, que el acto sea ili-
cito. [S. 1 de enero de 1960; ha lugar.]

Se trata de un incendic esponténeo en un almacén de peliculas. El pro-
pietario habia cumplido las disposiciones legales en orden a seguridad. La
Audiencia entendié que no incurre en. responsabilidad derivada de culpa o
negligencia quien se halla amparado por una legalidad y su actuacion se con-
forma con el Derecho establecido. EL 'T. 8. falld en el sentido dicho.

13
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14, CULPA EXTRACONTRACTUAL: NoO se puede reclamar indemnizacion sin
probar la culpe del demendado que no se presume. |8, 27 de mayo de 1966;
no ha lugar.]

IV. Arrendamientos de cosas.

1. ARRENDAMIENTO SOBRE OBJEDO MULTIPLE: La calificacion de un arren-
damiento unitcrio sobre varios objetos debe hacerse compensar atendiendo al
elemento objetivamente perdominante.

SoraRr: No desvirtia la calificacion de un terreno como solar lo eristencia
en el mismo de barracones o edificaciones provisionales, tafifo snds 3i existe
jalta de adecuacion entre lo edijicado y el lugar del emplazamiento a que se
refiere el art. 9@ de la Ley de solares, aunque hay que reconocer que este
precepto tiene aplicacion preferente én el drea de la competencia ndninis-
trativa.

ACTOS PROPIOS: VALOR A EFECTOS DE LA CALIFICACION DEL CONTRATO DEL COERO
DE INCREMENTOS: El que el arrendador haya percibido del arrendaturio de un
inmaueble los incrementos correspondienies o los locales de megocio, no tienc
valor, por si solo, para determinar la calificacién de aquel como tal local de
negocio.

RECURSO DE CASACION: CALIFICACION DE CONTRATO: La calificacion de los ne-
gocios juridicos es un problemo de derecho susceptible, como tal, de la cen-
sura de la Sala 1.* del Tribunal Supremo, respetando, en icdo caso y mientiras
no se combatan eficazmente, los hechos que la Sala de instdncia declara
probados.

RECURSO DE CASACION; PRINCIPIO DISPOSITIVO: No cabe abordar en casaciom,
temas plantecdos en la instancia pero no suscitados en el recurso de casa-
cién, por impedirlo el principio dispositivo que impera en materia estricia~
mente privade. [S. 14 de octubre de 1960; ha lugar.]

2. CALIFICACION DEL CONTRATO: La calificacion dei contrato -no depende de
la denominacion dado al mismo por las partes, sino del contenido de Ius
estipulaciones.

ARRIENDO DE INDUSTRIA: No cabe hablar de arriendo de industria, si el
arrendatario es quien construyo, en el terreno arrendado, las vallas, tribunas
y demds instalaciones negesarias para el efercicio de la industria desenvuelta
en el local, ya que en tal caso la indusiria no fué creada por el arrendatario.

JUICIO DE DESAHUCIO: COMPLEJIDAD: El heaho de que algung de los subarren-
datarios se cCnvirtiera en propietario del inmueble no suPone cuestion com-

pleja que pueda obstar a la accion de desahucio del arrendaiario.

PRoEBA PERICIAL: La apreciacion de la prueba pericial estd sometida al
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Tribunal de instancia, sin que conira ella pueda darse el recurso de casacion.
[S. 7 de julio de 1960; no ha Iugar.]

3. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: El arrendamiento de industria o que se
refiere la LAU no requiere que el arrendador sea el probietario del inmueble
en que radica el megocio, ya que también puede darse cuando el arrendador
de la indusiria es arrendatario del local. [S. 20 de octubre de 1960; no ha
lugar.]

4. ARRIENDO DE INDUSTRIA Y DE LOCAL DE NEGOCIO: DISTINCION: Si lo que
cede el arrendador es el uso o el disfrute de todo o parte de un edificio: do-
tado de todos los elemenios Precisos y organizados para la obtencion de una
produccion economica y suscepiible de explotacion inmediaia, o penrdiente de
meras jormalidades administrativas, se ftraita de wun arrendamiento de
industria, y si lo arrendado es un local desnudo o con elementos desariicula-
dos, no aptos por st solos, para finalidad industrial, se trata de arrendamienio
de local de negocio. No desvirtia la calificacion de arriendo de industria, la
circunstancia de que el arrendatario complete lo instalacion con algin cle-
mento gceesorio como una cdmara. frigorifica.

CONFESION JUDICIAL: VALOR: La confesion en juicio es el medio probatorio
mds directo y eficaz que puede presentarse en juicio, por perjudicor siem-
pre al confesante si las posiciones se absuelven bajo juramento indecisorio.
[S. 6 de febrero de 1960; ha lugar.]

Nora: Resulfa altamente satisfactorio que se reconozca el preeminente
valor de la prueba de confesidn judicial, no pocas veces desconocidc a pre-
texto de la valoracién conjunta de las pruebas, aungue hay que reconocer
que dadas las condiciones en que, en ocasiones se practica la reierida pruebs,
se explica la escasa fe depositada en la misma. (J. P. R.)

5. ARRIENDO DE CASINOS O CIRCULOS DE RECREO: Un cas#o o circulo no
puede ser equiparado a local en que se ejercitan actividades benéficas, via-
dosas o que no persigan lucro del art. 4 de la LAU, aungue conserve alguna
actiidad cultural o economica. [S. 17 de junio de 196¢; no ha iugar.]

Se alegd en el recurso que la entidad arrendataria tenia estatutariamente,
como finalidad béasica, la realizacién de actividades culturales, profesionales
y econémicas —-se trataba del Ciruculo Mercantil de S.— afirmacion que se
decia. corroborada por certificados del Gobernador civil y del Alcalde de S.
pero tanto la Sala de instancia como €l Tribunal Supremo, sigaiendo la &6-
nica habitual de interpretacion extensiva del art. 2, 2.0 de la LAU y restric-
tiva del articulo 4 de la propia Ley, han excluido el arriendo del campo tu-
telado por la LAU. (J. P. R.)

6. REDUCCION DE LA RENTA ARRENDATICIA A LA BASE FISCAL: «RATIO LEGIS»:
La «ratio legisy de la wmorma que foculta al arrendatario a reducir la renta
a la cifra que sirva de base al tributo, es estimular la colaboracion a la de-
fensa del interés piblico, a través del cumplimiento de los deberes itributarios.
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REDUCCION DE RENTA A LA BASE FISCAL: ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE CON EN-
SERES: Arrendado por un Precio conjunio un local de hegocio con algunos
enseres, como mostradores, estunterias y vitrings, no es aplicable la norma
de la LAU sobre reduccion de renia al tipo fiscal, al no estar determinada Ila
parte de renta correspdndiente, estrictamente, al arriendo del inmueble, gie
he de servir de base de comparacion. |8. 30 de junio de 1960; no ha lugar.}

Nora: La doctrina de esta secgunda maéaxims es absolutamente correcta;
pone sin embargo, de manitiesto, la existoncia de una brecna legal por la
que puede perderse todo el gas del art. 163 de la LAU, en materia de arriendo
de local de negocio al menos; basta arrendar conjuntainente con el Iocal al-
gunos insignificantes enseres, para que el arrendador quede practicamenic a
cubierto de la accidn del citado articulo. (J. 2. R.)

7. ARRENDAMIENTOS URBANOS: RETRACTO: NOTIFICACION EFICAZ: L& ROLiGw-
cién es eficas cuando el arremdalerio adopla lo forma de caria, la cual nor
solamente dio por recibida uno de los co-arrendadores, sino que ambos ¢l pro-
pio dia de lu recepgion requirieron al Notaria para que Ticiese saber «l wrren-
dutario que no autorizaban cl iraspaso, quedando los arrendudores periectu-
menie enterados de la decision y condiciones y a ella ajustaron su posterior
conducta. 8. 4 de noviembre de 1960; no ha lugar.]

8. DERECHO DE RETRACTO: CONDICION DE INQUILINO: PRULBA: Ng es suficienie
vara probar esta condicidn el testimonio del auto dictado por el Juzgado Co-
marcal declarando bien hecha la consignacion de las retitns, pues tal auioc
como no podia hacerlo, nada dice sobre la existencia del contrato de arrenda-
miento. |S. 25 de marzo de 1960; no ha lugar.]

4, DERECHOS DE TANTEO Y RETRACTO: CONVENIO PRELIMINAR DE VENTA ENTRE
PROPIETARIO E INQUILINO: Cuando mo se trate del ejercicio de derechos de
tanteo y retracto, sino de un concierto entre la propietaria y la inguilina para
adquirir por gontrato de compraventa, ésta podrd exigir la ejecuciom de dicho
contrato por el procedimiento ordinario, Pero no por el especial establecido
en la Ley de Arrendamientos Urbanos. [8. 26 de marzo de 1960; no ha lugar.]

10. RETRACTO ARRENDATITIO URBANO: VENTA POR SUBASTA JUDICIAL DE PISOS
AGRUPADOS: Afirmado en el sentencia recurrida que la enajenacion de la casa
fué hecha por pisos, independientes el segundo y el primero, Y agrupados
el bajo, tercero y cuarto y el llamado camarote, al no ser impugnados efi-
cazmente estos hechos en el recurso, se impone su desestimacidn. [$. 6 de
mayo de 1960; no ha lugar.]

11. TRANSMISION «MORTIS CAUSA» DEL DERECHO ARRENDATICIO DE VIVIENDA: NO-
TIFICACION AL ARRENDADOR: No cabe resolver el contrato de arriemdo por de-
fecto de motificacion al arrendador de la subrogacion, si el sucesor realicad
dentro del plazo legal, todos los actos mecesarios para verificar la notificacicn,
aunque Osta llega @ conocimiento del arrendador fuera de dicho plazo por
causas imprevistas o inevitables. [S. 29 de oclubre de 1960; ha lugar.]
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El curioso supuesto de hecho enjuiciado en la sentencia anterior fué el
siguiente: La sucesora entrego al Notario la carta en que notiZicaba al arren-
dador su voluntad de subrogarse en los derechos y obligaciones arrendaticias
de su difunto padre; la entrega la hizo dentro de los noventa dias siguientes
al fallecimiento de éste y con tiempo sobrado para que llegase a su destino
dentro de dicho tiempo, yendo la carta deniro de un sobre corects-
mente dirigido al domicilio del arrendador en: L., sobre que fué susti-
tuido, sin conocimiento de la notificaci¢n, por ofro del Notario dirigido a la
poblacién de M., por lo que la carta no llegd a su destino y fué devuelta al
Notario. Dejando aparte la peculiaridad del caso en cuanto a la cuestion de
hecho, la doctrina de la sentencia es absolutamente correcta ¥ responde a
una toénica de la que hay abundantes precedentes en los ¢rganos de ingstancia.
En el proceso a que se rellere la seterncia anotada, el Juzgado de 1.* Instan-
cia desestimoé también la demanda. (J. P. R.)

12, RESOLUCION POR IMPAGO Dii RENTAS: CAMBIO DE SINTEMA D Paco: El hecho
de que la parte arrendadora inicialinente pasara « cobrayr 1os recibos de al-
quiter en el local arrendado y luego dejara de seguir tul prdetiod, no tene
virtuclidad bastdnte para deducir del mismo el incumplimicnto, por el arren-
dador, de vna obligacion a su cargo, gue puede obstar o la viclidad del desc-
hacio por falte de pago de ld rente.

JUICIO DE DESANUCIO; COMPLEJIDAD: No cube habler de comdlejidad obsta-
tivra ¢ la vialidad del deschucio por el simble hecho de la ecistencia, enire ias
partes de una pluralidad de contretos de diversas fechas, si el Grgano de ins-
tancia repute perfectamente definida la relacion contractual existenie |$. 5
de julio de 1860; no ha lugar.]

13. RESOLUCION POR CAUSA DE SUBARRIENDO: No habiéndose concretado la
fecha en que se concerts el subarriendo no cabe estimar la excepcion de pres-
cripoion de la accidn resolutoria

INTRODUCCION DE TERCERO EN L& COSA ARRENDADA: La introduccion en el
local arrendado de una persdng individual o juridice, distinta el arrendeio-
rio, »in titulo legal o contractual que lo autorice, es causa de resolucion.
[S. 30 de jumio de 196Y; no ha lugar.]

14. APORTACION DE LOCAL DE NEGOCIO A UNA SOCIEDAD: TRASFASO: La agporia-
cidn de derechos arrendaticios v concretamente del uso y disfrute de la po-
sesion de los locales arrendados, & una sociedad, constituye un traspaso; tal
cesion de derechos, como aportacién sodial, tiene un valcr ecOnomico califi-
cable como precio; si se cede la posesion a cambio del pago de rentd se con-
creta la cuantia del precio o de parte del mismo. |S. 21 de ectubre de 19695
no ha lugar.] ’

Nora: En la scntencia se declara probado que el arrendatario aporté a
una Compafia de la que entré a formar parte «el mero uso o disfrute del
contrato de arrendamiento de los locales arrendados, para utilizarlos a cam-
bio del pago de las rentas convenidas con los propietarios de dichos locales».
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Es muy discutible la calificacién de traspaso, ya que dados los presupuestos
de hecho parece mas adecuada la de subarriendo. Sigue sin matizarse debida-
mente la distincion entre el traspaso —cesidén de confrato, sustitucidon de
un arredatario por otro— y el subarriendo —simple fransferencia del ius
utendi, con mantenimiento en su posicién primitiva del arrendataric—. El
hecho de que el nuevo usuario del local asuma la obligacion de pago de Ia
renta no desvirttia la existencia del subarriendo, cuyo precio, en tal easo,
coincide con el del arriendo. La distincidn entre subarriendo y cesidn ofrece
interés a efectos de la aplicacién de la disposicion transitoria 4.* de la LAU,
J. P. R .

15. TRASPASO O SUBARRIENDO: PRESUNCIONES: DECLARACIONES A EFECTOS FIS-
CALES: Entre el hecho de haber solicitado una hija alia de contribucion y Ti-

cencia municipal para la apertura de un establecimienio de peluqueria en el
local de que es arrendatario su padre, y el de que la explotacidn de dicho
negocio se realice por cuenta y resPonsabilidad de dicha hijo, no existe el
enlace directo y Dreciso necgesario pare que dueda apreciarse ia presuncion
como medio de prueba de este dltimo hecho; tanto mds, si se declara pro-
bado que el padre, bajo cuya dependencia economica se halla lo supuestia ce-
sionaria o subarrendataria, fué quien adquirié los enseres mecesarios para ¢l
ejercicio de la industria y solicité determinadas autorigaciones administrati-
vas a tal efecto. [8. 25 de mayo de 1960; ha lugar.]

Nora: En contraste con anteriores sentencias harto mds rigurosas, man-
tiene esta resolucién un criterio muy racional que debe presidir la solucitn
de cuestiones similares, de muy frecuente planteamiento, en que en un mismo
local se desarrollan actividades industriales por ascendientes o descendientes
del arrendatario, sin que muchas veces exista una clara delimitacidén de las
esferas patrimoniales de los distintos familiares; puede advertirse también la
creciente subestimacion del dato de titularidad fiscal como prueba de la real
y efectiva titularidad de una empresa.

16. ARRENDAMIENTO SOLIDARIO: Cada uno de los arrendatarios sclidarios
tiene derecho a exigir del arremdador la prestaciOn integra en que lo obliga-
cion consiste.

ARRIENDO SOLIDARIO: TRASPASC: La absorcion por una sociedad arrendataric
de local de negocio de otra sociedad no constituye iraspaso si ambas personas
juridicas eren arrendatarias con coerdceter solidario.

INTERPRETACION DE CONTRATOS EN EL RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: L&
impugnacion de los preceplos relativos a la interpretacion de los contratos
debe deducirse al amparo de lg causa 3. del art. 136 de log LAU. [8. 11 de
mayo de 1960; no ha lugar.

17. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR EXPROPIACION FCRZOSA: Para que la
expropiacion forzosa produgax la resolucion del contraio de arriendo, es pre-
ciso que sea total o que, siendo parcial, afecte a los eleentos esenciales para
la subsistencia del contrato. La expropiacion que afecta a menos de un fercio
del local arrendado y que no impide que éste siga dedicado a la actividad
que dn ¢l se desarrollaba, no es causa dd resolucidn del arriendo. (8. 18 de
octubre de 1960; no ha lugar.] '
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18. ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: SUBARRIENDO DE PASTOS: El subcrriendo de
la fjinca de autos, por iratarse de una «corraliza», que tiete su finalidad ¥
produccion principal en los pastos necesarios al ganado que alverga, oy que
entenderlo incurso en la terminante prohibicidia del articuio cuarto de la
Ley de 15 de marzo de 1935 (corroborado por el cuarto del nuero Kegiamenio
de 29 de abril de 1959), y, como contrario a lo disPuesio en las leyes vigentes,
comprendido en el precepto general del articulo cuarto del Codigo civil, ado-
ieciento de un patente vicio de nulidad.

SUBARRIENDO ILEGAL DE PASTOS: CLASE DE NULIDAD: EFECTO: Aunyue el citado
subarriendo incide desde luego en la coniravenciG: legal extrinseca citada gue
determina su falta de validez, su clausulado y juego de reciprocus prestacio-
nes (que serida irreprochuables si de un primer arrendamiento se tratard), no
implican un% couse torpe o ilicite de las que sguciona el articulo 1.275 del
godigo civil, por Io que la solucion juste y equitativa es lu prescrita en el
articulo 1.303 del rejerido Caodigo para el cuaso en que se declure lu nulided de
le obligaciun sin culpe de ninguno de los contratantes, es decir, la restitu-
cion reciproca por los mismos de las cosds gue hubleran sido materia del
contreto. [8. 25 de junio de 1960; ha lugur—-Sala Sexia.]

!

19, ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: DERECHO DE RETRAUTO: VALOR DEL TLOCUMEN-
10 NOTARIAL: La facultad gue el art. 1.9 de lu Ley del Notariado atribuye al No-
tario de dar fe de los contratos y demds autos ertrajudicicles y el crédito
gue a lo testificado en uso de ella se ha de conceder, sdlo alcanza en materia
de contratos a aseverar lo que los contratantes han declarado, pero no ¢ la
veracidad intrinseca de lales decluruciones, ni o la intencion o Proposito que
oculten o disimulen, por lo que juzgador puede megar vulidez intrinseca al
documento publico si por el resto de las pruebas se deduce que el negocio
juridico a que se contrae no tuvo realidad. [S. 30 de enero de 1960; no ha
lugar.--Sala Social.]

20. RETRACTO PARCIAL:, La subrogacion integral que exige el art. 16 de la
Ley de 15 de marzo de 1935 requiere que el retrdcto se ejercite sobre lam fota-
lidad de la finca arrendada, aunque la misma figure en el Registro de la
propiedad dividida en Parcelas, ya que lo #nidad finca no desalarece por
esta fragmentacion. |S. 27 de enero de 1960; ha lugar.-Sala de lo Social.]

A. El demandado cede en arriendo rustico al demandante una finca, que
en el Registro aparece como dos contiguas.

B. En escritura publica el demandado vende a un tercero las dos porcio-
nes que constituyen dicha finca.

C. El demandante pretende retraer solamente una de dichas porciones, ¥
consigna el precio relativo a ella.

El T. S. revoca la sentencia de la Audiendia, y confirma la del Juzgado
al declarar no haber lugar al retracto. :

21. ARRENDAMIENTO RUSTICO: NOTIFICACION DESEO DE PRORROGA: Las conver-
saciones fenidas por el arrendatario con el padre de los propietarios arrenda-
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dores, manifestdndole su deseo de dontinuar en el arrendamiento, sin insufi-
cientes a los efectos de la prorroga legal, [8. 24 de junio de 1960; Sala 6.2,
no ha lugar.]

Y. Derecho de familia.

1. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: TRASPASC NO CONSENTIDU: Su ifyo-
duccion de #na tercera persona en el uso y disfrute de la cosa arrendada a
titulo oneroso o gratuito y a espaldas del Propietario, implica un traspaso
de aquéllo que, cuando se verifica sin la autorizacion del propietario, da lugar
a [a resolucion del coniralo de arrendamiento.

TRASPASO HECHO POR EL MARIDO SIN PODER DE LA MUJER DE FINCA ARRENDADA
A NOMBRE DE ESTA: ART. 1.413: Procede lu resolucitn del arrendemiento en
caso de traspaso sin comsentimiento del propietario, sin que pueda alegarse
que lo hiciera el marido sin poder de la mujer, siendo ésta la arrendataria,
porque aungue el marido se hubierq excedido en su poder de administracion
o de disposicidn que le atribuye el 1.413 del C. c. no es el arrendador quien
debe sufrir las consecuencias, con mayor motivo cuando lo mujer no se oPu-
so a lo ocupacion del local ni puso en conocimignio del propietario la nove-
dad dafiosa como ordenc el 1.559 del C. c. [S. 2 de junio de 1960; ha lugar.]

2. SoCIEDAD LEGAL DF GANANCIALES: ADMINISTRACION: DEMANDA DE RETRACTC
ARRENDATICIO URBANO: Habiéndose adquirido la finca arrenduda por mujer ca-
sada con licdncia del merido sin que se justificase el cardeter privativo de la
adquisicion, la misma ha de entenderse hedha para la sociedad de gananciales,
y por ello fué defectuosamente formulada lo demanda de retracto que se diri-
gi6 exclusivamente contra la mujer, en lugar de dirigirse contra el marido, Que
es q quien corresponde la administracion de la sociedad de gananciales. Pero
como el marido no se limitd a comparecer en autos al solo efecto Ge completar
la capacidad procesal de la mujer, sino que otorgd poder en nombre Hropic a
un Procurador, quien en Su representacion comparecit, Guedo subsenado el
defecto inicial de la demoemde y defendidos Ilos derechos de la sociedad
de gananciales.

RETRACTO ARRENDATICIO URBANO: PERMUTA: Falte la base mecesaria al dere-
cho de retracto que se ejercita cuando en el contraio discutido se convino que
una de las paries adquiria por permuta el local arrendado ¥ lu ofra por
idéntico concepto una hora de derecho de ague de la sociedad minera «La
Alianzay represdntada por las acciones quyos nimeros se delerminaban, ya
que tal contrato tieme los caracteres de un contrato de permuta coincidente
con la definicion del articulo 1.538 del Coédigo civil ¥y las mencionadas accio-
nes son documentos justificativos del derecho real o que se refieren y no,
como se pretende, titulos que como los aludidos eni el articulo 1170 del pro-
pio Codigo sedqn signos representativos del dinero. [S. 23 de mayo de 1960;
ha lugar.]
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3. CONTRATO SOBRE BIENES ENTRE CONYUGES LEGALMENTE SEPARADOS: NEGOCIO
ATIPICO DE LIQUIDACION DE GANANCIALES Y AFECCION DE BIENES PARA GARANTIZAR
ALIMENTOS A 10S HIJOS: INTERPRETACION: La inierpreifacion que de un negocio
juridico hace el Tribunal «a quo» debe impugnarse por la via del nim. 1°
¥ no del num, 7.> del art. 1.692 LEC. [S. 19 de diciembre de 1959; no ha
lugar.]

Si bien ia doctrina que ofrece esta sentencia no ofrece novedad, nos pa-
rece que indirectamente tiene importancia por varias razones. El caso con-
templado ofrece cierta complejidad, y en sus lineas esenciales era el siguiente:

En 1929 para solucionar de comun acuerdo las cuestiones civiles derivadas
del incumplimiento de una sentencia de divorcio por culpabilidad del marido,
suscribieron ambpos conyuges una escritura publica por la cual constituyercn
un denosito de valores por cuantia de 1.600.000 pesetas estando a su nomore
la nuda propiedad, pero correspondiendo a la mujer la acdministracion y usu-
fructo sin licencia del marido y con obligacidn de rendir cuenfas a Gste. La
mujer renuncia a toda clase de reclamacion de alimentos para si y para los
ocho hijos del matrimonio, perdurando dicho depdsito hasta que los hLijos
lleguen a los treinta afos de edad o hasta que contraigan matrimonio si convi
ven con la madre.

En 1953, cumplidas con exceso aquellas condiciones, el marido reclama la
mitad de los valores depositados. La mujer se opone v formula reconvencion,
alegando que por razon de la pérdida de valor de la peseta por causa de la
Guerra Civil ¥y de la Segunda Guerra mundial el rendimiento de los valo-
res depositados no ha sido suficiente para atender a los gastos de alimenta-
cion y educacién de los hijos, y a su vez reclama la mitad del exceso entire
el importe de los gastos y el rendimiento de los valores, exceso que ha sido
soportado por ella, y hasta tanto que no se le abone dicho excese, pide que 3e
le conceda ¢l derecho de retencidon sobre los valores usufructados.

En primera instancia el marido obtiene sentencia favorable, pero apelada
por la mujer, es revocada por la Audiencia, la cual estimna integramente las
peticiones de ésta.

®l Tribunal Supremo adopta una postura que no deja de ser curiosa,
pues rechaza cada uno de los motivos del recurso por defectos de formula-
cidn, aunque da a entender que hubiera deseado tener oportunidad de en-
irar a examinar «la amplia interpretacion del Tribunal ¢ gquc respecto al
alcance y derivaciones de la mencionada figura contractual que reideja la
escritura de 12 de octubre de 1929» (Considerando 3.7).

Y ha sido una lastima: a) porque se trata de un negocio atipico patrimno-
nial de Derecho de familia; b) por ser ademds un negocio complejo, pues
envolvia una liguidacion de sociedad de gananciales y un pacto sobre alimen-
tos que superaba el alcance de la duracion y posiblemente la extension lega-
les, y ¢) por contener la sentencia de la Audiencia Territorial una clara apli-
cacion de la teoria de la alternacion de circunstancias o de ia cldausula rebus
sic stantibus.

A juzgar por lo que se reproduce en la sentencia del T. S, en la
sentencia de la Audiencia se sienta que la finalidad, de tal pacto fué asegurar
para el futuro alimentos y educacidn adecuada a la posicidn eccnomice de
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los hijos, sefialando bienes que entonces estimaron suficientes, pero que lue-
go resulfaron no serlo debido a la desvalorizacion de la peseta a consecuencia
de nuesira Guerra de Liberacion y de Ia posterior conflagracion mundial, ¢ir-
cunstancia que de haberse previsto, hubieran hecho fijar una cantidad su-
perior dado el objeto perseguido, por lo cual no puede estimarse que sefia-
laran aquélla como cifra inalterable sino en tanto en cuanto la rentabilidad de
los valores afectos cubrieran las necesidades para atender a las cuales se cons-
tituyé aquel capital.

Las razones que han impulsado a prevenirse contra las consecuencias de
la devaluacion de la moneda en el orden de relaciones puramente patrimo-
niales, parecen que aconsejan también tenerla en cuenta en las relaciones
seonomico-matrimoniales (Cir. FreEYRI1a, Les moyens d'éviter dans les cnm-
ventions du mariage les comseguences de la dépréciation de o monnai, «n
RTCD. 49 (1951) 33 ss. (G. G. C.)

4, 'TUTELA: IRREGULARIDADES EN LA FORMACION DEL CONSEJO DE FAMILIA: NU-
LIDAD DE SUS ACUXRDOS: ART. 296 pEL C. C.: Para que las irregularidades en la
formacién del Consejo de Familia determinen la nulidad de sus acuerdos
haciendo imposible su subsanacion retrodctiva, baste la existencia de cual-
guiera de los dos supuestos gue el 296 menciona, sin que sea necesaric la con-
currencie de ambas circunstancias.

MARIDO DEFENSOR JUDICIAL DE LA MUJER: Nombrado defensor judicicl de
su esposa prodiga al marido pare que en su nombre solicite la nulidad de
determinadas ventas, no puede admitirse la excepcion de falia de persona-
lidad. [S. 17 de febrero de 1960; ha lugar.]

VI. Derecho de sucesion.

1. NULIPAD DE IA PARTICION: NORMAS APLICABLES: A falia de normas espe-
cificas, salvo el 1.081 C. c., serdn aplicables las normas sobre lu nulidad de
los megocios juridicos, princivalmente de los «inter vivos» coniractuales.

MODIFICACION 0 COMPLEMENTO DE LA PARTICIPACION: ART. 1.079 pEL C. c.: La
omision de algunos objelos o valores de la herencia, bien fuese esta volun-
taria o involuntarie, pues el ariiculo no distingue, no de luger @ que sf res-
cinda la particion, sino a que se complete o adicione con los objetos o wva-
lores omitidos, sin que set mecesario la exislencia de estos mismos objetos o
valores cuando estd probado que han sido sustiluidos por otros. [S. 13 de
octubre de 1960; no ha Iugar.]

2. CaATALUNA: HERENCIA DE CONFIANZA: MOMENTO EN EL QUE HA DE REUNIR
LAS CONDICIOPES ESTABLECIDAS PARA SER HEREDERO: Establecido que se elegird he-
redero « quien reune determinadas condiciones, éstas ha de tenerlas el ole-
gido en el momdnito de la muerte del testador ¥ no ¢l de la eleccion por los
herederos de confianza. [S. 11 de junio de 1960; ha lugar.]

Recoge, implicitamente, esta sentencia que comentaimnos la distincién que
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hace la docirina (Manresa, Uriarte, Fuenmayor, Vallet) en la mejora hecha
por via de donacién entre la donacidn y la declaracién de voluntad de me-
jorar: la revocabilidad a que se refiere el 827 del C. e. se refiere a la voluntad
de mejorar; la donacidn no es revocable, salvo cuando 1o sea por ofra causa.

No parece acertada la doctrina de esta sentencia salvo en la configuracidn
como modo que hace de la aplicacidén de la donacion a la mejora.—Modo, en
sentido judidico, es la determinacién accesoria por virtud de la cual un ad-
guirente a titulo gratuito queda obligado al cumplimiento de una prestacidn
accesoria—Bl que a la donacidn se la dé el caracter de mejora no quiere
decir que estemos ante un modo. El donatario no tiene ninguna carga con
esto, antes bien, sale beneticiado, porgue la donacion se imputard a la mejora
v no a la legitima. La causa de la confusion habra sido el 797 al, decir «... ©
la aplicacién que haya de davse a lo dejado por el testadorn, entendiendo cue
se determina su aplicacion al dar a la donacidn el cardcier de mejora, perc €s
claro que no encaja este supuesto en el 797, (J. M. B.)

3. DONACION POR RAZ0N DE MATRIMONIO COMO BEJORA: La donaciom por ra-
zon de matrimonio, determinedo que tigne el cardcter de mejora expresa, no
tiene lu naturalega juridica de mejora con enirege de bienes, sino que se
trata de una donacién por rasén de matrimonio, constituyendo su aplicacion
a la mejora un modo er sentido juridico. |S. 23 de junio de 1960; no ha lugar.]

COMENTARIO. —1. HeCHos: Se trata de una donacidn por la que la abuela da
a su nieta, por razén del matrimonio proyectado, determinados hienes, reser-
vandose el usufructo y determinando que la donacién tiene el caracter de
mejora expresa. Posteriormente la donante revoca la mejora en testamento.
El problema que se plantea es si esa revocacidn puede afectar a lo. donacitn
o solo al concepto de mejora en gue se hace.

2. Dice esta sentencia, recogiendo la doctrina de la de 6 de febrero de
1954, que de establecerse una donacién por razén de matrimonio se constituye
un contrato «inter vivos» y no en consideracién a la muerte del donante, que
tendrs, vida real desde el momento de ser otorgado, formado una acto de li-
beralidad que debe regirse por las normas de la donacién, sin que altere esta
cualidad el que los bienes donados se detrajesen del tercio de mejora, lo que
constituye solamente un modo juridico.

4, DONACION «MORTIS CAUSA»: Véase sentencia 7 de junio de 1960 (ITI-11).

DERECHO FROCESAL

1. EXCEPCIONES PILATORIAS: Las excepciones enunciadas en el ari. 533 de
LEC, ya se aleguen en el incidente Previo al art. 535, ya lo sean contestando
a la demanda, producen siempre el efecto de aplazar o demorar la resolucion
de fondo del asunto, conservando en todo caso la naturaleza v aun el nomtre
de excepciones dilatorias. |8S. 17 de marzo de 1960; no ha lugar.]

2. NULIDAD DE JUCIO EJECUTIVO: COSA JUZGADA EN ESTE JUICIO: PROBLEMAS DE
FONDO Y PROCESALES: Cucndo los demandados no fueron emplazados personai-
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mente Yy permanecieron en rebeldia durante todo el transcurso del nleito por
causas que no les son impuiibles, corresponde al espiritu del art. 1.479 de LEC!
que puedan ventilar en el procedimiento plenario, no solo los problemas de
jando sino los de Pprodedimiento que se les vedd plantear.

CUANDO PROCEDE EL RECURSO DE CASACION: Procede cudgndo se deniega lo =u-
lided solicitada, dando firmeza a la senfencia recurrida e impidiendo la de-
Jensa de los litigantes en rebeldia.

FALTA DE REQUERIMIENTO: Se #nfringe el art. 133 L. H. cuano falta el re-
querimiento al deudor principal ¥y a sus herederos que, ademds, son cultiva-
dores directos de la Jinca. |S. 18 de febrero de 1960; ha lugar.]



