El Anteproyecto del Codigo civil en’30 de
abril de 1888

MANUEL PENIA BERNALDO DE QUIROS
letrado de la D. G. R. N.

1. Indicacidn genervol.

En 30 de abril de 1838 estaba terminada la redaccion del An-
teproyecto del Codigo civil, Kl ministro de Gracia y Justicia dis-
ponia poi R. O. de esta fecha que los individuos de la Comision
de Cédigos remitieran sus observaciones a tedos los libros del An-
teproyecto redactados -por la Seccion de lo civil y repartidos im-
presos a dichos individuos. :

Este hecho histérico es innegable. En la discusion que el
Cddigo promovié en Senado y Congreso se refieren reiteradamens-
te a él, como veremos, ciertos vocales de la Comision de Codi-
gos miembros también de una u otra Camara,

Sin embargo, el Anteproyecto, salyvo en cuanto coincide con el
Proyecto de 1882, fué desde los primeros tiempos desconocido o
confundido (véase nota 38). Estas notas tienen por objeto dar no-
ticia del hallazgo de su texto completo, de su historia en la dltima
etapa de los trabajos (1), de su contenido y fuentes que le infor-
man, de las personas que intervinieron en su redacccion y, final-
mente, de su significado respecto del Cédigo civil vigente.

I1. FEI titulo preliminay y los Libros I g II del Anteproyecto:
el Proyecto de 1882.

El titulo preliminar v los dos primeros libros del Anteproyecto
—todos los cuales suponen bastante menos de un tercio de su ar-

{x) El Anteproyecto os ln eulminacidn del esfuerzo de muchos ahos;
la Gltima etapa duré ocho afios. Asi 1o ponen de manifiesto 1sasa (Diario
Congreso 4 de abril 188g, ntim. 86, pg. 2309) y Aronso MarriNuz (Diario
Congreso 17 abril 1889, nim, g7, p. 2612) freate o los que cn la dis
cusién parlamentaria consuraron al Codigo de improvisdeion, Cfr, también
Ia R, O. de 8 de diciermbre de 1888 por la que se manifiesta ¢l Real agra-
do 2 los miembros de Ta Comisién, Asi lo corroboran tambidén los hechos,
KegUin Veremos,
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ticulado— coinciden con los presentados a las Cortes por Alonso
Martinez en 24 de abril de 1832 para que se publicaran como Ley.
Estos libros se consideran terminados desde entouces y los esfuer-
zos ulteriores se concentran en la redaccidn de los libros IIT y IV.
Asi aparece en los actos por los que se promueve la redaccidn de
estos tltimos libros (2), y ast resulta también de las mismas afir-
maciones hechas en la discusién parlamentaria del Cédigo civil (3).
Corroboran estas afirmaciones otros datos méas directos. El ejem-
plar del libro II del Anteproyecto, que estd impreso oficialmente
con las mismas caracteristicas—que después diremos—que los Ii-
bros 111 y IV, coincide con el Libro II del Proyecto de 1882 (4).
El ntmero del articulo inicial del Libro III del Anteproyecto es
€] siguiente al final de Libro II del Proyecto de 1882. Las citas
que los Libros IIT y IV del Anteproyecto hacen a los articulos
de los Libros I y II coinciden con los articulos respectivos del
Proyecto de 1882 (5).

Ta historia de la formacién del Anteproyecto comicnza con
la historia del Proyecto de 1882, puesto que éste comstituye su
primera parte. Paliada la obstruccién de los foralistas por el Real
Decreto de Bugallal de 2 de febrero de 1880 (6), se reanudan los

(2) R. D. de 23 de septicmbre de 1882 y comunicacién de 29 de fe-
brero de 1884 a que después nos referiremos,

{3) Aronso MarriNez en el Congreso (Diario 17 abril 1889, ndm. gy,
pg. 2613), frente a los ataques de precipitacién en la redaccion del Cé-
digo, recuerda que los Libros I y II, «precisamente los libros que han
dado materia mas abundante de critica en ésta y en la otra Cdmara», es
taban terminados desde 1882. Andlogamente RoMERO GIRON, en cl Senado
(Discusién..., pgs. 132 y ss. y 139). La discusién en el Senado se cita
por la obra Discusién parlamentaria del Cédigo cizil, Madrid, 1891.

{4) La dnica variacién que a primera vista existe es que el Libro 11T,
impreso con tales caracteristicas, comprende tres articulos mis que el del
Proyecta de 1882 (arts. 335 a 008, en lugar de a 6os). Pero esto sucede
porque los artfculos 425, 426 y 427 (que.son los actuales 420, 421 ¥i 422 Y
que estAn también inclufdos entre las disposiciones generales rclativas a
las aguas) se repiten literalmente en los articulos 553, 350 ¥ 557, entre los
preceptos  sobre  servidumbres en maferia de aguas, La numeracién, no
obstante, del Libro IIT es correlativa con la del Proyecto de 1882, como
se dice arriba.

(3) Por cjemplo, entre las citas al Libro I, las que hace el Antepro-
yecto en sus ariftulos 742 (criaturas abortivas), r.002 (aceptacién de he-
tencia por menores o incapacitados), r.0o6 (aceptacidon por sordomudos
que no saben leer y escribir), 3.7 del titulo de fas lransacciones y compro-
misos {tramsaccién por tutor). Entre las citas al Libro 1I, la que hace en
el articulo 26 del tftulo de Ia prescripeion (equivalente al actual art. 1953)
al artfeulo 469 (actual art. 464). Las exprediones cosus adquiridas en Bol-
sa, feria o mercado, o de comerciante legabnente establecido y dedicado
habitualmente al trafico de objefos andlogos, que empleo el Codigo actual
para remitirse al Codige de comercin vigente, proviene, pues, del Pre-
yecto de 1882, redactado cuando adn regia el Cédigo de comercio de 1820,
pero teniendo probablemente o la vista o] Provecto del nuevo Codigo de
comercio que debié de sufrir iodavia, en estas materiag, importantisimgs
maodificacioges,

(6) En la digcusién que sobre el Cédigo hubo en el Senado se dijo:
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trabajos de redaccion del Codigo civil. Ixactamente la Gltima eta-
pa, la de los ocho afios antes referida (vid. nota (1)), comienza el 21
de marzo de 1881 con la discusién en la Seccidn de lo civil de 17 ba-
ses, propuestas por su presidente, Alonso Martinez, entonces, tam-
bién, desde el mes de febrero, ministro de Gracia v Justicia. Sélo
se emplearon dos sesiones para discutirlas. Las restantes sesiones
del afio se emplearon en discutir y redactar el titulo preliminar y
el Libro I, quedando comenzado el II (7). En 24 de abril de 1882,
tras la mala acogida que tuvo €l Proyecto de Bases presentado
en 22 de octubre filtimo, podia Alonso Martinez presentar a las
Cortes el titulo preliminar y los dos libros completos.

Su redaccién se debia, en general (8), a la Seccidn de lo civil,
que tuvo en cuenta la informacién de los notables jurisconsultos
a quienes convocd la Comisidn del Semado encargada de dicta-
minar sobre el Proyecto de Bases presentado por Alonso Mar-
tinez ().

El contenido del Proyecto puede ficilmente conocerse—y, por
tanto, mo insistiremos en &l—pues el Proyecto fué hastante di-
vilgado (10). El titulo preliminar (14 arts.) trata de las leves,
de sus efectos v de las reglas generales pava su aplicacion. El Li-
bro I (art. 15 a 334), de las personas. El Libro II (arts. 335 a 603),
de la division de las cosas v de la propiedad. En el Proyecto se
desenvolvian las bases propuestas a las Cortes, conciliando en
lo posible, en cuanto a la propiedad y demas derechos reales, la
tradicién romana con los principios de la escuela germanica (11).

«Al sefior Bugallal pertencce 1a gloria del planteamiento de esta reforma...
Desde entonces, desde 1880, fué posible la codificacién civiln (Marqués de
Trives, Discusion..., pg. 533). )

(7) Los datos sobre cstas sesiones en ANTEQUERA, La codificacién nio.
derna en Esparia, Madrid, 1886, pgs. 138 y.139. Este autor fué secretario
de la Comisién de Cddigos durante los trabajos de elaboracién del Cédigo
civil en esta Gltima etapa (fué nombrado en 1875, ob. cit.,, pg. 120).

(8) Segin el R. D. de 2 de febrero de 1880 cada una de las Secciones
de la Comisién de Cédigos podia redactar definitivamente los proyectos,
salvo en aquellos asuntos mds graves que ¢l Goblerno estimase someter al
pleno, De acuerdo con dsta norma, la propia Seccién de lo civil redactd el
Proyecto «de 1882, salvo el tftulo del matrimonio que por considerarfe de
«alto Gobierno» no fué llevado a la Comisidn de Céddigos sino que fué el
resulfado de un acuerdo del Consejo de Ministros (Exposicién a las Cortes,
ed. oficial del Proyecto, pg. VI; v Aroxso Martingz, discurso ante el Con-
greso de 17 de .abril de 188¢ (Diario ndm. ¢7. pg. 2.612); también, ANTE-
QUERA, Dpg. 139).

(9) Exposicion « las Cortes del Proyecto de 1882, edicién oficial, pg. IL.
También, Aronso Martinez, El Cédigo civil en sus velaciones con las le-
gislaciones jorales, Madrid, tomo I, 1884, pgs. 16 y 17 (el tomo II es de
1885 : hay edicién posterior con prélogo de CastdN y ¢n un solo tomo).

{10) Ademds de la edicién del Minisferio, hubo otras dog de la Revista
de log Tribusales, en 1886, v @ las que mas adeluste nos referiromos (véan.,
s¢ notas 20 v 3%).

(r1) Txposicién a lus Cortes del Proyecto, ed, oficial, pgs, TV y V. Para
su crftica, o cuanto ol Derecho Inmobiliario, Oniver (Bienvenido), Dere-
cho Inmobiliario Espaiol, tomo 1, Madrid, 1802-1806, pgs. 764 v ss.
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11I. Los Tibros 111 v [},
A) Historia de su formacidn.

1. Todavia en la Lxposicién a las Cortes del Proyecto de
1882 (12) se prevé la redaccion de un fnico Libro mas, el III, si-
guiendo en esto al Proyecto de 1851. Pero en seguida, y probable-
mente por influencia de Benito Gutiérrez que tanto influyd en el
plan, tan censurado después (13), del Anteprovecto (14), se co-
mienza a pensar en dos libros mas, el IIT y el IV.

Por Real Decreto de 23 de septiembre de 1882 se establece
el sistema para la redaccion de estos tltimos libros (15). Poco des-
pucs, desde el 14 de octubre al 27 de moviemhre de 1882, tienen
lugar las veintisiete solemnes sesiones del pleno de la Comision

i v r - r . . - .

de Codigos. A ellas habian sido convocados por el ministro Alon-
so Martinez, los vocales que, en representacion de las regiones
forales, se agregaron a la Comisién en virtud de lo dispuesto en
el Real Decreto de 2 de febrero de 1830 y los cuales ya habian
redactado las memorias sobre las mis importantes instituciones
(12) Pagina V.—Aroxso MartiNgz, en el primer tomo «e su obra Bl
Codigo..., pgs. 43 v 45, supone todavia que falta un tdmico libro, <l 11T ;
en el tomo 11, pgs. 280 v 283, ya supone dos libros mdés, ¢l II1, «que habla
de los diferentes modos de adquirir la propledad, o sea, de la ocupacion,
de Ia donacién y de las sucesiones», ¥ €1 IV, «que habla de Jas obligaciones
y contratosy,

(13) Incluso por el propio dictamen que para acepiar el Cédigo habia
preparado la Comisién del Senado, Cfr, en Discusion..., pg. 9.

(14) A inspiracién de BeEniro GUTIERREZ s¢ estimo preferible a cual-
quier otro, el sistema romano, seguido por los Codigos francds e italiano
y aceptado por LaURENT Y BLuNTscriLr ; asi se seguirfa ¢l plan de la Instituta
a que estin acostumbrados los pafses forales en que el Derecho romano es
supletorio, previtta la funcién supletoria que habia de desempefiar en tales
patses €l propio Cédigo civil (Aronso Marrinez, Diario Congreso de 17 de
abril de 1889, ndm. g7, pgs. 2.612 ¥i 2.613).

También se debe a ¢ la inclusién del titulo de la donacidn en el T.i-
bro 111, entre los modos de adquirir la propicdad, entre otras razones por-

. ] q propicdad, f 1
que las donaciones moriis cause nunca tendrian el contenido de un verda-
dero contrato, Romrro GIRON, Discusidn..., pg. 68¢. Paradodjicamente, sin
embargo, ha resultado que las donaciones que requieren aceplacion se re-
gulan en el Libro ITI, miontras que las reglas especiales de las que no la
requicren—por taz6én de matrimonio—se incluyen en el Libro IV,

Ante estos hechos, y teniendo en cuenta que BENiTO GurifrrEz fué,
hasia su muerte, uno de los que mAds influyeron en la redaccién del Antes
proyecto—como veremos después—y que ¢l divid‘a su obra Cédigos o IEs-
tudios fundamentales sobre «l Derecho civil espanol (cinco tomos, Madrid
1868-1851) en cuatro libros, no es muy aventurado suponer que a él se de-
bid el que el Libro IIN de dividiera en dos,

(15) Este R. D, disponfa: «Los libros I v TV del Proveeto de Cadigo
civil werdn sometidos al examen y discusidn de la Comisién general de
eodificacién en plemo, v presidida’ por el Minisfro de Gracia v Justicia,
antes de presentarlos o la deliberacién de las Cortesn, Ko lu iden de some
ter o] Coddgo ol pleno insistié después el artfenlo 2.0 de ITa Ley de Bases
de 1888, pero va veramos en qué escgsa medida se dié camplimivato aesto,
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forales respectivas, y, también, los cuatro senadores y cuatro dipu-
tados incorporados a lan misma, entonces, con cardcter de voca-
les (16). Se trataba de discutir con los representantes forales «has-
ta qué punto podian transigirse con ellos las diferenciasy, pues en
la materia de sucesiones y contratos, «es donde el particularismo
opone fuertes obstdculos a la unidad legislativa de nuestra pa-
trian (17). El cuestionario dc las deliberaciones fué formulado por
los representantes forales que asistieron a las sesiones, aceptando
la habil invitacién de Alonso Martinez (18). Y las deliberaciones
y acuerdos nos son bastante bien conocidos (19).

2. Apenas terminadas las sesiones hubo cambio de ministro

y los trabajos fueron suspendidos hasta que, a principios de 1884,
fué nombrado Francisco Silvela para la cartera de Gracia y Justi-
cia (20). Bajo su mandato el ritmo de los trabajos fué¢ muy intenso.

En 2y de febrero dirigia el nucvo ministro una comunicacion
al presidente de la Seccién 1.* leida en el Pleno que celebré la Co-
misi6n €l 7 de marzo v en la cual, segtm el acta de la sesién (21),
se decia que «para terminar los trabajos del Proyecto del Codigo
civil, cuyos Libros I y II fueron ya presentados a las Cortes, es
la voluntad de S, M. que la Seccidn proceda a redactar el IIT y IV,
bien sca subdividiéndose para formar simultineamente ambos li-
bros, bien haciéndolos sucesivamente toda ella reunida, lo cual de-
jaba al arbitrio de su presidente, expresando su deseo de que ¢l
Codigo civil pueda presentarse completo a las Cortes en alguna
de las scsiones de este afion. L.a Seccion de lo civil se subdividid,
en efecto, en la misma reunién de 7 de marzo, en dos subcomisio-
nes presididas ambas por su presidente (22). Ll trabajo se divi-

(16) El ndmero y tiempo de las sesiones, en ANTRQUERS, pg. 140, T.os
asistenfes, ademils de los miembros de Ta Seceidn de lo civil, fueron : 1.0 Por
In Seccién de lo criminal: Calleron, Groizard, Romero Girén, Danvila,
Bravo, Ferndndez de la Hoz v Nolasco Aurioles (cfr. ANTEQUERA, pgs. 120,
127, 128 v 163 ¥ R. O. de Real Agrado de 8 de diciembre de 1888). 2.0 Los
senmlores vocales fueron : Alonso Colmenares, Montejo, Pelayo v Comuas.
Y los diputados: Isasa, Fubié, Ruiz v Capdepin y Pisa y Pajares (ANTE-
QUERA, PUs. 130 v 140). 3.° Por las regiones forales asistieron : Durdn y
Bas (Cataluiia), Franco v Lépez (Aragon) y Morales (Navarra); los ress
tantes representantes Torales : Ripsll (Mallarea), Tocanda (Vizesya) v Lo
pez Lago (Galicia), aunque fueron convocados no asistieron (ALowso Mar-
tixez, Kl Codigo..., 11, pgs. 217 v 218).

(1) Aroxso Mawrrvinez, EI Cdédigo..., 1, pgs. 6 v 7.

(18) Cfr. Aronso Marrinez, EI Cddigo..., 1, pgs. 7 v 40.

(r9) Tunlamentalmente a iravés de Avonso Mawrinez, EI Codigo...
obra ya citadn, También hay amplias referencias en 1a discusion parlamen-
faria.” Asf en el Congrefo, cn Aronso Marrinez (Diario de 17 de abril de
1880, num. g7, pgs. 2.614 2 2.616). En el Senado, en DurdN v Bas (Dis—
cusién... pg. 658, =52 v 753), RoMERO GIRON (pgs. 710, 711 y 781), Paso ¥
Direavo (pg. 371). Una resefia de los acuerdo en ANTRQUERA, pgs. 140
y 141,

(20) ANTRQUERA, pg. 141, I42, IS y I52.

(>1) Lefda en ol Senado por Roymero GIRON, Discusién..., pg. 234.

(22) Asf, a la vista del acta de la sesién, Romero GIRON, Discusidn...,
pUs. 234 v 263, v Comas, {dem., pg. 200,
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dié por ponencias entre los distintos miembros de la Seccidon (23)

En 12 de diciembre 18834 se repartio el Libro 1II a los voca-
les de la Comisidén, urgiéndoles Alonso Martinez reiteradamen-
te (24) a que remitieran las observaciones que tal Libro les sugi
riera,

En 7 de enero de 1835 Francisco Silvela presenta a las Cor-
tes no el Proyecto de Codigo completo sino un nuevo Proyecto
de I.ey de Bases. En su Preambulo manifestaba cudl era el carac-
ter de los trabajos que se estaban llevando a cabo: se trata ahora
de «una sencilla continuaciénn de los trabajos de codificién de
1881 y 1882.

Hn otofio de 1885, segin el testimonio de Isasa (25), en la
idea «le todos estaba que el Codigo podria publicarse en 1886.

3. A fines de 1835 tras la muerte de Alfonso XII los conser-
vadores dejaron el gobierno a los liberales. Nombrado nueva-
mente ministro Alonso Martinez, en sustitucién de Silvela (26),
debieron de continuar los trabajos de redaccidén del Anteproyecto,
a la vez que en las Cortes seguia su tramitacién la aprobacion del
Proyecto de Iey de Bases presentado por Silvela (27). Probable.
mente a finales de 1887 estaba terminada la redaccién del Antepro-
yecto por la Seccidn de lo civil, tal como fué repartido a los micm-
bros de la Comisién de Codigo en 30 de abril de 1883 (28). No se
imprimié ¢l Libro IV de una vez, sino en tres cuadernos elabora-
dos sucesivamentc segtn acreditan diversos datos perfectamente
conocidos (29).

(23) Cfr. Sivera (Luis), Discusion..., pg. 323, ¥ DUriN v Bas, idem,
pg. 731

(24) Seurge en 12 de diciembre de 1884 ¥ en 28 de ecero ¥4 de febrero de
1883, Paso Drreapvo, Discusién..., pg. 372. LEn la comunicacién que lcg
Paso :DELGADO se confirma el dato de que el libro 11T se remitié en 12 de
diciembre «de 1881, Tambida en Gomas, Discusidn..., pg. 9oy en pg. 188
Comas se produce con cierta confufién, desvanceida, en parte, en pg. 235

(25) Diario Congreso de 4 de abril de 1889, ndam. 86, pg. 2309,

{(26) Cfr. FrerNdNprz ArMAcro, Ilistoria polilica de la Espafie conlen.
poranea, 11, Madrid 1939, pg. 6.

(27) En esfa resefin scbre la historia del Anfeproyecto no nos referiremos
a la de las Bases, de otra parte mds conocida, sobre todo en cuanto a los
problemas mds debitidos, el foral vy el del matrimonio, Serfa interezaate,
sin cmbarge, precisar Lo vidsitudes de lag Buases. A este cfceto podrfan nti-
lizarse ademwds de los Diarios de sesioaes de Senado v Congreso, las rese-
Pas v manuscritos que sobre las modificaciones de su Proyeclo se cooservan
ent los Archives «del Senwdo (Codigo civil, eaja 1) y Congreso (Legujo 2335,
naam, 3), actuzlmente ambos en o] edificio de las Cortes, También, véise,
Fantt, Diserpaciones juridicas sobre ¢l desarrello hisiérico del Dereche, so-
bre las bases del Cédigo civil v sobre la orgunizacidn de los Tribunales. Ma
drid, 1885, pgs. 1009 v osgs
28) Creemos que estaba terminado en 1887, perque ¢l Anteproyeeto
v estaba fmpreso en abril de 1888, v awtes de 2r de marzo no hubo, en
1888, reuniones de ln Seceton de lo efvil, segdn Daxvina, o la vista de las
actas, cn Diario Congreso, 3o de marzo de 188, ndm. 82, pag. 2189

(20) Bl primer cuwlerno, «que comprende los dos primeros titulos del
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B) Ljempiares de los Libros 1II y IV,

1. Los ejemplares repartidos a los vocales de la Comision de
Codificacién estaban impresos. Pero, dado el caricter provisional
e instrumental de la obra, su impresiéon debié limitarse a un nfi-
mero de ejemplares correspondiente al nimero de vocales, que
era lo suficientemente grande, sin embargo, como para justificar
la impresién (30). En total, €l nimero de ejemplares serla redu-
cido y no es facil por eso encontrarlos (31).

Nosotros hemos hallado un ejemplar. Se trata de una coleccidén
de cinco fasciculos o cuadernos tamafio folio. Uno contiene el
Libro II y de él ya hemos hablado (véase nota 4). Otro el Li-
bro III. El Libro IV estd partido en tres fasciculos o cuadernos.
El titulo general, que aparecc en todos los fasciculos, es «Proyec-
to de Codigo civily (32).

No coatiene, por lo demis, ninguna referencia sobre autor,
fecha o pie de imprenta ni indicacién alguna por la que pueda ser
inmediatamente identificado. T.a identificacidn no resulta dificil, sin
embargo. En primer lugar, porque el contenido de los fasciculos
la hace indiscutible. Pero es que ademas se da una absoluta coin-
cidencia de sus datos externos con la detallada descripcidn que de
tales fasciculos se nos hace en la discusién que sobre el Codigo
hubo en ambas Camaras. «l.os libros estaban impresos a medio
margeny (33). En conjunto, el Anteproyecto vemia a tener «unos

Libro IV, fué editado juntamente con ¢l Libro III formando el tomo II de
la obra Kl nuevo Proyecto de Cédigo civil con algunas notas y concordan-
cies, por la Redaceidn de la «Revista de log Triburalesy (GONGora editores,
Madrid, tomo I [Proyecto de 1882], 1.886; tomo 1I, 1885) (véase nota 37).

Téngase en cuenta que esia Revista estaba dirigida por RoMrro GIRON,,
vocal de la Comision de Cédigos (ANTEQUERA, pg. 163) desde 6 de diciembre
de 1881. Como no se incluye en esta edicién mas que el primer cuaderno,
debe suponcrse que es perque los otros dos atin no estaban tcrminados.
En este cuaderno se cita ¢l Anieproyecto de LaURENT en la parte impresa
en Bruselas en 1884 (véase nota 49).

A su vez, parece que ¢l cuaderno ¥egundy es anterior al tercero y por
esor en el cunderno segurlo atn no hay cita alguna al Anteprovecto de Lau-
RENT, ¢n la parte editada en Bruselas en 1885 (véase nota 49), micniras
que las hay abundantes en <l tercero, donde se cita {ambién al Cdédigo de
comereio vigente, es decir, pl aprobado cn 22 de agosto de 188s.

(30) Tnionces no ge empleaba adn la maquina de escribir ni multico-
pista,

(31} Quizd pueda encontrarse alguno en las Bibliotecas de los miem-
bros de I Comision, o quicn se repartié, siempre que no los hubieran
devuelto, como estaba previsto en la citada R, O, de abril, con las obser-
vaciones escritas al margen. Tos devueltos se perdicron econ los anteceden-
tes del Codigo civil (véase nota 43).

(32) También en la discusion parlamentaria se le deneomina «Proyector,
aunque por no tratarse de wn trabojo ultimado, sino en formucion, mds
bien le corresponde ol nombre que le damoes de Anteproyecto ; a®i le de-
nomina ya RoMERO GIRON, Discusion..., pg. 182,

33) En el Senado: Smvera (Luds), Discusion.... pg. 322 Paso ¥ DEnL.
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dos mil articulos proximamentey {34). El Libro IV estd «por cier-
to distribuido en tres fracciones» o «en tres secciones o legajos:
¢l primero conteniendo la doctrina general ; el segundo compren-
diendo un ntmero determinado de contratos, y el tercero el res-
to» (33). Un articulo del Anteproyecto que, al azar, se lee en el
Senado coincide en su nfimero y contenido con el correspondien-
te del ejemplar a que nos referimos (36).

2. Estos Libros del Anteproyecto fueron también, en parte,
objeto de una edicién privada que no indica datos suficiente para su
inmediata identificacién con la obra a que nos referimos. En efec-
to, la Revista de los Tribunales, dirigida entonces por Romero Gi-
rén, editd LI Nuevo Provecto de Codigo ciwil con algunas notas y
concordancias (véase notu 29), cuyo tomo segundo conticne dos
de los cuatro cuadernos que en la ediciébn oficial integran los
Libros TI1 y IV del Anteproycecto (37). A través, probablemente,

capo, idem., pg. 374- En el Congreso, LOrpz PriceErver, Diario de 29 de
marzo de 188g, nim. 81, pg. 2166,

La razén de que se imprimiera a dos columnas, pero dejando la de la
derecha en blanco, era clara. En la propia R. O. de 30 de abril de 1888, se
decfa gque las observaciones se pufleran al margen de los artfeulos respec-
tivos, Comas, Discusién..., pg. 261; Sivera (Luds), loc. cit,

(34) En el Senado, Comas, Discusion..., pg. 262. En el Congreso, Dan.
vira, Diario de 2 de marzo de 188, niim. 75, pg. 1994

(35) Romero GIRON, Discusion..., pgs. 145 ¥ 264.

(36) Ll artfculo 1.322, parrafo I, leido por Comas, Discusién..., pg. 122,

(37) Se hace la cdicién con ¢l laudable propdsito de dar «al proyecto la
mayor publicidad podible, v solicitar ¢l concurso de la opinidn ptblica ilus-
trada para que con sus discusiones y lus observaciones que €stas sugieran
resulte nuestro Codigo civil un trabajo digno de esta época, de este pucblo
v de sus insignes jurisconsultos» (tomo I, pg. 3).

En e tomo 1 se transcribe ¢l Provecto de 1882, incluso con la Esposi-
cion de las Cortes. A pie de pagma se indican concordancias del Proyecto
con nuestro Derecho histérico y, especialmente, con <l Proyecto de 1851,
Ley del Registro civil, Ley de Matrimonio civil, Reglamento para su e
cucion, Lev de Aguas v, también, con.la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo.

Tin ¢l tomo I1, sin mds indicaciones sobre la procedencia que ol titulo ge.
nérico que aparceen también en o temo I, se tragseriben dos de los fascefeulos
del Anteproyecto, ¢l correspondiente al Libro ITI v el primero de los tres
que integran ¢l Libro 1V ; es decir, faltan mds de yoo artfculos. A pesat
del titulo de la obra, no hay ninguna sota o concordancia de la Redaccion,
Todas las concordacias que aparceen corresponden al fexto original del
Anteproyecto. '

Lista” obra habfa sido publicada con cl titulo Proyecto de Cédigo civil en
la misma Revista de los Tribunates. El Proyeecto de 1882, pero sin notas, en
¢l tumo XTIT de 1a Revista, Madeid, 1886, pgs. 133 a 176, 268 a 302 y 380
a 392, Kl tomo I d¢ la edicide: separada, en el tomo XV, Madrid, 1887,
PEs. 54 a 100 ¥ 302 a 34I; al empezar la publicacién de esta parte no se
advierte a los lectores, como se debiera, que ya no se trata del Proyecto
de 1882,

Hay fuertes razones para pensar que en la Redaccidn de la Revista de
log Tribhunales dieron por temminado el Anfeprovecto con la aparicién del
primer fascfeulo de la edicidn oficial del libro TV, sin advertir que faltaban
otros dos «los fascleulos, Terminada la publicacién de dicho fasefeulo en la
Revista, no se promete que se confinmard, comn se habin hecho hasta en-
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de esta obra fué conocida esta parte del Anteproyecto por mas
de un comentarista o anotador del Cédigo civil que, pensando que
el segundo tomo del Nuewo Proyecto correspondia, como el pri-
mero, al Proyecto de 1882, invocan repetidamente como preceden-
tes de los Libros III 7, a veces, hasta del IV, diversos articulos que
dicen ser del Proyecto de 1882, pero gue por su nfimero y contenido
corresponden al Anteproyecto (38). Los ejemplares de esta edi-
cibn parcial son hoy rarisimos.

C) Contenido.

1. El Libro III, De los diferentes modos de adquiriy la pro-
piedad, comprende los articulos 606 a 1.104. El Libro IV, De las

tonces. La edicién separada (el Provecto respondia a un anuncio aparecida
en la Revista en 1886 sobre la aparicion del Proyecto en una obra de dos tomos.

(38) Mucius ScakvoLa incide cn esta confusién desde los comienzos de
sus comentarios al Libro III. Al empezar estos comenturios manifiesta que
womo quicra que el Proyecto de 1882 ha venido a ser como el molde o tur-
quesa donde se ha fundido ¢l Codigo vigente, no es de exirafiar que las di-
ferencias que enfre uno y olre se perciben sean de tan escasy monta y tras-
cendencian (Codigo civil comenlado y concordado extensamente, tomo XI,
Madrid, 1896, pg. 11). Después reiteradamente, en los comentarios de los
preceptos, invoca como precedentes articulos que ¢l cree que son del Pro-
yecto de 1882, y asf hastw ¢l final del Libro III (por ejemplo, sobre cola-
cidn y particion, tomo XVIIl, Madrid, 1go1, pgs. 16 y ss.).

Ea los Comentarios ul (6digo civil espuitol de Maxwrmsa, también se
citan articulos del Anteproyecto como si fueran del Proyecto de 188z2. Asi,
por €., tomo V, g.* ¢d. Madrid, 1932, art. fo4, C. €., pg. §535; art. 206, C. ¢,
pe. &r2; art. 7oy, C. ¢, pg 577 (con erraty); art. 708, C. «, pg. 579
Tomo VI, 6.2 ed., Madrid, 1932, waris. 752 a 754, C. ¢, pg. 41; arts. 767
a 71, C. ¢, pgs. 100 y 101 Yomo NXII, 4.# ed., Madrid, 1931, art. 1.790,
C. c., pg. 15; arts. 1591 § 1492, C. ¢, pg. 20. La equivocacion es inex-
plicable en el propio MaxrEsa, colaborador en la redaccion del Anteproyecto
v parece que, por tanto, debe atribuirse a cualquiera de los varios juriscon-
sultos que colaboraron con ¢l en la redaccion de los Comentarios, alguno
de log cuales conocerfa la edicién oficial del Anteproyecto.

FaLcON, en su obra Cddigo civil espaiiol, Madrid, 1889-18g0, constante-
mente se reficre a articulos del Anteproyecto, pero que ¢l denomina Proyec.
to de 1882, Las citas se hacen respecto del Libro 11 y, en cuanto al Li
bro IV, la dltima que hace es a los arts. 1.313 al 1.327, es decir los dltimos
que aparecen en la edicion de la Revista de los Tribunales, Es cicrto que
siguc citando preceptos del Proyecto de 1882 a propésito de articulos ulte-
viores del Cédigo {1.401 a 1.407; 1.408 2 1.417 ; 1.583 a 1587; 1.601 a 1.603),
pero, entonces, la cquivocacién no es con el Anteproyecto, sino con el Pro-
yecto de 1831, al cual correspondden los articulos que invoca como prece-
dentes.

Tin ¢l Codigo ciwil editado formando parte de la «Coleccibn de las insti
tuciones juridicas y politicas de los pucblos modernoss (tomos XII, Ma-
drid, 1888, y X113, Madrid, 188y, Jiditorial Goéngora), dirigida por ROMERO
GroON v Garcia MorExo, se juenrre repetidomente en el mismo error, cis
tando, como precedentes del Libro ITI, articulos que se dicen del Proyecto
de 1882, v que son del Anteproyecto. La tltima clia es también, 2 log ar-
ticulos 1.528 al 1.327, como en la obra de Farcox, es decr, a los tltimos que
aparecen en Ia edicién que del Anteproyecto hizo la Revista de los Tri-
bunales.
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obligaciones, los articulos 1.105 a 1.368, mas 446 articulos sin
numeracidn correlativa general, sino independiente por titulos. No
hay disposiciones derogatorias, transitorias ni adicionales. A pe-
sar de que no se regulan ciertas materias, que después aparecen
en el Coédigo, resulta mas extenso el Anteproyecto. En total tiene
2.017 articulos (39).

2. La estructura viene a ser la del Cdédigo vigente, pero hay
excepciones. Asl sucede en el Libro III. Entre las variantes que
contiene este libro estan las siguientes: Kl titulo III, De las su-
cesiones, se divide sélo en tres capitulos. El capitulo I, De la si-~
cesidn testamentaria, comprende incluso la institucién de herede-
ro, sustitucion, legitima, mejoras, legados y albaceas, vy es muy
distinto del actnal el orden con que sc colocan ciertas materias
(capacidad para disponer v adquirir por testamento, institucién
condicional o a término, revocacién e ineficacia de los testamen-
tos). Ll capitulo I, De la succsion iniestade, agrupa las normas
contenidas en los actuales III y IV. Y el III, Disposiciones co-
munes @ las herencias por testamento v sin él, contienc log dos
capitulos finales del titulo 1II actual.

Ll primer cuaderno del Iibro I\ (arts. 1.705 a 1.327) compren-
de las disposiciones generales v los dos primeros titnlos, el de lo
naturaleza, cfectos, especics, extineion g prucba de las obligacio-
nes v el de los contratos

Il segundo cuaderno (Libro IV, Continuacién) (arts. 1.328 i

< . . 0 , < . v \)-
1.508), los siguicntes tres titnlos relativos al contrato de hienes
con ocasidn del matrimonio, contrato de compraventa v permuta.

Eun el tercer cuaderno (Libro I, Conclusion) compuesto de
440 articulos (40), los titulos, aunque estin sin numerar, estdn co-
locados como los correspondicntes del Codigo. La sociedad se
desdobla en dos titulos, De la sociedad y De las sociedades con
personalided juridica (47). JT.a prenda se regula en titulo indepen-

(300 Numerados correiativamente : 1.368. Del tercer cuaderno del T.i-
bre IV 1 4460 Y tres artfenlos sobre alimentos que por error de imprenta de-
jarcn «de numerarse cn ol Provecto de 1882 (cfr. edicidn cficial de &ste, pit-
gina 157).

(40)  Del contrato de arrendumicnto, Go articulos. De los censos, Go.
De la Sociedad y De lus Sociedades con persondidad juridica, 55. Del man-
duto, g1, D¢l préstamo, 17, Del depisilo, 35. De los contratos aleatorios o
de suerte, 23, De lag transacciones v compromisos, 17. De la fiunza, 36.
De Ta prendu, 13, De las obligaciones que se contraen sin_convenio, 1o, De
hL. concurrencia y prelacion de erédilos, 19. De la prescripeion, 16, De la
hipoleca, 13,

(41) Lste dltimo tflulo, inspirado ca ¢l Anteproyecto de Laurent, se-
gin consta en el fexto, parece la ponencia de Gamazo que J“ué desechada en
noviembre de 1888 v sustituida por los actuales articulos 1.660 v 1.670, tam.
bién propuestos por Gamazo {efr. nota 82 v Daxvira, Diarlo Congreso <o
2t e marzo de 1839, ndm. 45, pgs, 2.003 v 2.004). Liste dato v, de otra
parte. la falta de numeracidn correlativa general constituyen indicios para
sorpechar s el cuaderno 3.0 del Libro TV estard, a veees, icfegrado mas
por siniples ponencias de miembros «de la Seecidn de lo civil que por un
texto acorllado por ella,
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diente. En cuanto al titulo De las hipotecas se anuncia en la porta-
da que «se dard por Apéndice a este cuadernon, pero después, an-
tes del indice (que repite la misma indicacion de la portada), apa-
rece pegada una hoja suelta con el titulo De la hipoteca (42).

3. También, en principio, hay cierta coincidencia de normas,
como es natural, entre el Anteproyecto y el Cddigo vigente. Pero
son muchisimas v a veces muy importantes las diferencias—de
redaccién (mas apretada y elaborada la del Cddigo), de lugar sis-
temdatico y de concepto (agregando, modificando o suprimiendo)—
cuyo detalle y significado es mas propio del estudio de cada ins-
titucion.

Vezmos algunos ejemplos de las variantes. Se dan reglas muy
minuciosas—muy condensadas después en el CoHdigo—sobre pactos
prohibidos en capitulaciones matrimoniales (arts. 1.320 a 1.332) ¥
sobre revocacidén o ineficacia de donaciones por razdu de matri-
monio (arts. 1.346 a 1.330). Se permite expresamente en la pren-
da ¢l pacto comisorio (art. 6.° del titulo De lo prenda). No se re-
gulan los parafernales, el retracto de colindantes ui la anticresis

En el Anteproyecto la contradiceion entre los articulos 730 v
700 del Codigo civil no existe. El primero aparace casi literaltmerste
en el articulo 758 del Anteproyecto. En cambio ¢l articulo corres-
pondicnte al 7gg (886 del Anteproyecto) dice asi: Ta condicién
que, segiin la intencidn del testador, no hace mds gue suspender ¢l
CUMPILIMIENTO de la disposicion, no impedird que el heredero

(42) En estw hoja cn nota a pie de pdgina se dice : «Este titulo debe
entazderse colocado a continuacién del que trata de la prenda.»

De la redaceidn del titulo De las hipotecas ~—v del reforente al Regls-
tro de Propiadad (cfr. JrrONmNo Gozzirez, Estudios de Derecho hipotecario,
I, Madrid, 1948, pgs. 203 v 204)— fué encargado don Bicnvenido Oliver,
subdirector de los Registros Civil v de la Propiedad v dei Netariado, «una
de las personas mds competentes, si no la mds competente en esta clase de
estudios en Hspaiian (Gamazo, Diario Congreso, 11 abril 1889, nim. gz,
pg. 2454). Parcee que se cstuvo hasta muy tarde, hasta poco antes e res
partirse ¢l cunderno 3.2 del Tibro IV, en Ia idea de seogor en el Cadigo (com-
parense bases 100 v 26.2) {ales matering de mancra mas sustancial, es des
cir. en forma andaloga @ como lo habia becho el Proyvecto de 1851, A «llo se
deberfa la idea Je un Apéndice al cuaderno dltimo v, tamibidéa, ¢l que uno
de los dliimes artfculos del cuaderno pendltimo, ol artfeulss 1,364 (art. 1.537
actual) todavia dijera @ «Todo lo dispucsto vn este titube «e entiende con su-
jeciom a lo que respecio de bicnes inmwebles se determing e ol titulo... de
este libro.»

Bl Proyecto de Oliver fué, en definitiva, rechazado po- ln Seceidn de lo
civil, porque «iba a crear entre ¢l Derecho hipotecario de las provindas su-
jotas a la legislacion comin v el -Derecho hipotecario de lus provincias afo-
radas, antagoniemos» {Ganazo, loc, cit.). Esto mas bien parece una excusa
que una razon, dado el valor general del Cédigo cuando sustituye leyes
anteriores de aplicacién a todo el territorio. )

En sustitucidén, la Seccidn de lo eivil «se contentd con consignar aquellos
ptincipios cardinales de la legislacién hipotecaria en los distintos titulos
del Cédigo que eran adecuados al caso, manteniende... I Ley Hipotecaria
cn toda su integridady (Gasazo, ihidem).

Sobre el Proyecto de Orrver, vid, su ob, cit., pgs. 753 ¥ ss.
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o legatario adquiera el derecho y lo transmita a sus herederos, aun
antes de haberse verificado la condiciény. En el propio Anteproyec-
to se sefalan los articulos 1.810 del Cédigo portugués y 854 del
Cédigo italiano como precedentes de esta norma. La antinomia
se produce al simplificarse por los redactores los giros empleados
en el Anteproyecto, que serviry, sin duda, como antecedente de-
cisivo para salvarla. ‘

El articulo correspondiente al 811 del Cédigo civil (art. 796 del
Anteproyecto) expresa: «El ascendiente que heredare abintesta-
to de su descendiente bienes que €ste hubiere adquiride de otro
ascendiente o de un hermano a titulo lucrativo y por ministerio
de la Ley, estard obligado a reservarlos en favor de los parien-
tesy, ete. (Sigue igual que el art. B11.)

Daremos un filtimo ejemplo de variante que recogemos por su
importancia para la interpretacion de otro precepto del Cédigo,
el articulo 1.967, cuyo correspondiente en el Aunteproyecto es el
articulo 38 del titulo De la prescripcidn. Las obligaciones a que se
refiere el articulo 1.967 del Coédigo civil se enumeran en tres parra-
fos ; los parrafos 3.° y 4.° del precepto actual estan fundidos en uno.
Es probable que el parrafo relativo al comienzo del computo de
la prescripeién se agregara cuando ¢l articulo tenia afin tres parra-
fos, v que la referencia que el parrafo agregado hace s6lo a los
tres parrafos, persistiera descuidadamente cuendo tales parrafos an-
teriores pasaron a ser cuatro. Parece, pucs, que sc trata de una
errata material. El parrafo correspondiente a los honorarios y gas-
tos de jueces, abogados, ctc., termina en el Anteproyecto «y a con-
tar desde que aquéllos sc ocasionarony, inciso que se suprimio pro-
bablemente al agregar el pirrafo final porque éste resolvia de modo
general para todos los casos previstos en cl precepto, el problema
del comienzo el computo.

D) Fuentes que informan los Libros IIT y V.

En €l propio Anteproyecto se indica ordinariamente, tras de
cada articulo, ya cudles fueron las fuentes de inspiracidn, a veces
con breves precisiones sobre la medida en que lo fueron, ya su
cardcter e novedad. Ls*as indicaciones son muty concisas: al fi-
nal del articulo, entre paréntesis, se sefialan los articulos o pre-
ceptos del Cédigo, Iey o Proyecto concordante, simplemente o
precisando que estan «modificadosy, «nuy modificados» o «mo-
dificados conforme al articulo...», ctc.; en su caso, se expresa el
carhcter de «uuevoy que tiene el precepto del Anteproyccto. Iisto
hace que la obra tenga afin mayor interds pues, a través de ella,
puiede conocerse mas facilmente cuél es el origen v sentido de los
preceptos del Codigo civil.
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T.as fuentes citadas son las siguientes:

1. Fuenies espaitolas.

La mas frecuentemente citada es el Proyecto de 1831. Desde
gue se reanuda la actividad codificadora se plensa que ¢l nuevo
Cédigo habia de tomar a dicho Proyecto como base. Con esta
idea, que aparece en forma rotunda cu ¢l Proyecto de Bases de
Alonso Martinez (43), se redactd el Auteproyecto, y esta idea se
recoge también en la Ley de Bases (44). Fn las concordancias
que se reflejan en el Anteproyecto, el Proyecto de 1851 recibe,
en general, simplemente el nombre da Proyecto. Muchas veces,
4l articulo invocado del Provecto siguen las exproisiones que se-
fialan que el precepto no ha sido meramente transcrito sino que ha
sido modificado en mavor o metor medida.

Una de las directrices que presidio la redaccion del Codigo fué
preparar la unificacién de nuestra legislacion civil, adoptando, al
efecto, soluciones de concordia con los Derechos forales, Bl An-
teproyecto, con este fin, acoge log acuerdos del Pleno de Ia Comi-
sion General de Codificacidn, y en los articulos correspondientes
se citan con precision de sus fechas y de la parte concreta recogida
en cada articulo. El espiritu de transaccion se manifiesta incluso
en instituciones alejadas de la familia (43). Fsta directriz pasa des-
pués a la Ley de Bases (46). Se esperaba asi que el Codigo acabara
por imponerse a los avecindados en las regiones forales (47).

Tamhién se citan en el Anteproyecto como precedentes de
diferentes articulos a las propias Partidas, la Ley Hipotecaria,
de 1869, que se declara vigente, ln Ley de Enjuiciamiento civil, el

(43) «Se autoriza al Gobierno para publicar como Ley del reino el pro-
yecto de Cédigo civil de 5 de mayo de 1851 con las moaodificaciones, cte.»
{art, 1.9),

(34) ~«El Cédigo tomard como base ¢l Proyecto de 1851 en cuanto se
halln contenido en éste el sentido v capital pensamiento de las instituciones
civiles del Derecho histérice patrio...» (Base 1.9,

(45) Asf, al regular ¢l censo a primeras cepas se acogen distintos ar-
tfeulos del Proyecto que DUuriN v Bas presenté con su Memoria (Memoria
acerca de las instituciones del Derecho civil de Catalusin, Barcelona, 1883).
Asf se manificsia en ¢l propio texto del Anteproyecto. En esto se sigue en
4l una trayectoria ya iniciada por Arovso Mawruinkz, Kl Cédigo..., 13,
pg.. 212 (cfr. fambién pgs. 209 ¥ ss. ¥ 284).

(46) Tn ¢l texto definitivo de Ia base 1.4 se invoea al «Derecho histdrico
patrion ¥ no sblo al de Casiille (como en ol Proyecto de Ley de Bases). «El
Tratado de lns sucesiones se ajustard en sus principios capitales a Ios acuers
dos gue la Ceaisién general de Cedificacién roonida en pleno adoptd en
las reuniones celebradas en neviembre de 1822...» (Base 13: cofr. también
Baszes 13 ¥ 22).

(17) «Orgmizando de nueva manera la familia castellana, dabamos un
paso giganieseo en o camino de I unidad, ¥ mas tarde o mds temprane
terdrfamos ol placer de recibie con 1og hrazos abisrtos a los habitoctes de Ias
regiones forales (Aroxso Marrintz, Diario Congreso, 17 abril 188, mim. g7,
pe. 2610), Clr. tambidn Aroxso Mawvixuz, El ¢ddigo.... 11 pgs. 288 v 280,
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Gédigo de comercio, e incluso algfin Proyecto que no habia lle-
gado a ser ley (48).

2. Fuentes catranjeras.—Los Codigos extraljeros que se tu-
vieron en cuenta va en la redaccidén del Proyecto de 1351 son
también, a veces, citados en el ‘Anteproyecto. Asi sucede, en pri-
mer lugar, con el Cédigo francés, y también con los de Austria,
Prusia, Néapoles, Holanda, Baviera, Vaud, Tuisiana. También se
tienen en cucnta, v de modo muy especial, Cédigos posteriores
al Provecto de 1831: asi el de Italia (1865) v el de Portugal (1867).
En algfin articulo aislado se cita como precedente al Codigo ale-
man de procedimientos (1877).

Uno de los textos mas reiteradamente citados en el Libro I1T
y en los cuadernos 1.°y 3.° del Libro IV es el entonces recién pu-
blicado Anteprovecto de Laurent (49). alguna de cuyas ideas avan-
zadas va fud criticada por Alonso Martinez (50), pero a cuyo
autor se reconocia gran autoridad (5I).

3. Fucntes hispanoamericanas.—Con mucha frecuencia se in-
vocan los Cddigos de Chile (18s5), Uruguay (1868), Argentina
(1869), Méjice (1870) v Guatemala (1877).

IV. Los redactores del Anteprovecto.

El Anteproyecto fué redactado, segfin ya dijimos, por la Seccion
de lo c¢ivil de la Comision de Codigos (52): es decir, por la mis-
ma Seccién que, después de la Ley de Bases, formularia el texto
del Cbdigo civil vigente.

La R. O. de gracias de 8 de diciembre de 1838 da la lista com-
pleta de los que tomaron parte en la redaccién como componen-
tes de la Seccitn de lo civil. A la cabeza estuvo siempre Alomnso
Martinez (53). A su impulso, tesén, laboriosidad ¥ dotes politi-

(48) En el titulo de los censos se sefiala reiieradamente como prece-
dente al Provecto sobre Foros. Sobre este DProyecto cfr. ANTEQURERA, pgs.
123 ¥ 124. . .

(49) Arant-Projef de Revision du Code Civil, redactado por LLAURENT 2
peticién del ministro de Justicia y presentado en 187¢9. Se imprime en Bru-
selas en seis tomos, cada uno integrado de una amplia y minuciosa expo
sién de las reformas v del apéndice cor I parte correspondiente dcl articu.
lado del Provecto: Tomo I (arts. 1-227), ano 1882 ; II (228-335). 1883; 111
(536-1.049), 18835 IV (1.050-1.429), 1884; V (1.430-1.998). 1885, v V1 (1.999-
2.411), 1883,

n ol Libro 311 del Anteproyecto espafiol se citan articulos de la parte
publicada en 1883, Ea el primer cuaderno del Libro IV se hacen citas a la
parte publicadn en 1884. Tn ¢l tercer cuaderno se invocan como precedens
te articulos gque corresponden «a la publicada en 1883,

(50) Cf. Kl Cdédigo..., 1, pgs. 255 v ss.

{(31) Cf. Durdn Y Bas, Discusidn..., pgs. 371 v 372, Snaina (Francisco),
“Discursos”  (legislatura  1884-1885), Madrid, 1880, pgs. 1455, 439 v 586,

(352) Sobre intervencién de otras personas en los acuerdos de 188z,
véase nota 16,

(33) Desda g0 de septicmbre de 1878 era Presidente de la Seceidn pri-
mera o dy lo eivil de o Comision de Cad¥gos; vocal lo era desde que se

-
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cas se debe que el propio Cddigo civil llegara entonces a ser
realidad. ‘

En su intensa actividad legislativa el Cbdigo civil ocupa el
lugar mas destacado. En 1881 declara que la publicacidn del Cédi-
go es «mi suefio doradoy, «lusidon de mi vida, la que mas ambi-
cionno en ¢l puesto que hoy ocupo—ministro de Gracia vy Justi-
cla—y la que he acariciado mas en la Comision de Codifica-
<i6ny (34). Para conseguirlo se entrega apasionadamente a lo que
&l Nlamé «apostolado en favor «de la publicacién de un Cédigo ci-
vil gque, desterrande la anarquia legislativa en que vivimos, afir-
mard mas ¥ mas la grande obra de la unidad nacionaly (55). Y &l
mismo asiste personalmente y con asiduidad a las sesiones de tra-
bajo ¥ aun siendo ministro (56).

Su prudencia se manifestaria en su actuacién respecto de los
grandes obsticulos que se oponen al Cddigo civil: el matrimonio
v cl régimen foral. Y buena prueba de ello es, en cuanto al prime-
ro, la negociacion de la Base 3.2 de la Santa Sede; vy, en cuanto
a Ia cuestion foral, su libro «El Cédigo civil en sus relaciones
con las legislaciones foralesn. Aungue del partido liberal, resultaba
figura interesante para los conservadores (57). lo que facilitaria la
empresa. Consldera que esta obra estd por encima de los intereses
de partido, que debe responder a los fines de la politica nacional,
siempre consciente del hondo.significando que para Espafia v st
unidad tendria el Codigo civil,

Iis verdad que la propuesta de T.ey de Bases triunfante serie
Ia presentada por Silvela. Pero incluso en cuanto a esta Ley tén-
gase en cnenta que él fué el primero en proponer la férmula de
autorizacion al Gobierno para publicar un Cédigo civil; que &1 fud
siempre presidente de fa Seccién «de lo civil ; que fué, ademds, pre
sidente de la Comisidén del Congreso encargada de dictaminar

reorganiza por CARDENAS, tras Ia Restauracién, por Decreto de 10 de mayc
de 1875 (ANTEQUERA, pgs, 119, 120 v 128; of. pgs. 103 v Io4, 142 v 14
sobre su inlervencidn en la claboracida del Provecto de Codigo de comer
cic). Para semblanzas biogrdficas véase las indicadas en CasTén, Prélogr
ala 2.0 od. de la obra de Avonso Mawrinuz, EI Cédigo..., pg. IX.

{54} Discurso de apertura de los Tribunales citado por él mismo er
Dizcurso ante ¢l Congreso, 14 de abril de 1889, Diario, nim. o7, pg. 2612
of. también Aronso Mawrtinez, KI Cddigo..., 1. pg. 40. Eu esta obra (I
ng. 13) insiste: «Mi mAas viva aspiracién era dotar de ese Cédigo a m
])ﬂfs.n

(350 LI Cédigo..., I, pg. 5.

(56) De las 316 sesiones celebradas desde 1880 para la redaccién de
Codigo as’ste a 260 ; Unicamente asiste 1 mdas Higdn, Datos de Daxvira,
la vista de las actas de las sesiones, Diario Congresn, 21 marzo 1885, ni
mero 75, pg. 1095.

{37} Se dijo que era «uno de los muchos conservadores extraviados qu
hay en el partido Iiberals, FraNcisco SinvieLa, en of Congreso, Diario 1
abril 188, pyg. 2616 ; y en otra ocasién, SmveLa (Cédigo civi}, Rev. G. L.y J.
tomo 74, 1880, pg. 113) alaba su prudencia. FERNANDEZ ArMacro afirma «st
huen seatide v fondo conservadorn (1T, pg. %) v su calidad de chombre d:
doctriva v saplencian {11, pg. 122),
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la (58): qué fué el minigiro de Gracia y Justicla durante la mayor
parte del tiempo de su tramitacién en las Cortes, v que, final-
ment‘e, fué €l que como tal, «por justicia del azar» (39), puso su
firma ¢n la misma Ley de Bases.

Ircluso los que lo censuraron la precipitacién con que se lle-
varon a cabo los trabajos tras la Ley de Bases, no dudaban que el
Cadigo se debin preferentemente a su iniciativa (6o} y que no
escatinid su propio irahajo personal en las fareas para su elabo-
racitn (of. nota 39).

Juntamente con Alonso Martinez colaboraron desde los co-
micnzos de la dltima etapa de los trabajos (desde 1831) hasta la
redaccidén definitiva del Codigo, Albacete (Gr1) y Gamazo {(62),
pertenecicntes, como <1, al Foro (03); Francizco de Cardenus, en
quicn el arte’y la cxperiencia de la codificacidn fenia... su re-
presentante mis genuino v legitimon (64); Higdn, presidente de
la Sala Primera del Tribunal Supremo v el mis asiduo en Ias se-
siones de trabajo (68), v Mauresa, magisirado también (66).

{3%) Diario del Congreso, 11 mayo 1885, pg. 4133

(39) Dr Castro, Derecho civil de Espufia, Parte general, I, Madrid,
1955, PE. 2135, .

{60y Comas, Discusion,.. pg. 8s. :

(61) Vocal de la Comision desde 15 de julio de 1880 (ANTROUERS,
pg. 128), infervino como senador en la discusién de la Ley de Bases y
tambidn (Fask, Disertaciones..., pg. 160) en la Comisién encargada de
dictaniinarla.

(62) Vocal «de la Comisién de Cédigos desde 1.° de junio de 1881 (AN-
TEQUERA, pg. 163) v de la Comisidén del Congreso encargada de dictaminar
la Ley «da Bases (Diarfo 8 mayo 1955, pg. 4o37) intervino ampliamente en
la discusién promovida en esta CAmara por la publicacién del Cédigo.

{63) Cf. Avonxso Maruinez, Diario Congreso 14 abril 1889, ntm. 97,
pg. 2012; Comas, Discusidn..., pg. 8s.

(64) Arvoxso Martixegz, lugar dlimamente cifado. Hacefa muche ticmpo
que Cardenas habin sido miembro de 1o Comiside de Godigos (@ltimamente
desde 1873) v se habia destucado su intervencidn en In claboracida de la Ley
Orgdnica del Poder judicial, de las disposiciones derogatorins del matrimonio
civil obligatorio v sobre tode, de la legislicidn hipotecaria (of. ANIBQUERY,
pgs. 81 a g2, 116 v 127). Fud presidente de la Comisién del Senado para
dicfauminar sobre las bases (FaBik, Diserlaciones..., pgs. 160 ¥ 329). Su
calidad de micmbro de la Seccidn de lo civil imprime especial valor, entre
su obras, a las siguientes: De Ios vicins v defectos ds notables de la le-
gislucign civil de Espaiia, Madrid, 1852; Estudios juridicos, Madrid, 1881,
v Ia Imtroduccion a los Comemtarios de Manresa,

(b3) Voeal desde 13 julio 1880 (ANTEOUERA, pg. 128), asistié a 265 se-
siones de lus celehradas para lo redaccion del Cadigo 3 fud of que mas asis.
tid de todos log micmbros (cf. nota 56) (Daxviry, Diario Congreso 21 mar-
zo 1839, nim. 43, pg. 1005), Cuande Ia discusidn sobre ol Cddigo ca las
C:'}nmms s presidente interine del Tribunal Supremo  (Rowrro  Girdy,
Discusion... pg. 58%); va lo cra desde antes de publicarse o1 Cadigo (v, su
discurso de aperiura de los Tribunaies de 13 septicnabre (888 en Revisto de
tos Trilunales; toma XV 1888, pu. 280,

(rm) Bl autor principal de Tos famoros «Comentarios al Codigo efvil
espmioly gue Mevan sn nombre era voeal de 1 Comisida de Codigos desde
s v Tuhin <ido «el principat sutors de 1o Ley de Eonjeiclamiento Cwvil (AN-
PEOUERY, pos, L vo12g),

b
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También intervinieron en la elaboracidén, si bien no a lo largoe
de toda la etapa, Benito Gutiérrez, que colabord de medo muy
destacado (67); Francisco Silvela (68), Isusa (6g) ¥ Garcia Go-

vena (Eduardo) (50). No parece que Cirilo Amoros, legara, en

cambio, a participar ¢n los trabajos (71).

V. Lmporiancia cspecial del Anteprovecto en relacidn con el
Codigo ciwil.

La ivestigacién de los trabajos preparatorios del CéHdigo ci-
vil no tiene s6lo un valor histdrico, aunque nuestro primer Cuer-
po legal bien justificaria cualquicr esfuerzo para mostrar su his-
toria que, si bien reciente, no es muchio mis conocida que la de al-
guno de los textos juridicos de ¢pocas pretéritas. Tiene dicha in-
vestigacion sobre todo un valor juridico actual en cuanto propor-

(67) Rl catedratico de la Universidad Ceutral, autor de lus «Codigos o
Estudios fundamentales sobre el Derecho civil cspatiols, va citados, fuéd
vocal de la Comision de Codigos desde 1875 hasta su muerte en ¢ de septiem.
bre de 1885 ¢ intervino también en la redaccion del Cddigo de comercio (AN
TEQUERA, DPES. 120, I42 v 163). Fudé miembro de la Comisidn del Senado en.
cargada de dictaminar las Bases del Cédigo (Fasrh, Disertacivnes..., pg. 160)
¢ intervino en los debates de su discusiom, «Fué el que mds irabajo ¢en el
Cadigo en los dltimos aflos de su vida» (Isasy, Diario Congreso, 4 abril
1889, ntim. 86, pg. 2310 ; andlogumente, CaNaLkjas, Discusion..., pgs. 428
¥y 429; cf. tambidn, Gamazo, Diario Congreso, rr abril 1839, ntm. gz,
PE- 2454).

(68) EIl ministro que presenté ¢l Proyecto que llegh a ser Ley de Bases
fue nombrado vocal en 1Y de junio de 1881 (Axrtequera, pg. 163). En alguna
ocasion («Principios capitales a que deben ajusiarse en nuestra Codificacién
civil la vida y modo de ser de las personas moralesy, R, G, I.. vy T,
tomo 51, 1887, pg. 122) llegd a decir, respecto de la codificacion civily gue
«hasta dar cima, siquiera al Cddigo que formulara el Derecho comin, no
debicran pensar gobiernos y parlamentos en otras empresasn. Ya hemos
destacado antes como impulséd la claboracién del Anteproyecio. En sus dis-
cursos en el Senado v en el Congreso enconiramos cudles eran sus ideas
sobre lag cuestiones cardinales de la codificacion : los pronuaciados a pro-
pésito de Ia discusidn del Provecto de Ley de Bases se havan coleccionados
con los que pronuncié en la legislatura de 1884-1883, ob, cit,

(69) Entrd a formar parte de la Seccién de lo civil cuando los trahajos
estaban ya muy adelantados (Isasa, Diario Congreso, 4 abril 1889, nia
mero 86, pg. 2310), cn 6 de noviembre de 1885 (ANTEQUERA, pg. 163). Pero
va antes habfa intervenido en las sesiones del Pleno de la Comision de
Cédigns de octubre y noviembre de 183, (cf. nota 16) v habfa colaborado
en la redaccion del Codigo de Comercio (ANTEQUERA, pg. 142). Intervine
despuds en Ia discusién del Congreso gsobre ol Cédigo civil publicado.

(y0) Siempre intervino con el cardcter de Voeal ausiline desde ol prin-
eipio, pero no s’ dcterrupeion (of., ANTEOQUERA, pg. 163),

(71) Es citedo en 1o R, O, de gracia de 8 de diciembre de 1888 ; fué
vocal desde 14 de octubre de 1883 para reemplazar o BeNiTo GUTIERREZ,
pero murié poco despuds (ANIEOUERA, pg. 163) ¥, segdn ol testimorio de
Isasy (Diario Congreso, 4 abril 1880, vdm, 86 v, py 23100 ano pudo ira.
bajar en este Chdigon.
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ciona datos valiosos para la interpretacién de los preceptos vi-
gentes (72).

Entre los trabajos preparatorios del Codigo civil constituyen
parte esencial los de la Seccitn primera o de lo civil y, entre ellos,
y de modo destacado y ademds casi tnico (73), el Anteproyecto a
que nos referimos, cuyo superior valor viene explicado por una
serie de circunstancias que exponemos seguidamente.

El Cédigo, como es natural, no se elabord en el corio tiem-

(72) Sobre ¢l valor de los antecedentes inmediatos de las leyes como
dato para la inferpretacién, De CastrO, 1, pgs. 526 y 527.

(73) Los términos de alguna sesién de la Seccién no son conacidos por
referencias indirectas, por ejemplo, en cuanto al derecho de alimentos
{Daxvira, Diario Congreso, 30 marzo 1889, ntun. 82, pg. 2193) (mds adelan.
te veremos mis ejemplos; véase también nota 19)., Pero se ignora el pa-
radero del Libro de actas vy demas documentos, salvo ¢l Anteprovecto.

A ruego formulado en 13 de diciembre de 1888 por ¢l diputado Danvi.
1A (Diario Congreso, 1888-188y, ndm. 10, pg. 143), Canalejas, como minis-
tro de Gracia ¥ Justicla manda al Congreso (Diario, 22 diciembre 1888,
ndm. 19, pg. 392), no s6lo los documentos pedidos, perfenecientes a la Co-
misién de Cédigos (las actas desde el 6 de octubre de 1888 v las notas im-
presas que han pasado a los individuos de su seccidén penal v que éstos de-
volvieron con observaciones), sino también, «por desco expreso del seiior Pre-
sidente de la Seccién 1.2 de la Comisién General de Codificacion, otros li-
bros de actas, documentos v papeles en que la tarea de la formacion del
Cédigo civil aparece desenvuelta en todos sus pormenores durante el pe
riodo de ocho afos en que la expresada Seceidn ha dedicado a ella sus tra
bajosn. A peticién de Comas y ROMERO GIRON pasan al Senado, vy a nuevo
ruego de Danvica pasan nuevamente al Congreso (Diario del Congreso de
1.2 de marzo de 1889, niim. 64 pg. 1693, v 2 de marzo de 1839, nim. 63,
pgs. 1708 y 1700).

PEDREGAL ruega que se publiquen las actas como Apéndice al Diario de
Sesiones para facilifar a cualquiera el estudio de «los motivos de las refor-
mas introducidas en el Cédigo civily; Canalejas, ministro de Gracia y Jus-
ticia, asiente decididamente a la publicacién, v el Sr, Vicepresidente expone
que la «propondrd con mucho gusto a la Comisién del Gobierno interior»
{Diario Congreso 22 marzo 188, ndm. %6, pg. 2023). Al poco tiempo (7
mayo 188g), sin embargo, se devuelven los antecedentes al Ministerio por
no ser «ya necesariosn en el Congreso, v en ¢ de mayo el ministro Cana-
lejas acusa recibo (Archivo del Congreso, Legajo 244, ndm. 327).

Parece, pues, que deberian encontrarse estos documentos en el Minis-
terio de Justicia, pero desde entonces no se han vuelto a tener noticias de
cllos. ¢ Qué pensaba en realidad el ministro Canalejas, tan decidido partidas
rio en el Congreso de publicar las actas, sobre el valor de los antecedentes?
«w...Aun cuando otras consideraciones juridicas no deferminaran una absoluta
imposibilidad de la inferpretacién auténfica... una razén de hecho y de na.
turaleza bastaria, aun en el régimen absoluto, que se olvidara el legislador de
que, una vez convertido en Ley su pensamiento, ¢l ha acabado y que aqudélla
cs una creacién que trae aparejada Jo snuerie del creador, que agquél es un
hijo sentenciado necesaria e inevitablemente ¢ no conocer wni recordar @ su pa-
drven (Canalejas, Discusidn..., pg. 435) (en lo anotado no creo que hava
nada que aclare esta frase obscura o incongruente).

Finalmente, sobre ol paradero de los citados documentos, téngase en
cuenia —y la observacién es de un erudito especialista de la vida juridica
del siglo 13—, que Aronso MArTINEZ, a su muerte, ocurrida poco después
de entrar en vigor ¢l Codigo civil, estaba trabajando en los comentarios al
mismo v gue hien podin estar wlilizando los antecedentes de la Seccion 1.3

-
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po que va desde la aprobacién de la Ley de Bases a su publica-
cién. En unos meses (con un verano en medio) no puede elabo-
rarse un Cédigo civil. Si puede publicarse tan pronto el Coédigoe
es porque, aun antes de la Ley de Bases, ya estaba, en principio,
elaborado. P’or eso précticamente, mas que una norma impulsora
u orientadora, la Lev de Bases resulta simplemente un hébil
cauce para conseguir la aprobacién de un Codigo materialments
terminado.

La propia Lev de Bases y los hechos acaecidos con poste-
rioridad aumentan este significado basico del Anteprovecto. A
consecucncia de tal Ley resulta que la Comision de Cédigos, en
cuanto al Céddigo civil, no es una mera comisién auxiliar a la
que el ministro o el Gobierno encomienda la redaccién de un an-
teproyecto. Es ella misma la que, segtin la I.ey, ha de redactar el
Cadigo que ha de publicarse. Y mas concretamente, es su Seccidn
de Derecho civil, es decir, la que habia elaborado el Antepro-
yecto, la que habia de formular el texto del Proyecto. Los tér-
minos del precepto de la Lev de Bases (74) podian dar lugar a du-
das sobre si el texto definitivo hahia de darse por la Comisién de
Codigos en pleno o por su Seccidn de lo civil, v, en efecto, no fal-
taron defensores de la primera tesis (75). Pero en la practica preva-
fecié la opinién de gue a la Seccién de lo civil correspondia la ela-
boracidn del texto definitivo.

Ciertamente el Gobierno, seglin los articulos 2.2 v 3.2 de la Ley
de Bases, podia haber introducido modificaciones en el texto for-
mulado por la Seccion de lo civil, dando cuenta de ellas a las
Cortes. Mas el Gobierno lo aceptd sin introducir «modificacion,
ampliacidén ni alteracién algunay, v asi se publicd.

Resulta, pues, de estos hechos que la Seccidén de Derecho civil,
la redactora del Anteprovecto, aparece en el primer plano en la
elaboracion del Cdodigo, pues ella fué la que redactd integramen-
te el texto definitivo (76).

{(74) Conforme gl articuls z.” de Ia Lev de Bases, ¢l Cédigo civil esta-
blecia o siguiente : «lla redaccidn de este cuerpo legal se Hevard a caba
por la Comisién de Cédigos, cuva Scecién de Derecho civil formulard el
tex{o del proyecto, oyendo, en Ios términos que crea mds espeditos v fruce-
tuesos, a todos los individuos de la Comisidn, v con las modificaciones que
¢l Gobierno crea necesarias, se publicard en la Gueeta de Madrid.»

(75) Comas, en el Senado (Discusién..., pgs. 88 ¥ ss. vy 185 v ss8.), sos-
tuvo que la redaccion definitiva correspendfa a la Comisién en pleno y a
la Seccitn de lo civil la ponencia. Invocaba, ademds del articulo 2.7 de la
Lev de Bases, ¢l que ya, conforme al R, D, 23 septiembre de 1882, era de
la competencia def pleno conocer, discutir v redactar los dos dltimos libros
del Coligo civil.

(76 sl aparcee en la diseusién habida de ambas CAmaras sobre s el
Codigo civil se ajustaba o no a Ia Ley de Bases v en una serie e documen
tos oficiales (Predmbulo R. D. 6 octubre de 1888 por el que se ondena la
publicacitn ; comunicacion oficial de fa publicacién a las Cortes, fechada on
7 de diciembre de 1838, R. O, de 8 de diciembre de 1888 por Ia que se ma.
nificsfa o1 Real agrado o los micmbros de 1a Comisidn ; dictumen de la
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Ademas, ¢l texto del Anteprovecto redactado por la Seccidn
de lo civil fud el finico que se pasd a consulta por dicha Seccion
a los demis miembros de la Comisidn de Codigos. La Ley de
Bascs, si bien establecia que la Seccidén de Derecho civil habia de
formular ¢l texto, exigia quc se overa, «en los términos que crea
mas expeditos y fructuosos, a todos los individuos de la Comi-
siény (art. 2.9). Terminado el Anteproyecto, se invita por R. O. de
30 de abril de 1888, como ya hemos dicho, a todos log micmbros
de la Comisién de Codigos a gue hicleran sus observaciones a
dicho texto. .\ ecste efecto se les did un plazo de cuarenta y cinco
dias (77). Aungue csfa R. O. es anterior a la Ley de Bases de
11 de mayo de 183Q (publicada en ia «Gacetay del 22 dec mayo),
no se requirié ningfn nuevo informe de los demis miembros de
la Comision, salvo en cmanto al titulo Del wmatrimonio del Li-
bro I (78), lo que provocaria después protestas en ambas Chmua-

ras (79).

Comision del Senado, Discusidn..., pdg. 16). En la citada comunicacién ofi.
cial de la publicacion del Cédigo a lns Cortes (Diario del Congreso de 13 de
diciembre de 1888, num. 11, pg. 167, ALoNso Marrinez afirma solemmnes
mente que el Coddigo se publica «tal como lo ha formulado la Seccidn de
Derecho civil de la Ceomision de Codigos, v sin que ¢n su testo se haya
introducido modificacién, ampliacidn, ni alteracion alguna, como consta en
¢l original que firmado por todos los sefiores que componen la citada Sees
cién de li Comisién de Codigos, queda archivade en el Ministerio de su
cargon.

Iin ¢ Archivo del Ministerio siguen en custodia, ademdas del original
manuscrito a que se refiere ALoxso MartiNgz, el de la Ley de Bases v el
de Ia reforma del Cédigo civil hecha por la Seceién de Derecho civil en
virtud de la Ley de 26 de mayo de 1889,

Sincurz RoMiN (Esiudios de Devecho civil, tomo ¥, 2.0 ed., Madrid,
1899, pgs. 596-508) seflalaba una serie de diferencias entre los textos de
las dos impresiones oficiales de la segunda edicién del Cédigo. No creemos
que puedan utilizarse privadamente, para desvanccer lag dudas sobre un
texto legal. los correspondientes originales, donde caben también los crros
res del copista, pucs ello irfa en conira de la scguridad de la ley W de las
normas que regulan su publicacién, requisito éste que es, ademds, esencial
para la cficacia de la disposicion legal. Pura el caso del Codigo civily t#n.
gase en cuenta, ademds, que €l texto que conocieron las Camaras no s el
archivado sino el oficialmente publicado,

() A Comas (Discusén..., pg. 261) le «pnrecen que fueran 3o, El
dato de cuarenta v cinco dias lo da Danvina (Diario del Congreso, 21 de
marzo de 1889, ndm. %3, py. 1994) ¥ parcer mds clerto pues proporcirna,
a la vista de Ine actas v restante docwnenineion, otros datos numéricos muy
precisos 5 en este sentido tomlbién Paso Drrncapo, Discusion..., pg. 373, aun-
que sdlo hose referencia o1 Libro TTLL

=%y Este tiiulo, stndo tedavia titolo IT1, cemo en el Proyecto de
1882, Tué repartido o los individuos de Ia Comisidn en septiembre de 1888
modificedo para conformarlo a lo eefablecido en la Tey dee Bases, dindoles
quince dins para que remiffernn sus ohservacionns : Conas,  Discusién...,
pg. 2623 Rowewo Grrox, idem., pg. 140,

(z) Las protestas se fundan no <5lo en que, salve el tiola del ma.
trimonio, tada se consultd a los voeales de In Comision fras la Ley de
Bases, ue erny sopin ollas, desde coandsy <e les labin de olr, sino tambicn
en o] medy de oitles voen el corto plazo concedido para enjuiclar corvea de
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No conocemos los términos en que fueron atendidas las ob-
servaciones que al Anteproyecto hicieron los vocales de la Comi-
sién de Codigos (80). Pero si sabemos que, tras la terminacion del
Anteproyecto, la Seccién de lo civil trabajé intensamente (81).
Afm después del R. D. de 6 de octubre de 1888 por el que se or-
dena publicar «el Cédigo civil adjunto», la Seccién continfia sus
trabajos introduciendo modificaciones muy esenciales (82), lo que

dos mil articulos, producto de tantos afios de esfuerzo : Conas, Discusion...,
pg. 9o, 189, 192; Pisa Pajares, idem, pg. 418; Danvivs, Diarig Congreso
de 21 de inarzo de 1889, nim. 75, pg. 1.994.

(80) Consta sf la protesta de alguno: «Yo no he contribuldo en nada
a la redaccién de ese Cédigon, Danvira (Diario Congreso de 3o marzo do
1889, ndm. 82, pg. 2.198), protestamde por la inclusion de su pombre en
la R. O. de gracias de 8§ de diclembre de 1888.

Observaciones mandaron casi todos los vocales (Paso DEercapo, Discu-
$i6#..., pg. 374). Danviea (Diario Congreso de 21 de marzo de 1889, nd-
mero %3, pg. 1.994) contestd con mas de 300 notas. Comas mandé sus 0b-
servaciones en 13 de junio, pero sélo a los Libros I, 11 y Ii1 (Ronero Gi1-
RGN, Discusién,.. pg. 233). No mandaron ninguna ni ROMERO GIRON (Dis-
cusién..., pg. 264) ni Suvera (Lais) (fdem., pg. 322).

(81) En 1888 la Seccién de lo c¢ivil celebré 72 sesiones: 11 entre 21 de
marzo v 11 de mayo; 37 desde esia fecha al 6 de octubre, y 24 desde ol
6 de octubre al 29 de noviembre (Danvila, a la vista de las actas, Diario
Congreso de 30 de marzo de 188g, ntm. 82, pg. 2.189).

(82) Daxviza (véuse nota anterior) cifra en 24 (en ofra ocasion dive zo:
Diario de 21 de marzo de 1889, pg. 1993) las sesiones celebradas tras ¢l De-
creto de 6 de octubre de 1888, Parcce que se habia pedido que la dltima
revision se hiciera al corregir las pruebas de imprenta (CoMas, Discusion...,
pg. gr). Bl Cédigo se publicaba con extraordmaria lentitud; empieza Ia
jablicacion en ln Gaceiu del g de cctubre v no termina hasta el § de diciem-
bre (la segunda odicién se publica en tres dias: 235 a 27 de julio de 1889); ¥
smieniras tanto, «se suprimen artfculos, se afaden otros... y se discuten ma-
trrias suevas, no comprendidas siquicea en la ley de Bases, que se refor-
man y viemen al Cédigon, y a veces sélo concurren y toman acucrdos tres
individuos (Daxvina, Diario Congreso de 21 de marzo de 183y, pg. 19985
efr. también Smvera (Luis), Discusidn..., pg. 453). Entre otras novedades
se introducen el retracto de colindantes y los parafernales y se decide la
cuestién de las sociedades con personalidad.

El retracto de colindantes adviene en la gesion del 2o de noviembre, sin
precedente alguno en las Bases ni en €l Anteproyecto. Por cierio que Gar-
cfa Govena (Eduardo) propuso la indivisibilidad en las particiones de las
fincas inferiores a dog hectdreas (cifra o que se referfa el refracto en la
1% edicidon del C. ¢.) y Gamazo se opuso o ello con éxito, segidn informa
Danvia, Diarlo Congreso de 23 de marzo de 1889, ntun. 7%, pgs. 2.057
y 2.058.

También informa Daxvira (loe. cit. pgs. 2.036 ¥ 2.057) sobre la introduc-
cidn tardia de los parafernales: en la sesién del ro noviembre, Lsta no-
vedad de dltima lTora explica cierta disonancia del sistema, manifiesta por
cjemplo, ¢n los artfculos 1.373. 1.308, 1.405 v I.435.

En 18 de noviembre de 1.888 se introducen los artfculos 1.66g y 1.670
del Cédigo civil, a propuesta de Gamazo (Danvira, Diario Congreso de
21 de marzo de 183g, ntm. 75, pg. z.0043 véase nota 41). Se acepta pues
Ia personalidad de las sociedades, en ciertas condiciones, en un momento
en que In cuestién de la responsabilidad de las deudas sociales estaba to-
talmente resuclta an las normas que integran ol artieulo 1.698 actual y que
estin tomadas Literalment(e del Anteproyecio, La historia de estas normas
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fu¢ duramente criticado (83) y en particular Alonso Martinez tuve
que escuchar fuertes censuras (84). El resultado fué un texto mas
condensado y elegante que el del Anteproyecto, pero en el que
éste aparece siendo el substracto basico y un antecedente inmedia-
to y fundamental, por su significado y contenido (¥).

Puede pues utilizarse el Anteproyecto como orientacién para

manifiesta atin mas la incorsisiencia de ia fesis de la irresponsabilidad de
los socios por las deudas sociales, : -

(83) Daxvira, a la vez que ciertas actas y notas de Ia Comisién de
Cédigos (véase ncta 73), habia recdlamade «el Provecto de Codigo civil que
segin dice el R. D. de 6 de octubre, se ha presentado a la aprobacion de
$. 7M. la Reina Regenten. El Subsccretario de Gracia y Justicia le contes-
t6 en 22 de diclembre que era imposible complacerle «porque S. M. no
Frmé mas que ¢l Decreto autorizando la publicacion del Cédigo en la Ga-
cetan {cfr. Danvira, Diario Coogreso de 21 de marzo de 1889, nim. 75,
Pg. 1997)-

Se habia faltado, pues, a la verdad en el texto del Decreto v ¢l hecho
se resalta en ol Senado en los discursos de Comas, Discusidn..., pg. 91) ¥
Durix v Bas (Discusién..., pag. 730), vy en el Congreso ¢n los de Danvira
(foc. cit.), Gir Burars (Diario de 2 de abril de 1889, ndm. 84, pg. 2240) y
Azcirate (Diario de 8 de abril de 1839, mam. 8¢, pg. 2305).

Ademis se infroducfan modificaciones en un texto que ya estaba san.
cionado y que, por tanto, agotada va la delegncidn legislativa contenida en
la Tey de Bases (art. 1,9, fenfa fuerza de Ley (Daxving, loc. cil, y, tambidn,
Diario Congreso de 3o de marzo de 1889, nim. 82, pgs. 2188 v, 21801 v Sk~
vira (Lads), Discusidn..., pg. 453 ; en contra de Danvira, Lorrz PUicerr-
ver, Diario Congrese de 20 de marzo de 188¢g, mim. 81, pg. 21066).

Para las modificaciones no se contd para nada con los vocales de la Co-
misidon de Cédigos no pertenccientes a la Seccidn de lo civil a pesar de que
segin el arifculo 2.0 de la Ley de Bases era preceptivo escucharles (Dax-
vira, lugar repetidamente citado).

Tl modo de trabajar se resiente de precipitacién o apresuramiento : en
la discusién del Senado, Comas, pgs. 85 y 91; Swvera (Luis), pgs. 323,
324, 452 ¥ 453 ; DURAN ¥ Bas, pgs. 530 v 733.

(81) «Se habia conclufda el Real Decreto, el Cddigo no cstaba conclufs
do v era neecsario concluirle ; se venia encima una crisis, ¢l sefior ministro
de Gracia y Justicia tenfa que salir del Ministerio, v ¢sta ex la explicacion
de muchas cosas que se notan en ¢l Cédigon (DAnvirna, Diarie Congrese
de 23 de marzo de 1889, ndm. 77, pg. 2037). «Habinmos vivido toda ol siglo
sin Codigo civill v entiendo vo que bien podfamos haber vivido en la misma
forma unocs cuantos mescs mas, sacrificando en aras de 1 maver perfee
cidn cunlesquicra halagog de T fortunay (Grn Brrees, Diario Congreso de
2 de abril de 1880, mim. 84, py. 2240).

En efecio, antes de que werminara o afio ALoNSO Marrinez habia de-
jado paso a CaNanejas en ¢l Ministerio de Gracin v Justicla, La frase de
G Beraks, subravada por nosoiros, hace veferencia a otra del Predmbulo
del Deereio de publicacion en la que Aroxso Marrigz consilerabs «como
un halago de la fortunan ser & quicn habin de bacer la prepuesta de apro-
bacion del Cadigo elvil.

(#) El interés del Aateprovecio justifica, atn mas, exige una reedicidn,
al mcnos en cuanto a log Libros 1T v TV, v, sobre todo, ahora, cuando se
quicre poner en juego tedos 1ot medios para el mds preciso conccimiento
de nuesiro Derecho vigente, Ta nueva odicion podefa haccrse bajo o pa.
trocinio del Ministerio de Justicia o del T. N. E. J., o bien acogerse al ge-
neroso mecenazgo de los Colegios de Registradores de la Propiedad (con
ocasidn del centerario de In Lev Hipoteearia) o Notariales.
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conocer, respecto de muchos preceptos, la intencibu de los re-
dactores del Cddigo, expuesta mas por extenso y con giros dis-
tintos, vy, asimismo, las fuentes que los inspiraron (asi, por ejem-
plo, respecto de la antinomia de los arts. 750 ¥ 799 C. c., o res-
pecto de la cuestion planteada por el art. 1.967 de estc Cuerpo
legal). En todo caso el intérprete dehe cuidar la utilizacidén de
este precedente, puesto que los redactores no estaban vinculados
al mismo y gozaron hasta el final de libertad para modificarlo.






