ESTUDIOS MONOGRAFICOS

El <heneficium separationis» y los actuales sistemas
de separacion sucesoria

Ramén M.2 Roca Sastre

Dividimos el presente estudio en tres partes. En la primera ex-
ponemos las ideas sustanciales sobre el bemeficium separationis
del Derecho romano, que constituye un dispositivo bastante enér-
gico de proteccién de los acreedores del causante, asi como de
los legatarios, ante la existencia de acreedores particulares del he-
redero. Iin la segunda parte examinamos la posicidén que los mas
importantes ordenamientos juridicos actuales adoptan sobte el prin-
cipio de separacién o aislamiento sucesorio de bienes, como expe-
diente para lograr aquella referida proteccion. Y en la tercera parte
nos ocupamos someramente de la fundamentacion de este principio
y de la comparacién global de los dos grandes sistemas seguidos
para su efectividad.

I

El bencficiumn separationis surgié en Roma como medio para
evitar que, por el hecho de fallecer un deudor y aceptar su heren-
cia pura y simplemente alg@in heredero cargado de deudas, pudie-
ra redundar en perjuicio de los acreedores del causante la concu-
rrencia sobre la misma herencia de los acreedores personales del
heredero por efecto de la confusién patrimonial operada. Después
se extendid esta medida en favor de los legatarios.

El heredero al aceptar la herencia se subroga o subentra en
todas las relaciones o elemento juridico activo y pasivo de su
causante, pues succedit in omne fus defuncti y, por ende, adquie-
re la herencia. Pero si el heredero acepta la herencia pura v sim-
plemente, una de las consccuencias que esta aceptacion produce
es el fendmeno de la confusidn de patrimonios, o sea, de dos es-
feras juridicas antes distintas.

En virtud de esta confusio bonorum el patrimonio hereditario
es absorbido por el patrimonio privativo del heredero (1). Abierta

(1) No se produce un proceso de fusién de ambos patrimonios para for-
mar un patrimonio nuevo, sino que ¢l patrimonio hereditario se subsume
o pasa a formar parle integrante del patrimonio privativo del heredero, Ca-
RIOTA-FERRARY (L@ successione per causa di morte, parte general, 1, pagi-
na 117) asf lo entiende, pero con razén afirma que esta confusidén no en-
trofia Ia eliminacién absoluta de todo rastro de la preexistente autonomia
del patrimonio hereditario en 1a vida del causante, pues ¢l origen y el tf-
tulo e procedencia conservan relevancia jurfdica en muchos aspectos,
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la sucesion, y en tanto la aceptacién no tenga lugar, la herencia
afin subsiste como patrimonio auténomo carente de sujeto, aufi-
que destinado a que algtn heredero llamado lo haga suyo. Pero,
una vez acaccida dicha aceptacién, el patrimonio hereditario que-
da coufundido con el patrimonio particular del heredero, de suer-
te que los elementos componentes de la herencia, como son los
bienes v relaciones juridicas activas y pasivas del causante no ex-
tinguidas por su muerte, se barajan y entremezclan con los hicnes
y relaciones juridicas del heredero en un proceso de unificacion
patrimonial. En consecuencia, juridicamente no es posible distin-
guir los acreedores del causante de los del heredero, porque finico
es el dendor de todos ellos y fmico el titular de ambos patrimonios.
x x ¥

Los efectos especificos de esta confusién de bienes o de patri-
monios son:

1° FEl heredero queda obligado a satisfacer las deudas del
causante en su integridad, aunque rebasen el valor de los bienes
heredados.

2° El heredero puede pagar a sus acreedores particulares y
éstos exigirle el cobro en bienes de {a herencia, con independen-
cia de los acreedores del causante y legatarios.

3.0 Las relaciones juridicas de crédito y deuda entre el cau-
sante y el heredero se extinguen, al igual que los derechos reales
limitados del heredero sohre hienes de la sucesién o del causante
sobre hienes del heredero.

Estos tres efectos de la confusién hereditaria originada por
la successio los mantuvo con rigidez institucional el Derecho ro-
mano hasta que después, por razones précticas y extradogmaéticas,
el mismo las atemperé con varias excepciones. Una de ellas, la de
mayor amplitud e intensidad, es la constituida por el beneficium
inventarii, introducido por Justiniano para proteger al heredero
mediante gneutralizar principalmente el primero de aquellos fres
efectos, esto es, la respomsahilidad wltra wires del heredero por
las deudas hereditarias. Otra de dichas excepciones es el bewne-
ficiwm separationis objeto del presente estudio.

k¥ ¥ %

Tl beneficium separationis que las Fuentes denominan sepa-
ratio bomorwm y también comsmodum separationis, y que asimis-
mo es conocido a veces por beneficio de separacion de patrimo-
nios, fué una creacién del Derecho pretorio y, por tanto, apare-
ci6 mucho antes que el heneficio de inventario.

El segundo de aquellos tres efectos originados por la confu-
sién patrimonial operada en virtud de la successio da lugar, con-
forme se ha dicho, a la posibilidad de que el heredero pague a
sus acrecedores personales con higunes de la herencia o que &stos
le exijan cl cobro sobre los mismos, independientemente de los
acrecdores del causante, Tsto, cuando el heredero se halle agobia-
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do o cargado personalmente dc dendas, puede resultar perjudicial
para los acreedores del difunto, ya que cabe que se trate de una
herencia con potencialidad suficiente para satisfacer a todos los
acreedores del causante, o, al menos, para satisfacerles en cierta
proporcién, pero, si con éstos concurren en la herencia los acree-
dores personales del heredero, podrd resultar que los acreedores
del finado se queden sin cobrar o lo hagan en menor medida. En
suma, la concurrencia en la misma herencia de los acreedores per-
sonales del heredero puede empeorar la situacién de los acreedo-
res del causante e incluso inutilizarla si aquéllos son més diligen-
tes en el cobro. También los legatarios pueden quedar afectados (2).

El beneficim separationis aparecid, pues, hajo la preocupa-
cién de impedir aquel segundo efecto de la confusién hereditaria,
como instrumento separador o aislante de los dos patrimonios, el
hereditario y el privativo del heredero mis o menos agobiado de
deudas (3), y cuyo alcance estudiaremos despuds, al tiempo que in-
dicaremos también la repercusidom que cste beneficio pueda tener
respecto de los otros dos cfectos de la expresada confusion.

Ll Corpus regula esta separatio bonorum en el titulo 6 del li-
bro XI.IT del Digesto, complementado por varias leyes del titu-
lo %72 del libro VII del Codex. A continuacién exponemos sus re-
quisitos, el modo de proceder, sus efectos ¥ su extincion.

EOE

Estin legitimados para pedir la separatio tmicamente los acree-
dores del causante y los legatarios en la propia herencia. Todos
estos acreedores pueden reclamarla, aunque scan créditos sujetos
a condicién o a término, o que estén asegurados por garantia

(2) Urrmaxo, ¢n ¢l Digesto (XLII-6, par. 1), explica que sucle permi-
tirse la separacién a los acrcedores, por ejemplo, cuando uno tuvo como
deudor a Sevo, y, fallecido éste, quedd heredero de ¢l Ticio, que #o es sol-
vente y consienle la venla de bienes para pagar a sus propios acreedores ; Ios
acrecdores de Seyo dicen que para ellos bastan los bienes de Seyo y que los
acreedores de Ticlo deben contenfarse con los bienes de Ticlo y procederse
como i Ja venta «e los bienes fuese de dos, porque puede suceder que Seyo
fuera clertamente solvenic v que se haya podido satisfacer a sus acreedo-
res, o, si no por completo, tan s6lo en alguna parte, pero que, admitidos
y mezclados los acreedores de Ticio, habran de conscguir aquéllos menos,
porque éste no es solvente vy conseguirdn menos porgue son muchos, En
esfe cuso es, pues, muy justo que defeando los acrecdores de Seyo la sepa-
racién sean ofdos y que impetren del Pretor que se pague por separado su
importe a los acrcedores de cada uno.

Obsérvese que Urrrano emplea en este texto ol concepto de «insclven-
ciawy coma equivalente al de excedo de pasivo sobre el active, ¥ no en ¢l
sentido Iiteral de mal pagador,

(3) Bl Pretor tambicn previd el supuesto de que of heredero, sin estar
abrumado de deadas, fuese un despifarrador, v a este fin introdujo ¢l reme-
dio de [ satisdatio suspecli heredis consistente en atribuir a los acreedores del
causanie ol derecho a esigitle caucion i queria evitar ol imnediasto proceso
de cjecucin,
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real (4). Sin embargo, el acreedor del causante que sea a la vez
su heredero no puede demandar la separacién, excepto que tenga
coheredero, en cuyo caso puede pedirla por la cuota de su crédito
no extinguido por confusién, pues, respecto de esta cuota, dicho
heredero puede producirse como tal acreedor (5).

Se discutié acerca del derecho de los legatarios a pedir Ia se-
paracion, pero de las Fuentes resulta evidente este derecho, aun-
que las razones difieran de las relativas a los acreedores del difun-
to, aparte de que éstos tienen un derecho preferente a ser satisfe-
chos respecto de los legatarios. Sin embargo, aunque 110 e idis-
tinga entre clases de leg a‘rarlos practicamente carecerd de interés
la separatio para 4quellos leg,at“moq que lo sean de hienes o de-
rechos especificos propios del testador, pues en éstos la propiedad
o titularidad de la cosa o derecho legado pasa inmediatamente al
legatario (6). Por otro lado, es mdxfe.re.ntc que el legado sea puro
o que esté sujeto a condicion o término.

No pueden pedir, en consecuencia, la separatio ni el heredero ni
sus propios acreedores. IZ1 heredero porque para enervar dichos
efectos de la confusién ya cuenta con el heneficio de inventario. Y
los acreedores propios del heredero porque precisamente la scpa-
racién estd pensada para apartarlos del caudal hereditario (7).

(4) A pesar de que un texto de Pavro (Digesto, XLII-6, frag. §) pre-
suponga que¢ pueden padir la separacién los acreedores de la Terencia, no
obstante sdlo pueden hacerlo los acreedores ddel causante, lo que hace que
estén exclufdos los acreedores por cargas hereditarias, excepto los que lo scan
por gastos (e In dltima enfermedad del difunto, Por anto, los gastos por
cazén de gastos funcrarios o por conservacién o entretenimiento de bienes y
otrog andlogos que no son debitos del causante sino de la herencia por pro-
ducirse desuues de ablerta la sucesidn, corren a cargo del heredero.

() (‘odm V112, ley 7.

{6) En e anteproyecto «de reforma del Codigo civil francés golamente

se alribuye ¢i derecho de geparacion @ «los Ieg,'itum\ de sumas de dineron.

('*) Ista esclusion es mzmmb’l' Tos acreedores de Ja persona que des-
puds resulta ser heredero de ofro contaron con el patrimonio personal de
aquélla para ¢l cobro de sus crdéditos v ldgicamente sabian que estaban ox-
puestos a que dicho deudor contrajere nuevas deadas, incluso mediante acep-
tar hercncias con fuerte pasivo. Sin cmbargo los acreedores del causante, si
bicn en vida de él contaron tambidn con el pauimonio de éste ¥y asimismo sa-
bian ldgicamente que éste podia adeudarse mds v mas, no obstante no es
tan logico gue pensaran que despuds de fallecido su deudor vinicran a con-
currir ron ellos en la herencina Ios acrevdores personales del heredero. Hay,
pues, diferencia entre uno ¥y otro caso,

La situacidn es Ben diversa, dice Broxovi (Divitlo ereditario romano,
parte general, 1054, pag. 364) —al comentar un texto de UrpiaNo (Digesto,
XLII-6, frag. 1, par. 2)—, funddndoe en gue, cuando ol heredero acepta
una herencin recargada «de deudas. en sustancia no hace otra cosa que
contracr nuevas deudas v low acreedores anterjores no pueden quejaise de
que su dendor aumente ¢l pasivo, va e esto entra denfro de la esfora de
libertad que Ia ley deja al dewdor, Practicamente s feil que un dendor
agobindn de deadis s hialle presto o aeeptar cualguier herencin gque se le
dolier: a, mas es T que un deudor sodvente acepte puraorente una herencia
recargidi de deudas,

L separatio es, pucs, un dispositive de proteceldn exclusiva de acree-
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No es obstaculo para que los acreedores del finado pidan la se-
paratio la circunstancia de que el heredero haya aceptado la he-
rencia a beneficio de inventario, pues ambos beneficios no se re-
pelen (8). Asimismo el beneficio de inventario no hace siempre
superfluo el de separacién (por més que aquél produzca resultados
mas ‘extensos), ya que la subsistencia del primero depende, en
general, de la voluntad del heredero, pudiendo, por tanto, decaer
por su culpa y dejar al descubierto a los acreedores del causante.
Por esto, mientras subsista el beneficio de inventario, tnicamente
podra pedirse ad cautelaw, o sea, por si el heredero queda, por
hecho a &l imputable, como aceptante puro y simple de la he-
rencia (9).

Est4 legitimado pasivamente para la separatio el heredero, en
la sucesion de que se trate, una vez haya aceptado pura y simple-
mente la herencia a la que estaba llamado, siempre que tenga acree-
dores personales.

Se ha discutido si para la separacion se requiere que el here-
dero sea insolvente. A pesar de que dos textos del Corpus refieren
la separacién a casos de herederos mo solventes, la opinién domi-
nante es contraria a estimar necesaria la insolvencia personal del
heredero como requisito legal, aunque en la mayoria de veces
éste serd el caso (10). Nosotros creemos que lo decisivo en este as-
pecto es que la concurrencia en la herencia de los acreedores par-
ticulares del heredero pueda perjudicar la situacién de los acree-
dores del causante (1I).

Por otro lado, en Derecho romano es irrelevante el hecho de

dores del causante y de legatarios. Los acreedores del heredero diffciimen-
te encontrardn medio de impugnar la aceptacién pura v <imple de una
damnosas hereditas, ol menos en el Derecho romano, en ¢l que un texto
dg Urriaxo (Digesto, XLII-6, frag. 1, par, 5) niega que exista.

(8) Claro que mientras opere el heneficio de inventario los cfectos pro-
pios de la separatio quedardn latentes.

(9) En el caso de herencin sucesiva, un testo de Urrpiaxo (Digesio,
XLIL-6, frag. 1, par. 8) viene a disponer que cuando Primo haya instituf-
do heredero a Segundo, v Segundo a Tercero, si la separatio la han obte-
aido los acrcedores de Primo, ¢sta operard contra los acreedores de Se-
gundo v contra los de Tercero; pero si la piden los acreedores de Segundo
ésta operard contra los acreedores de Tercero, mas no contra log de Primo.
En suma, los acreedores de Prime pueden impetrar la separacion contra
todos, y los acreedores de Segundo no pueden hacerlo contra los de Primo,
mas si contra los de Tercero.

(10) Vor Boxranre (Corso di Divitlo romana, 1930, VI, pig. 366) y
Wixpscrnw (Divitto delle Pandette, V11, pag. 343, nota 3).

(11) Es, pues, indiferente que el heredero sea so'vente o insolvente, pero
aunque sea solvente debe tenerse en cuenta si ello podrd influic en per-
juicio de los acreedores del causante v legatarios. También podran ade-
mas ser tenidas en cuenta las condiciones de moralidad o de pagador co-
rrecto que retina el heredero,

Literalmente fnsolvente ox ¢l que no paga o ¢l que ¢s mal pagador, pero
ademds o] conceplo s entendido usunlmente como lp situacion de aquella
persona que no ene con qué pagar sus deudas, conforme cntiende 1n Real
Academia Bspaiiola de la Lengua.
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que la herencia tenga un pasivo inferior, igual o superior al acti~
vo (12). Actualmente es importaunte el hecho de que el volumen
de acreedores del causante haga que sea solvente o insolvente la
herencia, es decir, €l causante, pues si el pasivo hereditario es
mayor que €l activo, dejindose sin pagar las obligaciones corrien-
tes, se puede producir la situacién de concurso de acreedores (o
de quiebra, en su caso).

La separatio bowmorwm tiene por objeto el patrimonio relicto
por el causante, si éste ha fallecido con testamento 1 otro acto de
ultima voluntad, como si ha fallecido abintestato.

Del activo patrimonial forman parte incluso los créditos que el
causante ostentare contra su heredero ; en cuanto a si forman parte
de su pasivo las deudas que el causante tenga a favor de su here-
dero nos ocuparemos de ello al examinar los efectos de la sepa-
racion,

Al patrimonio hereditario han de agregarse los frutos o rentas
por &l producidos, pues fructus eugent hereditatem. También for-
man parte de ¢l las accesiontes v demdés adquisiciones ex causa /ie-
reditarig. En cambio, por no incidir en esta {ltima clase de adquis
siciones, Dernhurg (13) entiende que no deben tomarse en cuenta
el precio o contraprestacién obtenidos por el heredero por cambio,
hecho de buena fe, de bienes de la herencia antes de la demanda
de separacién, o sea en virtud de negocio juridico, lo que equi-
vale a negar en este caso el juego de subrogacién. Pero no todos
los autores lo entienden asi (14). Igualmente hay que excluir las
cosas hereditarias que hayan sido objeto de confusién material
con otras del heredero, de suerte que sea imposible individuali-
zarlas.

E

En lo tocante al modo de proceder, la separatio era rogada y
por ello no podia ser concedida de oficio, ni menos operar de
iure (15). Los acreedores del causante y los legatarios habian de
impetrarla al Pretor (16), quien la concedia, previo examen de las
circunstancias de cada caso (cause cognita). Afirma Biondi (17)
que se trataba de una concesion discrecional, pero después, con
la guia de la jurisprudencia, fueron fijados los requisitos, hasta

(12) El texto de Ureraxo citado en la nota 2 demucstra que es indi-
ferente que el causante de la herencia fuere solvente o insolvente, pues
considera aplicabie la \supamtw tanto si el causante Seyo era o no solvente,

(13) Pandette, 111, pag. 633.

(ry) Por qvmplo Orrryaxy oplice aqui la regla cldsica pretium suc-
cedit in locum vei. Ver Bowrante (Ob. cit,, VI, pag. 368).

(15) En el perfodo del fus conunune, flamado tambidn [mpropiamenta
de Derecho intermedio, se produjo en Francia clerta corriente tendiente
a estimar gue Ia separatio operaba por ministerio de I ley. Conforme ve.
renos mds taede, esta tendencia e acusa on el actual Prayecto de Compis
lneitm del Derecho Toral de Navarros

(r6) O e los Presidentes en las provincias,

(x7)  Ob. ¢ll., pig. 360.
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que al atribuirse el conocimiento de esta materia a los Jueces, como
funcionarios estatales encargados de aplicar las leyes, se consoli-
daron los requisitos legales. Con todo, estimamos con Dern-
burg (18) que el previo examen del Juez subsistid como necesario
para apreciar si el heredero era insolvente o, de no serlo, si la con-
currencia de sus herederos personales en la herencia relicta podia
perjudicar a los acrecdores del causante y a los legatarios.

No hay tiempo o plazo scilalado para pedir la separatio, por
bien que es mas probable su inadmisién cuanto més tiempo haya
transcurrido desde la adicion de la herencia. Pero dos textos de
Ulpiano (19) seflalan el plazo de caducidad de cinco afios, a contar
desde la aceptacion de la herencia ; pero estos textos se estima han
sido objeto de interpolaciones (20). Asimismo en el periodo del dus
conunuie no se reconoci la existencia de este plazo y se admitid
s6lo la prescripcién ordinaria (21). Por tanto, mientras ésta no se
consume, cabe pedir la separacién, pero exclusion hecha de Die-
nes que no countinfien en propiedad del heredero.

Ta separatio se decreta por sentencia judicial v para su efecti-
vidad ha de nombrarse un curador de la herencia para que pague a
los acreedores del causante; y si esta herencia estd excesivamen-
te cargada de dendas se produce la pugna de acreedores. Asi se
expresa Dernburg (22), el cual se produce en sentido actualizador
pandectista, perfectamente explicable tratindose de materia pro-
cesal.

Iin el Derecho romano clasico la separatio era una incidencia
del proceso ejecutivo colectivo o universal contra el heredero, pues
no consistia cn una demanda principal que originaha un procedi-
miento autonomo, sino una pretensidn conectada con una bono-
rum venditio ya iniciada, y que por efecto de la separaciéon se bi-
furcaba en dos bonorum wvenditiones, referidas una al patrimonio
hereditario y la otra al patrimonio del heredero, si bien operaban
ambas a nombre de este tltimo, mas sobre la base de diferenciar,
de momento, entre log acreedores del heredero y los del causan-
te (23). Pero todo esto con el tiempo evoluciond (24).

k¥ %

Y entremos ahora en el examen de los efectos de la separatio,

aspecto que cotistituye ¢! punto algido de esta institucion, pues

(x8) Ob. cit., 111, pdg. 631,

(t9) Digesto, XLII-6, frag. 1, pars. 10 y 13.

(20) Ver Boxrpante (Ob. cit., VI, pag. 384).

(21) AS{ lo ecntiende Pormuer (Trailé des successions, 1830, cap. V,
articulo 4).

(22) Ob. cit.,, 111, pag. 632, Del mismo mode se produce Somm (Ins-
ttuciones de Derecho privado vomano, pag. 569), y muchos ofros roma-
nistas. , .

(23) L bonorum vendilio cra un procedimiento de ejecucidn forzosa
universal, precedidan de 1o wnissio in poasscssio o ocupacidn del patrimonio
det deudor. Podfa pedirla un solo acreedor, pero se anunciaba con procla-
mas con ¢l fin de que pudieran ser parte en el proceso los demds acreedo-
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sirve para determinar su verdadera naturaleza juridica, de honda
trascendencia histérica.

Para simplificar la exposicién de los términos del problema,
éste hay que plantearle a hase del siguiente dilema: ;I.a separa-
cibn o aislamiento del patrimonio hereditario respecto del patri-
monio del heredero que produce la separatio entrafia una separa-
cidn abscluta v plena o hien solamente ura separacion relativa y
limitada?

Si lo primero, todos aquellos tres efectos de la confusio bo-
norwn que la successio ocasiona, y que sefialamos antes, dejan
de producirse v, en consecuencia:

1) El heredero no ueda obligado a satisfacer wultra vires las
dendas del causante, sino tan sélo con los bienes de la herencia.

2) El heredero no puede pagar a sus acreedores personales ni
éstos exigirle el cobro con bienes de la herencia.

3) Las relaciones juridicas de crédito y deuda o derivadas de
derechos reales limitados entre el causante y ¢l heredero no se ex-
tinguen.

Se producen, pues, los mismos efectos que en cl heneficio de
inventario. Pero en este beuneficio, y en el de separacidén entendido
en sentido absoluto, la separacién logicamente no es totaimente
plena, pucs si hien de momento los acreedores del heredero debe-
rin contentarse con proceder contra ¢l patrimnonio privativo e este
altimo, conservaran el derecho de perseguir el residuo hereditario

res del ejecntudo. Este procedimiento asimismo afectaba a todo el patri-
monio de éste. Se trataba, pues, de un proceso colective de ejecucién que
abarcaba la masa de los bienes del deudor v que parecia tener ¢l cardcter
da un coneurso de acreedores en sentido moderno cuando e estaba anfe
uni renditio bonorum debiloris obaerati, o sea contra un deudor repleto
de deudas, pero sin implicar un procedimienio diferenciado,

Los acrecdores clegian uno de ellos como represenfante o curador de
la masa, denominado wnagisier, ¢l cual debia anuneciar la venty ¥ sus con-
dicioaes (Tex wvenditiones), 1 cunl tenin lugar mediante adjudicar en blo-
que low bienes del ejecutado w la persona que ofrecla o los acrecdores el
pago de sus crédifos en mejores condiciones. Tra ¢l bonorune emplor, que
adqguirfe per wnicersitelem el patrimonio del deudor, con accién para re-
vlamar ¢l page de los erdditos que acaso tuviera.

Puede verse sobre la mederin ArRaNao-Ruiz (Fnstiluzioni di Divitlo vo-
mano, pag. 145), DE Franorscr (Sintesis histérica de Derecho romano, pé-
gina 3yz). Sorazzr (Il concorso dei creditori, 1, pag. 33), ete., ete.

(24} Scgan Tarrvrary (Della separvatione dei patrimonio, en «Archi-
vio giuridicon, XVI, pdg. 122) ¢l deseavolvimiento de Ia institueion de-
muestra que ol proceso de cjecucidn podin ser ocasion de la separutio, 'y
lo mas frecuente. pero ello padia tanbhién invecarse aparie,

La aparicida del proveso de ejecucion singular o sobre bicnes determi-
nidos (honarum disiractio) no pude alvctar A la separdaliv, que on el sis-
tema romano presupode siempre un procedimiento judicial de tipo colecs
tivo o universal: pero con «l tiempo se transformd en wn proceso auté-
nomeo  dirigido espeefficomente 1 I ofectuacion de T separatio v consi-
guicnte Hguidaeidn del pasive hereditario,
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que quedare después de satisfechos con los bienes relictos los acree-
dores del causante y los legatarios.

Por el contrario, si la separatio tinicamente origina un aisla-
miento relativo o limitado de los dos patrimonios, del hereditario
vy del propio heredero, aquellos tres efectos de la confusién heredi-
faria se producen «de otra manera, ya que el primero subsiste, el
segundo queda paralizado y el tercero en parte subsiste y en parte
no, conforme con mas detalle explicaremos a continuacidn.

Ahora bien, de estos dos criterios de separatio absoluta y de
Separatio relativa :(cudl de ellos adopta el Corpus? La contes-
tacion es dificil por la circunstancia de existir textos contradic-
torios.

Ffectivamente. Por un lado, un texto de Ulpiano (23) y otro
de Paulo (26) afirman que los acreedores del causante quedan de-
finitivamente apartados del patrimonio particular del heredero,
mientras que los acreedorcs privativos e éste sélo quedan apar-
tados del patrimonio hereditario en tanto no estén satisfechos ltos
acreedores hereditarios. En cambio, un texto de Papiniano (27)

(28) Expresa este testo (Digesfo, XL1I-6, frag. 1, par. 1) que «de
ordinario eftd admitido que los acrcedores del heredero, si sobrare algo de
los bicnes del testador [o-causante], pueden fenerlo para sus propias deu-
das, pero que los acreedores del testador [o causante] no pueden tener
nada de los bicnes el heredero. La razén de esto es que ¢l que impetré la
geparacion fe debe imputar a si mismo su propia facilidad, si habiendo
bienes suficientes del heredero hubiere preferido que se separasen para
él los bienes del difunto, pero esto no se les podria imputar a los acreedores
de] heredero. Por tanto, si los acreedores del difunto dedeasen actuar tam-
bién en los bienes del heredero, no han de ser ofdos, porque la separacion
que ellos mismos pidicron los separd de estos bienes, Pero si los acreedo-
res del difunto pidicron tamerariamente la separacidn pueden impetrar ve-
nia, habiendo alegado. por supucsto, justisima causa de su ignorancian.

(26) Hste texto (Digesto, XLII-6, frag, 5) también cxpresa que «si los
acreedores de la herencia impetraron Ja separacidn de los hienes, y se ha-
llara que no es <olvente la herencia, pero que ¢l heredero si es solvente,
no podran volverse contra ¢l heredero, sino que deben estar a lo que una
vez pidicron, Mas si después de impetrada la separacién el heredero hu-
biere adquirids alguna cosa, clertamente por causa de la herencia, deberdn
ser admitidos a lo que se adquirié los que impetraron Ia separacion, Pero
& se les hubiere satisfecho, lo que subre se dard o los acreedores propios
del heredero. Mas si el heredero hublere adquicide por ofra causa,
seran admitidos los acrecdores de la herencin, Pero st log propios lhe-
garon a cobrarlo todo, lo que sobrare opinan algunos gque e les ha de
dar a los de la herencia, pern o mi no me parece asf, porque cuando pi-
dicron la separacién se apartaron de la persena del heredero v se atuvie-
ron a los bienes v vendieron como de un difunto Jos bienes, los cuiles no
pucden recibir aumento, Y lo mismo estimo se ha de decir, {ambién, s,
engaiindog en cuanto ala separacion de los Dieses, consiguicron menos que
log acreedores propios del hercdero, Mas Los acrecdores del heredero ties
nen los bicnes propios de ¢, v la persona, la cual puede adquiri micns
tras vivan.

() Dice cste texto (Digesio, XL1I-6, frag. 3, par. 2) que «especio
a otro cualquier aereedor [del causante] que dmpetrd Ia sepavacion, serd
mds convenlonte admitir, que, st no se pudiera sati<facer del {odo con la
herenela, pereiba de Ios bienes del heredero, solamente si hubieren sido
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sostiene el criterio opuesto respecto de los acreedores del caw-
sante, pues entiende que éstos no quedan apartados definitivamen-
te del patriznonio privativo del heredero, sino tan sélo mientras no
queden satisfechos con é1 los acreedores particulares del he-
redero.

Ta contradiccidn entre estos textos, los de Ulpiano y Paulo
de un lado y el de Papiniano por otro, es manifiesta. T.a antinomia
es neta —dice Bonfante (28— y parece vano intentar conciliarlos,
tanto mas cuanto la opinién atribuida a Papiniano es precisamen-
te contemplada v rechazada en el texto de Paulo, cosa extrafia en
textos colocados bajo el mismo titulo.

Fsta coutradiceiéon afecta principalmente al primero de aque-
llos tres efectos antes indicados derivados de la confusion heredi-
taria, pues la pugna radica en si los acreedores del causante que
no han podido cobrar sus créditos con la herencia, por haberse
agotado ésta, pueden o no dirigirse para su cobro coutra el patri-
monio privativo del lheredero. Respecto de los dos otros efectos
nos ocuparemos de ellos despuds.

@) Dentro del campo de la separatio el influjo de ésta en or-
den al principio de la responsahilidad wltra wires, por débitos del
causante, del heredero que haya aceptado la herencia pura y sim-
plemente, puede adoptar dogmiticamente estas tres posiciones:

~—Que los acreedores del causante insatisfechos de sus cré-
ditos por insuficicicia de los hienes de la herencia #o pucden per-
seguir después en ningitn caso, los biewes propios del heredevo.
Responde a la idea de una rabiosa separacion cuntre el patrimonio
hereditario ¥ el propio del heredero, que conduce a eliminar la res-
ponsalidad #ltra wires de éste. Es la postura extrema seguida por
dichos textos de Ulpiano y Paulo, pues en ellos se afirma que por
por la separatio los acreedores del causante no pueden tener nada
de los bienes del heredero, no debiendo ser oidos respecto de es-
tos bienes, va que sc apartaron de ellos contentindose con los
bienes de la herencia. En una palabra, ¢s como si el pedir la sepa-
racion implicase renuncia de los acreedores del causante a hacer
efectivos sus créditos sobre el patrimonio particular del heredero.

—Que los acreedores del caunsante insatisfechos de sus créditos
por insuficiencia de los bienes de la herencia pueden perseguir des-
pués cn plena concurrencia y paridad con los acreedores persona-
tes del heredero, los propios de éste. s una solucidn opuesta
extrema, 1o recogida por ¢l Corpus v que respeta en alto grado el
principio de la responsabilidad wltra <ires del heredero, conjugan-
dola con las exigencias de la separatio,

~=Que los acreedores del causante insatisfechos de sus crédi-
pagados los acreedores propios del herederp, lo gue sin duda se ha de ad-
mitie en cuanto a los acrcedores fel heredero, habiendo sido pagados Tos

de Ia herencia,
(28).  Ob. cit,, VI, pdg. 371
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tos por insuficiencia de los bienes de la herencia pueden perse-
guir después los bienes privativos del heredero, pero con ¢l con-
dicionamiento de poder hacerlo sdlo una wves satisfechos los acree-
doves personales del propio heredero. Es uba postura intermedia
conciliadora, inspirada en el referido texto de Papiniano, que, si
bien respeta el principio de responsabilidad wltra wires del here-
dero, la modaliza en el sentido reciproco compensatorio por efi-
tender que si por virtud de la separatio quedan diferenciados de
momento el patrimonio hereditario y el privativo del heredero, es
justo y equitativo que los acreedores del causante puedan cobrar
sus créditos en primer lugar con el patrimonio hereditario y subsi-
diariamente con el patrimonio del heredero, del mismo modo que los
acreedores particulares de éste pueden proceder en primer lugar
contra el patrimonio del heredero y subsidiariamente contra lo
que reste del hereditario (29).

La primera posicién ha sido la més seguida por la doctrina.
Duarenus, Donellus, Vet y tantos otros juristas antiguos ya la die-
ron como prevalente. Serfa interminable dar méis nombres.

Argumentos expuestos a favor de esta primera tesis son mu-
chos. Por e¢jemplo, Fadda (30) la defiende a base de este dilema:
o la separatio significa para los acreedores del causante un defini-
tivo desinterés o desapego respecto del heredero y, por ende, una
vez hecha excusidén de los bienes del difunto no cabe la posibilidad
de 'que persigan al heredero, o bien implica una simple razén de
preferencia que sitfia el patrimonio del finado en primera linea a
merced de sus acreedores, ¥ que después, por insuficiencia de este
patrimonio deba volverse al régimen comfin respecto del patrimo-
nio del heredero, sobre el que los acreedores del causante podran
concurrir con los particulares del heredero. Y como esta segunda
solucion—dice—no es posible, no queda sino la primera.

Dice Dernburg (31) que en esta posicién se hace valer el De-
recho estricto, es decir, se entiende que desde el momento en que
los acreedores del causante han repelido al heredero como deudor
de sus créditos contra el difunto y le han sustraido la herencia, la
légica requiere que de tales créditos quede él liberado. Este es el
argumento fuerte que emplean los partidarios de esta tesis. Con-
sideran que el simple hecho de pedir y obtener la separacién im-
plicé para los acreedores del causante la renuncia de st derecho

T e ST
H

(20) Es de advertir que nadie discute el derecho «e los acreedores del
heredero a perseguir para el cobro de sus créditos los bienes de la heren-
cia que resten despuéds de satisfechos con ellog los acreedores del causante,
pues la separatio demandada por éstos encuentra agotada su funcidn una
vez satisfechos con la herencia los acreedores del causante, de modo que
el regiduo hereditario que quede el heredero lo incorpora definitivamente a
su patrimonic propio.

(30) Concetti fondamentali del Divitto ereditario romano, 1949, II,
pag. 413,

(31) Ob. ¢it., 111, pag. 633.
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a perseguir los bienes privativos del heredero, pues se formaron
dos masas patrimoniales, una constituida por la herencia y la otra
por €l patrimonio particular del heredero, que quedaron sujetas
a ejecucidon independiente. Por esto afirma Melucci (32) que en
virtud de la separacién, el difunto es considerado como si todavia
viviere, subsistiendo los dos grupos de bienes, con sus dos res-
pectivos grupos de acreedores no concurrentes, por ejercitar los.
de cada grupo independiente su propic derecho.

Esto hace decir a De Simone (33) que, si, como logica conse-
cuencia de Ia separatio, los acreedores del causante por obvias
razones han uerido garantizarse con el patrimonio del difunto,
no pueden posteriormente revolverse contra el patrimonio perso-
nal del heredero de resultar insuficiente la herencia, porque la se-
paracion debe producir respecto de aquellos acreedores el anula-
miento completo de los efectos de la aceptacién hereditaria del
heredero, lo que convierte la herencia en un patrimonio separado,
constitutivo de un nficleo patrimonial auténomo o con subsisten-
cia propia, sobre el que se localizan determinada clase de deudas,
por cstar exclusivamente destinado a la liquidacion del pasivo he-
reditario.

Esta dltima idea estd inspirada por Bonfante (34), el cual, so-
bre la base de la prevalencia de dichos textos de Ulpiano vy Paulo
—aunque negando que la separatio entrafie rescisién de la acepta-
cion hereditaria—quiere averiguar la razén que explique por que
los romanos consideraron que por virtud de la separacién el here-
dero mo sucedia en las deudas del finado, en tanto no adquiera ef
residuo del activo hereditario. Y esta razén pretende haberla en-
contrado el referido gran romanista en el hecho de que la sepa-
ratio conduce a un concepto de la sucesién, no en el sentido ro-
mano de la successio in s, sino en el de adquisicién de un patri-
monio que soporta objetivamente las deudas del causante, o sea,
una nocion realista de la adquisicién universal, conocida en los
ordenamientos juridicos no influidos por el Derecho romano, por
la que se adquiere un patrimonio relicto dedwucto aerc alieno, v
cuyo aes alienum grava sobre lo adquirido, mas no sobre la per-
sona del adquirente,

Contra esta posicidén, antiguamente dominante, asentada en
los transcritos textos de Ulpiano y Paulo, militan graves razones,
entre otras, las siguientes:

. El argumento expuesto por Fadda, fundado en aquel referido
dilema de que la separatio o significa apartamiento de los acree-
dores del caunsante en el patrimonio del heredero o implica una
simple razén de preferencia a favor «e estos acreedores en los hie-

(32) Traliato della separazione del patvimonio del defunto da quello
dell’erede, pég, 8. .

(33) La separasione dei bent eredilari, phg. a1,

(34)  Ob. eit., VI, phg. 374
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nes de la herencia, es deleznable porque ambos {¢rmitos no son
incompatibles sino que pueden armonizarse en otra solucion inter:
media, como es la de la posicidn tercera o de Papiniano. En con-
tra de dicho dilema cabe oponer este otro, formulado por Ferri-
ni (35), segin el que: o el heredero ha optado por el beneficio de
inventario e invertido la herencia en satisfacer las deudas del cau-
sante, sin que puedan pretender nada sobre su patrimonio los
acreedores o, por el contrario, ha prescindido de tal beneficio y
en este caso el heredero debe responder inexorablemente con sus
propios bienes de las deudas del causante. Aqui si que no cabe
término medio, pues la responsabilidad /mtra wires del hercdero
por deudas del causante sOlo es posible en muestro sistema me-
diante el beneficio de inventario.

Aqui radica el punto flaco de la posicion que impugnamos. Hay
cierta unanimidad en reconocer que la separatio no deja sin efec-
to la aceptacidén pura v simple de la herencia por el heredero (36),
asi como no impide que éste contintie con su caricter de sucesor
en el ius del causante v, por ende, como sucesor en sus deudas. T.ue-
go si se admiten estas dos premisas, (por qué se niega que el here-
dero responde con sus propios bienes de las deudas del causam-
ter (37).

Asimismo parece extraflo que un remedio arbitrado para be-
neficiar a los acreedores del causante, pueda trocarse en perjuicio
de ellos y favorecer a los acreedores del heredero, que ya sabian
que su deudor podia contraer nuevas deudas, incluso mediante acep-
tar herencias.

En una palabra, si el heredero ha aceptado la herencia pura y
simplemente, ha de responder ultra vires hereditatis de las deudas
del causante, y el hecho de la separatio podrd modalizar esta res-
ponsabilidad, mas no eliminarla.

Ante lo infundado de esta primera posicidn, la segunda parece
mas razonable y tebricamente puede que sea la més fundada. Bion-
di (38) la propugna por entender que la tercera posicion, que es la
de Papiniano, es poco légica, ya que, si los acreedores del causan-
te no cesan de ser acrecdores del heredero, no hay motivo para que
al resultar insuficiente el patrimonio hereditarjo tengan los acreedo-
res personales del heredero una preferencia respecto de aquellos
otros sobre €l patrimonio privativo del heredero. La solucién mas
légica—afirma este romanista—es que exhausto el patrimonio he-

(350 Pagina 8 del «Bulletino dell’Tstituto i Diritto romano», volumien
XIII, afio 1go1.

(36) La tendencia que ve reseindida la aceptacion hereditaria por efec-
to de la sepavatio, ha de considerarse actualmente abandonada, )

(37) No cabe oponer que ¢l heredero que goza del beneficin de sepa-
racion es sucesor en las deudas de su canfante, pero no responde de ellas
con sus bienes proplos, porgque este resultado es exclusivo del beneficio
de inveniario,

(38)  Ob. cit., pag. 373.
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reditario puedan concurrir los acreedores del causante sobre el
patrimonio del heredero con paridad a los acreedores personales
de éste.

Hemos dicho que quizds esta segunda posicidén es tedricamente
la méas fundada, pero, creemos, atin conserva clerta dosis de rigi-
dez, por cuya razdn la posicion tercera responde mejor a un crite-
rio de equidad (39).

Esta tercera posicidén, que es la propia del referido texto de
Papiniano, es defendida por Windscheid (40), quien parte de la
base de que los mencionados textos del Digesto se contradicen, sin
que sea posible su conciliacidén, por lo que se destruyen reciproca-
mente, dando lugar a un silencio normativo que debe colmarse, lo
que s¢ logra mediante la solucién de equidad de Papiniano, esto
es, que los acreedores del causante que no hayan consegnido sa-
tisfacerse por entero con <l patrimonio del difunto, puedan pro-
ceder contra el patrimonio privativo del heredero, siempre que hu-
biesen sido pagados los acreedores propios de ¢ste.

Hsta es la opinidén que consideramos mis aceptable, y la «de-
fendida por muchos juristas, bastando citar entre ellos a Dern-
burg (41) entre los extranjeros y a Iglesias (42) entre los espa-
foles (43).

by La trascendencia de la separatio respecto del indicado se-
gundo efecto de la confusio bonorum que la sucesién provoca, o
sea, acerca de si el heredero puede pagar a sus acreedores par-

(39) En su favor hay la consideracién de que es mds natural que los
acreedores del heredero puedan perseguir bienes hereditarios después de
estar satisfechos los acreedores del causante, que no que los acreedores
del causante puedan perseguir los bienes particulares del heredero, una vez
satisfechos los acreedores personales de éste.

Con todo, afirma Prrir (Tratado elemental del Derecho vomano, ph-
gina 566), se trata de un caso de justa reciprocidad. )

‘(40; Ob. cit., 111, pag. 344.
{41) OV. cit., I11, p4g. 633, nota 11,

(42) Instituciones de Derecho romano, 1951, 1I, pag. =220

(43) La pugna referente a la contradiccién de aquellos textos de Ur-
PIANO ¥ PauLo en relacién con el de PapiNiano todavia subsiste entre los
romanistas, En la discusién se interfieren también el problema de las con-
sabidas interpolaciones del Corpus, as{ come las distinciones histéricas
y de tipo cvolutivo a base distinguir entre ¢l Derecho romano clésico, el
postcldsico y justinianco y el Derccho comnin,

Consideramos impropio de la fndole de este estudio ocuparnos de estas
cuestiones, limitdndonos a remitirnos a este respecto a la sintesis que
BoNFANTE expone, principalmente en su Corso citado (vol. VI, pig. 372).
No obstante, después indicaremos Ia influencia histérica que la tesis de
ParmNiano ha tenido en la transformacién posterior de la separatio, es-
pecialmente en el amplio petfodo del dus conynune dentro del dmbito del
Derecho francés. Y esto prescindiendo de los esfuerzos que en estos ul-
timos tiempos ha desplegado Baviera (en su obra Il commodum separa-
tionis de Diritto moderno, phg. 65 y sigs.) al pretender explicar la tesis
de PariNiaNo ¢ interpretar las Fudntes bajo la obsesion del sistema fran-
cts, que sGlo ve en la separacién un simple sisterna de prelacién credi-
tual, o sea, un privilegium exigendi o favor de los acreedores del causante.
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ticulares v ¢stos exigirle el cobro con bienes de la herencia, inde-
pendiestemente de los acreedores del causante y legatarios, plan-
tea una cuestion que se halla embebida en la anteriormente estu-
diada, por cuyo motivo, si se adopta el criterio del referido texto
de Papiniano, que entendemos que es la formula que ha de pre-
ralecer, resultard que por efecto «de la separacion el heredero no
podré pagar a sus acreedores personales (44) ni éstos exigirle el
cobro con hienes de la herencia, ni con los frutos de ella, hasta
que hayan sido satisfechos los acreedores del causante, y los le-
gatarios, es decir, previa excusién de los hienes relictos, de suer-
te que s6lo si quedarc sobrante hereditario podran los acreedores
del heredero ser satisfechos o satisfacerse con él, aparte de poder
proceder siempre contra los bienes propios el heredero. Inversa-
mente los acrcedores del causante (45) mo podrin perseguir los
bienes privativos del heredero, hasta que los acrcedores persona-
les de &ste queden satisfechos con tales bienes.

De aqui resultan configurados dos grupos patrimoniales, ads-
critos preferencialmente a dos grupos respectivos de acreedores:
uno, el hereditario, destinado preferentemente a la satisfaccién de
los acreedores del causante y subsidiariamente a los acreedores
particulares del heredero, y el otro grupo, ¢l privativo del herede-
ro, destinado preferentemente a la satisfaccidn de los acreedores de
&ste y subsidiariamente a los acreedores del causante. Con ello se
mantiene una separacién o aislamiento provisorio de ambos pa-
trimonios, pues subsiste en la medida necesaria para el cobro pre-
ferente vy subsidiario de los créditos de los respectivos acreedores.
Por consiguiente, este sistema implica la configuracion de dos cri-
terios de prefercncia o prelacién crediticia.

¢) En cuanto a la trascendencia que la separatio pueda tener

en relacién al tercer efecto de la confusio bonorum, es decir, con~
cretamente sobre la eficacia extintiva de relaciones juridicas reci-

(44 FEl heredero no podrd satisfacer a sus acreedores personales con
bicnes de la herencia, mientras los acrecdores del causante y los legata-
rios no hayan percibido lo que les corresponda, pucs, como afirma BoON-
FANTE (OD. icit,, VI, phg. 368), decretada la, separatio, toda enajenacion
de bienes hereditarios es vedada al heredero,

(45) Los legatarios no entran aquf si se estima, como creqmos, que el
heredero, aunque acepte la herencia pura y simplemente, no responde ul-
tra vires de los legados ordenades por el causante, pues éstos constituyen
wna ‘delibatio o sustraccion de sustancia hereditaria  (sustancia in nafura
en los legados per vindicationem o de cfectos renles v ad wvalorem en los
legados per damnationem o de efectos obligacionales), mas no una déuda
como las que ienfa el causante. Pero la responsabilidad del heredero por
los legados per dammationem plantea un problema  discutidisimo, cuya
amplitud no nos permie entrar en su estudio, pero que entendemos no
entrafia responsabilidad wlira vires herediiatis al heredero, sin gque la in.
troduccién de 1a cuarta Faleidia altere la situacion. Con todo creemos que
el heradero puede contracr responsabilidad por razén de los legados de-
bido a irregalaridad de su conducta, pero enfonces se trata de cuestidn
diferente.

2
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procas entre causante y hercdero, sean éstas credituales o bien se
deriven de derechos reales limitados, entendemos que no se ex-
tinguen cuando cl titular del crédito o derecho fuere el causante,
pero que si se extinguen cuando el titular sea el propio heredero,

La razon de este trato diferencial es que la separacion tnica-
mente opera en beneficio de los acreedores del causante, y legata-
rios, méas no del heredero, ya que si bien éste era a su vez acreedor
del causante, su caracter de heredero del mismo impone la extin-
ci6én de su crédito por confusidén, pudiendo solamente evitarla me-
diante aceptar la herencia a beneficio de inventario, cosa que 1o
ha hecho en muestro caso, pues ha aceptado la herencia pura y
simplemente, Supongamos que un acreedor fallece y resulta ser
el heredero su deudor, que acepta la herencia sin beneficio de in-
ventario. El crédito del causante ha de subsistir por efecto de la
separatio, pues, si quedara extinto, los acreedores dcl causante
verian desvanecerse un crédito ue integraba el activo hereditario
y con cuva subsistencia contaban, pues entendieron que gracias a
la separacioén permanecia intacto este activo.

Asi pues, en el Derecho romano ha de subsistir dicho crédito,
ya que la separatio opera en beneficio de los acreedores del cau-
sante, v legatarios, que la hayan impetrado v evita, por tanto, la
extincidn por confusién del mismo. LEn cambio, como la separa-
ciébn no constituye un expediente defensivo en favor del heredero
ni de sus acreedores, por esto clla no impide que se produzcan los
efectos extintivos de la confusidén hereditaria respecto de los cré-
ditos del heredero contra el finado (46). Afirma Ricci (47) que la
confusion en tanto extingue la accidn en cuanto hace imposible
st ejercicio; luego cuando este ejercicio sea posible—como su-
cede con los acrcedores del causante, quicnes al demandar la se-
paracion hacen valer el crédito del causante contra gl heredero—,
entonces no puede hablarse de extineidn por confusion heredita-
ria (48).

R
EXSEE I

Como complemento de lo expuiesto aqui en materia e efectos
de la separatio hay que indicar lo siguiente:

Conforme expresa Biondi (49), la separaiio tiene caricter uni-
tario, pues se demanda y obtienc respecto de la herencia en su
complejo total. Sin embargo, la separacién actfia finicamente a
favor de los que la obtengan, a guienes denominaremos separatis-

(46) Nos fundamos en lo dicho antes con relacidn a Ia nota s,

(47) Corso di Diritto ivile, X, pAg. 385.

(48) Es, pues, imposible que el heredero proceda contra sf mismo para
conscguir ©1 cobro de su crddito contra el difunto, pero no es imposible a
lfrs demds acreedores de este dliimo actuar contra o] heredero con el fin
de obtener, incluso sobre ol crédito del causante contra ol heredero, el pago.
de o Jgue les es debido. Queda a sglvo el supuesto previsto en la nota 5.
Ver Scvro, Teoria generale delle obligasioni, pag. 848.

{(49) Ob. ¢it., pig. 368. ’
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tas, pues cabe que unos la impetren vy otros no. Para los prime-
Tos, 0 sea, los separatistas, dice este autor, que s¢ alirma ue ha-
bian decidido defunctum sequi, en ¢l sentido de que quisieron que
el patrimonio del deudor subsistiera en su garantia ; para los otros
se habla de freredemr sequi, o sca, como si hublesen admitido la
consecuencia de la confusion lereditaria (50).

Pero uno de los problemas importantes de la separativ cs ¢l
que se suscita al tratar de determinar la posicidn de los acreedores
del causante separatistas, respecto de los no separatistas {51), del
que nos vamos a ocupar ahora, dejando para despuds las demis
situaciones que pueden producirse en esta materia.

a) Relacion entre los acreedores que han obtenido la separa-
tio v los que no la han obtenido.

Pugnan aqui dos criterios, Uno, absoluto, que estima que los
acreedores del causante no separatistas gquedan reducidos a la con-
diciéon misma de los acreedores del heredero, de smerte que no
pueden perseguir los bienes de la herencia hasta que los acreedo-
res separatistas estén totalmente satisfeclhios, es decir, sobre ¢l re-
siduo hereditario, en concurrencia con los acreedores originarios
del heredero. L cl criterio dominante hasta estos filtimos tiempos.

Kl segundo criterio es relativo, ya que sostiene que los acree-
dores del causante no separatistas concurren en la herencia con los
separatistas, pero sujetos a la concurrencia de los acreedores per-
sonales del heredero. Este criterio va prevaleciendo modernamente.

Bonfante (52) da ¢l siguiente ejemplo para cada uno de estos
dos criterios, sobre la hase de una herencia en estado de concur-
so: Fl causante tenia un patrimonio de 100, v 10 acrecdores, cada
uno por 25. El heredero estaba afin més recargado de deudas v,
ante ello, los acreedores del causante piden la separacidn, pero no
todos, pues si Ja pidieren todos no hahtia cuestion y cada uno re-
cibiria 170 en el concurso. Pero supongamos que cuatro de aque-
llos acreedores obtienen la separacién v 1os otros seig no. Fs facil
establecer las dos soluciones. Segfin ¢l criterio mas rigido, los
cuatro acreedores separatistas quedan satisfechos por entero con
la herencia (4 x 25 = 100} v, como no queda residuo, los otros
seis acreedores son rechazados v remitidos al heredero. Fn cam-
bio, segiin el criterio més henigno, unos v otros, separatistas v no
separatistas, perciben siempre 10 (la cuota del concurso), con Ia

{50) Al concepto de heredem sequi empleado cn las Fuontes como opiiesa
to al de defunclum sequi, hay gue atribuirle un duble significado @ « de in-
dgicar al acreedor del causante que ha reconocido como propio deudor al hes
redero, en cuyvo caso queda privado de pedir la separacién, v en ol de ex-
presar al acreedor del causante que no ha pedido la separacién, ITay que
tener en ecuenta ambos senfidos para evitar confusiones,

(51) Claro estd que si ninguno de los acrecdores del causante obticne
T separacion, o la obtienca toados, no hay problema, pues éste solo surge
al obtenerlo unos y otros no,

(52) Ob. cit,, pag. 377.
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salvedad de que los primeros tienen intangiblemente 1o, mientras
que los otros deben sufrir el concurso de los acreedores origina-
rios del heredero, respecto del cual no se han procurado ¢l reme-
dio de la separacion.

En estos dos criterios hay coincidencia acerca de que la sepa-
ratio ha de favoreer a quiencs la pidan, pero existe divergencia
sobre el grado y medida en que ha de favorecerlos. Segtn el cri-
terio absoluto o rigido este grado y mcdida cousiste en excluir de
1a herencia no sélo a los acreedores personales de la hercncia, sino
ademas a los propios acrecdores del causanfe no separatistas. Con-
forme al criterio relativo o benigno no se llega a tanto, pues tan
sélo se excluye a los acreedores personales del heredero, Este es
el punto diferencial, tan debatido.

Pues Dbien, ante estos dos criterios dispares ;cudl de ellos ha
de prevalecer como mas fundado?

Los que defienden el criterio ahsoluto esgrimen sus argumen-
tos, entre los que hay uno que se funda en un texto de Ulpia-
no (53), en el que, ante la cuestidn de si los acrecdores del cau-
sante que impetraron la separacién «admitirian consigo» a los que
1o lo hicieron, hace esta afirmacién: «Yo opinaria que en nada
les aprovecha a éstos; porque éstos han de ser contados con los
acreedores del herederoxn. Pero €l texto es confuso (54), v Bonfan-
te (55), partidario del criterio ahsoluto o radical, lo desecha, y se
apoya en otros argumentos, el principal de ellos consistente en
considerar que juridicamente es absurdo hablar de «acreedores del
difuntoy, pues no se puede ser acrecdor de un muerto y, por tan-
to, no cabe referirse a una cuota de concurso de los acrcedores no
separatistas respecto del patrimonio del finado y no pueden tener
como deudor suyo sinto al heredero, sin que tengan derecho a es-
cindir una parte del patrimonio del heredero para su garantia, ha-
biendo dejado de ejercitar aquel heneficio del cual podian gozar a
base de la cualidad histérica, ya extinguida, de acreedor del difunto.

Se aportan otros argumentos en favor de dicha tesis absoluta,
como, por ejemplo, que desde el momento que la ley concede la
separatio a todos los acreedores del causante que la pidan, ponién-
dolos a todos en coudiciones de poder defender sus créditos, es
légico que quienes utilizaron este recurso legal han de ser pre-
feridos a los que sc han abstenido de hacerlo, y, por tanto, si
estos tltimos resultan perjudicados, que se lo imputen a ellos mis-
mos, va que wigilantibus, non dormientibus iura sucurrumnt.

LEn favor del criterio relative o henigno se razona mediante
considerar que ¢l hecho de que ¢l acreedor del cansante no pida la
separatio no pucde implicar sin mis que quede cquiparado a los
acrecdores personales del heredero, sino simplemente que resulta

S

(83) Digesto, XLIT-6, frag. 1, pir. 6,
(54} Voer Itapva, Ob. cil., pag. 403,
(58) Ob. cit., pags. 370 v 381,
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afecto a las comnsecuencias de la confusio bonoruwm, csto es, que
no puede prevalerse respecto de los acreedores personales del
heredero. Asimismo, la separatio tiene como motivacidén finalista
proteger a los acredores del causante que la han obtenido frente
de los acreedores privativos del heredero, mas no de los deméas
acreedores del causante que no pidieron la separacién. Precisa-
mente al tratar de un especial supuesto, un texto de Ulpiano (56)
presupone gue €l acreedor del causante que impetrd la separacion
es preferente (potiorem. esse) por virtud de este derecho de sepa-
racion, al acreedor personal del heredero garantizado por este 1l-
timo con hipoteca o prenda en bicnes hercditarios, lo que signi-
fica claramente que la separatio coloca al separatista en situacion
de preferencia en relacién sélo con los acreedores personales del
heredero, pero nada més.

Ast pues, entre acrcedores separatistas y no separatistas del
causante la separetio no altera su rango creditual, pues ella se
circunseribe a atribuir a los separatistas la facultad de postergar a
los acreedores personales del heredero en los hienes de la heren-
cia, facultad de la que carecen los acreedores no separatistas.
Subsiste, por tanto, la par condicio creditorwm, que permancce in-
colume, aungue los acrcedores no separatistas del causante se re-
sientan de la interferencia de algfin acreedor personal del heredero.

A 1nosotros nos place mas esta segunda solucidén, esto es, el
criterio relativo o benigno.

by Relacién entre acreedores del causante que han ohtenido Ia
separacion,

Entre estos acreedores subsiste su re cspectiva posicion credi
tunal, sin que la circunstancia de la separatio pueda alterarla. Sin
embargo, sobre todo en caso de insuficiencia hercditaria, actua-
ran entre dichos acreedores las causas de prelacién o preferencia
originadas por la indole de cada crédito, alterando la paridad cre-
ditnal conforme a las normas de la concurrencia v prelacion de
créditos, siempre sin perjucio de Ja prioridad de los créditos ga-
rantidos con prenda o hipoteca, aunque esta garantia la haya cons-
tituido el propio heredero en favor de acrecdores separatistag del
causante (57).

¢) Relacién entre los legatarios v los acreedores del causante.

Siempre los acreedores del causante, tanto si son o no separa-
tistas, tienen derecho preferente para el cobro de sus créditos res-
pecto de los legatarios, sean o no, aximismo, estos tltimos sepa-

{303 I)I'.z;‘fn\"ln, NLITI-6, frag, r, par. 3. Se trata de un endo en que el
heredero, antes de ser impetrada la separdtio, garnutiza con prenda o hipo-
te m <n‘m* hiencs de la herencin a un acrcedor personal suvo,

37 De este modo Ie ‘mwml( JONDI (Ob eit., pag. 3570, @l sostener
qm" "1 arveedor separatista ex preferido ol acresdor. aneluss hipoteeari,
cundo ¢9e s aereidor el hnu'lmu En cambio, caso de hipoicen eonss
tituida por ol heredero @ faver deacreedor Jdel dnusante, s este aerecdor s
separadista, {iene prelacidn hipoteearia,
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ratistas. Asl se expresa en un fragmento de Juliano (58), y lo im-
poue la regla nemo liberalis nisi Liberatus.

Conforme expresa Biondi (59), los legatarios separatistas pue-
den ser satisfechos sOlo después que los acreedores del causante
(aungue no sean scparatistas) lo havan hecho. T.a separacién hace
que los legatarios sean preferidos a los acreedores del heredero,
pero los acreedores del causante son preferidos a los legatarios.
Y esto tiene lugar aunque los legatarios havan obtenido la sepa-
racion ; en caso contrario, se encuentran ni mas ni menos en la
misma situacién de los acreedores no separatistas, soportando el
concurso de los acreedores del heredero (60).

En definitiva, la separatio atribuye a los legatarios el derecho
a excluir a los acrcedores del heredero, pero no a los acreedores
del causante, sean o no separatistas.

d) Relacién enire legatarios separatistas v no separatistas.

Es la misma posicion explicada entre los acreedores del cau-
sante separatistas y no separatistas. pues hay paridad entre ellos ;
sélo que los legatarios separatistas excluyen a los acreedores del
heredero v los otros no.

Entre legatarios separatistas subsistirAn las preferencias en
el pago de legados establecidas por la ley o por el causante, espe-
cialmente cuando la herencia sea insuficiente para soportarlos to-
dos. Y Jo mismo entre legatarios mo separatistas.

Corrresponde alora terminar el examen de la separatio con la
exposicion de los casos de improcedencia o caducidad de la sepa-
racién. Son éstos:

1. La confusion material de Dienes.

Se trata generalmente de casos de confusién o unién material
de hienes muebles y dercchos hereditarios con biencs del herede-
ro, de suerte que no puedan separarse y cuya confusién haga im-
posible su identificacién. IEl supuesto tipico es el de confusidén o
incorporacién, asi como el de accesiéon de cosas muebles en inmrie-
bles. El texto que regula esta causa es confuso (01).

(38) Digesto XII1-6, frag. o, pr. .

{59) Ob. cil.,, pig. 375.

(60) Cluro que esla exclusion de los acreedores del heredero por parte
de los legatarios separatistas sélo podrd producirse respecto de los legados
de efectos obligacionales, especialmente los que atribuven un crédito dine-
rario cn definitiva, pues en cuanto a los legados de efectos reales, o sea,
los de atribucion directa e codas especificas propias del causante (legados
per windicationem), luos acrecdores del heredero nunea podtan perseguir
Gstas, pues ol heredero no sucede en las cosas o bianes especificamente les
gados, Por ollo a edta elase de legatarios poca utilidad les reportard la
separatio, Seguramente debido a esta consideracion ¢l provecto de nuevo
Codigo eivil francés atribuye su singular derccho (e separacién a los lega-
tarios de sommes d'argent, aparte de® los acreedores hereditarios.

(61)  Iis un texto de Urneiaxo en el Digesto, X116, frag. 1, pir. 12.
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Por supuesto que la confusion elimina la separatio tan solo
en las cosas afectadas. Ademés se discute si, a pesar de la confu-
si6n material, formar4 parte de la herencia la indemmizacion que
se obtenga por la confusion.

2.2 La enajenacién de bienes hereditarios por el heredero.

Un texto de Papiniano (62) expresa que, vendida por el here-
dero la herencia, en vano se pretenderd la separacién siempre
quie no mediare ninguna sospecha de fraude, pues lo que con bue-
na fe se hizo por el tiempo intermedio se suele conservar como
firme.

Este texto se refiere a la venta de toda herencia, pero se en-
tiende igualmente aplicable a la venta de cuotas o cosas heredita-
rias determinadas, si bien en este segundo supuesto la separatio
podra operar en cuanto a las demas cuolas o cosas hereditarias.

Por tanto, si antes de impetrada la separedio ¢l heredero ven-
de la herencia, o una cuota de ella, o 1na o mas cosas determina-
das, imposibilita total o parcialmente aquélla, seg@n los casos.
Esto, implica, dice Biondi (63), que ¢l acreedor del causante no
pucde invocar la separacion contra el adquirente medio tempore,
pues el derecho de pedir la separacién solo puede hacerse valer
contra ¢l heredero. Fn definitiva resulla, pues. que la separatio
no tiene efectos retroactivos (63 his).

Tl citado texto de Papiniano parcce referirse Gnicamente al
supuesto de venta, pero la doctrina lo extiende a todo caso de ena-
jenacion., Nosotros creemos que finicamente cabe cn las enajena-
ciones onerosas, va (ue en las lucrativas, por ejemplo, en las do-
naciones, surge aquel consabido principio de que en la pugna en-
tre acrcedores v donatarios decae el interés del donatario, por ser
mis déhil que el del acreedor.

Sin embargo, esto carece de aplicacion tratindose de la cons-
titucion de prendas o hipotecas por el heredero en bienes de la
herencia, pues, como se ha visto antes, los acrecdores separatistas
del causante tienen preferencia sobre ¢l acrecdor «lel heredero con
crédito que este dltimo garantizd coun hipoteca sobre bienes de
la herencia antes de impetrarse la separetio. Actualmente podria
discutirse cste criterio debido a la sustancialidad que el derecho
de hipoteca ha adquirido a pesar de sn cardcter accesorio.

Se ha visto que dicho texto de Papiniano exige el requisito ds
que en la venta no medie ninguna sospecha de fraude o que el
heredero hava procedido de huena fe. Nosotros entendemos esto
en ¢l sentido de ausencia de confabulaciéon fraudulenta con el ad-

{02y Digesto, XLIL-6, fing. 2.

(63 ODb, cit., pag. 376,

{63 bix) Dicho textode Pavmviano en ¢l Digesto (NLILG, frag. 2) afirma:
quae bona fide medio Aempore prer horedem gesia suul, idla conservari
solent,
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quirente o que este adquirente haya desconocido el animis frau-
dandi hajo ¢l que ¢l heredero pueda haber enajenado.

TUna cuestion debatida aqui es si cabe subrogacion real de lo
enajenado, o sea, si en la enajenacién onerosa cabe extender la
separatio sobre ¢! precio o contraprestacion obtenida en cambic
por €l heredero. Fadda (04), Bounfante (65) ¥ otros, sostienen que
aqui no cabe aplicar la regla pretium swccedit in locwn rei, por-
que, conforme expresa este segundo autor, esta regla es especial
de la petitio hereditatis y no puede extenderse a méas. En cambio,
Biondi (66) estima aplicable la subrogacion real, y nosotros cree-
mos que estd en lo cierto.

3." Reconocimiento del heredero como dcudor.

Ya hemos visto que €l acreedor del causante que de cualquier
modo rceconozea al heredero como su deundor pierde el derecho a
impetrar la separatio. Naturalmente, la falta de idoneidad de al-
giin acrecdor por! este motivo no impide que los demés acreedo-
res puedan obtener la separacidm.

liste reconocimiento pucde ser expreso o tacito, v se conside-
ra gue existe cuando sc haya acordado novacion entre el acreedor
del causante y ¢l heredero, o sea, como expresa un texto de Ul-
piano (67), cuando dicho acreedor ha pactado con el heredero con
anins novendi (68).

También se considera incurso en tal reconocimiento el acree-
dor del cansante que exija al heredero intercses de lo debido o
que acepte garantias en seguridad de su crédito. Asi resulta del
texto de Ulpiano dltimamente referido.

4.» Se habla de otras cousas, algunas de las cuales son de
dudosa vigencia, Las indicaremos someramente.

—La caducidad del término para impetrar la separatio. Ya he-
mos hablado de este punto, que fué una innovacién del Derecho
justinianeo, pues en el Derecho clasico el factor tiempo se deja-
ba a la discrecionalidad del Magistrado, ¥ en el ius convnune, o
Derccho intermedio, habia quedado en desuso el plazo justinia-
neo de cinco afios desde la muerte del causante (09).

—T.a ignorancia del acreedor .al pedir la separacidn. Sc trata
del supuesto de haberse impetrado la separatio temeraria o preci-
pitadamente, con desconocimiento del costenido real de la heren-
cia, en cuyo caso ¢l referido texto de Ulplano (Fo) cxpresa que

i6g)  Ob. cit., pig. 400,

(h51 OD. cit., pig. 383.

(e6)  Ob. cil., pag, 370.

{65y Digesto, NTIT-6, fras, v, par. 1o,

(he) Vi Broxon, Ob, cit., pdg. 35+,

(b Boxwanar (Oh, cit., VI, pag. 380 deee e el testo de Urrnse
(Digest, XEAT-60 frag. 1, parre 33, en gue habla de dichn gquinquenio, es
inferpolndo, voan gue hae eonfirmado Trerm, Prehablenvate tado fue de-
Forido o T cansde cognilin el Protos,

Crod Dieeelo, N6, fres 1, par, o
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los acrcedores del causante que pidieron la separacién pueden
impetrar venia, alegando justa causa de su ignorancia. Hs una
especie de rescision de la separatio. Pero Paulo (1) no admite
este arrepentimiento.

is, pues, discutible la existencia de csta causa extintiva de la
separatio, pero es 1til haberla traido a colacion, porque esto, uni-
do al juego de la separacidn, da pie para sostetier que la renun-
cia de ésta, una vez impetrada, no es admisible.

II

Expuesto lo concerniente al beneficium separationis, e¢s decir,
a la separacion en el Derecho romano, compete ahora ocuparnos
de la posicidn que los principales ordenamientos legislativos actua-
les adoptan en orden al problema que la separatio procura resol-
ver., En esta segunda parte del presente estudio expondremos a
grandes trazos la materia, a fin de cvitar una desmesurada ex-
tensién del mismo,

A este objeto clasificaremos los principales ordenamientos le-
gislativos actuales en dos grandes grupos segtn que el principio de
separacién lo adopten como sistema facultativo o como sistema
antomAtico. Y terminaremos esta segunda parte col un breve
examen el Derecho espafiocl en este aspecto.

A)  Ordengimientos juridicos que adoptan ¢l principio de se-
paracidn como sistema facultalivo.—Scfalaremos aqui el sistema
francés, el sistema alemin y los respectivos sistemas derivados.

ay Sistoma francés—FEl Coédigo civil Napoledén (modifica-
do parcialmente en este aspecto por Decreto de g de cnero de
1955) adopta un régimen de separacién que comstituye una pro-
funda alteracion de la separatio romana, a trawds de una evolu-
cién que arranca de la doctrina y jurisprudencia francesas del
siglo xvr.

Segtin el articulo 878 de dicho Cddigo, los acrecdores del cau-
sante pueden pedir, en todo caso y contra todo acrecdor, la sepa-
racién del patrimonio del difunto respecto del patrimonio del he-
redero. Fl articulo 1.103 incluve también a los legatarios.

11 modo de producirze dicho articulo 88 da ln impresién de
que ¢l Codigo francés sc sittia exactamente dentro de la orbita de
ta separatio romana, pues llega incluso a hablar de separacidm de
«patrimoniosy (7.2), expresion ésta que el Derecho romano no llega
a utilizar. Sin ewhargo, no es copia de &I, pues =1 hien tiene su
otigen e inspiracion general en ol sistema romano de separacion,

(71 Digeslo, NLIT-6, frag g,

Ceoy Taanhicn ol arttenlo =K D misnn cuerpo legad esprosa que aos
acreviforos el heredern o pueden demandir Ia separneidn de patvimonios
contra los aereedores de T sucesidnm,
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no es mis que una degeneracion de éste, traducido en una férmu-
la nueva, scgln se puede deducir de las caracteristicas siguientes :

Kl Coédigo civil francés no instaura un sistema de separacion
de patrimonios propiamente dicha, pues ha sustituldo el négimen
de la separatio por otro que consiste en atribuir a los acreedores
del causante, y a los legatarios, un simple derecho de prelacidn o
preferencic para el cobro de sus créditos {rente a los acreedores
del heredero, respecto de aquellos bienes hereditarios sobre los
que concretamente dicho derecho se haya hecho valer en la forma
establecida.

Tn ol Derecho francés se habla de separacion de patrimonios
o e bienes, v efectivamente responde a un principio de separa-
¢i6én, pero no en el sentido romano de enmervar o suspender la
confusién de patrimonios que la successio ocasiona, ya que esta
confusién se produce ¢n todo caso y, por tanto, no cabe diferen-
ciar enérgicamente cntre el patrimonio hereditario y el del here-
dero, pues hay un solo patrimonio, que es el del hieredero incres
mentado con ¢l de su causante, concurriendo en este patrimonio
finico o unificado los acrcedores hereditarios v los acreedores del
heredero; sb6lo que a favor de aquellos acreedores del causante,
v de los legatarios, la ley concede el derecho de ser preferidos o
anteptiestos a los segundos sobre los hienes lhereditarios (73).

—T1 sistema del Code no requiere siempre una demanda o pe-
ticion al Juez para que cualquicer acreedor, o legatario, pueda ob-
tener la separacidn (74). En gencral, no tienen éstos més que ba-
cer valer su preferencia en el momento oportuno, pues esta prela.

(=3) Es decir, ¢n el Derecho francés se produce lo que equivocadamen
te, arrasirado por la adulteracién francesa de la separatlio, sostiene Ba-
vikra (Ob. cit., pag. 65 y sigs.), como aplicable al Derccho romano, esto
es, que la separacién no implica la constitucién de dos masas patrimonia-
les, sino solamenie la formacion de una sola masa de bienes, en cuya rea-
lizacidén hav que tencr en cuenta el derecho de prelacion a favor de los acree-
dores del causante, v log legatarios, sobre los bienes hereditarios, para la
efectividad de sus créditos. La aceplacién hereditarin no se rescinde—afir-
ma, con ruzén, dicho autor—y la  separacidn——agrega—mno s verdadera
separatio sino una quasi sepuratio, ya que la bonorum wvenditio es, en reali-
dad, una sola, por bien que la preferencin haga creer que scan dos, al
modo de una quasi duorum bonorum wvenditionem fieri.

Pero para BoNrante (Ob. cit., pdg. 380) v otros romanistas, esta opinidn
de Bavisra ¢s exiraia al Derecho romano, Y agrega cste romanista en
relacién al Derecho jtaliano—de inspiracidn francesa on este punto. con-
forme vamos a ver seguidamente—que no puede hablarse en ¢é1 de una
verdadery separacién, pues el patrimonio del causante po sobrevive muis
como masa distinta de biencs v los acreedores del difunto tnicamente ejers
citan un derecho e prelacion sobre hienes singulares que antes pertenc-
cieron al finado.

Sin embarge en el Derecho francés s produce en clerto modo una se-
paracidn, pues lhay discriminacion de crdditos, v dicho derecho de prefe-
rencia 8610 opera sobre bienes e In herencia, guedando naturadmente Ji-
bre del mismo el patrimonio privadivo del heredero.

(74Y Tisto, a pesar de que el cjado articulo 881 del Cédigo habla de
wlemandar la separacion de patrimoniosn.




El «beneficium separationis» 1141

cién es un derecho que la ley les atribuyve v que solamente nece-
sita que la invoquen o hagan presente. Como afirma Beudant (75),
todo acreedor del causarte, o todo legatario, sin hacer nada, estd
facultado para invocar la separacién, sin que ello deba entender-
se que la misma deba ser aplicada de oficio cuando se proceda
a la distribucién en coscurso del dinero producto de la realizacién
de biencs hereditarios. Por tanto, no funciona de pleno derecho,
sino que se requierc que log acrcedores del causante, o los lega-
tarios, la opongan en <! momento oportuno, pues tmicamente los
que lo hagan a tiempo se aprovecharan de ella. Habitualmente se
hace valer la separacién o preferencia como una incidencia en la
ejecucion forzosa o en un concurso de acreedores. Pero a veces
hay que recurrir a uta demanda judicial, sin que ella sea propia-
mente un modo de adqurir la cualidad Je acreedor o legatario se-
paratista. Ello serd necesario cuando no exista ejecucién alguna
por deudas, pero el heredero enajene bicnes muebles heredita-
rios. En cuanto a hienes inmuchles no es preciso en puridad nada
de esto, va qte basta con que el acreedor del causante, o legata-
rio, qie gudera aprovecharse de su derccho de preferencia, ob-
tenga Ja inscripcién de su derecho en el Kegistro de la propie-
dad, quedando inscrito un privilegio al que muchos atribuyen la
eficacia de una hipoteca, v cuya existencia deberd ser tenida en
cuenta cuando s=e ejecnte el inmucble por deundas hereditarias o
del heredero, y facultard a los favorecidos para reclamar en su
provecho la realizacién del bien inmucble afecto a la inscripcion
del referido derecho de separacitn o preferencia.

Sin embargo, el Cddigo civil francés se produce en este as-
pecto con mucho confusionismo, pues deja para la practica y 1a ju-
risprudencia el modo de hacer valer este derecho de sepuracion o
preferencia sobre hienes muchles, si hien en cuanto a bicnes in-
muebles existe mavor precisidn, por referirse al régimen de publi-
cidad registral como medio de conservar dicho derechio de prela
cidn de acreedores del causante, v legatarios.

Es facil observar que, a pesar de hablarse de demanda de se-
paracidn, ¢l sistema francés ce bien distinto dei de la separatio
romana, ,

— Ton el Derecho civil francés cada acreedor del causante, o
legatario, procede individualmente en beneficio de sus intereses, al
igual que en el Derecho romane, pero, en confraste con déste, no
origina cfectos unitarios respecto de todo el patrimonio heredi-
tario, sino tan solo en cuanto a los bienes singulares del mismo
concretamente designados por dichos acrecdores o Jegatarios.

(58)  Couars de Droit civil frangais, 1936, V biz, pag. o7, Ver, asimis-
mo, Prastor-Ripkrr, (Trailé praciique de Droil civil francais, 1056, V,
pag. 631}, Savarmsr (Cours de Droit civil, 1951, TT1, pdg. 308) v VIALLETON
(A propos Qune dvolulion posible de la séparation des patrimoines, uyn la
Semaine juridique, 1942, 1, pag. 247\
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Claro que en Derecho fratncds todos los bienes de la sucesion
sonl reservados en funcién de la preferencia a favor de los acree-
dores o legatarios separatistas, pero este caracter de universali-
dad es simplemente potencial por no constituir medida alguna
general, va que éstos han de hacer valer su derecho de preferen-
cia sobre cada bien determinado de la sucesi6n.

— Asimismo, en el sistema francés no se organiza ninguna ad-
ministracién especial sobre toda la herencia encomendada a un cura-
dor o administrador, pues el heredero conserva entre tanto los
bienes hereditarios en su poder, y los administra.

— En <l sistema francés, por dltimo, la regla general es que
el derecho de preferencia o separacidén puede hacu‘se valer sobre
los hienes hercditarios en cuanto permanezcan de propiedad del
heredero (76); pero a diferencia del Derecho romano esta regla
general tiene esta excepcidn:

Respecto de bicnes inmuebles hereditarios dicho derecho de
preferencia afecta incluso a las enajenaciones cfectuadas por ¢l
heredero antes de inscrito el mismo, siempre que csta inscrip-
cién tenga lugar dentro de los cuatro meses siguientes al dia de
la apertura de la sucesién del causante (77). Una vez inscrito
este derecho el mismo subsiste aunque el heredero los enajene
después.

Hn cuanto a los hienes muebles, una vez transcurridos tres afios
de la muerte del testador yva no puede hacerse valer en lo sucesivo
dicho derechio de preferencia (78).

Prescindimos de indicar otras particularidades del Derecho
francés en esta materia, porque las expuestas son las fundamen-
tales y suficientes para contrastar este sistema con el del Derecho
romano, fuente o precedente del mismo (7).

Ya dijimos antes que el sistema de separacién francés de pre-
lacién no fué una innovacién del Codigo civil Napoledn, sino sim-

(76) El pdrrafo segundo del art. 880 del Cédigo civil francds aplica esfa
norma sélo a los inmuebles, pero en rigor vale también para los biencs
muebles,

(#7) Esto implica una reserva legal de rango durante estos cuatro me-
ses, pues como dispone ¢l artfeulo r.2x1 del Codi igo civil francés, reformado,
ol privilegio de prelacién {oma rango desde la focha de Ia apertura de la
sucesion =i Ia inseripeién es tomada dentro del referido plazo.

(x8) Kl referido art. S8R0 del Cédigo civil franeds, en su pirrafo pri-
mero, califica de preferipeidn este [;lam que algunos autores califican de
prm‘]vm\o Cste precepto no dice que este plazo se cuenta desde la muerte
del cansante, pero asi so sucle eatender,

() El Cddiga civil franeés no constituye ningin modelo de claridad
on cste respecto, como tampoco Toosen los comentarios al mismo. Eo el
provecte aclual de reforma de este Codigo (sesfones de 11 de diclembre
de 1054 v del 8y 22 de erero de 1933) guedd aprol hada 1o nueva redaceidn
provectadic del articulinde ~~‘(|hﬁ‘ I materia en forma mds mn;:‘mvnh‘, si
Fien manteniends s neas geneeales vigentes <obre Tainstitucidn v hae
cictdo caso omise e (Hill upmnn? pmdm 1(11 e 01 sene de I Comisidn,
divigida a re~taurar el cardcter colectivo de la separalio romana
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ple resultancia de una evolucién historica. En Francia, en los fe-
rritorios romanizados de Derecho escrito v después también en los
de Derecho consuetudinario, rigié el régimen romano de se-
paracion tal como se vivid en la fase del ius comune, pero bajo una
concepeitn de separacidn absoluta, ¢ interpretada exageradamen-
te en el sentido de considerar que la separatio dejaba sin efecto la
aceptacidén de la herencia y como si todavia viviese el causante,
lo que conducia a la consecuencia aisladora, por la que los acrec-
dores del finado, y los legatarios, nunca podian proceder contra
los bienes particulares del heredero.

A base de esta interpretacién radical, la doctrina y la jurispru-
dencia francesa estimd que el sistema romano de separaciéon ab-
soluta, fundada literalmente en aquellos citados textos de Ulpiano
y de Paulo, ofrecia el inconveniente del total apartamiento de los
acreedores del causante, y legatarios, respecto de los bienes pri-
rativos del heredero, a pesar de haber $ste aceptado pura y sim-
plemente la herencia. Ello hizo que ante la dualidad de textos del
Digesto en ordem a los efectos de la scparatio, o sea, aquéllos de
Ulpiano y Paulo, de un lado, y el de Papiniano, de otro, se pro-
dujera una corriente favorable al criterio de este altimo, pero exa-
gerdndolo 1ambién (80), pues sblo contemplaron en él el principio
de prelacién, que si en Derecho romano no destruia del todo el
mecanismo de la separatio, en cambio en la mentalidad juridica
francesa de la época desembocd en la concepcién de la separacion
como un simple juego de prelaciones de créditos respecto del pa-
trimonio hereditario (81).

Otro inconveniente era el engorro de una administracion—Ii-
quidacién judicial de la herencia, con los grandes gastos, dispen-

(80) DorLiNGEr (Traité historique de la séparation des patrimoines,
1865, pag. 21) no: dice que en este punte la antigua jurisprudencia se
desvié del Derecho romano, a pesar de tener la pretension de seguirle,
pues de &l era servil imitadora, Y agrega este autor que dicho cambio o
viraje se debié a la famoesa controversia entre aquellos textos de UrriaNo
v Pauro y de PariNiano, controversia que segun ¢ fué mal comprendida
por las razones que él explica, citando al «fecto a D’Esrrisses como juris
ta gque no se desorientd, porque habia comprobade que la opinién de Papr.
NIANO era una solucién de aequilate, mientras que la de Urnriano v PauvLo
era de rigore furis, Mas ello condujo a la desnaluralizacion del verdadero
espiritu de la separatio romana,

(81) Pommer, cuvas doctrinas tanto influyeron en los redactores del
Cédigo civil Napoleén, después de esforzarse en demosirar ideas archisabi.
das, como la de que la separacién impetrada por los acreedores del caus
sante ne doit pas élve vélorquée contra eux y que al pedirla no tienen ellos
intencién alguna de liberar al hercdero de las obligaciones del causante
por ¢l asumidas al aceptar pura y simplemente su herencia, concluye afir-
mando que aquellos acreedores sbélo tienen ¢l derecho de ser preferidos,
sohre los bienes hereditarios, a los acrecdores personales del heredero.

De este moade, el pensamienio de PariNtano, de tanto querer ser seguido,
quedd adulterado, por haber guedado reducido 2 un puro derecho de pre-
Iacion crediticia, por obra y gracia de la concepcién errénea de la separatio
por parte «do la doctrina v jurisprudencia francesa vy que ¢e plasmé  jme.
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dios, pérdida de tiempo v sinsabores que traia counsigo (82). Esto
trajo la aboliciéon de la intervencidn judicial de tipo colectivo y la
adopcién de las denominadas cartas Reales o de Cancilleria (33),
que después caveron en desuso, hecho <ste gue did pabulo a la
opinidn de que la separacion se operaba ministerio legis (84}, has-
ta legar al cédigo civil Napoledn v al sistema inmobiliario regis-
tral como factor basico posibilitador del nuevo tipo separador de
preferencia respecto de bietles inmuebles.

De dichos dos inconvenientes sefialados, el segundo tenia con-
sistencia, mas no el primero, si hien ambos estin conectados (85).

by Sistemas derivados —1lay que indicar los siguientes paises:
1}y Ttelia.—El Cédigo civil de 1042 adopta, perfeccionado, cl

perfectamente i el Codigo oivil francés, a pesar de los perfeccionamientos
posteriores e éste,

(82) Indica DorriNcer (Ob. cit., pag. 31) gue lu espericncin ha de-
mostrado los inconvenientes de todos Jos sistemas de administracién v
liquidacidn en masa, porque los gastos de gestion absorben la parte mds
neta del active del deudor, esto cuando la mala fe o la inepeia de la ad-
mini*tracidn no ha hecho disminuiy ¢n gran parte el reducido dividecdo a
que los acreedores tienen derecho.

(83) Esias cartas Reales constituian un vestigio de la aniigua conce-
sion pretoria de la separatio romana, asf como las que a la sazén se re-
querfan pari poder utilizar el beneficio de inventario v ejercitar las accio
nes refeisorias,

(84) Eu el siglo xvi, dice Lrvowtr (Droft romain et ancien Droit fran-
cais, 19538, pag. 4583), dichas letras o cartas cayveron en desuso en los tes
rritorios de costumbres, v ol Parlamento de Parfs permitid invocar el benes
ficio de separacidn en cualquicr momento de la liquidacion del pasivo su-
ceforio, sin necesidad de demanda alguna judicial al efecto, por cuya ra-
zOn la separacién pasd a ser un privilegio de prelacién. cuyo éxito eca la
practica de entonces destaca Ferriere, MAs tarde desaparccieron dichas
letras o cartas en los territorios de Derecho escrito, a pesar «e q‘ue sus ju-
ristas ce mostraban reacios a prescindir de ella, pues, como corrobora
Arcou ([ustitutions aw Droit francais, IV, cap. 4), los Parlamentos de
Toulouse, Grenoble, Aix, ¥ viros sv resistfan a sbandonar aquellas cartas
reales, debide a su mayor fidelidad al Derecho romano imperante en las
provincias del sur, Esto hizo cxclamar a Lesrus (Traité des successions, 1V,
cap. 2, sec. 1.4 pdm. 24) que la séparalion est de plein droit parini nous,
et non sujette & demmande.

{83) Ya hemos diche que el primer inconveniente tenfa por causa la
repugnancia del criterio absoluto de la separatio tomado de aquellos textos
de Urriano v Pavro, pero en ol fondo también latfa 1 incompatibilidad
del sistema de la separatio con la saisine francesa, de origen germdnico,
dominante en las provincias de coutume, con tendecia a infilirarse en los
territorios romanizados del mediodin de Francia, Si en virfud de In saisinz
¢l heredero por ¢l solo hecho de fallecer su causante queda investido ope
legiv des la posesidn v de 1o propicdad de los bienes relictos, ¢edmo se com-
paginaba esta investidura lrgal con o apartamtento del heredero respecto
de los bienes hereditarios yue 1o separatio implicaba? La saisine s consi-
deraba como algo sagrado. Noscotros la estimamos una figura indtil en un
estudio bastante reclente, v el citatlo proyecto de reforma del Codigo civil
francés nos da la razon, pues prescinde de ella por considerarla démodée.
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sistema de separacién preferencial del Cédigo civil francés (86),
que denomina «separaciéon de Dbicnesy v regula con gran tecnicis-
mo la materia.

La nota méas destacada es la forma en que se resuelve el pro-
blema de la preferencia catre acreedores hereditarios separatistas
y no separatistus, problema éste que queda oscuro en la legisla-
cidén francesa (87).

Asimismo, el Cédigo civil italiano puntualiza el modo de pro-
ceder los separatistas contra los bienes muebles, v a este objeto
dispone que el derecho de separacién se ejercita mediante de-
manda judicial, en la que se puede pedir ademdis la formacion de
inventario v otras medidas cautelares de conservacitm. Eu cuanto
a Dbienes inmuebles, el derecho de separacidn se ejerce—dice—
mediante la inscripcidn el crédito o del legado sobre cada uno de
los hicnes hereditarios que se scialen, .

El derecho de separacitn, segtn dicho Codigo, debe haberse
ejercitado dentro de los tres meses de la apertura de la sucesion.

2)  Otros paises—Aqui podemos incluir los Codigos civiles de
Bélgica, Argentina, Chile, Venezuela v otros de tipo latino, que

—

(&) La influencia del sistema francés de prelacién o preferencia cre-
ditual ge dejd sentir ya en los artiguos Cédigos eiviles italianos anteriores
i la unidad de Ttalia v, por tanto, tambidn en ! Céodigo civil de 18653, si
bien éste hacia varias concesiones al sistema romano de la separatio, de
suerle que LosaNa (La separazione del patrimonio del defunto do quello dell
dell’erede, 1914, pags, 1 ¥ 42), sostuve que seguia al Derecho romano puro.
Mas esto no era cierto, pues la impronta del sistema francds se «ejaba
seativ prefundamente, &8 bien en forma mds correcta.

El actual Codigo civil de rog2 sigue claramente el criterio del Derecho
francés, pero superando en gran parte los vacfos de tegulacion que éste
atn contiene,

(87) Lin su artfcule 514, dispone dicho Cédigo civil italiano, que los
acreedores v legataring que havan cjercitado la separacién, iienen derecho
a satisfacverse, sobre los bienes separados, con preferencia a log acrcedores
y legatarios que no la hayan hecho, cuando el valor de la parte del patri-
monin hereditario no separado #ea suficiente para satisfacer a los acrecdos
res v legatarios no separatistas. En otro caso, estos Wltimos podrén con-
eurrir con los que hayan ejercitado la separacién ; pero, si parfe del patri-
monio no ha sido separada, el valor de édta se agregard al precio de los
bienes separados para determinar cuando corresponda a cada uno de los
concurrentes y, por tanto, se considerard como adribuido {ntegramente a
los acreedores v legatarios no separatistas.

Dr Stuoxe (Ob, cit., pAg. 183) presenta este ejemplo:

Si la herencia vale 7o v los acreedores hercditarios son ro, cada uno
por 10, de los cuales 3 son separati‘tas v los otros § no, es evidente que
lo cinco separatistag absorberdn s6lo 50 de Ia herencia, v restardn 20. Pues
bien, aquf ¢l Cédigo impone ¢l concurso, a base de recomponer la enfera
herencia de 4o; pero teniendo en cuentn que los cinco no separatistas ha-
bfan podido proceder contra los 20 restantes e herencia, asigna 35 a los
separatistas v 15 a los que no lo son,

Ver acerca de esta cuestion, Bronerra v Zaevrrr (IT Tibro delle succes-
stoni e donasiond, pdg. 114), Saverio, Mawrtinez v Azzawrir (Successioni
per ctusa de morte e donagioni, pig. 108), Cicu (Successioni per causa df
morte, parte general, pag, 314). ’
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estan inspirados en el sistema francés de separacién por via de
preferencia creditual, sicndo de notar que los Cédigos civiles de
dichos tres filtimos paises regulan esta materia con bastante am-
plitud y con cierto resabio romano, sobre todo terminoldgico.

¢y Sistema alemdn.—FEl Codigo civil aleman sigue con relati-
a fidelidad el sistema de la separatio romana, pero con una ma-
yvor autonomia y simplificacion, absteniéndose de hablar dec sepa-
ciém.

Segtin el articulo 1.931 de este Codigi, a peticién de algtin acree-
dor del caudal relicto el Tribunal de la sucesién ha de ordenar la
administracion_de la herencia, si existe motivo para suponer que
corre peligro la satisfaccidon de los acreedores hereditarios, a cos-
ta del mismo, por la conducta o situacién patrimonial del herede-
ro. Esta administracién no puede ser obtenida después de transcu-
rridos dos afios desde la aceptacidén de la herencia y, segtin el ar-
ticulo 1.982 del propio Cbddigo, tampoco puede ser ordenada cuan-
do se estime (ue no existe una masa hereditaria proporcionada o
adecuada a los gastos que esta administracion originaria (88).

El admiristrador de la herencia es un curador, designado ju-
dicialmente, cuya mision principal es liquidar In herencia mediante
realizar los hienes de la misma con la amplitud necesaria para dejar
satisfcchos los créditos gue pesan sobre ella. K propietario de estos
bienes sigue siéndolo el heredero y, por ello, el curador represen-
ta a &ste en su cometido.

Esta administracién hereditaria produce el efecto de scparar
o aislar el patrimonio hereditario dcl patrimonio particular del he-
redero, dejando retroactivamente sin efecto la confusién de am-
bos patrimonios originada por la sucesién (89).

Son efectos derivados estos dos:

En virtud de esta administracién el heredero pierde la facultad
de administrar la herencia y de disponer de ella o de sus hienes
integrantes, y todas las acciones contra la herencia se han de di-
rigir contra ¢l administrador. Asi lo establece el articulo 1.984
del expresado Codigo.

El otro efecto, consecuencia de lo dicho antes, consiste en que
el administrador de la herencia sdo puede satisfacer a los acree-
dores de la misma, conforme dispone el articulo 1.975 del mismo
Cuerpo legal v se deduce del articulo 1.983 del mismo.

Mientras subsista la administracién, los acreedores heredita-

rios No pueden perseguir para el cobro de sus créditos el patri-
e T Y

(88) Iista dltima prevencidn (cuya apreciacién queda al criterio de los
Tribunales) tiende a obviar aquel exprecado inconveniente de los excesivos
gastos que comporta la administracién v consiguicnte lquidacién masiva
de los bienes hereditarios,

(89) Por esto el art, 1.976 de este Cédigo dispone que, ordenada dicha
administracién, «valen como no extinguidas las relaciones jurfdicas queo
se extinguicron, a consecuencia de lg muerte del causante, por confusion de
derecho y obligacién o de derccho y gravamen». Incluso la compensacidn
se deshace conforme al artfeulo 1.9%4.
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monio particular del heredero, pero osto sera posible cuando, una
vez tenminada aquella administracién, queden atin acreedores he-
reditarios desconocidos sin cobrar, en cuyo supuesto puede el he-
redero legar a perder la situacidn favorable de responsabilidad
limitada por deudas hereditarias que emanaba del hecho de la ad-
ministracién {9o). Asimismo, satisfechas las deudas hereditarias
conocidas, €l administrador de la herencia cesa y debe entregar
al heredero lo que reste del caudal relicto (gr).

Por dltimo, la administracién hereditaria termina v en su lu-
gar se abre el concurso de acreedores sobre la masa hereditaria,
cuando ella resulte insuficiente para cubrir todas las deudas here-
ditarias (92). También termina dicha administracién al compro-
barse que el activo hereditario no es apropiado para soportar los
gastos que la administracién pueda entraflar (93), asi como cuan-
do queden pagados todos los acreedores hereditarios conocidos.

Dz este rapido examen del sistema adoptado por el Codigo ci-
vil alemén sobre el principio de separacion sucesoria de bicnes,
resulta que es el que mas se aviene en sus lincas generales con la
separatio romana, entre los ordenamientos juridicos modernos.

d) Sistemas derivados.—Seflalarcmos los de los paises si-
guientes :

1 Austria —Segim el articulo 812 del Cddigo civil austriaco
si algan acreedor de la sucesién o legatario prevé un posible per-
juicio para la efectividad de sus créditos debido al hecho de la con-
fusién de bienes de la sucesion con los del heredero, podrd ped'r
que la hercneia sea separada del patrimonio del heredero, que sea
sometida a depdsito judicial o administrada por un curador vy,
ademds, quc sus créditos sobre la herencia scan inscritos y satis-
fechos.

2) Suize—DPara tener una idea del sistema que sigue hasta
con decir que el articulo 504 del Cédigo civil suizo dispone que los
acrecdores del difunto que tengan serias razones para crecr que
no seran pagados, pueden solicitar la liquidacion oficial de la he-
rencia, dentro de los tres meses a partir del fallecimiento del cau-
sante o de la apertura del testamento, salvo que sc los desinterese
o se les constituyan garantias para el cobro. Y afiade este pre-
cepto que los legatarios estdn autorizados, en las mismas circuns-

(o) DPor ejemplo, cuando deje de franscurrir el plazo que se le conce-
da para formar inventario, para justificar con ¢l el paradero de la masa
hereditaria, As lo afiema Bizxner (Devecho de sucesiones, 1033, phg. 223).

(91) En esta forma lo -dispone el ariicolo 1.986 del vepetido Cddigo.

{92} La administracidn de la herenein presupone que ésfa es bastante
para ¢l cumplimiceto de todas las obligaciones o deudag hereditarias y por
cllo se van pagando a los acrcedores hereditarios a medida que se vayan
presentando.,

(03) En cste caso, segin ol articulo 1.990, pucde desenvolverse sobre
e caudal relicto el correspondiente procese o procesos de ejecucion,
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tancias, para requerir las medidas cautelarcs en salvaguardia de
sus derechos.

3) Grecia.—Bajo el titulo de «J.iquidacidon judicial de la su-
cesiony, el Codigo civil griego, en su articulo 1.913 ¥ siguientes,
regnla la separacién de palrimonios en forma bastante semcjante
a la del Codigo civil alemén, si bien con mayor puntualizacidn gue
(ste en cuanto a la responsabilidad del heredero por deudas de la
herencia.

4) Otros paises.—Aqui hay que citar las legislaciones de los
palscs escandipavos, segtn las cuales, cuando exista hase para
estimar quc el heredero es insolvente, los acreedores hereditarios
v los legatarios pucden obtener judicialmente la desiguacion de
un administrador y liquidador de la hercancia, como encargado de
satisfacer las deudas hereditarias y los legados, originandose, cn
consecuencia, la separacion patrimonial de un modo bastante and-
logo al del Cadigo civil aleman (94).

B) Owdenanientos juridicos gque adopian el principio de sepa
racion como sistema automdtico.—Iay que distinguir cn este gru-
po cntre cl ordenamiento sucesorio inglés y sus derivados, el me-
flcano v los demis ordepamientos. Iin todos éstos ol aislamiento
de la herencia se consigue por la propia virtualidad del mecanizmo
sticesorio,

a) Sistema inglés—El ordenamiento sucesorio inglés, al no
adoptar en absoluto el criterio de sucesion directa del heredero en
el patrimonio relicto por su causante, debido a la circunstancia de
intercalar siempde entre ambos una etapa intermedia v tragsitoria
de administracion y liquidacion hereditaria, excluve automitica
mente la posibilidad de que los acreedores del causante, v legata-
rios, obtengan a su instancia expedientc aiguno dirigido a scpa-
rar el patrimonio del difunto del de su heredero. Pero Dhicn mnira-
das las cosas, lo que en el fondo ocurre es que en lugar d¢l dispo-
sitivo aislinte de patrimonios que la separatio romana origina, el
Derecho inglés lo establece imperativamente en todo caso, natu-
ralmente con las consiguientes variantes, pero con resultados pric-
ticos hastante analogos en definitiva. IEn cambio, en ¢l Derecho
romano y legislaciones fuspiradas en &1, ya vimos que dicho dispo-
gitivo aislador entra en funciones exclusivamente cuando ex jmpe-
trada su actuacién por algunos de dichos acreedores del causante,
o legatarios, ¥ en provecho de cllos.

Por tanto, como en el Derecho inglés el heredero no adqguierc
de momento los hienes relictos por I difunto, pucs éstos hacen
transito provisionalmente a un fiduciario ad Jioc (93) denomitedo

RN
(94)  Ver ArMiNion, Notow vy Worr, Trailé de Droit compard, 1950,
IT, pag. 488,

(93)  Antes de la reforma introduckda ol afio rg23 por la ddministration
of Istales Act, que modificd o1 réghmen de {ransmisidn sucesoria de bie
nes, esta tranmisién se producia de dos maneras distintad, segidn se tratara
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persontl pepresentative (90), a los exclusivamente efectos de (e
liquide o purgue <l patrimonio hereditario de deudas y cargas que
le afccten, administre entre tanto los bienes del mismo y distri-
buya los que resten a los destinatarios definitivos, de ello resulta
que el problema del heredero agobiado de deudas, que por acep-
tar pura v simplemente una sucesidn con pasivo de cierto volumen
pone cn peligro el pago de Gste vy cumplimiento de los legados,
este problema, repetimos, que procura conjurar la scparatio ro-
mana, no puede darse en ¢l Derecho inglés por haherlo resuelto o
desvanecido preventivamente por medio de aquella interferencia
indispensable del mencionado persondal representative o lquidador
hereditario.

Precisamente una de las obsesiones del Derecho inglés la cons-
tituye ¢l pago de las deudas del difunto, ademdis de la efectividad
de los legados. Uno de los cometidos hasicos del personal repre-
sentative es el pago de las deudas del causante a cargo de los hie-
nes relictos. Tl es el responsable de este pago, psro no personal-
mente sino como representante del difunto v en Jo gue alcancen
los bienes hercditarios (97), previa determinacion de dichas deu-
das ¥ publicacion de anuncios lHamando a los acreedores (98). IK1

— e —

de real property (o bienes inmuebles) o, de personal property (o biencs mue-
bles), En log primeros, sobre todo en la sucesién intestada, la transmision
sucesoria. s¢ producia directamente a favor del heir at law, o heredero,
de un mode bastante comparable con el sistema sucesorio francds, confore
me dice PrriTirax (Fondaments ¢t mécunisme de la transmission successo-
rale en Droit frangais et en Droit unglais, 195y, pig. 43), sin que por cllo
se planteara problema sobre responsabilidad por deudas hereditarias, pues
ésta no afectaba en principio a Ia propledad real o inmobiliaria. En cam-
bio, la transmisida fucesoria e¢n la propiedad personal o mobiliaria tenfa
lugar del modo que se explica en el lexto, y que dicha reforma del ailo
1925 generalizo a toda clase de bienes, quedando como tnice modo de
transmision sucesoria,

{96 lListe personal representalive o representante personal, en su ex-
presion  genérica, comprende al intermediario liquidador designado como
exccutor por ¢l causante en su testamento y cosfirmado como tal por la
Autoridad judicial (High Cowrt of Jusiice) v también al nombrade por ésta
como administralor a falta de designacion de ¢jecutor {sea porque el designa-
do no quicra ¢ no pueda serlo o que cese de serlo), A veees no hay un solo
personal vepresenlative, sino varios.

LEs bastante frecuente, en especial en la sucesion intestada, que €] car-
go de personal representalive recuiga o favor de beneficiarios de la su-
cesidn, en cuvo caso ¢stos se abstraen de esta condicion para producirse
exclusivamente como representantes del finado, debide principalmente a
que como beneficiarios dnicamente tienen de momento una expectativa de
derecho, cuya concrecidn en biencs queda pendiente de determinacion.

(97) Personalmente sélo responde por su conducta irregular en ¢l ejera
cicio de susy funciones,

(08) En el caso de herencia que cubra el importe de las deudas, el
pago de éstas podrd hacerse fntegramente a medida de que los acrecdores
se¢ presenten; pero, sioel pasivo supera a los bieres hereditarios, surgird
el concurse v ool personal vepresentalive deberd atenerse al orden de pre-
lacidn de créditos,
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personal representative obtiene la titularidad de los bienes (99),
pero sblo como fiduciario con fines de liguidador hereditario. Pre-
cisamente por esto el personal represeniative no es un continuador
de la persona del difunto, sino su represenfante encargado de li-
quidar su sucesion, lo que hace que el fenémeno sucesorio de comn-
fusién patrimonial propio de los ordenamientos juridicos romani-
zados no pueda darse en €l Derecho inglés y que, por tanto, huel-
gue en &l el mecanismo aislante de la separacién, ya que antes de
que los destinatarios adquieran los bienes relictos, éstos han que-
dado sometidos a un previo proceso de depuraciéon y liquidacion
de deudas y cargas (100).

Terminada la misién del personal representative mediante la re-
transmision por éste de los bicnes relictos residuales a dichos des-
tinatarios o beneficiarios, se produce una especie de confusién por
incorporacién de tal residuo al patrimonio de dichos beneficiarios.
Por consiguiente esta hipotesis es completamente distinta de la
que contempla la separatio romana dirigida a suspender o condi-
cionar la confusién que precisamente se origina cuando la heren-
cia, con su activo y pasivo, o sea, sin liquidar, ha sido aceptada
pura y simplemente y, por ende, adquirida por un heredero car-
gado de deudas.

Iin el aspecto que aqui interesa indudablemente el sistema in-
glés tiene sus ventajas, pero también ofrece sus inconvenientes,
del mismo modo que ocurre con los demis ordenamientos juri-
dicos.

Una indudable cualidad del sistema inglés es que, fallecida una
persona, siempre se cuenta con la actuacién del personal represen-
totive, el cual, con amplia seguridad, dari satisfaccion a los in-
tereses implicados en la coyuntura sucesoria, como son los acree-
dores hereditarios, vy los legatarios, ast como los dcméas beneficia-

——

(99) No de la herencia, pues dsta no existe propiamente como univer-
salidad w los bicnes subsisten por si mismos aisladaménte, asi como las
deundas.

(ro0) Ln otra ocasién (La adquisicidn hereditarig en ¢l Derccho com-
parddo, estudio publicado en la «Revista del Instituto de Derecho compa-
radon, Barcelora, 1933, ntm. 1, pAg. 82) declamos que cl personal repres
sentative ha de pagar las deudas del difunto v a &l ticnen que reclamar
los acreedores, sin que éitos puedan dirigirse contra los destinatarios del
caudal relicto, Tgualmente debe aquél cumplir los legados singulares, sa.
t1:~%Favf‘.r L jamily provision o subsidio alimenticio a faver del consorte viu-
do, hijos mercres o enfermosg e hijas solteras, asf como pagar el impucsto
sucesorio. -

Como aflirma Prrrrmeax (Ob. cil., pag. o6 v sigs.), ol personal repre-
sentalive actiia en el lugar v puesto del difunto para preceder a liquidar
su patrimonio, como si la muerte lo hubiere hecho incurrir en quichra,
de la que aquél desempefiara el papel de sindico, s decir, descartada la
ficeitn de 151 fucesion universal, en ¢l Derecho inglés el problema inmedin-
to que_origina la muerte de una persona 1o es la de los derechos hereditas
los, sino ¢l de una sucesion que ha quedado vaeante. Este ¢s un punto
de vista en ol que coinciden los tratadistas del Derecho angloajén.
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rios del residuo del patrimonio relicto, ¢ incluso ¢l Fisco por su
impuesto de sucesiones (101). Pero salta a la vista que este siste-
ma envuelve ¢l grave defecto de imponer en todo caso el engorro
de aquel mecanismo intermediario ¢ inevitable de administracids,
lquidacidn v retransmision de los bicmes relictos y que hace pen-
sar como si la T.ey desconfiara de todos, absolutamente de todos
los herederos v se anticipara a los acontecimientos pensando que
en generul es considerable ¢ pasivo de las herencias y que los he-
rederos llamados a ellas estin agobiados de deudas.

Nos parece mucho mejor el sistema de aquellos otros ordena-
mientos juridicos en los que la adopcién de la medida protectora
de la separacién se deja a la peticién facultativa de acreedores v
legatarios (102). Esto aparte del inconvenicate de los gastos y dis-
pendios que toda administracién patrimonial o glohal encomen-
dada a otro provoca (103). .

b) Sistemas derivados.—En Australia, Canadid (104), Nucva
Zeclanda y otros paises sujetos al Derecho inglés, funciona el mis-
mo sistema de interferencia del personal representative (105), sin
grandes variantes {100).

En lo que se refiere a los Estados Unidos de Norteamérica
rige, en general, cl mismo sistema, que es el propio del common
lezer (107), salvo los cstados de California, Nuevo Mgjico y demas

s i e

(ro1) Es evidentc que con eoste sistema se tivne la seguridad de que
los herederos no podrdan cludir o dificultar el pago de deudas, legados e
impuestos,

(102) K1 Derecho inglés también hace indlil siempre el beneficio de
invenfario, por superarlo aquella inevitable administracién liquidatoria
intermedia, beneficio que en los ordenamientos anteriormente examinados
también sc deja al arbitrio del heredero utilizarlo, lo que es 1égico. pues
es posible; v se dan casvs ¢n que el heredero he querido hacer henor a
las ddeudas de su eausante.

(103) Putc Brurau (Infroduccidn al Derecho de sucesiones por causa
de muerte, en «Revista Internaciona] del Notariador, 1959, ndm. 44, pé-
gina 76) nos dice que no siempre es indispeasable reeurrir al expediente
complicado y costoso de montar una administracién de los bienes del cau.
sante con cardeter previo, e independiente de la adquisicién de los mismos
por quicnes, en deliniiiva, han de ser sus beneficiarios.

(104) Escepcién hecha del Bajo Canadd o provincia de Quebcc,

(r03) En Filipinas, ¢l Cédigo civil de 1949, que contiene muchos pre-
ceplos inspirados en el Cédigo civil espafiol, viene en este punto @ seguir
el sistuma anglosajén, Ver Garcia vy Awsa (Civil code of the Philippines,
1950, 1, pdg. 1.012).

(106) Iin estos pafses se planfea, cctre otros problemas, el relativo a
si el nombramicnto o confirmuwion judicial del personal representative en
uno de ellos puede surtir eficios en ofro, también sujeto al Derecho i
glés, donde radiquen bicnes de la herencia, o bien si se requiere Ta neeesi
dad de otro nombramiento o confirmacidr judicial. T.a solucidn que se ha
enconfrado fobre este problema ha sido que las Autoridades judiciales de
este otro pafs voncedan al mismo wng espeele de exequaluy simple, obteni-
do mediante un procedimiento que se desomina resealing,

(rop)  SereNT (Studi di Diritle comparalo, 1086, pag. 150) ¥ otros auto-
res adoptan, para Tacilitar 1o sistemalica comparidiva, o] eriterio de con
traponer al common law {como ordenamicnto juridico desenvuelio en In-
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de colonizacién espafiola y el de Luisiana, de colonizacién fran-
cesa. Adopta, por tanto, el referido sistema del personal repre-
sentative, a veces con mayor pureza que en Inglaterra donde le-
ves posteriores, en cspecial la antes referida ley inglesa del afio
1923, suprimieron en este punto la distincién entre los hienes rea-
les o inmobiliarios y los bienes personales o mobiliarios, conforme
se ha visto antes, modificaciones que muchos estados de Norte-
américa desconocen. Ademés existen muchas otras particularida-
des (108).

c) Sisiema mejicano.—El Codigo civil de Méjico del afio 1028,
en su articulo 1.678, establece que «la aceptacién [hereditaria| en
ningtn caso produce confusidn de los hienes del causante de la he-
rencia y de los herederos, porque toda herencia se entiende acep-
tada o bencficio de inventario, aungue no se expresey.

Este precepto de cardcter general tipifica el sistema sucesorio
mejicano, pues hace de él un sistema modelo en el aspecto que
aqui interesa. Claro que segln este Codigo siempre es indispen-
sable la existencia de albaceas que tomen inventario, paguen las
dendas del causante y procedan asimismo a la particién heredi-
taria ; pero no cs la existencia de este albaccazgo, por amplio que
sea v por conectado que se halle con el heneficio de inventario,
lo que origina el aislamiento o separacion del patrimonio heredi-
tario, sino la norma contenida en dicho articulo 1.058, que impo-
ne considerar aceptadas con tal Deneficio todas las herencias sin
excepeion (109).

En orden a ln materia objeto de este estudio, lo que verdade-
ramente caracteriza a dicho Cédigo mejicano es que excluye, por
hacerlo innecesario, todo hencficio de separacién u otro disposi-
tivo de proteccidon preventiva de los acrcedores hereditarios v le-
gatarios frente a los acreedores propios del heredero, pies el ais-
lamiento de la herencia se logra en todo caso mediante reputarse
ex lege que todas las herencins se producen como i fuesen acepta-
das a Deneficio de inventario.

daterra después de la iovasion normanda en ¢l afo 1066 v qui- sc extendin
a log terriforios de ultramar de civilizacidn inglesa) ¢l civil law (como con-
cepto cquivalente al Derecho civil de origen romano-continental).

(108) Cemo, por ejemplo, la gue sefiala Sexexi (0D, il pig. 152),
cuwnndo” afirma gque cada estado de Norteamdrica ticne una regulucion, a
veces nuy precis, acerea de las personas en que puede recaer el cargo de
personal yepresenfalive, que incluso pucden ser personag juridicas denoini
nadas frust companies, snjetas @ un control riguroso, y que retinen las ven-
fajag de confianza, continuidad, estabilidad financiera ¥ experiencia tée-
nica. Bstos entes fiduciarios (corporaie fiduciaries) son designados con fre-
cuctefa para cooperar con it funcidn dv un pariente o amido del difunto
(individual fiduciary), o1 cual puede valerse de la experiencia de ellos.
~ Oop) Y no es que dicho Chdigo eivil de Méjico adopte una concepeion
sucesoria no romana, ya que en su artfeulo 1,281 se expresa que herencia
wes I sueesion en todos los bienes del difunto v en todos sus dercchos ¥
obligaciones, que no se extinguen por la muerte»,
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No cabe duda gue este beneficio es un expediente formidable
de separacion del patrimonio hereditario, de suerte que cuando el
heredero hace uso de él y en tanto no decaiga, origina un aisla-
miento adecuado del caudal relicto, respecto del patrimonio priva-
tivo del heredero; pero, como segtn dicho articulo 1.678 del re-
ferido Cddigo, esta separacion existe siempre de iurve y no puede,
pues, decaer nunca, resulta que de la herencia quedan en todo caso
apartados los acreedores particulares del heredero, hasta que se
havan satisfecho las deudas hereditarias. Eu esta forma el benefi-
cio de inventario impuesto ope legis, hace inttil y superflua Ia
separatio romana ¥ las demés fOrmulas emanadas de ella.

d) Otros sistemas. — lixisten varios ordenamientos juridicos
que, sin adoptar la formula del citado Codigo civil de Méjico, que
considera como actnando siempre el heneficio de inventario, pro-
claman en forma mis o menos téenica el principio de que el here-
dero nunca responde con sus propios hiencs de las deudas de su
causante.

T este grupo cabe incluir las legislaciones de Perd, Brasil y
otros paises que abarcan gran parte de mundo, pues incluyen la
mayoria de paises musulmanes (110) y en clerto modo Israel (111).

Algunos de estos ordenamientos juridicos, como, por ejcmi-
plo, el Codigo civil de Brasil de 1916, ademas de sentar la norma
que del pago de las dendas del causante responde la herencia, dis-
pone que los acreedores hereditarios, v legatarios, pueden pedir
que el patrimonio hereditario se separe y que sean preferentemen-
te pagados frente a los acrecdores del heredero (112). Pero otros
de aquellos ordenainientos juridicos se limitan a proclamar el prin-
cipio de que es la herencia v no el heredero la que responde de las
deudas hereditarias, sin afiadir norma alguna que indique la idea
de separacidon o aislamiento del patrimonio hereditario (113).

(1100 Ver ARMINION, NOLDE y WorLrF, Ob. cit., 11, pig. 46s.

(rrz) Ver Lovi, en sus comenfarios sobre In parte sucesoria del pro-
vecto de Codigo civil del Estado de Tsrael, en «Rivista di Diritto italianon,
I();,(), 1 Ag. 1033,

(r12) El articulo 1506 de este Codigo preceptdia que: la herencia res-
ponde del pago de las deudas del causante ; pero efectuada la particidn
solo responden los herederos o propareion de su parte en I herencia, Y
el articulo 1.799 establees gue los acrecdores h(‘i‘(dl['lfl()% v los legatarics
pudtdn esigir que ol patrimonio del fallecido se discerimine del heredero, y
que en evncurse con los acreedores de dste sean preferidos en el pago.
Ver, asimismo, Carvos Masnnriaxo (Diveito das sucessbes, 1952, IlI,
pdgina 398).

H1 Cadigo civil del Perd del afio 1936, en su articulo 658, dispone que
el heredero s6lo uwpondo de las deudas v cargas de la herencia hasta don-
de aleancen lox bienes de ésta. Y oen s artioulo 811 establece que el he-
redero que sea acreedor del heredado conserva log derechos derivados de
su crédito, Este dltimo articulo demuestra que ¢l principio de separacién
existe,

(IT 3) Y. pur supuesto, prescindiendo de hablar del beneficio de inven-
tario, inexistente en ¢*tos sistemas,
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Ante estc distinto modo de producirse cstos ordenamientos ju-
ridicos surge el problema de determinar si la sorma de gue et
heredero no responde mumca de las dendas y cargas hereditarias,
sino con los bienes de la hercucia (II_Q nuphw o lleva um\wo,
natural o implicitamente, por s1 soli, % separacidn o aislamicnto
automético del patrimonio hereditario.

Este problema preocupd o Roguin (113), quica pregunta ~i el
simple hecho de que una lcgislauon limite intra wires la respon-
sabilidad del sucezor por las deudas hercditarius hace inftil la se-
paracion de patrimonios. El no cree en principio gue sea asi, por-
que la restriccion o la ilimitacion de la responsabilidad por deu-
das interesa exclusivamente a las relaciones entre el sucesor v los
acreedores hereditarios, y no a las exisientes entre estos tltimos
¥ los acrecdores del heredero. Nada impediria, en el mismo sis-
tema de limitacidén dntrae wires de responsabilidad, de atribuir a
dichos acreedores perqonmle: el derecho de councurrir sobre ¢l ac-
tivo hereditario con iguales derechos que los acreedores de la
herencia. Por tanto _afu'mm— la limitacidn intra wires de la res-
ponsabilidad no implica légicamente de ningtm modo la priori-
dad de los acreedores herechtarmS sobre el (utivo de su deudor
originario.

Pero a estas consideraciones el referido autor agrega que, si
bien la concxién entre la responsabilidad limitada por deudas del
causante y la preferencia de los acreedores del de cuins sobre el
activo hereditario no ¢s necesaria, sin embargo, ella es natural
y muy deseable desde el punto de vista de la equidad, pues seria
extraordinariamente -duro para los acreedores hereditarios permi-
tir que los acreedores del heredero pudieran concurrir en plena
igualdad con ellos sobre los bienes de la herencia y, por ende, se-
ria anormal salvaguardar al heredero de la responsahilidad ultre
vires por las deudas hereditarias y permitir, por otro-lado, a sus
propios acreedores concurtir con los acreedores del causante en
la misma sucesion. Esto serin injusto. Y, como resumen, dicho
autor expresa que si bien el principio de separacién de patrimo-
nios no es una necesidad 10gica ahsoluta, cuaudo por disposicidn
directa de la ley, o por otros medios, la responsahilidad por deu-
das hereditarias se halla limitada intre oires, el derecho de pre-
ferencia, prioridad o prelacién a favor de los acreedores del cau-
sante ha de serles, en huena justicia, naturalmente atribuido.

Por nuestra parte creemos que ol sistema que limite sicmpre
Ia responsabilidad por dewdas hereditaring o los hicnes heredita-
rioys, entrafia por ¢ solo la separacidén o aislamiento de la herencia

(1 Este porma la proclaman las Iegislaciones de muy disiintas ma-
neras. Unas veces se habla de que ol heredero Unicamente responde de las
(1(‘11(1:[~» heredifarins con Jos biencs de la herencia, ofrag veees se expresa
gue o= la hereceia T que responde e dichas deudas v oen otras se afirma
que Tns propias dewding =on cardgas «e la herenein,

(xx3)  Trailé de Droit civil compuard, 192, V, pag., 308,
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contra los acrcedores persomnales del heredero. Con todo sicmpre
seri preferible que asi se disponga explicitamente por las leyes.

C) Derecho cspaiivl—Examinaremos, en primer lugar, la po-
sicion del Codigo civil cn esta materia, para seguir después con
los demds ordenamientos juridicos sucesorios espaifioles.

a) Codigo civil—11 Codigo eivil espafiol guarda silencio acer-
ca del problema objcto del presente estudio.

in cambio, el proyecto de Cddigo civil de 1831 regulaba la se-
paracion de bienes en forma semejante al Derecho francés, pues
incluso hablaba de requisitos de la correspondiente anotacién re-
gistral respecto de bienes inmuebles hereditarios, pero con la par-
ticularidad de imponer la formacién de inventario (116). Garcia (vo-
yena (117) destacaba la frecuencia ¥ gran importancia de esta ins-
titucion para los acreedores del difunto que contrataron con él aten-
diendo a su fortuna y cualidades persomnales (118).

Tl silencio de nuestro Codigo civil vigente sobre esta intere-
sante figura pretende explicarla Manresa (119) con estas palabras:

Nuestro Codigo prescinde del derecho de los acreedores y le-
gatarios a pedir la separacién de patrimonios... Cnando la heren.
cia se acepta pura y simplemente y el heredero tiene otros acree-
dores, que es el caso en que verdaderamente puede ser ftil el be-
neficio de la separacion de patrimonios, la ley estima sin duda que,
o dicha aceptacién perjudica a los acreedores hereditarios de un
modo irreparable o no. Si no les perjudica, infitil es un derecho
que sélo persigue el fin de molestar innecesariamente al heredero,
causando gastos intitiles. Y si perjudica, esos acreedores puedet,
con arreglo al articulo 1.111, impugnar los actos del heredero y
T

(116)  En su artfculo 871 atribufa este derccho a los acreedores del
difunto’ v legatarios, aunque lo sean a plazo o condicién.

Kn el arlfculo 872 disponia que los acreedores y legatarios podian usar
de este derecho respecto de los bienes muechles dentro de tres aflos a contar
de la muerte del causante, con tal que los bicnes existan en poder del here-
dero. Y ¢n cuanto a los bieneg inmuebles decfa que conservarian dicho derecho
los acreedores y legatarios si lo anotaran denfro del (érmino de seis meses.
Asimitmo, para la formacion del inventario se remite a los preceptos so-
bree heneficio de inventario,

Bl artieulo %73 regulaba los clcctos de la separacién de bienes, y on
la pugna cldsica eslre los avreedores del causante, v legatarios, de un lado,
y lus acrecdores del heredero, siguidr el sistema del referido texto de PaviNia-
No, pero siempre dentro de los Hmites del sistema francés de prelacion.

Iin los restantes articulos 873 al 875 se contenfan normas complemen=
tarias.

(z17) Concordancius, motivos y comentarios del Cédigo civil espaiiol,
II, p4g. 244 y sigwientes,

(11¥)  Decia que debdo a dicha frecuencia ¢ importancia de osta ma<
terin no era de esirafiar que lodos los Codigos modernos, o imitacion del
Derecho romano, se hayin ocupale de ella, v ninguno con fanta prodiga-
lidid como ¢l de Laustana, Por osto encontiraba mds exstrano el silencio
de nuestras Partidas sobre este punto, Trn, pues, forzoso—agrega--lle-
war este vacto dde nuestro Derecho patrio.

(r19) Comentarivs ul Cidigo cicil espuiiol, 1goy, VI, pdg. 418,
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hacer rescindir la aceptacion en la forma que sc hizo, separando
los bienes del causante para gue no sea mermada su especial ga-
rantia. Ademis —agrega— la facultad en los acreedores del difun-
to de promover el juicio voluntario de testamentaria, c¢i un nuevo
medio preventivo que les concede la ley para que procuren ase.
gurar su derecho y evitarse todo perjuicio, que después exigiria
el medio mas violento de la rescision.

Esta opinion de Manresa peca de optimista. Al entender que
dicho articulo 1.111 autoriza a los acreedores hercditarios para
ejercitar la accion paunliana contra la aceptacién pura y simple de
la herencia por el heredero agohbiado de deudas, desenfoca ¢l pro-
blema, aparte de no darse aqui las circunstancias necesarias para
el ejercicio de tal accién. Al considerar in(itil el derecho de sepa-
raciéon o preferencia cuando la aceptacidn pura y simpe de la he-
rencia no perjudica a los acrcedores hereditarios, olvida que, o
pesar de po resultar ¥stos matemdticamente perjudicados de mio-
mento, pueden resultarlo en definitiva por las malas artes de un
heredero poco escrupnloso o tramposo. No tan desarcertado anda
Manresa cuando habla del nuevo medio preventivo del juicio vo-
luntario de testamentaria (120).

Segaramente debe referirse a este autor Lacruz Berdejo (121)
cuando expresa qus uuestro Codigo civil no regula el beneficinm
Ssepurationis como ula institucion auténoma, pero que, seglu sc
ha dicho, los acrecdores de la herencia pueden conseguir sus cfce-
tos mediante los procedimientos e festamentaria o abintestato,
citando al efecto los articulos 973, 1.038 v 1.040 de la Ley de En-
juiciamiento civil. No es preciso —anade este antor— que sean
aquéllos quienes pidan la incoacion del juicio, pues hastn que, de
liecho, los bienes relictos permanezcan individualizados v se habi-
lite un procedimicnto para su ordenada liquidacidén vy que esto es
lo que ocurre en fos citados procedimientos universales. Il aisla-
miento del caudal relicto —agrega— produbs en favor e los acree-
dores ignales efzclos que el hencficio de inventario, ¥ asi la con-
servacion ficticia de los crdditos del causanfe contra el heredero v

B S —

(120 Hay quicnes estiman que los resultados de la separgiio romana
pueden corseguirse en ol Codigo civil espafiol, al menos en parte, gracias
a to dispuesto en el articulo 1.082 del mismio, segin ol cual los acreedores
reconocidos como tales podran oponerse a que se Heve a efecto la particion
de 1a herencia hasta que se les pague o afiance el importe de sus erdditos.
Pero esta apinida debe ser rechazadi, porque aparte de que ¢l derecho que
concede esle precepto os bien paca cosa atendido lo preceptuado por el
artfenlo 1.084 v que el mismo no puede actuar cuando hay un solo herede-
ro, téngase en cuenta que durante i indivisién hereditaria subsiste inte-
gro ¢l peligro que la separatio romana quiere conjurar, Ver Ja sentencia de
g «de febrero de 1901, .

(120)  Anotaciones al Derccho de sucesiones, de BINDER, 1033, pagl
nu 230,
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los iura in re aliena sobre sus biencs, extinguidos por la confu-
si6n (122).

Quedamos, pues, en que el Codigo civil guarda absoluto silen-
clo sobre la materia. Que este silencio sea producto del ol-
vido nos resistimos a creerlo, aungie pueda dar pabulo a csta im-
presién de olvido el hecho de que las Partidas no se ocuparan de
esta separacién, asi como la circunstancia de que en ningln
precepto del Codigo se indique de alguna manera que los acreedo-
res del causante podian salvaguardar sus créditos por los juicios
de testamentaria o de abintestato, cosa que hien poco costaba.
Pero mo obstante, dificilmente podia pasar desapercibida al legis-
lador que ¢l proyecto de Cddigo civil de 1831 regulaba con varios
preceptos la separacidon sucesoria de hienes.

Asi pues, debemos benévolamente presuponer que el Cédigo ci-
vil vigente no s¢ octipa de esta materia simplemente porque sus
elaboradores pensaron e dicho problema quedaba resuelto con
lo establecido por fa Ley de Enjuiciamiento civil sobre tales jui-
cios universales sucesorios, Pero ocurre preguatar: ;estuvo acer-
tado en este punto el CHdigo civil? Debemos contestar negativa-
mente por estas razoues:

1) Porque, aungue baya que estimar que los juicios de tes-
tamentaria v de abintestato implican practicamente una separatio,
&sta requiere algunas normas sustanciales o materiales, que natu-
almente ¢s mas 16gico que figuren en el Cadigo civil, o en una
ley especial de tipo anflogo. Lintre estas noimas cabe sefialar las
siguicntes:

s

(122) Lackrz Berpejo (en las pdginas 213 v siguiente de ln obra «i-
tade) se esfuerze cn demostrar que en ningdn fugar del Codigo civil se
encuenira expresamente afirmada In doctrina de que, a causa de la con-
fuzion de patrimonios stbrevenida por la aceptacion pura, legadarios, acrces
dores de la herencia v oacreedores dei heredero, concurren con igual deres
cho a cobrar de dste. Podrfa—dice—dar base para entender la procedencia
de este concurso Ia doctrina de In sentencia de g de febrero de 1901 segun
la cual, habiéndose aceptado puramezic una herencia, un acrecedor perso-
nal del testador no tiene derecho de preferencia alguno sobre los biencs
relictos, de modo que, hipotecada una {inca horeditaria en favor de un
acreedor personal de los herederos, es dste v no agnély guien cobra pris
mero su crédito, sin gque se trate, en este caso, de proteceion a tercero, Y
aqui dicho aufor opone ¢ artfeulo 111 del Codigo civil y ofros razona
mientos, incluso ¢l gue hace derivar del articulo 50 de la ley Ilipotecaria,
Y fermina por sostener gue, no menos que en el beneficio de javentario,
hay tambidén prelacion, en priccipio, en la aceptacion pura, dde los acree.
dores de 1a herencia sobre los legatarios v de éstos sobre los acreedores
del heredero. Pere reconove que no siendo aqui aplicable ¢l articulo 1.026
del Cddigo civil, claramente destinado o la aceptacion beneficiaria, v ris
glendo el artfculo r.o82 sdolo cuando hay varios herederos, después de citar
¢l artieulo 146 del Reglamento ipotecario (que permite pedir la anotacién
del derecho hereditario a los acreedores de la herencia) concluye con estas
palabras : hay que recurrir, para producir los efectos que fenfa en Roma
<l beneficium sepurationis, w los procedimientos de testumentarfa o abin-
testato.
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a’y Es necesario un precepto que disponga claramente que
podran pedir o promover el juicio de testamentaria o abintestaio
los acrecdores del causanic v los legatarios. Se dird que esto ya
lo expresun los articulos ¢73 v 1.038 de la Loy Procesal cvil, pero
esto to comstituye razdm apreciable debido a que, aparte de que
esta norma es mas propia de figurar en el Codigo civil, no indi-
can aquelios articuios que los acreedores de que habla han de ser
acreedores del causante, ni el arficulo 1.038 alude a los legatarios
en general, sino finicamente a los de parte alicuota del caundal.

Claro que hav que estimar que los articulos g73 v 1.038 de
la ley de Enjuiciamiento civil se refieren naturalmente sélo a los
acreedores del causante, pero el caso cs lo suficiente importante
para expresarlo clara y ostensiblemente (123).

En cuanto a la omisidén de los legatarios en general, segura-
mente ello se debid a que entonces va la ley Ilipotecaria permi-
tia a los legatarios que no fuesen de parte alicuota pudieran ase-
gurar la efectividad de sus legados mediante la correspondiente
anotacidén preventiva sobre inmuebles hereditarios (121), pero no
contaron con que esta garantia resultaba infitil en las herencias ca-
rentes de bienes inmuebles, pero que cuentan con una importante
cartera de valores mobiliarios (125).

p) Iil Codigo civil debia tambi¢n contener un precepto que
determinara los efectos sustantivos de la separacion patrimonial
originada por la promocion de los juicios de testamentaria o de
abintestato o al menos dejar sentado que el patrimonio Leredita-
rio quedaba como si estuviese separado del patrimonio privativo
del heredero a los fines de aislarlo de los acreedores personales de
éste, autorizando al Juez para adoptar las medidas dirigidas a la
efectividad de la separacién como son principalmente éstas:

La privacién al heredero de las facultades de administrar y dis-
poner de los bienes hereditarios en tanto no se hubicren satisfecho
las deudas y cumplidos los legados, facultades éstas que pasarian
al administrador para ejercitarlas en la medida v con los requisi-
tos fijados por las leyes (126) v solamente para satisfacer a los

(123) Asi lo entiende, naturalmente, la seviencia de 2g de dicfembre
de 1980 cuando afirma gque el admero 3.0 de dicho articulo 973 considera
parte legftima para promover ¢l juicio de abintesiaio a los acreedores del
finado., Tambitn resulta ¢llo de Jos ntdimeros 1, 2 ¥y 3 del artieulo 1.003 de
la ley de Enjuiciamicnto civil,

(1z29) En cste punto parece sentirse la <dnfluencin Jdel Codigo civil
francdés,

(1235) El Cddigo civil, a pesar de ser mds moderno que la loy procesal
eivil, se preocupa preferentemente de lTos bicpes inmuebles, distineion de
la gque prescinde; en general, ¢l Derecho romano,

(126) A exto podrd ohjelarse que 1 artfeulo 1.030 de Lo ley procesal
civil establece que duranfe ¢ juicio «de abintestato no se enajenardn los
bienes inventarindos, excepto aquellos euva enajenacion sea pecesuria pars
el pago deNMeudas, ete. Bvidentemepte este precepto viene a establecer una
prohibicion de disponer. pero ¢sta debin ser mas esplicita en ol Fentido
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acreedores de la misma, de suerte que quienes procedan contra la
herencia deben hacerlo dirigiéndose contra su administrador (127).

Y la puntualizacién del alcance extintivo que estos juicios uni-
versales puedan tener respecto de la confusién originaria de las
relaciones juridicas de deuda o de derecho real existentes entre ¢l
causante v el heredero, rcspecto de cuyo alcance se guarda abso-
luto silencio, pues ni siquiera se emplea el concepto basico de se-
paracién o aislamiento patrimonial (128).

2) Asimismo consideramos desacertada la postura de nuestro
Codigo civil sobre la materia, porque los juicios de testamentaria
v de abintestato son procedimientos que tienen por objetivo basico
desenvolver procesalmente la accidn de particién de herencia y por
esto el articulado que regula tales juicios se produce bajo la ob-
sesion de las operaciones particionales de inventario, avaltio, li-
quidacion vy divisién de la herencia. Y si bien habla de «lignida-
ciény hereditaria no aclara si estn operacidon puede consistir en
la formacién de hijuelas para pago de deudas si los acreedores no
reclaman ¢l pago por no querer o por no poder de momento. Por
tanto, el problema el pago o satisfaccidn de acreedores del cau-
sante, v legatarios, aparece como algo marginal, incrustado en
forma no muy ortodoxa en el proceso particional que domina en
ambos juicios de testamentaria y abintestato.

Seguramente aqui radica la causa que explica el hecho de que
las expresadas normas sustantivas o materiales a las que antes

———
der privar al heredero de la facultad dispositiva de bicnes hereditarios y de
poderse reflejar esta situacidn en el Registro de la Propicdad respecto de
bienes inmuebles, sin perjuicio de otras medidas, como, por ejemplo, ol
depésito de bienes muchles, etc. Puere de no quererse puntualizar tanto
podia haberse adoptado una férmula general que autorizara al Juez com-
petente para tomar las medidas que estimase pertinentes al cfecto. Lsto,
aparte. de que de unc u otro modo eflo habia de quedar reflejado en el
Cdédigo civil.

(127) Queda en ncbulosa el problema de si los acreedores personales
del heredero pueden proceder ejecutivamente contra los bienes de la heren.
cia mientras no resulten pagados los acreedores del causante y los lega-
tarios, El ndmero 4.% del artfeulo 1.003 de la ley de Enjuiciamiento civil
slembra confusidn al disponer la acumulacién al juicio de testamestarfa
o de abintestato de «dodas lag demandas ordinarias v ejecutivas que se
deduzcan centriv los herederos del difunto o ¢us bienes después de preve-
nido el juicion universal, salvo que se persigan bicnes hipotecados. La
confusion se acentia al tener en cuenfa que los nmimeros anteriores a di-
cho articulo se refieren a juicios ejecutivos o de ofra clase incoados contra
ol causante, lo que hace sospechar que en el caso del referido ndmero 4.9 se
{rata de demandas posibles contra los herederos por deudas propias de
«llog, De ser esto ast toda idea de separacién se derrumba, pues ni siquie-
ra se salva ¢l principio de preferencia de los acreedores del causante, ¥
legatarios, respeecto de Ing acrecdores personales del heredero.

(128)  Yu hemos visto antes que Tacrez BrErDEJO estimaba que en es-
fos casos se produce la conservacion ficticia de los créditos del causante
contra ¢l heredero y los derechos reales fobre sus hienes, extinguidos por
confusién, Pero nosotros no sabemos encottrar precopto alguno gse ast
lo indigue,
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nos hemos referido no estén formuladas, no va en el Codigo ci-
vil, sino tampoco c¢n la Ley de Enjuiclamiento civil, lo gue hace
que todo lo que se refiere a la separacién sucesoria e bictes —que
quercmos ver implicita en estos juicios sucesorios (12¢)— quede
en nebulosa. Ademis. lo referente al pago de deudas (en cuanto
al pago de legados el silencio es sepulcral) estd regulado como pa-
sando sobre ascuas, El articulo 1.030 nos dice de refildn y con ca-
rhcter excepcional que durante dichos juicios sélo podrén enaje.
narse por el administrador Dbienes «e la herencia «para el pago de
deudas o para cubrir otras atenciones del abintestato» o testamen-
taria, aparte de los que deban enajenarse por deteriorarse o ser
dificil o costosa su conservacién, v de los frutos, sin que llegue
este precepto a determinar si dichas deudas son fmicamente las
hereditarias o si son fodas. Fnera de esto s6lo existe la alusion
del articulo 1.093, que dispone que, cuando aquellos juicios se ha-
van promovido a instancia de uno o méis acreedores, no sc hard
la entrega de bienes a ninguno de los herederos o legatarios sin
estar aquéllos completamente pagados o garantizados a su sa-
tisfaccion.

Tubiera sido, por tauto, mejor regular procesalmente por se-
parado lo coucerniente a la particion judicial hereditaria v lo
relativo a la separacion, sin perjuicio de las medidas cautelares en
uno v otro caso, v también de poder coordinarse debidamente
cuando ambos operasen.

3) Ademis de las razoneg expuestas sobre la falta de idonei-
dad de los juicios de testamentaria v abintestato en orden a los
fines de la separacidén sucesoria de bienes {en la hipdtesis de que
los codificadores pensaran en dichos juicios universales como me-
dios para conscguirla), tales juicios constituyen un tipo de pro-
cedimicnto complejo, falto de agilidad, costosisimo, de larga du-
racion y altamente abrumador v pernicioso, lo que le ha hecho
odioso v temido, aparte de poder ser mas ficilmente un instrumento
propicio para servir de arma de chaataje. Por esto han sido califi-

et

(120) Sobre las dudas apuntadas sobre este exiremo hay que adadir
la que fugicre ¢l articulo 1.082 de la ley procesal civil, al disponer que
no obstard ¢l juicio de testamentarfa para que los herederos cjerciten en
tiempo v formi ¢l derecho de deliberar o el beneficlo de inventario. Ante
este” precepto procede pregunlar: ¢v por qué ne dice este articulo que
tampoco serd obstdculo dicho juicio para que log acreedores el causante
pidan la separacion del patrimonio hereditario? Evidentemente esto huele
a olvido, debido a gque al promuigarse la ley de Enjuiciamiento civil, ea
los territorios Uamados de Derecho conmin ern desconocida 1o separatio
romand, por 1o haberla roeagido las Partidas, ni leyes posteriores a éstas.

Ademas dicho precepto hace pensar en Ia imposibilidad de actuacion
de 1 separafio cuando el heredero Namado usa del beneficio de deliberar,
pues, mienfras, no hay heredero cfectivo v aquélla esige que ¢l heredero
haya aceptado In herencia purgt v simplemente,

Arimismo el articule 1006 de 1o ley procesal civil proporciona otro
argumento de duda,
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cados de monstruos devoradores de herencias y de otras cosas mas.
Si la separatio romana v los demds sistemas que logran aislar el
patrimonio hereditario mediante un sizstema de administracién—Ii-
quidacién facultativa v automitica—se hacen acreedores de criti-
cas por el engorro y gastos que origina tal administracion liqui-
datoria (130), :qué decir de los juicios de testamentaria y de abin-
testato con su pieza separada de adminisiracidn y los ramos scpa-
rados que de ésta deben formarse ¢n los Juzgados segln la ley
procesal civil?

Indudablemente, si los que prepararon el Codigo civil vigente
se hubieren percatado del problema que en este estudio explica-
mos v tenido presente el sistema francés adoptado sobre csta ma-
teria por nuestro proyecto de Codigo civil de 1851, con seguri-
dad habrian por lo menos seguido el criterio de este ltimo como
formula que practicamente consigue, en sustancia, los resultados
perseguidos por la separatio sin incurrir en gastos excesivos.

Para terminar el examen de la Tey de Linjuiciamiento civil en
este punto, debemos hacer observar que, segtin st articulo 1.053,
las testamentarias (y también los abintestatos) podran ser decla-
rados en concurso de acrcedores o en quicdra cn los casos en que
ast proceda respecto a los particulares (131), v ¢ lo fueren, se
sujetardn a los procedimientos de estos juicios (r32).

Ya hemos dicho antes gue el Derecho romano no diztinguia, ni
siquiera a los efectos de la separatio, si el causante deudor era
solvente o incolvente, asi como tampoco i era o no comerciante.
Pero en muchos ordenamientos juridicos modernos se tiene pre-
sente esta distineidn de solvencia o insolvencia (133), va que en
caso de insolvencia puede ser decretada judicialmente la sitnacién
de coucurso o de quiehra, situaciom ¢sta que s hien en cl fondo
produce tambicu el aislamiento de la herencia, hace improcedente
la peticién de la separacion de hicnes propiamente dicha o pona
fin a la ya obtenida. Asi el Cddigo civil alemin dispone, cn su
articulo 1.983, que In administracion hereditaria (que, como ya se
ha dicho, surte efectos bhastante anilogos a la separatio romana)
ha de cesar cuando se abra el concurse del caudal relicto, v la
ley italiana de quiebras del afio 1942 establece que con la declara~
cién de quiehra cesan los efectos de la separacién de hienes con-

(r30) Ya hemos dicho que el Cddigo civil alemédn dispone que esta
administracionliquidacidn no puede ser organizada o, de serlo, debe ce-
sar cuando no exisia una masa hereditaria  adecuada para soportar los
gastos que ln misma ha de entraiiar.

(131) Quicre referirse a lay personas naturales o individuades.

(132) Se ddizeute entre los autores espafioles si ¢n ¢l caso de quichra
ésta cg del comerciante fallecido o de la herencia sujeta a testamentar{a o
abintestato correspondiente, Nosotros creemos que ambas cosas eaben den-
tro del dmibito del artfeulo 1.053 de la lev procesal civil,

(133) Tay ledislaciones en que fampoco se distingue entre comercinne
tes ¥ no comerciantes, sujetdndolos a todos, personas juridicas o natura.
€3, a un procedimiento dnico concursal,
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seguida por los acreedores del difunto conforme al Cédigo civil.

Lsto parece dar la impresién de que la separacidén sucesoria
de bienes pierde utilidad comparada con la separatio romana, que
siempre abarcaba tanto el supucsto de sucesion de causante sol-
vente como <l de insolvente. Pero, ¢t rigor, no es asi por lo que
se dird al final del presente trabajo y porque, ademas, la situa-
¢ién de concurso o de quiebra requiere ser declarada judicialmente.

Pues bien, dicho articulo 1.053 de la Iey de Enjuiciamiento
civil, al disponer que las testamentarias (o abintestatos) pueden
ser declaradas en concurso de acreedores o en quiebra cuando asi
proceda, y que sc sujctardn en este caso al procedimiento de estos
juicios, deja sin puntualizar si este concurso o quiebra produce
la separacién del patrimonio hereditario respecto del del herede-
ro (134). Nosotros creemos que logicament: ha de provocar esta
separacion, aunque la insuficicncia normativa de nuestras leyes sea
tan desoladora en cste aspecto quz haga altamente dificultoso con-
figurar en nuestro Derecho estas situaciones (135).

Todo esto ltimo pone de relieve que en orden a los efectos
aislantes del patrimonio hereditario que puede producir el referido
concurso v la quichra, nuestro Codigo civil en cuanto al concur-
so, y €l de Comercio respecto la quiebra, guardan también pro-
fundo silencio, contando solo nuestro ordenamiento con aquel mo-
desto articulo 1.053 de la ley procesal civil (136).

b) Derecho ciznl especial de Cuatalufie.—Fn este territorio rige
el Derecho romano v, por tanto, la regulaciéon del beneficium se-
parationis tal como fué vivido en la fase del ius commune, con-
forme a la doctrina de los autores clasicos, sin que penctrase en

(134) Ln rigor, lu testamentaria (o abintestato) no pucde ser declarada
en concurso o quichra, ni siquiera en el estado de herencia yacente, pues
carece de peronalidad jurfdica y en este cuso de yacencia se irata en el
fondo del concurso o quichra del causante. De haber sido aceptada la
herencia pura v simplemente la presencia de este heredero complica las
LICHER

_ (135) Ramirez (en su magnffica obra La Quicbre, 1930, 1, pig. 378)
dice que cuando despuds de fallecido un comerciante individual se deciare
su quiehra, éla viene a ser un medio para mantener intacta, a favor de
los acreedores del difunto, la garastfa de su patrimonio, evitande su con-
fusién con ¢l de los herederos. Los tnicos problemas a intesferirse en tal
quiebra—aficde—serfan los relacionados enn la posible confusion del pa-
trimorio con ¢l de sus herederox, los que sdlo surgirfan s, al instarse o
declararse 1o quichra, la herenela hubjera sido aceptada pura v simple-
mente, De conservar el patrimonio del difunto su autonomia, ya en el
supuesto de herencia yacente, ya en ol de aceptacion a heneficio de inven-
iario, no cabe problima alguno especial.

(136) En Espaiia, dltimamente, o1 «lnstituio de Estudios Polfticos» ha
Tormuiado un anteprovecto de ley coneursal, en cuyo artfeulo 4.9 se dice
que «fallecido et deudor, podrd ser declarado ¢l concurso de su herenciam,
v agrega que «no obstard o continuacion del concurso <1 fallecimiento del
dewdorn, s de advertir que para este anfeprovecto bajo el concepto de
weoncurson se compremnden ol concurse de acreedores v la quichra,
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Catalufla la desviacién francesa sobre esta figura juridica, con-
forme lo demuestran los juristas antiguos catalanes (137).

La Compilacién del Derecho civil especial de Catalufla dispone
en su articulo 264:

«Los acreedores por deudas del causante o por gastos de su
fltima enfermedad, y los legatarios, podran obtener del Juez com-
petente que el patrimonio hereditario se considere separado del pri-
vativo del heredero, al objeto de salvaguardar su derecho frente
a los acreedores particulares de este ultimo. El Juez, previo in-
ventario de la herencia y adecuada justificacién, concederd este
beneficio v adoptard, en su caso, las medidas conducentes a esta
efectividad.»

«l.os acrecdores del causante y legatarios que obtengan el he-
neficio de separacion tendran derecho prefercnte para el cobro
de sus créditos y percibo de sus legados respecto de los acreedo-
res particulares del heredero, pero mientras estos tltimos no re-
sulten pagados no podran dichos acreedores perseguir los hienes
privativos el hercdero.»

Asimismo, en cl mimero tercero del articulo precedente al trans-
crito se dispone que «en prevision de que ¢l beneficio de inventario
decaiga, éstos [los acreedores del causante] podran, no ohstante,

Este precepto es laudable, pero se olvida completarlo mediante proclamar
explicitamente que ¢l concurse implicard la separacion o aislamiento del
patrimonio hereditario, o sea o apartamiento de log acreedores personales
del hercdero, Claro que afivma que ¢l concurso serd de la herencia, pero
ete punto fan importante merece mayor precision. Como afirma BINDER
(Ob, cit., pag. 221), en el Derecho alemdn, tanto la administracién de la
herencia como el concurso, ndependizan la masa de la herencia del pa-
trimonio «del heredero y hacen que la unidn de pairimonios ocasionada por
la apertura de kv sucesion (pues en Alemania la herencia se adquiere ipso
fure), si bien no juridicamente, de hecho, desaparczca, con efecto re-
troactivo, mediante la separacion de la masa hereditaria,

Asimismo, dicho wnteprovecto =e ocupa del caso ¢n que sea declarado
el concurse, no de la herencia, sino del heredero, pues en su artfculo ¢6
se dice que, «sobre log bienes procedentes de una sucesidn por causa de
muerfe, los acreedores «del causante gozardn de un derccho de fatisfaccion
preferente respecto e los acreedores del heredero declarado en concurso,
siempre que la fecha de ta declaracién no sea posterior en dos afios a la
aceptacion de la herencian. En la exposicion de motivos de este antepro.
yeclo se exprosa que con effe artfeulo se lleparfa una laguna existente en
nuestro Derecho privado, quedando reconocido un derecho de satisfuccidn
preferente a los acreedores” sobre los del heredero, respondiendo al princi.
plo tradicional de la separatio honorum.,

Iividentemente, de llegar a ger vigente diche artiulo 66 proyectado, re-
presenfaria una notable mejora para los Cadigos civil y de comercio, pero
adn no serfn suficiente, pues la separacién sucesorin de bienes ticne un
campo mis dilatado, por abarcar también la hipdtesis en que <l hercdero,
sin ser solvente o hallarse en concurso, tenga deudas de alguna considera-
cion, Ademds, segtin ¢l propio artfculo, no se sabe #1 ¢l sistema que adop-
ta es del tipo de la separatio romana o del tipo francés de derecho de pres
lacién.

(137) Ver Fontangrra (De paclis nuptialibus, clausula IV, glosa 24,
ndms. 67 v 68) y Cancrr (Fariarum resolutionum, Pars, 1, cap. 3, ndm. 82).

4
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hacer valer simultineamente el beneficio que les concede el ar-
ticulo siguienten.

Por tanto, en esta Compilacién se recoge la idea basica de la
separatio romana, pero con prevalencia de la opinién de Papiniano
v prescindiendo de todo plazo preclusivo para tal beneficio. Claro
gue este beneficio requiere mayor normacion, incluso procesal, pero
la necesidad de reducir el articulado y de evitar en lo posible la
materia procesal se impuso y por ello se opté por proclamar lo
que se consideré fundamental en el sistema de la separatio, dejan-
do al Juez competente en libertad para adoptar las medidas que
estimare convenientes para la efectividad de la separacion, entre
las que entran la posibilidad de nombrar administrador-liquidador,
decretar el secuestro y la prohibicion de enajenar los bienes here-
ditarios por el heredero, y ordenar la anotacién preventiva sobre
los bienes inmuchles de la herencia y el dep6sito de los bienes mue-
bles, asi como de tomar otras medidas cautelares.

¢) Derecho civil especial de otros territorios.—S0lo cabe ha-
blar aqui de Navarra, pues Baleares y Aragoén son regioncs stje-
tas al articulo 13 del Codigo civil (138) ¥ sus disposiciones forales
o consuetudinarias vigentes no aluden al heneficio de separacion,
asi como tampoco la Compilacién de Derecho civil especial de Viz-
caya y Alava.

En Navarra deberfa regir el sistema romano de la separatio
por aplicacion del Derecho romano supletorio el Derecho civil
especial de este territorio. Pero es de observar que el anteproyecto
de Compilacién del Derecho civil especial de Navarra (publicado
en 1939 bajo la denominacién de «Fuero recopilado de Navarran),
en su articulo o ley 295, dice que: «lin tanto no hayan sido paga-
dos los legatarios y los acrecdores de la herencia, y aunque hubie-
ra sido accptada pura y simplemente, se la considerard, por minis-
terio de la ley, patrimonio separado del propio del heredero, y los
acreedores de dste no podran accionar contra los bicnes de la he-
rencia en perjuicio de los legatarios y acreedores que se amparel
en este Dheneficion.

Por tanto, segfin cste proyectado articulo, el beneficio de se-
paracién de patrimonios opera de iure, sin necesidad de ser impe-
trada su aplicacién al Juez.

Il

Para terminar ¢l presente estudio corresponde ahora tratar, a
grandes lineas v a base de una visidn de conjunto, de los ordena-
micntos juridicos examinados, a los exclusivos fines de Dhuscar la

(138 Dor bien que la sentencia de 6 de junio de 1go3 iuield la doctrine
de considerar vigente en Baleares #1 Derecho romana como supletorio, o
preinlmente en materias de Derecho de sucesiones.
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fundamentacion o justificacidn del principio de separacién suceso-
ria de bienes, como «ispositivo, facultativo o automatico, de pro-
teccién de los acreedores hereditarios y legatarios.

A este objeto examinaremos primeramente la fundamentacion
de los sistemas de separacién facultativa, para seguir después con
la fundamentacién comparativa con los sistemas de separacién auto-
méatica :

a) Fundamentacidn de los sistemas de separacidn facultativa.—
Incluimos aqui los ordenamientos juridicos que, como el romano,
francés, aleman y derivados de éstos, adoptan el principio de se-
paracién sucesoria de bienes, para actuarlo a instancia de parte,

Nota comiin de estos sistemas es el fendmeno de la confusién
patrimonial producido a consecuencia de la sucesién hereditaria
operada por el fallecimiento de una persona. Como medio para evi-
tar que por esta confusién resulten perjudicados los acreedores
del causante, y los legatarios, hemos visto que las leves facultan
a todos éstos para poder ohtener el aislamiento o separacidon de
lfos bienes de la herencia, impidiendo de momento que sobre éstos
puedan concurrir acreedores personales del heredero. También fa-
cultan al heredero para utilizar el beneficio de inventario u otros
remedios analogos dirigidos a aislar la herencia y asi poder res-
guardarse de la responsabilidad ilimitada por deudas hereditarias,
surgida a causa de dicha confusidén patrimonial.

Concretamente a la separacion de bienes hemos comprobado
que &sta impide dicho concurso en una misma herencia de los acree-
dores del causante, y legatarios, con los acrecdores del heredero,
mediante apartar de clln a estos ltimos en la medida necesaria
para que aquellos acreedores del causante, v legatarios, puedan
satisfacerse con los hienes de la herencia de sus créditos y legados
hasta ¢l maximo posible. Por esto la scparacidn presmpone que en
ina sucesidn el heredero se encuentra méis o menos agobiado de
deudas v cargado de acreedores, aunque cllo no origine su insol-
vencia.

Pero los adversarios de la separacidon sucesoria de bienes ale-
gan que la circunstancia de que el deudor muera y quede como
heredero suyo una persona que tenga a su vez contraidas deudas,
es un evento que no ha de tomurlo et cuenta ¢l Dereclio, pues
guicit colviaia con wna persona ha de saber gue. contrata también
con los herederos de édsta, conforme establece una norma univer-
sal que constituye ¢l soporte decisivo del trifico juridico v de la
subsistencia de la mayor parte de relaciones juridicas enire los
hombres. Asi pues, los acreedores del causante que con él contra-
taron se sometieron voluntariamente a dicha contingencia, va que
debian pensar que ¢ste no vivirfa siempre v que, por tanto, podia
morir v sucederle un heredero con deudas, que incluso podu ser
un tramposo o un insensato. De esta pmﬂnhdqd podian ponerse
al abrigo obteniendo gurantias reales u objetivas, pero, si no lo
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hicieron, lo 16gico es que hayan de pechar con las consecuencias
de st imprevision.

Concretamente al sistema francés de separacién preferencial,
dichos adversarios le oponen la consideracion de que si la anota-
cién registral de este derecho de prelacion atribuye al acreedor
respectivo una verdadera hipoteca en garantia de su crédito, ello
es inaceptable, pues es un contrasentido que un acreedor pueda
mejorar o robustecer su crédito por la muerte de su deudor, es de-
cir, por un suceso extrafio a sus previsiones, como si esta muerte
del deudor transformara, con sélo peditlo el acreedor, un crédito
simple en un crédito hipotecario, asignando a este acreedor una
garantia hipotecaria que él no cuid) de exigir a su tiempo oportuno.

Pero todos estos argumentos contrarios a la separacién son vul-
nerables, con sbélo contemplar que esta separacion solamente pre-
tenrde mantener en interés de acreedores del causante, y legatarios,
el statu guo existente inmediatamente antes del momento de falle-
cer su causante deudor. No se trata, pues, de mejorar o favore.
cer a los acreedores del difunto, sino simplemente de evitar que su
sitnacion empeore por la muerte de st deudor. La separacion {imi-
camente persigue conseguir que los acreedores del difunto puedan
satisfacerse con los bienes de la heremcia del mismo modo o en las
mismas condiciones bajo las que hubicran podido verificarlo si el
deudor todavia viviera. La separacion solamente procura sustraer
a los acreedores hereditarios del dafio o perjuicio que pudiera afee-
tarles si la mucrte de su dendor pudiera hacer desmejorar su si-
tuacién, por tener ¢l heredero acrcedores que, aungue no le colo-
quen cn plena insolvencia, puedan ser preferidos por éste.

A la separacién succsoria de hienes no le preocupa cl interés
de los acrecdores personales del heredero porque ella no agrava
su situacién, no los deja en peor posicidn para cobrar sus créditos
de la en que se encontraban antes de fallecer el causante de su
deudor. T.o {nico en que puede influirles la separacion cs que,
sin clla, este fallecimicento podia redundar en su provecho, sobre
todo si su deudor era insolvente, va que podia resultar engrosado
el activo patrimonial neto de éste. Fn cambio, respecto de los acree-
dores del finado, ya hemos visto que la falta de separacion si que
podria perjudicar a sus intereses, sufriendo, por cnde, un dafio.
Por esto tiene perfecta aplicacion aqni aguella regla juridica cli-
sica de (ue es mejor causa la el que procura evitar un dafio que
la del que pretende obtener nn lucro (potior est causa eius qui cer-
tat de dumno, vitando, quam illins qui certat de hicro capton-
do) (139).

Respecto de lo que se alega en contra del sistema francés de
preferencia, en rigor no es admisible, pues la finalidad es seme-

{130) Ver mdas razones en D'Asmnao, Codice civile, Libro delle Succes-
sioni per cauga di morte ¢ delle Donagioni, pag. 207.
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jante a la de la separatio y finicamente varia el medio aislante de
los bienes hereditarios, por cuanto dicho derecho de preferencia,
una vez constatado registralmente en caso de bicnes inmuebles,
aunque parezca tener la categoria misma de la hipoteca, funciona
en el sentido de mecanismo de separacidéu singular, adscribiendo,
tal como lo estaban antes del Ghito del causante, los bienes bere-
ditarios anotados al pago preferente de los acreedores del deudor,
quedando virtualmente aquéllos vinculados a este fin.

Pero, ademés, la separacién cumple una mision complementa-
ria. Hemos dicho al principio que la separacién tiene por objeto
mantener en interés «de los acreedores del difunto, y legatarios, el
statu quo existente antes del fallecimiento del causaunte deudor.
Mas para que este mantenimiento sea perfecto en cuanto a los
acreedores del finado, se requiere evitar también que el ambiente
de confianza o de crédito reinante entre el causante y sus acreedo-
res no se vea perturbado hondamente por el advenimiento de un
heredero que por ser poco escrupuloso o de mala fe (140) se pres-
te a combinaciones o postergaciones fraudulentas. Los acreedores
del difunto no contrataron con el heredero sino con el causante,
confiando en la solvencia y moralidad de éste, y si o exigieron
garantias para la efectividad de sus créditos fué habida cuenta de
que el causante era solvente en todos los aspectos, tanto en el de
potencialidad econémica como en ¢l de hounestidad y correccidm
en el cumplimiento de sus obligaciones y compromisos (141).

Por tanto, hay que concluir que el principio de separacién, como
lo reconocié la Glosa, es de uso til y de humana necesidad (uso
exigente et hiwwmanis necessitatibus).

b) Fundwmentacion comparativa entre los sistemas de scpa-
racion facultativa y los sistemas de separacidn automdtica.—Situa-
mos aqui, ademas de los indicados en el apartado anterior, los ot-
denamientos juridicos en los que, como los anglosajones, en ge-

{140) La circunstancia de ser el heredero un disipador o dilapidador
no influye en da separacién sucesoria e bienes, pues, en general, las le-
gislacioties no han adoptado para este supuesio coricretamente el remedio
de la satisdatio suspecti heredis conocido en el Derecho romano,

(141) Los contradictores del benelicio de scparacién arguyen tambidn
que no es lbgico que los acrecdores del causante cuenten con el anedio de
la separacién y, en cambio, se nicgue un remedio andlogo a favor de los
acrecdores del heredero que acepta pura y simplemenie una herencia cuyo
pasivo cxceda de su activo. Pero frenter a esta consideracién (de la que
hemos hablado antes cuando comentamos un texto de Urriano) ya sefia-
lamos que se trataba de dos hipdtesis completamente distintas, pues los
acreedores del heredero confiaron en la solvencia econdémica v morwl de
dste, mentras que log acreedores del difunto no conflaron Idgicamente en
1n solvencia econdmica y moral del que podia fer heredero de su dendor y
normalmente ni siquicra podian pedie a este heradero garantfas para cuan-
do Talleciera ¢l referido deudor. Por ¢l wontrario, los acreedores particu-
lares del heredero ya sabfan que éste podia perjudicarles  procurindose
nucvos dendores, annque fuese mediante aceplar puramente hevencias e
argadas de deudas.,
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neral, y los de Mdéjico, Perdi, Brasil y otros andlogos, la separa-
cion o aislamiento patrimonial sucesorio no precisa ser demandado
por los acreedores hereditarios, y legatarios, debido precisamente
a que €l régimen sucesorio adoptado impide la confusién patrimo-
nial por establecerse ab imitio la separacion o aislamiento de la
herencia, concibiendo ésta como patrimonio auténomo sobre el
cual pesa como carga <del mismo el pasivo hereditario. Esto, natu-
ralmente, hace in{itil todo rastro de beneficio de separacidn ins-
tado, asi como resulta superfluo el beneficio de inventario y otros
dispositivos anilogos.

En el apartqdo anterior procuramm justificar el principio de
separacion sucesoria de bienes pensando primordialmente en los
ordenamientos juridicos en los gue la actuacién de la misma debe
ser reclamada ; pero lo alli dicho es aplicable a la separacidn su-
cesoria en freneral Y. por tanto, con mayor razon a estos sistemas
en que la separacidon es antomatica por excelencia. Aqui sélo nos
queda intentar averiguar si estos segundos sistemas estin mis fun-
damentados que los anteriores de separacién facultativa y si, en
consecuencia, constituyen una superacidn institucional que haga
desear el desplazamiento de aquéllos.

En estos dltimos tiempos, en Ttalia principalmente, algunos
autores, preocupados excesivamente por el problema de la liqui-
dacién, de las dendas hereditarias, han criticado a fondo, a veces
con alguna desorientacidn, los sistemas de separacion facultativa,
y més concretamente los inspirados, con mayor o menor fidelidad,
en el mecanismo de la successio romana, con su consiguiente cfec-
to de la confusién patrimonial (142)

Tales autores atribuyen el origen de todos los males de una de-
ficiente proteccién crediticia por parte de dichos ordenamientos
juridicos sucesorios, al hecho de no haber querido algunos de ellos
borrar de sus Codigos el vetusto concepto de la successio in uni-
versum fus defuncti con sus derivaciones de la confusio honorum

de la respomsabilidad wltre wires hereditatis del heredero por
deudas del causante, todo—dicen—por un excesivo respeto a la
venerada tradicion romana y con olvido de las exigencias eco-
némicas modernas v de la proteccion del crédito. Ante esto, dichos
autores propugnan por una regulacidén gue conciba la sucesion,
no como el traspaso de una posicion juridica de un sujeto a otro,
sino comio traspaso simple de un patrimonio relicto, sobre el cual
pesaran como cargas lag deudas del causante, facilitAndose ast la
liquidacion del pasivo hereditario,

Hstas criticas creemos responden a un cntusiasmo ocasional y
poco meditado. T pretendida superioridad de los referidos siste-
max de separacidn auntomatica no es mwas que un produocto de un
criterio de rigidez, «n comtraste, pues, con los sistemas de separa-

,

(Tq 2 Very por cjemplo, ea Di Sivone (Ob. il introduceién, pag, 3
v siguientes), 1o que espresa este {fratadista v oolros que eita,



El «beneficium sepatvationis» 1169

cién facultativa, que se inspiran en un criterio de flexibilidad, duc-
tilidad v elasticidad que excluye el cardcter inexorable de las con-
figuraciones juridicas simplistas. La vida juridica es compleja y
por ello la regulacién de las instituciones no puede reducirse a
f6érmulas carentes de ductilidad. Tanta rigidez encontramos en
los sistemas guie ven en ¢l fendmeno hereditario un mero traspaso
de un patrimonio afecto siempre a su pasivo, como en el sistema
romano antes de admitirse en €l los beneficios de separacion y de
inventario.

Repitiendo en parte ideas vertidas anteriormente, procede afir-
mar que la imposicién en todo caso o sin excepcidén de un previo
proceso de liquidacién més o menos organizada del pasivo heredi-
tario en los sistemas de separacién automaitica, implica un engo-
rro del que estin exentos como regla los sistemas de separacidon
facultativa, va que éstos parten de la idea de que lo ordinario y
corriente e¢s que las herencias no plantean problemas graves e
liquidacion de pasivos v que lo mas frecuente es que los herederos
no estén agobiados de dendas. Sin embargo, para los supuestos
excepcionales de que ocurra lo contrario, la ley ya brinda a los
interesados los remedios adecuados para hacer frente a las situa-
ciones de cmergencia, remedios cousistentes en los beneficios de
separacidon v de inventario, 1 otros dispositivos andlogos. Si la exr
periencia nos ensefia, al menos en los paises de sistema de separa-
cién facultativa, que por regla general ni los herederos ni los cau-
santes estin sobrecargados de deudas, no existe razén alguna para
cambiar de sistema y sustituirlo por otro que da la impresién de
considerar que la regla general es la inversa.






