9 Seniencias de suplicacion de la Audiencia de Barcelona.

A cargo (e Jos€ PERE RALUY

I. DPerecho civil

1. ARRENDAMIENTO DF VIVIENDA: PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA: No es posi-
ble calivicar de indusiric doméstica, el ialler en que lo fundicion industrial
se lieva a cabo con i¢ cooperacién de terceros exiruivs a ld jamilia. i8. 3
de marzo de 1960; no Lha Iugar.}

v REPARACIONES 4 CAIIGO DEL ABRENDADOR ! ABUSO DE DERECHO ! Debe des-
esiimarse, por incidir en cbusv de derecho, Ia pretension del arrendatario de
gue se condene al urrendador « lo realizacion, en el piso arrendado, de
obres cuyo nporte seria de unus 14.000 peselas, si ol inquilino abona und
renta mensual de 69 pesebas, yu que, no obstunte la legalidad externa de
Ly pretension, l¢ desproporcion entre la renta y e importe de la repara-
cion herig poco equitativo le wplicacion del derecho estricto, debiendo dc-
tuar lo institucion del abuso del derecho para levar le equidad ai derecho
ejercitado wor la parte actora, cuya demenda se desestime totalmente. [8. 27
de abril de 1960; ha lugar.]

Nora: La doctrina del abuso del derecho ofrece indudable riesgos acer-
tadamente puestos de manitiesto por Lueue en «El abuso del derecho
como subversién de la certidumbre de la norma juridica» (Revisiq Juridi-
co de Catalusia, 1958; pag. 425); el caso enjuiciado en la sentencia a que
se refiere la presente nota es un exponente de ello, ya que, si, en definitiva.
el arrendatario tiene derecho a que el arrendador manienga la cosa en es-
tado de servir para la finalidad pactada, corriendo a cargo de éste las re-
paraciones necesarias al efecto y si, por ofra parte, el arrendador tiene
derecho, en los arriendos a que se refieren estas rentas, a exigir al ingui-
lino el 6 wor 100 del capital inveriido, dificilmente se convenceria al arren-
datario que ejercité un derecho que la L. A.U. le reconoce (y cuya onero-
sidad, para el arrendador, queda muy atenuada por la facultad de repercu-
sion que, sin duda, dadas las circunstancias del caso, podria ejercitar di-
cha parte), de la justicia de una resolucion en la que se le deniega Zotal-
mente su pretension. Graves, gravisimos riesgos, para la seguridad juridica
entrafia la doctrina del abuso del derecho; por ello, toda cautela se QL
poca en la apreciacion del mismo, Otra reflexién sugiere Ia lectura de la
sentencia v la consideracion de las particularidades del caso, la referentc
5 1a anomalia de mantener un rigido bloqueo de rentas arrendaticias que
conduce a injusticias de diverso signo, relrae log capitales de la construc-
cion v desprestigia & un ordenainiento arrendaticio, cuya falla no se halla
en ol régimen de prorroga forzosa ni en todas las laudables previsiones
pare dar cstabilidad a los arvendatarios, estabilidad que no debe men.
guarse, sino, por el conlrario, robustecerse, si no en las normas, sobre
bloqueo de rentas dentro de los limites que hay que considerar notoriamen-
te injustos y asi los considera el propio legislador (Vid. Disposicién adicio-
nal 7o de la L, A UDY.
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3. SUBARRIENDOS PRIVILEGIADOS: Ni lo LAU vigente ni ia anlerior tiene
en cuenta, para el computo de subarrendatarios o convicentes al chnyuge

NOTIFICACION AL ARRENDADOR DE LA EXISTENCIA DE SUBARRENDATARIOS BRIVI-
LEGIADOS: NO es preciso gue en la notificacién prescrita en el art. 18 de Ia
LAU se indique el nombre del conyuge del subarrendatario.

DERECHO TRANSITORIO: CONVIVENTES CONX EL INQUILINO ANTERIORES A LA VI-
cENYE LAU: La sttuacion de convivencia no se altera por el nacimiento de
nuevos hijos, ni por puser a segundas nupcias la persona convivente tras
enviudar. [8. 21 de marzo de 1960; ha lugar.]

4. RESOLUCION YOR SUBARRIENDO ILEGAL: Es causa de resclucion el que el
inquilino, autorizado para subarrendar parcialmente, abandone la vivienda,
convirtiendo el subarriendo, por presumcion legal «iuris et de iuren, en total.
[8. 27 de enero de 1960; no ha lugar.]

5. CES!ON INTER VIVOS DEL DERECHO ARRENDATICIO: Tanto la L.A. U, an-~
terior comce la vigente, afribuye la facultad de ceder «inter vivos», en fa-
vor de determinados familiares, el derecho arrendaticio, al inguilino origis
nario, no al que lo sea por anterior subrogacion. |S. 9 de febrero de 1960;
no ha lugar.]

Nora: Esta doctrina, irrebatible en relacidn a la I.. A. U. vigenie, no
lo es tanto, con referencia a la L.A.U. de 1946; adviértase el contraste
entre el articulo 24 de la primera v el 34 de la segunda,

6. RESOLUCION POR CESION DE VIVIENDA: CADUCIDAD: Paru gque puede iniciarse
el curso del plazo de caducidad, es preciso que la cesion sea conocida por el
arrendador o, al menos, que la ocupacion del cesionario sex tan ostensible y
manifiesta que permita presumir el conocimiento de la riisma por el nrren-
dador. [S. 20 de junio de 1960; no ha lugar.]

7. CESION «MORTIS CAUSA» DE VIVIENDA: ES ineficaz la cesion «mortis cau-
san de vivienda.

SUBLOGACION (MORTIS CAUSA» EN EL ARRIENDO DE VIVIENDA . PREFERENCIA :
La preferenciac de sero solo entra ¢n juego cn el cuso de iguaeldad de
cargas familiares. Entre dos hermanos, uno que no ha tenido trabajo fijo
ni se ha halludo ocupado en ninguna empresa, ni tenido ingresos de mnin-
guna clase y otra, con tres hijos mayores de edad que conviven con ella ¥
que no constiluyen parq log misma carga familiar, sino que la ayudan eco-
nomicamente, debe atribuirse la preferencia al primero, por razon de car-
gas familiares. [S. 15 de febrero de 1960; no ha husar.]

Nora: El solo hecho de que uno de los hermanos carezca de trabajo
fijo, no aubtoriza a adinitir su preferencia sobre una hermana, aungue ésta
tenga el apoyo econdmico de sus hijos; sélo en el supuesto de gue el des.
empleo no luers imputable a tal persona tendria algiin apoyo la tesis de
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la sgntencia que en los términos generales en gue aparece proferida, parece
harto discutible,

8. SUBAOGACION ARRENDATICIA (MORTIS CAUSA» CONVIVENCIA: No obsig ¢ Ia
eficecla de la subrogacion, el gue algin tiempo antes del faliecimiernto de a
tnguiling. ésta con su hija —cuya subrogacion se discute—, que habia de
eunidarle, tuviera que establecerse fuera de su domicilio, obligada por los cui-
dados especiales gue requerian su estado de salud y por le Hmitacicn de sus
movimientos incompatible con la estancia de un pisv fercero situado en uva
casa sin ascensor. [¥. 29 de febrero de 1960; no ha lugar.]

9. TRANSMISION «(MORTIS CAUSAY DEL DFRECHC ARRENDATICIO D VIVIENDA:
CONVIVENCIA: El plazo de convivencia exigido para Ia subroguacion «wiortis
causay debe coniurse, ininterrumipidamente, a partir de lu fecha de defuncicn
det #nguilino. [8. 5 de mayo de 1960; no ha lugar.]

10, TRANSMIS(ON «MORTIS CAUSAY DEL DERECHO ARRENDATICIO DE VIVIENLA
OMISTON DE NOTIFICACIONES: Es cause de resoluciOn del arriendo la omisicn, por
el sucesor, de la notificacion de la transmision evigida por la LAU. |S. § de
mayo de 1960; no ha lugar.] [S. 7 de marzo de 1960; 1o ka Ingar,] {8, 1¢ de
epera de 1960; no ha Iugar.]

11, DENEGACION DE PRORROGA POR NECHSIDAD ; ESPONSALES ! NoO exisiiendo pro.
mes¢ de matrimonio otorgada en forma solemne, gue al menos obliga, en ¢l
Fuero de lo uoncz‘enciaf, a contraer matrimonio, o cabe otorgar eficucic a lu
“nanifestacion testirical ni, con base en lu inexistente promesa, dar por Pro-
bado el proyecto serio y proposito decidido de contracr matrimonio. ¥ de
30 de marzo de 1960; no ha lugar.]

12. DENEGACION DE PRORROGA PUR NECESIDAD: EXIGENCIAS DE MORALIDAD: K§
causa de mecesidad el hecho de que un matrimonio no disponga de mdas de
un domitorio para el mismo y una hije de ocho afios. |S. 15 de febrero de
1960; no ha lugar.]

13. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: caAsvistica: EI inquilino gue
sOlo dispone de dos dormilorios para cinco personas, puede invocar la situa-
cion de mecesidad para demegar la prorroge ol subarrendatario, beneficiario
de le¢ misma. [S. 23 de febrero de 1960; no ha lugar.]

14, DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD DE QUIEN $E VE OBLIGADO A DE-
SALOJAR SU VIVIENDA: Para que el obligado a desalojar su viviendo pueda;
ejercitar la denegacion de prorroga por necesidad no es preciso que haya sido
demandado, ni menos que se haya decreiado judicialmente su lunramiento.
[S. 28 de marzo de 1960; no ha lugar.]

Norta: Se invoca en esti sentencia la del T. S. de 28 de septiembre de
1954,

1§, DENBGACION D& PRORROGA POR NECESIDAD, ARRENDATARIOS PRIVILEGIADOS
EN CUANTO A 14 SELEOCION: A efectos de la seleccion de arrewdatario, los fun-
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cionarios interinos mo pueden ser asimilados a los gue Io son en propiedad.
[S. 8 de marzo de 1960; no ha Iugar.]

16. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAL: SELECCION: Lo seleceion Aqy
que referirla, exclusivamente, a los inguilinos que ocupen viviendas similg-
res ¥ no a los que lo son de aquellas que carecen de las condiciones vrecisas
pare servir a las necesidades del arrendador. [8. 3 de marze de 1960:; ha
lugar.y

17. DENEGACION PE PRORROGA POR NECESIDAD: CARGA DE LA PRUEBA: Bastg
con gue el arrendador afirmme la necesidad de residir en el lugar en que ro-
digue la fiuca, correspondiendo ol demandado destruir lg presuncion le-
gal con prueba en contrario. [S. 26 de encro de 1961; ha lugar.]

Nora: Pese a la doctrina de esta sentencia, convendra, en la prnictica,
que el arrendador suministre la prueba, siquiera sea indiciaria de la hecesi-
dad de residencia, al menos en aquellos supuestos en que la presuncion
egal de la necesidad se apoye, precisamente, en esa necesidad de residir
tpor ejemplo. en el caso del nutim. 3¢ del apartado 2.¢ del articulo 63 de
la I A.U.).

18, DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CIRCUNSTANCIAS DEL REQUERI-
MIENTO: No es Preciso que en el requerimiento previo denegatorio se moni-
jieste el domicilio actual de lo persona mnecesitada de vivienda né el centro;
en que trabeja, pues ésta es materia del juicio y no del preqriso. [S. 31 de
marzo de 1960; no ha lugar.]

19. D=NEGACION DE PRORROGA FPOR NECESIDAD: REQUERIMIENTO DENEGATORIO:
Si en el requerimiento se dice gque éste se dirige contra el reguerido, por ser
el ocupante del unico piso exterior elegible, aungue se prescindo de dor de-
talles de las restantes viviendas, no existe defecto formal en la forma de ex-
Presar les circunstancias de seleccion. [S. 21 de marzo de 1960; ha lugar.]

19 bis. RECURSC DE SUPLICACION: CUESTIONES JURIDICAS Y CUESTIONES DF HE-
cHo: La nocidn de necesidad es un concepto furidico. |S. 22 de enero de 1960;
ha lugar.]

20. DENEGACION DE PRORROGA POR TENENCIA DE DOS VIVIENDAS: Si la te-
nencia de dos viviendas se remonta « fecha anterior a la de vigencig de ia
L.A.U. de 1955, no procede la denegacion de prorroga ol amparo de la
causa 4.0, (Sentencia 24 de mayo de 1960: Ha lugar.)

Nota: Superadas las vacilaciones iniciales se ha impuesto ya virtual-
mente la tesis de la irretroactividad de la causa de denegacion de prorro-
ga basada en la tenencia de dos viviendas: la D. 'I. 15 de la L. A. U. ha
pesado, al fin, decisivamente, La sentencia de suplicacién cita cn apoye
de su tesis la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de hoviembre de 1958
v las de suplicacion de 9 de mayo de 1458 v 4 de julio de 1454,

21, DENKGACION DE PRORROGA POR TENENUIA DF DOS VIVIENDAS: CARGA BE T.A
PRUEBA: Por tratarsce de un supuesto de edvepcion. corresponde ol arrendo-
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tario la prueba de que la tenencia, por el mismo, de dos vivigndas se rel
nionta @ fecha anterior a lu de la entrada en vigor de la LAU aclual.
|8. de febrero de 1960; mo ha Iugar.]

22. DESARUCIO POR FALTa DE PAGU: QUIFBRA DEL ARRENDATARIO: La falia
dc pago no puede excusurse por la insolvencia del deudor, v si la musa de
ht yuiebra no cuwmple la obiigacicén de pago, se da la cause de desahucio
por impago de rentes. [8. 21 de enero de 1960; ha lugar.]

Nora: Esta sentencia ha sido dictada, no recurso de suplicacién, sino
en uno de apelacién contra sentencia de primer grado dictada por el Juz-
gade de 1.+ Instancia; se inserta, sin embargo, en este lugar, por referirse
a materia arrendaticia ¥ a un problema que ha suscitado a veces dudas
(como se advierte por la estimacion del recurso) y por emanar, en defi-
nitiva, del drgano a cuyo cargo se halla la resolucion de los Trecursos de
st.plicacion.

23. RESOLUCION POR OBRAS QUE ALTERAN LA CONFIGURACION: No aliera la
configuracion la substitucion de la tela claveteade en wnos istones, por ma-
terial fuerte, de planchas de yeso, apoyado en un envigado de meadera, (ue
formaba un cielo raso, con anterioridad a la modificacion. [8. 20 de marzo
de 1960; no ha lugar.]

24. CoNsSTRUCCION DE UN CIELO Ras0: La construccion de un cielo raso o
Jalso Jecho, con placas de weso y listones de madera superpuestos al techo
Y a 33 ems. de distancia del mismo, construccidn permnanente ¥ estabie, alicra
la configuracion de la vivieadd. [8. 31 de mayo de 1960; no ha lugar.]

25. RESOLUCION POR OBRAS QUE ALTERAN LA CONFIGURACION: CONSENTIMIENTO
TACTTO DEL ARRENDADOR: Cabe presumir el consentimiento tdcito del arrenda-
dor, del Techo de que por €l se realizarc la entrege de las prertas colocudas
por el airendatario dl realizar las obras y de las discusiones de} PrOPic
arrendador. con el allbaflil encargado de lu obra, sobre detalles de Il mism.
[S. 21 de enero de 1960; no ha lugar.]

26, RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR OBRAS QUE ALTERAN LA CONFIGUIZA-
CION: El cierre de una pequefia ventand y lu construccion, en wn dngulo, de
un pequefio hogar, con cumpane para salide de humo, alterm la configuracion.
[S. 10 de mayo de 1960; ha lugar.]

II. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION: PROCESOS EN QUE SE DA EL RECURSO: No s¢ da
el recurso en los juicios de desahucio de la LEC seguidos «l margen de las
normas procesules de lo LAU. [S. 20 de junio de 1960; no ha lugar,]

2, RECURSO DE SUPLICACION: AMBITO DEL MISMO: No se¢ do el recurso de
suplicacion contra infraccion de norgras procesales o adietivas., |8, 3 de
tebrevo de 1960; no ha lugar| En el mismo sentido [8. 16 de febrero,
28 de margo, 28 de mayo ¥ 17 de junio de 1960; no ha lugar]
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3. RECURSO DE SUPLICACION: DEFECTOS FORMALES! FALTA DE FIRMA DE LETRA-
Do: Debe desestimarse el recurso interpuesio sin firma de leirado. [S. 11
de marzo de 1960; no ha Iugar.]

4. RECURSO DE SUPLICACION : COsIAS: Solo tiene cubida en suplicacion el
tema de las costas, si el juzgador de instancia infringe la norma legal que
monda imponerias a determinado litiganie, no cuando se imponen POr razén
de temeridad, al amparo de norma que autorize tal criterio. [S. 26 de abril
de 1960; no ha lugar.]

Noza: Sigue aqui la docirina de suplicacion la de casacion que considera
el problema de la temeridad como cuestion de hecho y reserva su apreciacion
a los drganos de instancia,



