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GULLON BALLESTEROS. Antonie: «La superiicie urbanas, Instituto Gar-
cia Oviedo. Universidad de Sevilla, 1980, un velumen de 146 pags.

Quizs resulte ocioso resaltar agui el acierto del tema elegido por Gulldn
para su ultima monografia. Cuando la sustantividad del derechio de su-
perticie aparecia oscura en el Cddigo (cfr. arts. 1.6556 vy 1.611, 3») v la ju-
risprudencia realizaba meritorios esfuerzos por caracterizarlo (cfr., princi-
palmente, S. de 3 de julio de 1941), aparece evidente la trascendencia que
en nuestro Derecho privado tienen las nuevas disposiciones legales que lo
regulan v cuantos estudios doctrinales con ellas 3e relacionen. Si a esto
afiadimos la Ambiciosa finalidad asignada al derecho de superficie- en la
Ley del Suelo—cuyo capitulo I del Titulo IV lleva por rdbrica «Fomento
de la edificaciony—se acabara de comprender la oportunidad v el interés
del tenia elegido por el profesor Gullon.

Y, acertado el tema, el libro tenia que ser necesariamente valioso, pues
g autor nos tiene va acostumbrados a la seriedad de su método de trabajo
v a la profundidad de sus investigaciones. Gullon Ballesteros no se pre-
ocupa por sutilezas dogmaticas ni se detiene en lo ya resuelto y superado;
con rapides y eficacia va abordando la problemética de sus instituciones,
detenicndose en cada cuestion lo necesario, lo suficiente, pero nada mas;
v salta, gin solucion de continuidad, a la cuestion siguiente.

Ty digha de destacarse la orientacion metddica que sigue: realista, prac
tica v teleologica; porque en cada maleria gue somete a su estudio tiene
en cuenta, mas que su existencia ideal e incluso normativa, su realizacion
social, sus posibles vivencias; porque no crea problemas que despues no re-
suelve, sino que resuelve los que la norma o la realidad puedan verosimil-
mente plantear; y pordue en sus soluciones tiene muy presente, como fi-
nalidad de la interpretacién, la justicia o injusticia de sus resuliados, Un
ejemplo patente de este modus operandi lo ofrece su critica a la tesis de
Segre sobre la irrenunciabilidad aprioristica de la accesion (pags. 25), y muy
especialmente su tratamiento al problemna de la accesién de lo edificado por
terceros: refuta Gullén con buenos argumentos doctrinales la opinion
doctrinalisia de Salis, para después adoptarla él mismo, no por razomnes
doctrinales como éste, sino porque la solucién contraria, doctrinalmente
mas correcta, Uevaria en sus ultimas consecuencias a resultados injustos
y hasta absurdos (pags. 28 v 30).

Con acierto ha puesto el doctor Gullén como subtitulo de su monogra-
fia: «HEl derecho de superficie en la Ley del suelo v legislacion hipoteca-
riay. Porque no se traia de un estudio completo, institucional, del derecho
de superficie, sino que presupone en el lector el conocimientc del mismo en
sus ecordenadas escolasticas—concepto, origen e historia, naturaleza, fun-
cion. economica, etc—y, asi, se limita a revisarlas en cotejo con la novisi
ma legislacién sobre la materia: Ley del Suelo, de 12 de mayo de 1956 y De-
creto de reforma del Reglamento Hipotecario, de 17 de marzo de 1959, Aun
asi, tampoco todas las categorias doctrinales son contempladas, desde el
angulo visual de la reforma legislal‘,iva, en la monografia de Gulldén, sino
que éste centra su predileccion en la problemitica de la institucién y sus
soluciones en la legalidad nueva. En segundo lugar, el libro requiere un
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previo conocimiento de la institucion porque, aun en la problematica ins-
titucional, prescinde, en general, del anterior estado de Derechio gue hace
comprender en toda su hoadura la frascendencia de la ’ reforma v el
esfuerzo y meérito del estudio realizado por el autor, Finalmente, el libro
es tan inmediato y sustancioso que prescinde de wm estudio exterro v ge-
neral de agquellay disposiciones legislativas y enfra directamente en su con-
tenido. Digo ftodo esto no como censura, sino como aviso a los estudiosos
¥, Dprecisamente, para resaltar las virtudes cientiticas del doctor Gullon
Baliesteros, quien practicamente con el mismo esfuerzo pudo muy bica
hacer una voluminosa monografia institucional con lo ya hasta ahora rea-
lizado mis el resulfado de su investigacion, Un libro en el que lo perso-
nal v odierno se superpusiese a lo ajeno y anterior. No es demasiado co
rriente esta forma de aportacidn cientifica. Claro que también tiene algiia
mconveniente, pues resulta mas comodo manear un soio libro que afiadirio
o los existentes para que rinda todo lo que, asi, es susceptible de rendir. En
este sentido su afirmacion treferida al art. 138-3 de la Ley del Suelo inter-
pretado « contrario sensu vy al art. 16D del Reglamento Hivotecariot de
gue «el derecho de superficie se puede también hacer a fitulo oneroso o gra-
tuito» (pag. 59), pierde indudablemente resonancia y trascenidencia al pres-
cindir del estado de doctrina anterior a la reformes scobre la esencialidad o
no esencialidad del pago del canon. Por lo demds, el honrado empefio de
Gulldn por eludir lo paja, por presentacr en su escueta desnudez los proble-
mas suscitados, tiene el inconveniente de exponerle a prescindir, en fu
preocupado afan de omitir lo accesorio, de algtin aspecto que pudiera, sin
embargo, haber gido interesante: por mi parte, encuentro a falta de este
orden de cosas una previa y precisa delimitacién del alcance y ambito de
aplicacion de la Ley del Suelo frente al Reglamento Hipoiecario: las diteren-
cias de regulacion sucesivamente sefialadas en la monografia obtendrian
asi mas luz y claridad: tal sucede, por ejemplo, con la prohibicién estable-
cida en la Ley del Suelo v silenciada en el Reglamento Hipotecario, de gue
el superficiario enajene su derecho sin autorizacién del propietario del sue-
lo, y salvo pacto en contrario, en tanto no hubiese edificado en la mitad.
nor lo menos, de lo convenido: vues bien, comc de pasada, dice el autor:
«no se puede sostener la aplicacién subsidiaria del precepto de la Ley del
Suelo en el ambito de la superficic constituida para fines distintos de los
genalados en éstay (pag. 104). Afirmacion que juzgo interesantisima pero
gue aparece asi desplazada y desdibujada, pues su trascendencia excede al
problema concreto al que Gullén alude.

En fin, que hay trabajos que aparentan mas de lo que en realidad son
v otros que aparentan menos, que esconden o disimulan su importancia y
mérito; no dudo en alirmar que el de Gulléon es de estos ultimos.

Fn la misma linea de apreciaciones es de alabar la sobriedad con que
usa de las citas y referencias bibliograficas; hoy, que en ocasiones se tien-
de a ahusar del aparato bibliogvafico v a impresionar con desbordante eru-
dicion, choca la austeridad con que en este libro ha sido empleada: el au-

tor hace las citas y referencias que juzga necesarias y ninguna mas.

Para terminar esta noticia y con objeto de dar una impresion objetiva
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y conjunta de la obra, voy a transcribir el Sumario de la misma, suficien-
temente indiciario, por lo deméds, de su importancia:
CapiTuvro I—1. Premisas.—2. Definicién de la superficie—3. gSuperficie
& propiedad reparada?—-4. L.a superficie ¥ su relacidn con la accesion.—35.
Naturaleza de la superficie—6. La propiedad reparada.—Carirvro IL—I1.
Capacidad para la conecesidn superficiaria-—2. Modos de constitucién de la
superiicie—3. La forma de constitucion—CariTuto IIT—1. Derechos del
superficiario: A La ufilizacién del suelo; B) Derechos de disposicién so-
Lre la superlicie: C) Gravamen de la superficie—2. Los derechos de t{an-
tec v retracto en la superticie—3. Obligaciones del superficiario.—Carfru-
ro IV.—1. Extincién de la superficie: A) Causas y efectos generales; B}
Efectos respeclo a derechos reales.—2. Los arrendamientos concertados por
e, superficiario.
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SIERNANDEZ-GIL, Antonio: «Derecho de obligacioness, tomo X (La obli-
gacién ¥y su estructura, Doctrina general de las fuentes de las obliga-
eiones. Cumplimiento. Pago dc las deudas de dinero. Probletnas de fluc-
tuacion y estabilizacion monetaria). Madrid, 1960; 466 pags.

Con rwzén ha podido decirse que si &l Derecho civil es entre fodas las
ramas dsl Derecho la mas juridica, la teoria de las obligaciones es la mas
juridica de las partes del Derecho civil, De ahi su interés, por ser su estu
dio una excelente escuela de razonamiento y de dialéctica y, a la veg, su
dificultad, dado el gradu de abstraccidén que tal estudio comporta, En este
Derecho de obligaciones, fruto de varios afios fecundos de magisterio univer-
sitario y de brillante ejercicio profesional, Hernandez-Gil se enfrenta con
squella dificultad y la resuelve ofreciéndonos un libro de extraordinario in-
terés.

Para el estudio del concepto y de la estructure de la obligacién, toma
Hernandez-Gil come punto de partida el examen a fondo de la distineion
entre los derechos reslos v 1os de obligaciones. Consciente de que esta cues-
tibn neo tisne un alcance exclusivamente tedrico, incluye sendos epigrales
en log rae se atiends al modo de reflejarse la distineidn en el Ordenamiersdtio
juridico ospafiol ¥ a s dificultades que ofrece en su aplicacion prictica.

Heacha esta delim. «.i6n de campos, procede a una nueva delimitacion
para fijar el concepto de la obligocién juridica, no en contraposiciin  sino
e conexion &or: los conceptos de obligacidon moral y de obligacién social.
Situada la obligacion en la categoria, técnicamente s amplia, del deber
juridico, surge la diferencincion entre el deber juridico gemeral, los debe-
res juridicos particulares v laz gobligacionesy en su significado especifico
B Dererho de obligacisnes o el resultado de la agrupacion y. al mismo
tiewupo, do la Lidepencuacion cdentyo de la esencial unidad sistemditicso
de elortas cateworias de deberes juridicos.



