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GUIMERA PERAZA, Marcos, cAlrededor del protesto de letras de cambio».
Separata de la Revista del Foro (anario. Publicacion del Ilustre Colegio
de Abogados de Las Palmas, 1959. Un veolumen de 41 pags.

Guimera, conocido publicista del Derecho privado, actualmente Notario
del Ilustre Colegio de Las Palmas, ofrece en estas paginas la conferencia
gue pronuncié el 1§ de mayo de 1959 en el Salén de Actos de Ia Feal
Bociedad Econdwica de Amigos del Pais, con motivo de la festividad de
San Juan Nepomuceno. En ella aborda el tema del protesto de leiras de
campio, Ileno de una finalidad practica, tanto para los intereses particula-
res del ambilo canario, donde el desarrollo del comercio es intenso, como
para el peninsular, donde tambpién el tema tiene siempre importancia.

El autor particuiariza una de las facetas mas significaiivas de la letra
te cambio, la que se refiere al protesto, o sea, cuando se levanta un acta
rotarial acreditativa de la falta de aceptacion o pago de una campial.
Tiene como fin principal hacer counstar, de una manera fehaciente, el hecho
de la Inaceptacion o impago de la letra. Tal es el concepto que el autor
cree valedero para el Derecha positivo espaiiol.

El estudio estd distribuido en seis capitulos, donde se especifican lug
cuestiones referentes al concepto del protesto, la necesidad del protesto v
- clausula «sin gasiosy. el tiempo del protesto ¥ el caso de letra a la vista.
el domicilio del protesto, el protesto ¥ el avalista, v la notificacién del
orotesto.

El problema ceniral que se plantea es el de las letras con firmas inter-
venidas o legitimadas; ¥ concretamsnte el de si para dirigir la accién con-
tra cualquiera de los firmantes de la cambial (librador, endosantes, avalis-
tas), ¥ anngue sus actos estén intervenidos por Agente o Corredor o Sus
firvmas legitimadas por Notario, debe practicarse la notificaciéon del articu-
lo 517 del Codigo de Comercio, en virtud de lo dispuesto en el inciso final
del ndmero 4.0 del articulo 1.429 de la LEC, incluso notificando al propio
demandado.

Frente a Guasp, Nuifiez Lagos v Escobar, que entienden obligada la notifi-
cacion, en todo caso, a todos los interesados de la cambial, como sustitutivo
de las diligencias de reconocimiento, Truimerd cree que la diligencia judis
cial, al ser sustituida por la mercantil o notarial, seglin los casos, deja res
conocida la firma de una manera indubitada.

Lo dque antes se hacia ante el Juez, después del protesto, se hace
ahora de antemano por el Agente o Corredor o a presencia del Notario.
Entiende, pues, que se estd ante una sola y misma notificacidn, que habré
de practicar, en virtud de lo ordenado por la LEC, en la forma prevenida
en el articulo 517 del Cdédigo de Comercio, interpretado por la centencia
de 7 de julio de 1928 ¥ con sus mismos efectos. Por tanto, concluve este
autor, para despachar la ejecucion de una letra de cambio contra el libra-
dor, avalista o0 endosantes, que tengan intervenidos sus actos o legitimadas
lag firmas, no serd necesario ni reconocimiento judicial de su firma ni
notificacién notarial alguna. ’



