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11, DICTAMENES

Dictamen sobre abuso de derecho y fraude a la ley

JUAN B. JORDANO BAREA

ANTECEDENTES

La casa num 9 de la calle de V. de Vigo, es propiedad en proindi-
viso ¥ a partes iguales, de don ¥., don E. v don R. Y., quienes adquirieron
la finca por compraventa del sclar y, en parte, por herencia de su madre
dofia R. L.; y el edificio, mediante obra nueva que ellos efectuaron, segan
consta en la escritura otorgada el 11 de agosto de 1942,

La situacion arrendaticia de la referida casa es la siguiente:

S6tano ¥ bajo: Lo lleva en arrendamiento para local de negocio la
Sociedad X.

Primer piso: Lo lleva en acrendamiento, por contrato de fecha 19 de
mayo de 1942, donn A. F., funcionario y vecino de Barcelona, quien tiene
cuatrn hijos, ¥ por estar habitualmente deshabitado, se practicé requeri-
mients notarial por los conduefios, mediante acta de 8 de octubre de 1959,
sara ser ocupado diche piso por el hijo del conduefio don P. Y., llamado
don A.. que piensa contraer en breve matrimonio.

Pigo segundo: Lo leva en arrendamiento don M. L., desde el dia 2 de
junic de 1942: lo ocupa con su esposa v siete hijos, para vivienda.

Piso tercero: Lo lleva en arrendamiento, desde el dia 3 de junio de 1942,
don ¥. P., quien vive con su esposa v cinco hijos.

Bohardilia: Parte de la misma esti dedicada a vivienda de la portera,
v el resto para guardar los inquilinns muebles v objetos.

Los contratos de arrendamiento de cada uno de los pisos estin vencidos
en cuanto a la duracién pactada, v vienen prorrogindose en virtud de las
disposiciones legales

Los conduefios don E. v don R. ¥. no tienen hijos, estando casado el
primero. El condueilo don F. Y. estd casado v tiene tres hijos, lamados
don A., doa B. v don C., todos ellos solteros ¥ de mas de treinta aflos de
edad; los dos primeros confraerin matrimonio en breve plazo ¥ han de
residir, como siempre, en la ciudad de Vigo, careciendo de vivienda propia:
actualmente viven los tres con su padre.

Don F., don B v don R, Y, como condueiios de la casa ulmero 9 de
lo calle V., de Vigo. desean hacer donacion, a los hijos del primero, do-
nando log pisos de la manera siguiente:

Bl primer piso & don A,
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El segundo piso a don B,

Y el tercer piso a don C.

El objeto de la donacion es guz al ser duefios cada uno de los exvre-
sados, de los respectives pisos donadoes, puedan ocuparlos en compaiiia de
5Us respectivas esposas, o comoe piso de soltero el tercero, que es el que
corresponde a don C., hasia el dia en que confraiga mairimonio (dentro de
un, par de anos) ¥ procurar asi que don B. vava a vivir al piso segundo de
iz casa num, 9 de la calle de V., ya que de otra forma, con arreglo al
articulo 6+ de la Ley de Arrendamientos Urbanos, tendria que soportar la
negativa de ia prérrogu don F. P., inguilino del piso tercero, padre de la
novia de don B. precisamente es esto lo que se trata de evitar.

CONSULTA

Se desea conocer

1. Si al formalizar en escritura publica la donacién de los tres pisos
de la manera gque se expresa en los antecedentes, pueden, los respectivos
donatarios, exigir v reclamar, mediante negativa de prorroga a los inquilinos
que actualmente los ocupan, el piso a cada uno de ellos donado, con éxito
probable de la accién gue en su dia se entable.

2. Si lu negativa de prorroga de los contratos de arrendamiento, que
ejercitase el conduefio don F. Y., con el cungentimiento de los demas con-
dueno:, pidiende los pisos para los hijos que contraigan matrimonio, guar-
dando el orden que determina el articulo 64 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, tlete mds probadilidades de éxito que la anterior (debe tenerse en
cuenta que el ejercicio de esta accidn es lo que se intenta evitar, porque el
piso que & don B. le corresponderia entonces es el tercero, gue lleva ea
arrendamiento don F. P, dado el namero de familiares de éste senor, no
sindo conveniente, desde el punto de vista familiar, seguir este camino per
ser una hija de éi la fulura esposa de don B.).

DICTAMEN

Para responder adecuadamente a las preguntas de la censulta, convienc
antes analizar las posibilidades defensivas, de oposicion v de reaccion, gue
tendria el jnquilino afectado por las donaciones proyeciadas (es decir, don
M, L., ocupante del piso 2. de la casa a que este dictamen se refiere:,

En principio, dos tnicas posibilidades defensivas se le ofrecerian: invocar
el abuso de dereche e mmpugnar como Iraudulentas las donaciones gue se
ievaran a cabo.

Aunque ambas posibilidades defensivas estdn, en cierto modo, ligadas
entre si, vamos a examinarlas por separado, para mayor claridad.

I
JABUSO DE DERECHO?
Veamos la primera.
Segun el articulo 9 de la vigentz Ley de Arrendamientos Urbanos, «los

Jusees v 'Iribanales desestimarin las pretensiones que ante ellos se formulen
wor demandante o demandado con manifiesto abuso de derecho», Y el Twi-
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bunal Supremo, en sentencia de 14 de mayo de 1958, ha establecido que
«la nueva legislacion awripuye a los Tribunales como facultad extraordinaria
Ia aplicacién de oficio, ¥ con independencia de las alegaciones que pudieran
haber hecho los litigantes. de la docirina del abusoc de derechio.

El transerito precepio tart. § L. A. U.;. ha dado sancién legal en materia
de arrendamientos urbanos a la teoria del abuso de derecho, reconocida an-
teriormente en nuesito ordenamiento nor la sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de febrero de 1844, 1a cual establecié jurisprudencialmente lo siguiente,

ala doctrina moderna, en trance de revisar v, en cuanto sea nece-
sario, reclificar los conceptos juridicos, impuisada por las nuevas he-
cesidades de la vida practica ¥ por una sana tendencia de humaniza-
cién del Derecho civil. ha elaborado la teoria Llamada del abuso del
derechy, sancionada va en los mas recientes ordenamientos legislativos,
qie considera iilcito el ejercicio de los derechos cuando sea akusivo:
¥, sl bien existen discrepancias, teéricas v positivas, en orden a im-
portunies puntos. entre ellos la conslruccién sistemstica de la teoria
en cuestion ial debatirse si se trata de una simple aplicacion de Ia
doctrina del acto ilicito. o de una teorfa auténoma que opera dentro
de una especle de zona intermedia, constituida por los actos cumplis
dos dentro de la esiera del derecho, pero mediante un abuso ¥ engen-~
drando una responsabilidad), asi como también la estension del prin-
cipio prohibitivo con relacién a las diversas categorias de derechos
subjetivos, ¥ sokre todo. las condiciones o elementos. subietivos u
objetivos, aue han de determinar la estimacion del abuso. es lo cierio
e inunegable, de todos modos, que tales dudas o divergencias no pueden
borrar la conformidad substancial del pensamiento juridico moderno
en torno a la idea de que los derechos sukjetivos, aparte de sus lfmi-
tes legales, con frecuencia defectuosamente precisados, tienen otrog de
order: moral, teleoldgico v social. ¥y que incurre en responsabilidad el
que, obrando al amparo de una legalidad exierna v de un aparenie
ejercicio de su derecho. traspasa en realidad los linderos impuestos
al mistio por la equidad y la buena fe, con dailo para terceros o para
la sociedad; tesis ésta que ha sido patrocinada tambisn por la doctri-
na cientifica patiia, que ha recogido y perfilado el concepto del abuso
del derecho. considerindolo integrado por estos elementos esenciales:
@y uso de un derecho, objetiva o externamente legal: &) daio a un
interés, no protegido por una especifica prerrogativa juridica. v ¢ in-
moralidad ¢ antisocialidad de ese dafio. manifestada en forma subje-
tiva tcuandc el derecho se actiia con la intencidn de perjudicar o,
sencillamente, sin un fin serio v legitimo) o bajo forma objetiva (cuan~
do el daiio proviene de exceso o anormalidad en el cjercicio del de-
rechowny

La importante sentencia que, en su parte mas sustanciosa, acabamos de
(ranseribir. sigue slendo todavia fundamental para la teoris del abuso del
derecho. Tambicn Io es la reciente 3entencia del mismo Tribunal Supremo
de 22 de sepUenabre de 1959, que sentd la doctrina siguiente:
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«Los derechos, productos sociales como el Derecho objetivo mismo,
chcuentran su origen cn la comunidad de la cual obtienen su espiritu
v finalidad, existen para ella 3 por elia, cada uno de elios tiene su
razén de ser y su mision gque cumplir, cada uno de ellos es dirigido
hacis un fin ¥ no atafle a su titular desviarlo del mismo, son elabo-
rados por ia Sociedad v no la Sociedad para ellos, su finalidad hallass
fuera ¥ por encima de elios mismos: no son, pues, absolutos, sino
relativos, deben ser ejercitados en el plano de la institucién. conforme
a i1 espirita, sin que sigan una falsa direccién., v su titular gue hu-
Bicra., pues, no usado, sino abusado, veria. su responsabilidad compro-
metida hacia la victima dc osta desviacién culpable: vanamente ob-
jetaria gue ha ejercido un derecho, porgue ha cometido una falta en
¢l ejercicic de esc derecho, v es precisamente esta falta io que se llama
abuso de derecho.

Un acto cumplido conforme a un derecho subjetivo determinado
puede hallarse en contliciv con el Deresho objetivo con la “juridicidad’
siendo esc sonfliclo el que los romanos ya habisn pereibido v tradu-
jeron conl la conncida maxime swmmum fus, sununa iawcle, cuande
por el contrario, en todo caso, es el movil ¢ es el i lo yue hay que
conziderar: el fin e suseeptible de justificar a menudo los wmedioe
ampleadns, pere en ningim caso log medios justilican el fin, pues oste
immiicaria frastcear la mwrad, implicaria a lu ver una ininoralidad ¥
un absurds voui camine ampliamente abierto a lg mala fe v al
fraude. por 1o gite procisa que el Derecho permanezea siendo ia cien-
cla definida en Roma por el juvisconsidto Celso: ars fonl ef qogu.
ia escuecla de la probidad v de la equidad,

La tzoria del abuso del derechic es a lu vez opjedva, sl 0 hace ro-
fereneia al eriterio de la funcitn social de cada wmo de nuestros dere-
chos: el aclo realizado reviste un cardcter abusivo cuando se aparta
de ¢ea funcién o se lleva contra la misma: dexde este punto de vista.
Ja leoria es de crden social, como ¢l eriterio mismo, gque constituz=2 su
punto central: pero para llegar a esta conclusion es necesario preo-
cuparse de la counducla del agente, asi como de su wmentalidad: es
necssario establescr sea por que ha actuadu, sea como v si ha obedecl-
do a un motivo legitimo. es decir, hay que proceder a una investiga-
cion subjetiva, v desde este punto de vista v en esta medida la teoria
del abuso adopta on s un sentido, si no intencional, al menos subje-
tivo.

Siendo los derechos subjebivos relativos, han de ejercerse cn fun-
cién del fin por el cual el ordenamiento juridico los reconoce, o sea,
no pueden actuar fuera del plano de la institucion juridica, lo que
significa estar no frente a una mera teoria, sino ante un ‘principio
gencral de Derecho, impuesto por la juridicidad: si en efecto el de.
recho subjetivo es un poder juridico atribuide a una voluntad y con
aptitud parz satisfacer intereses humanos, si esos intereses tutelados
por el Derecho objetivo son de esa especie, si la norma legal, el Dere-
cho, tiende hacia la consecucion de un fin, que es el de la conviven-
¢ia Inunana para aleanzar la paz social, v a tutelar los valores sin 1os



962 Anuario de Derecho civil

cuales esa convivencia queda lesionada, hay que concluir que los dere-
chos subjetivos no constituyen medios para desviar el fin del Derechos

Las dos citadas senteicias de 14 de febrero de 1944 v 22 de septiembre
de 1959, asi como las de 6 y 24 de febrerc de 1959, puntualizan certeramenis
los tres elementos o requisitos esenciales que integran el concepto dsl
abuso de derecho:

1.2 Uso de un derecho, objetiva o externamente legal (requisito comun
a lodo ejercicio del derecho subjetivo).

2° Dafio a un interés no protegido por una especifica prerrogativa ju-
ridica.

3.2 Inmoralidad o antisocialidad de ese dafio, manifestads en forma sub-
jetiva (cuando él derecho se actiia con la intencién de perjudicar o, senci-
Hamente, sin un fin serio v legitimo) o bajo forma objetiva (cuando el
dafio proviene de exceso o anormalidad en el ejercicio del derecho)

Pues bien, en nuestro caso faltaria, por de pronto, el segundo de Ilos in-
dicados requisitos o elementos esenciales del concepto del abuso de derecho.
porque el interés del inquilinc del piso 2., don M. 1., estd yva protegido por
una especifica prerrogativa juidica: la del articulo 54, parrafo 2, de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos, segin el cual cuando la fransmision
e vivienda se cause por donacién, deberd respetarse el orden de prelacién
gue establece el articulo 64 de la propia Ley en cuantos casos hubiere en
la finea pisos de caracteristicas andlogas, entendiéndose que la analogia
existe cuando el inmueble contare con dos o mAs pisos de renta, superficie,
orientacién y altura semejantes o parecidas. Prerrogativa juridica que seria
respetada al donarse simultdneamente los tres pisos con que cueuta el in-
mueble. La Ley impotie un orden de prelacion (es decir, debera donarse
un piso antes que ofro u otros) cuando la donacion de los pisos no compren-
de todos los que de iguales o parecidas caracteristicas hubiere en la finca:
sero donandose todos al mismo tiempo, el posible interés de los inquilinos
dueda ya suficientemente protegido.

Es muy digno de tenerse en cuenta el hecho de que, antes de que existie-
ra. la prerrogativa juridica contenida en el articulo 54, parrafo 2, de la
nueva Ley de Arrendamizntos Urbanos de 22 de diciembre de 1955 (texto
articulado aprobado por Decreto de 13 de abril de 1956), el Tribunal Supre-
mo no aplicé la doctrina del abuso de derecho en los casos resueltos por
las sentencias de 22 de enero y 16 de octubre de 1958, pese a que los mismos
versaban sobre hipdtesis de donacién de un piso, con objeto de que lo ocu-
vara parg su uso personal el donatario, sin observar el orden de preferen-
cia del articulo 76 de la anterior Ley de Arrendamientos Urbanos.

La primera de las sentencias citadas (la de 22 de enero de 1958) afirma
que las normas de los articulos 68 y 79 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
de 1946, no funcionan en el caso debatido «porque el que ejercita la accion
es el duenio del piso que lo adquirio por donacién que le hiciers el padre, v
todo cuanto se diga atendiendo a la situacion del donante aqui no rige».

Por su parie, la sentencia de 16 de octubre de 1958 indica claramente
gue el arrendador, aunque estd obligado a no infringir un orden de prefe-
1encia o prelacion entre los pisos de los que es propietario cuando se opone
a la prérvoga por necesidad de ocupacion de la vivienda., puede disponer
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dbremente por donacién de cualquiera de las viviendas, aungue sea con
«bjeto de gue ia ocupe para su uso personal el donatario. Textualmente, afir-
ma este sentencia que el articulo 79 de la Ley anterior de Arrendamientos
Urbanos no impone ninguna limitacién ni condicién a las donaciones de
vivienda para su validez y elicaciay.

Aunque hoy, vigente la nueva Ley de Arrendamientos Urbanos, 10s casos
contemplados por esas dos sentencias del Tribunal Supremo serian resueitos
de otro modo, dado el texto del actual articulo 54, parrafo 2, de la nueva
Ley, sin embargo, los hemos traido a colacién porque vienen a confirmar
la, ausenciz de abuso de derecho en nuestro caso, toda vez que en aguéllos
habia més pie para aplicar la Leoria del abuso, al no existir entonces una es-
pecifica prerrogativa junidica que protegiera el interés del inquilinio afvc-
tado, v tratarse de supuestos muchc més graves dque el nuestro, en el
que se va a enajenar por los condéminos ho uno, sino, contemporianeamente,
los tres pisos de que consta la finca.

Pero no solo faltaria en nuestro supuesto el segundo requisito o elemen-
to esencial de la nocién del abuso de derecho; faltaria, ademas, el tercerc
(nmoralidad o antisocialidad del dafio, manifestada en forma subjetiva u
objetiva),

Por su importancia para enjuiciar con acierto este extremo, resefaremos
a continuacion los antecedentes de hecho y la doctrina establecida por Ia
curiosa e interesante sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enero de
1859, recaida en un caso que guarda cierta analogia con el que es objeto de
ruestro dictamen.

En el caso enionces debatido toda la finca pertenecia proindiviso a dos
hermanos, quieies otorgaron escritura putblica, por la que se adjudicé al
hermano y copropietaric no litigante la totalidad de los pisos primero ¥
tercero, permaneciendo el resto (o sea, el sétano, planta baja y pisos segun-
do v cuarto) en situacidén de indivisiérn, El actor ocupaba el piso cuarto v el
demandado el piso segundou, donde tenia su bufete de abogado. El comunero
litigante. en base a carecer de otra vivienda, requirié por acta notarial, con
autorizacidon de su copropietario, al inquilino del piso segundo para que lo
desalojara por necesitarlo para un hijo suyo que iba a contraer matrimonio.
Se interpuso la demanda habitando el nuevo matrimonio con sus padres en
el referido piso cuarto. El Juzgado de primera instancia estimé la demandas.
La Audienca revocd la sentencia del Juzgado inferior por estimar que hubg
abuso de derecho. El Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso y
caso la sentencia de la Audiencia, dejando subsistente la del Juzgado,

En el segundo considerandn de la sentencia del Tribunal Supremo g que
os venimos refiriendo, se dice:

«La sentencia recurrida sienta la afimaciéon de no obstante la
aparenie formalidad de la escritura de adjudicacion, ésta ’da a conocer
la inexactitud de las manifestaciones de los que fueron obtorgantes en
orden a una causa supuesta de adjudicacién’, y sin enirar a conocer
sobre lo inadecuado de aplicar a esta base de hecho la doctrina del
abuso de derecho, se ha de decir que para que ésta sea procedente se
requiere gue lg intencién o propdsito en lu efectividad de un derecho
seq solo el de causar un dafio a otro interés juridico y que no resulte
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proveciiu pard €l agente gue lo ejecuia, y ounque esias circunstoncias
pueden apreciarse por deduccion, han de desprenderse de hechos cier-
tos gue cor cficiencia o razén lLégica lo revelen, pero no es dable ni
ze puede confiar al mero juicio o criterio subjelivo del que enjucia,
i tampoco es basiante el que resulle delrimento pare olro interés,
pues en loda colision de derechos ha de resultar perjudicado el no
protegido, habiéndose de reconocer gue ninguna de las circunstancias
gue acusa la seniencia como vicios del convenio de divisién, entre los
comuneros del piso, acredilan que los otorgantes se propusieron prival
al inquilinc del derccho de prdrroga arrendaticia, puesto que ni que
el precio asignads se higuidara o compensara con créditos existentes
entre los inleresados por nhegocios en comun, ni que no estuvieran
terminadas las opras. tal como la escritura lo prevé, desvirtuian la ve-
racidad del contenido del documento puklico, ni tampeco es signo qué
hiage pensar en el propésito que se airibuye por la sentencia el que el
piso primero, adjudicade al copropietario no litigante. esté ocupado en
determinadas fechas por ol inguilino ¥ el resto por criados o personas
a 61 allegadas. sino que, nor el conirario, hay e reconocer ﬂue. a
virtud de la division que a todo comubero compete, se produjo el esta
do de hecho v de derechio aue faculia al actor para negar la prévroga
arrendaticia, por hecesitar la vivienda para un hijo suvoy

Por consiguiente, en esa ocasidn, el Tribunal Supremo cstimd due no
ke abuso de derechn por faltar el tercevo de sus vequisitos o elemengos
eseneciales. Con wavoria de ragon faltaria dicho requisito en nuestro caso.
sewre fodo si-—como aconsejamos vivamente— se realizan por los conddiud-
nog gmilidneamente las donaciones de los fres pisos que tiene el inmue-
Llp epor 1azén de magtrimonios aris. 1.327 v signientes dei Codign civilt
de Tox trest hijos de don F. Y., actuando los matrimonios proyeciados como
concausa de las donaciones (donafiones ob causam). que indique clarvaments
13 fmmcién o el fin que csas donaciones cumplen (ayvudar a sostencr las
cargas de ios futures matrimonios), fin digno de proteccion ¥ merecedor de
tutela por parte del Derecho objctivo. Siendo los donanfes padre ¥ tios (ésbos
st hijosi de los donatarios. ¥ jugando junto al animius donandi o mera libe-
ralidad (causa donationist ia concausa de los fuluros matriiuonios. o s¢
descubre la intencién o propégito en la efoctividad del derccho de propiedad
adyuirido efr. avt, 69 e 1a L. A, U.y de causar un dafio al inguilino afectado
sin provecho para cl agente, ni cabe deducir tampoco el animus nocendi ©
intencion de perjudicar, con base en una presuncién de hecho. ya que
cnire los hechos demostrados v el que se trata de deducir no hay un enla-
ce preciso v directo, segdn las reglas del criterio humano (art. 1.253 del Co-
digo civilb Simplemente habrd una colision de derechos. de la que resulia
detrimento para otro interés no protegido ni merecedor de proteceion.

i1
SFPRAUDE A LA LEY?
Dijimos ya qie la segunda posibilidad defensiva (fraude & la ley), que se
ofveceria al inguiline atectado por las donaciones proyectadas, esta enh cierto
mode ligada a la que acabamos de analizar tabuso de derecho).
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En efecto, coro resulta de la transcrita sentencia del Tribunal Supremo
de 22 de septiembre de 1959, la teoria del abuso de derecho estd muy unida
a la del fraude a la ley.

Segun la vieja nocion de Paulo (Dig.. 1, 3, 29), in fraudem legis facit qui
salvis verbis leyis, sententiam eius circunvenii, es decir, actiia en fraude
de la ley guien respelando las palabras de la ley, elude su sentido.

Modernamente, se ha definido e! fraude como algo prohibido por el le-
Rislador gue se pusea conseguir mediante el uso de una norma juridica
ereada para olros fines, Por el fraude se escapa al imperio de una norma,
niilivando para cllo, inadecuadamente, otra u ofras normas. En el fraude
hay un mal uso del Derecho objetivo, utilizandose de modo torcido sus nor-
mas., Hay uno ¢ varios actos productores de um resultado Contrario a una
ley; que aparece amparado también en otra disposicion, dada en verdad
corn: una fiaalidad diferente. Hay, pues, una «ley defraudada» y una «ley
de cobertura»., Mas si ¢sla tiene comio finalidad auténtica la de proteger o
amparar el acto o actos realizados, no hay fraude a la ley.

La jurisprudseucia del Tribunal Supremo ha acogido la nocion técnico-
juridica moderna del fraude, negando validez al acto que impligue fraude
# la ley (sentencias de 22 de marzo de 1928, 8 de abril de 1942, 22 de enero
¥ 27 de noviembre de 1947 ¥ 6 de abril de 1949, entre otras muchas). Segiin
ia sentencia citada de 8 de abril de 1942, el fraude a la ley «se comete
cuando se hace lo que la ley no dquiere, aungue expresamente no lo pro-
T:ibay.

En materia de arrendamientos urbanos, la jurisprudencia sobre el fraude
a Ia ley es también copiosa, habiendo elaborado una doctrina extensiva de
Iz literalidad de Ja norma juridica, legitimada por la necesidad de reprimir
o prevenir la frous legis, cuando ésta gueda patentizada por manicbras re-
veladoras de manifiesta confabulacién en cuanto, con merma de los derechos
d€} inquilino, no parte en el contrato o contratos realizados, los autores de
4stos configuran la materia objeto de los mismos amoldandola premeditada-
mente a la forma indispensable y precisa para extraeflos de las .imitacio-
nes que la norma impone, Pero tal doctrina—segin la, misma jurispruden-
cia— es inaplicable cuando los actos no sélo autorizan a entender la inexis-
tencia de confabulacién, sino que la obstan y excluyen (vid. la sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1959), cual sucede en nuestro caso,
donde faltaria adem&s una «ley defraudada» (como tal, no cabe consi-
derar la norma del art, 54, parrafo 2, de la L. A. U., siempre que los tres
pisos se donen al mismo tiempo o bien de una menera sucesiva, pero guar-
daudo en las donaciones el orden de prelacion del art. 64 de la misma Ley),
v no podria pobrarse el animus nocendi vel deci piendi (consilium fraudis),
gue si bien—seglGn parte de la doctrina—no es elemenfo constitutivo del
fraude, es con todo un dato muy significativo para caracterizar el acto de
andmalo.

Para que prospere el fraude de ley se Drecisa una serie de actos que.
Lese a su apariencia de legalidad, vicle el contenido ético del precepto legal
tsentencia del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 1957). Pero en nuestro
waso, aparte de que no hay precepto legal defraudado o violado, la norma
legal que ampars las proveetadas donaciones tiene la especifica finalidad
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de protegerlas. L.os actos considerados constituyen el supuesto normal de
aplicacion de los articulos 1.327 y sigulentes del Cédigo civil, no producién-
dose por circunstancias andémalas o sospechosas de cierto matiz artijuridico
o contrario a la 6tica. El fondo moral de tode donacién por razén de mabri-
monio es innegable. Por allo son merecedoras de foda proteccién por parte
del ordenamientc juridico fefr. arts, 1.329, 1.332, 1.333 v 1.415, parrafo 1.e, eilf
relacién con el art. 1.400 "del Coddigo civily, no siendo incluso necesaria la
aceptacién para la validez de estas donaciones (art. 1.330 del Codigo civily:
e donatario se cncuentra automaticamente favorecido por la atribucién
patrimoniai a é deferida; después, puede ejercitar el derecho adguirido en
ia forma que n}:’}‘s convenga a sus intereses (art. 69 de la L. A. U.L.

A la vista de todo lo que dejamos escrito, parece que la posibilidad de
reaccion del inguilino afectado por las donaciones proyectadas, mediante sui
impugnacion como realizadas in fraudem legis, no tendria éxito. Mucho
menos 10 tendris una impugunacion de las referidas donaciones por simuias
cion absoluta, alegando gue son inexistentes, irreales o no seriamente que-
vidas, hechas con la exclusiva finalidad ilicita. atipica ¥ no negocial de
perjudicar a don M. L. (animus decipiendi vel rfraudandi), puesto que la
existencia, realidad, seriedad y licitud de las donaciones por razén de
matrimmonio, del padre a los hijos y de los tios sin descendencia a log sgos
brinos, es incontestabie.

Por otro lado, ess impugnaciéon no se podria llevar a cabo por via de re-
eonvencidn en el mismo juicio especial previsto por la Ley de Arrendamientos
Urbanos tarts. 122 y 125). ho sélo porgue el inguilino demandado tendria
gue recouvenir o demandar a su vez 8 todos los donantes y donatarios que
no sean parte en dicho pleito, sino también por razén de la materia litigiosa,
gue seria propisz de un juiciy declarativo ordinario (arts, 128 y 151 de la
L. A. U. 3 repebida jurisprudencia del Tribunal Supremo gue sustrae del
juicic especial arrendaticio las cuestiones «complejasy, cual seria la de nues.
tro caso).

Bl inquilino demandado tendria, pues, qué‘impugna.r independientemente
las donaciones por fraude a la ley o simulacién en juicio declarativo
brdinario, ¥ aungue lo promoviera antes de iniciarse el juicio especial de
la Lev de Arrendamientos Urbanhos, no prosperaria una eventual excepcion
de litis pendencia (art. 533, no 57, de la I. E. C,). due fuera esgrimida
con rairas puramente dilatorias, pues. segin la sentencia del Tribunal Su-
premo de 22 de enero de 1958, para que pueda producirse la referida excep:
cién, se requiere -ademas de gue al tiempo de la constitucién de Ia relacion
juridica procesal exista olro pleito va pendiente—gue concurran otras cir-
cunstancias de caricter substancial, esto es, la identidad en el objeto, sujetos
v eausae, v las de orden procesal, o sea, que las resoluciones gue pongan Tinx
a 1os dos pleitos han de tener el carvacter de definitivas, Lo diue no se daria
en nuestro supuesto, boda vez que el pleito declarativo versaria sobre distin-
t¢ objeto (dominio) que el dei arrendaticio (posesién); no coincidirian los
sijetos de unn ¥ otro: ¥, por aiadidura, la resolucién que en el arrendaticio
se dicte no os wdetinitivan (efr. sgntencia del Tribunal Supremo de 11 de
diciembre de 1957
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De suerte gue el inquilino afectado por las donaciones proyectadas no
ccnseguiria siquiera prolongar la ocupacion de la vivienda durante la trami-
tacion del juicio declsrativo ordinario que, en su caso, promwoviera., Y va
hemos dicho gue su pretension de fondo fracasaria, segtm parece, con toda
propabilidad. .

Para asegurar mas el éxite de la accion que en su dia interpongan los
liijos de don F. ¥, convendrs que—una vez hechas por los copropietarios las
denaciones de cada uno de los pisos del edificio—don A., don B, ¥ don ©
practiguen, los tres por separado y al mismo iempo, el requerimiento notarial
de: denegacion de préorroga, conforme al articulo 65 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos tel requerimiento practicado el 8 de octubre de 1959 a don A., F.,
careceria ya de valor).

Aunque don C. no va a contraer inmediatamente matrimonio, ni es pro-
hale que io contraiga dentro del afio siguiente al requerimiento, sin embargo,
le jurisprudencia de: 'I'ribunal Supremo ha puntualizado que la necesidad
surge desde el niomeuto en que se pretende contraer matrimonio, auwague
franscurrido un ofi; desde el requerimiento, todavia no se hava contraido ol
enlace (vid. sentencias de 7 de febrero v 20 de octubre de 1953, 22 de enero
v 13 de tebrerc de 1958). Las dudas gue la norma contenida en el parrato 2
det articuio 65 de la vigente Ler de Arrendamientos Urbanos hubiera podido
~uscitar sobre la vigencia actual de la doctrina jurisprudencial aludida. se des-
vanecen aile sentencias, cual la de 1 de julio de 1959, en la que expresa-
wente se niega que tol doctrina implicarsa violacion de lo dispuesto en el
articulo de referencia, que habia sido citado como iufrigido en el recurso de
injusticia notoria. Dicha reciente sentencia afirma que la necesidad surge
desde que existe el estado formal ¥ serio de contraer matrimonio, ya que es
contrario a toda logica esperar a su celebracién, provocando una situacién
anomala, de no conftar con hogar para su recogimiento.

Asi, pues, basta coun due concurran circunstancias que permitan calificar
de verosimil, probable ¥ cierto, deniro de la previsién légica, el futuro ma-
tiimonio de dou C. Lo que el articulo 63, parrafo 2, ntm. 3., de la Ley de
Arrendamientos Urbanos dice, para presumir la necesidad, es que la persona
para la que se reclama la vivienda «contraiga matrimonios, no que «lo haya
coniraido» o que lo contraiga en ei plazo de un afio,

También convendri, para asegurar el éxito de la accién a entablar, que
los hijos de don F. Y., al contraer watrimonio, continger: habitando—como
hasta ahora—con sus padres, absteniéndose de alquilar pisos para vivienda
independiente en tanto que no adquieran firmeza las respectivas sentencias
de desahucio, dado el criterio restrictivo que en este punto impera.

Aun cuando, para mayor seguridad todavia, cabria donar de una manera
sticesiva o escalonada los tres pisos, guardando en las donaciones el orden
de prelacion establecido por el articulo 64 de la Ley de Arrendamientos Ut-
banos, de manera que en primer lugar se efectuara por los copropietarios
del edificio la donacion del piso primero a don A. en segundo lugar, la del
niso tercero a don C, vy en tercer lugar, la del piso segundo a don B., sin
ambargy, no creemos necesario seguir tan a la letra lo dispuesto en el articu-
lo 54, pirrafo 2, de la Ley de Arrendamientos Urbanos, desde el momento
e que si se hacen simulidneamente las donaciones de los tres Gnicos pisos
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habitables de la casa, no tiene ya por qué entrar en juego el orden de pre-
lacién del articulo 64 ciado.

Finalneente, de cara a las donaciones proyectadas, no existe el peligro del
retracto de los ingquilinos tarts. 47 v siguientes de la L. A, U.y, toda vez que
aicho derecho unicaments se da en las hipotesis de compraventa, dacion en
page v adjudicacién de vivienda por consecuencia de divisidn de cosa co-
nran, pero no en la donacion, a menos gue ésta sea simulada y encubra.
en realidad. una venta, cosa que en nuestro supuesto no acaece.

CONCLUSIONES

Primera—Respondemos en sentido afirmativo a la primera pregunta de
la consuita. El peligro de que se apreciara abuso de derecho o fraude a
ia leyv. queda eliminado si las donaciones proyectadas las realizan los con-
dominos por razén de matrimonio de los donatarios y, una vez hechas, los
tres hijos de don F. Y. practicanm por separado y al mismo tiempo el reque-
rimiento, denegando la prorroga de los correspondientes contratos de arren-
aamiento, por necesitar para si la respectiva vivienda, al tener proyechado
mratrimonio v deber residir en la misma localidad en que esta situada la finca.

Segunda-—~Por lo dicho en la conclusién primera, huelga yva afirmar que
el ejercicio de la accion a que se refiere la segunda pregunta de la consulta,
aungue ciertamente seguro, puede evitarse siguiendo el camino ya indicado,
merced al cual se consesuira practicamente la finalidad familiar propuesta.

Tal es mi dictamen gue, con todo gusto, someto a otro mejor fundado.



