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EILARTICUTO &1 COMO NORMA A INTEGRAR

(Canclusion

3 57 RESERVA CONSUMADA. SU CUMPLIMIENTO POR KL RESERVISTA.
18

La muerte del reservista determing la consumacion de la reser-
va. Bs decir, da lugar a su esigibilidad por los reservatarios--va
que: de no haberlos en ese momento no habrd reserva (583)—,
apoyados en la sujecion que sufren los bienes rescrvables, especi-
ficamente, v ¢l patritmonio del reservista, en general, cuando con-
aquéllos no se agote la obligacién de reservar.

Abora, nos toca estudiar como se cumple la reserva y como
puede exigirse su cumplimicnto. Poro conviene cxaminar antes
tna cuestion previa relacionada con este cumplimicnto.

27 2 Es posible su cumplimicento anticipadeo?

s decir, ;cabe que o] ascendiente reservista comsume su obli-
gacion de reservar transmiticndo los bienes reservables, o parte de
eltos, a todos o u alguno de los rescervatarios?

{583) Asi resulta de la finalidad de I reserva, que eg evitar el {rdn-
sito de los bienes reservables a persona ajena al ndcleo familiar integrado
por los reservadarios, Por lo tanto, de no vivir nadie que raina eflas cir-
runstancias falta In base de la proteccidn de la norma. Sioalguna duda .
biera, la aplicacién analégica del articulo o1 aclara la perspectivi: «gyr. Ce-
sarvd ademds la reserva si ol morir el padre o le madre que contrajo segun-
do mairimondo, no existen hijos ni descendientes legilimos del primeroy, La
mecdnica es la misma. cambiando el padre o la madre que contrajo segundo
matrimonion por wel ascepdicnte resersista conforme ol ark. 81in o« ohi-
jos v descendientes legitimos del primeron por «parienles que estén den-
tro del tercer grado v perienescan a la linea de donde los bienes procedens
(Ver 1T, § 1.9, 4 v en AN, Drx. Crv,, XL, pag. tro)
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El Tribunal Supremo v la Direccion General de los Registros
v d=l Notariado han rozado esta cuestion en sendas ocasioges. 19
primero, on la Remencia de 10 noviembre de 1033, en un caso de
venta de un bien, gue se estimo rescrvable con arveglo al ar-
ticulo 811 del Uhdigo civil, otorgada por el reservista a favor de uto
de sus hijos hdmdos en st matrimonio con el otro ascendiente de
gquicn provedian los Dienes. La scgunda, en Resolucion de 20 de
Ju‘xro de 1gig, relativie @ un supucsto de donacion por el padre
al tmico hijo de su vr imer matrimonio ds bictes heredados de otra
hija, premuerta impaber, que los habia beredado de su madre, la
primera esposa del donzm‘m.

[ Sentencia de 10 de noviembre de 1933 contempld un suptes-
to eu que la madre, que habia heredado abintestato de un hijo una
Irea que éste a s ovez habia heredado del padre, la vendid a otro
de sux hijos comunes, sin gque s¢ habiera hecho constar en ¢l Re-
gistro al inscribirse la venta si dicha finca tenla o no cardceter
rese 1'\':[1)1&& Es de notar que demandado el hijo comprador, no ar-
uyd la posibilidad de que el reservista pudicse enajenar a un

‘L

eservatario bienes reservables, extinguicndose al hacerlo 1o reser
va oen cuanto a estos hicpes C*.ll;ijiillild()h. Diversametite, enfoed la
defensa de 2u derecho invocando : Ta inaplicacion del 811 a Catulue
fia, la inexdistencie de reserva habiendo hijos comunes v Ly prelacion
de 1o Tegitima de los descendientes v de Ia reserva vidual, que
autoriza fa mejora, con respecto a la lneal. La Audicncin de Bar-
celona revoed el fallo del Juzgado de Matard, que habia estimado
no aplicable 1o reserva, entendic gque Ludbia lagar a ella v que I
venta se hallaba sometida o condicidon resolatorin. Recwrrido en
cusacién esta sentencia, por ambas partes, el Tribunal Supremo
rechazéd los dos recursos.

La Resolucidn de 20 de febrero de 1914 resolvit la siguiente
cuestion: uu padre binubo dond :11 nico hijo vivo de su primer
matrimonio seis fincas, gue habia hercdado de otra hija del mis
mo primer matrimonio fallecida imptber v que ¢sta, a su vez, las
habia heredado de su madre, la primera esposa del donante, En la
excritura se decla gue Tos Divaes se ballaban sujetos a reserva del
articulo 817, no obstante lo cual la denacidn era perfecta desde su
ctorgamicnice, por ser ¢l dounatario hermano de la causante v el
fnico pariente gue existe dentro del tercer grado e Ty misma B
nen de Jdoade los bisnes procedian, 1 Registrador habia denega-
do Ta ingeripeion, por opinar que se¢ daba la reservi del 8110 v que,
si Dien entorices el reservatario presiro era el douatario, {ste po-
dize prewmoric al otorgante v darse T circuustancia de que, en cam
o, =obrevivieran a &ste algung de los cnatro hermanos de la
prinera esposa del reservista—madre de los  descendientes—- o
bict, Tox Tidjos que ol propio denaturio pudiera Negar a tener, v
porgue pari estis bhipdtesis no se habian dejado o mho en e do-
pacion Tos eventiades derechos de esos - st juicio—posibles re-
servatarios, Ta Direcciim Generad confirmd la nota del Registra-
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dor considerando ggue amm asimilado ¢l poscedor de hicnes
reservables al poseedor de bienes sujetos a condicion resolutoria,
a0 pucde enajoenarlos, sin yne por Io menos cn la Inseripeion se
haga constar el derecho de los reservatarios, por lo que upa vez
declarado ¢l cardcier de los bienes donados v su sujecion a las
consecuencias del artieulo 8rr, se faltaria o los preceptos del ar-
ticulo 100 s se¢ diere por extinguidoy.

No ereemos adecundn a la ratio del articulo 811 las posiciones
de la Sentencia v de la Resolucion que acnbamos de referir. Apar-
te de que en el supuesto de la Sentencia de 1933, al no sobrevivir
al ascendiente mis que los hijos comunes, creemos que la reservi
no debifh estimarse aplicable.

Dara centrar el tema que tratamos de resolver debemos volver-
@ gquellos datos que hemos cstimado seguros al analizar teleologi.
carnente el articulo 811 (384, De ellos para resolver esta cuestion
miteresan los slguwientes: g o finalidad del 81 es eviter la des-
viacidn de s linea de procedencia de clertos bicnes producida poy
coar iniprevisio: en virtud de la interposicidn de un ascendicnte
de linea distinta... (3851, cr Bl articulo 8. como s singulures,
es de aplicucion estricia « cuanto su «ratioy singular cxija... (5801,
=i No debe aplicarse el articuly 811, &0 no existe dieersidad de li-
ned, ¥, bor fanlo, objeHvamenic de estimilos normales que impul-
sen al descendiente « disponer de los bienes fucia de la lineca de
Frocedeneia (387).

En los casos planteados, al ascendiente reservista dispone a fa-
vor de personas que: pertenecen o la linea familiar de procedencia
de Tos Bienes v e se hallan dentro del grado de parentesco con
ol descendiente determinado en el articulo 8t1. No provoca, pues,
conn elle desviacidu alguva, sine al contrario, cncauza los bicnes
por Ia propia linea de la que no quiere el precepto legal que sal-
gan por mediacion del reservista.

Se alegrard, tal vez, que csta zolucion podria dir lugar @ que.
en st da, sioel adquirente premuere ol reservista v fueren otros
ios reservatarios, éstos quedasen perjudicados al no recibir el bien
dispuesto anticipadamente a favor de quien en ol momento de Ta
disposicion era reputado como reservatario prefereute. Pero, la
objeciim carcee de valor si atendemos a que los reservatarios, ann
consumada la reserva, 10 tiene-—en coutra de la voluntad del re-

servista~ mas derecho a los bicnes que of dimanante de sus pode-
res de exigir el cumplimiento de 1o reserva. Como vimos, ni lo wra-

(s8¢ Ver 1T, § 2.9 nwa, o5, en AN, Der. On, NILTHL pdps, 7o
Ay \'14)" .
) (3\‘5) Ver Io§ o, ndms 3 8 v g, pdds, 15 v sigss v 3.0 ndme 30,
pag. gon, voen Ax. Dier, Crve, XoIL pdgs. 343 v osigss o qab,

(z80) Ver I, § 2.0 ndms. 1o v osigs,, pdgds og v osigs,, voen AN, Dek,
Crve, Nl pdgs, 353 v osigs

GGy Ver [0 § 500, ntms. 2go v Sigso ovoaon AN Prer. O, NADHL
pide. 70 v sigs
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lon del articulo 811, ni su letra imponen una sucesidn forzosa al
cecendiente reservisiu (5881, Y la reserva la cumple el reservista
haciende pasar los hicnes a parientes de linea v grado exigidos, al
llenarse asi el fin perseguido por ¢l precepto.

También sc¢ objetard la posibilidad de acuerdo, entre reservis-
ta v reservatario adquirente, en fraude de lo ordenado en el ar-
ticulo 8:11. Esto es, que el reservista done a uno o varios de los
reservatarios, para que éste o éstos vendan el bien donado, libre
ya de la reserva, repartiéndose el precio o entregdndolo totalmen-
te el donatario al reservista donante. Pero, creemos (ue la posibi-
lidad de fraude no es razoén suficiente para rechazar la validez ¥
licitud de un acto juridico cuando aquél no se demuestre. El frau-
de no puede presuponerse, fuera de los casos en que la ley expresa.
mente lo haga, como en las hipOtesis previstas en el articulo 1.297
del Codigo civil v 880 v siguientes de (COdigo de Comercio.

Claro que no faltard quien alegue que, conforme al § 1.0 del
primero de los preceptos citados: Se presumen celcbrados en frau-
de de acrecdores todos aquellos contratos por virtud de los cuales
ei deudor enajenase bienes a titulo gratuito. Pero, la réplica es
facil. el reserviste, como tal, sélo es deudor del cumplimiento de
la reserca v, precisamente, la cumple anticipadamente transmiticndo
Ins hienes reservables a parientes de lu linea v grado determinados
en ef articulo 811.

Cosa distinta es la posibilidad de establecer presunciones homi-
nis ool facti deducidas de lo consecutividad de wna donacion de
bienes reservables a alglm presunto reservatario y de la venta,
vor éste, 1 personas ajenas al circulo familiar. K especial, < el
incremento patrimonial correspondiente al precio de la venta no
sc refleja en el patrimonio del reservatario vendedor o si se prue-
ba un corrclativo enriguecimiento injustificado en el del reservista.
Ei articulo 1.233 del Cddigo civil deja abivrta al juez la posibilidad
de esa apreciacion deducida segin las reglas del criterio Jutnano.

La validez de la douacién de bienes reservables hecha por ¢l
reservista o alguno de los reservatarios, deberd entenderse sin per-
juicio de los derechos legitimaries de los descendientes ue scan
comunes a ambos ascendientes (al reservista v al otro de quien
proceden los bienes), para cuyo cdleulo deben computarse los bie-
nes donados v los demAs reservables en la forma que anteriormen-
te hemos dicado (58y).

Tn cago de haber verificado ¢l reservista a tiulo overoso la
transmisién de los Dbienes reservables al presunto reservatario,
ercemos que aun cuando fos hienes fransmitidos queden—segtn lo
indicado—liberados de la rescrva por cumplimiento anticipado, ¢n

(588) Ver TI, § oy odm. 17, Dby voen Ax Do Civ, NI-TT1, peted.
$ Ly, oudnn 6 pAgs, 23 v osldw, v oen ANG Dk, Crv,, X-TIT,

oz, v A
DA T4 Y .

sy Ver I, § om0 miinn 50, o), Dgs. 18g v osigs, voen AN Dok,
J Vv [ ) 3 2 E A

Cress N-1V, pags, iy v osidgs,

w

SIEN
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cambio, ¢l precio o la coutraprestacién que el reservista recibiere

quedaran sujetos a la reserva de acuerdo von ¢l criterio explesto
al tratar de subrogaciones (500). .

28, Cumplimiento de la reserva wnortis causan por el reser
TSt

Cuanto acabamos de admitir con relacion al cumplimiento -
tor wivos del deber de reservar, prejuzga en cierto modo la soluciom
de su cumplimiento mortis causa. Pero, como guiera que ésta ha
sido una cuestibn muy discutida por la doctrina y diversamente
contemplada en algunas sentencias del Tribunal Supremo, creemos
conveniente detenernos en st exameil, que a st vez nos podra ser-
vir para confirmar o rectificar la solucion que acabamos de darx
al problema del cumplimiento anticipado en vida del reservista.

Pero antes. debemos recordar que, ademds de aquellos datos
demostrados que hemos tomado como base para decidir la cues-
tion del cumplimiento inter vivos, ahora para resolver acerca de su
realizacion voluutaria por disposicién wortis causa del reservista,
debemos tener como apovo fundamental otro de los datos proba-
dos: b) La watio» del articulo 81t ni su letra imponen una Siuce-
sién forsosa al ascendiente reservista (501).

Como razones de esa afirmacion. en la primera parte de este
trabajo (592) hemos expuesto las siguientes:

(o Conforme la finalidad enunciada por Alonso Martinez v
corroborada por las declaraciones de la jurisprudencia {593)—con
Ia salvedad e lis Sentencias de 8 de octubre de 1930, 8 de junio
de 1954 (304) ¥ 3 de diclembre de 1958 (z03)—lo gue se trata de
evitar es que por la desviacién prevenida los hienes pasen a perso-
nas extrafias, entendiendo por tales las no comprendidas cu la linca
v grado que ¢l 811 determina. Por 1o tanto. en consecuencia, 110 se
producird desviacién si los bienes gnedan en poder de parientes que
e hallen en cse tercer grado, annque no sean los mas préximos.
Hl fin de prevenir la desviacion queda cumplido con impedir que
<] reservista disponga fuera do dicha linea y dmbito familiar fija-
dos et el 811, Con ello basta para evitar el irritante especticulo que
fa Comision General de Codificacion (uiso prevenir.

{5001 Ver 11, ;. s
(zo1y Ver 11§ 20 ndun 1
Azo2) 1, § 20, ntdm 6, nags.
Pags. 347 ¥ sig.

(503

oo, 21, o) en s, Dok Cre., XTI pag. Ry,
= en Ax. Der. Crv, XI-IT1L, pdg. 76

02,
3 v osig, v oer AN, Do Cw, X-ITL

Sentencins 3o diciembre 1897, 20 octubre 1907, 19 novieahre raio,
2 enerc 1g20, 23 marzo 1033 26 noviembre 1oz, o julio 1955, 7 Fobgie
O IO5%.

{so4)  La eritica en este aspecto de extas dos senleneias o hemos hecha
en osfee trabajo, T § 0.0 ntwm, 70 pag. 26, v oen An Dexe Crvy XCTT
padg. 330.

{z08)  Hemod comentade esta septencia en Ax. Der, Ceeo XL
3581 v ~igs, Respecto al punto que tratamoes, ver oi especlal, plgs, 338 ¥ sigs,
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20 L expresion literal del preceplo no desmicnte lo mis wmi-
nimo cgn interpretacion finalista. I articulo 8i1, refiriéndosce al
reservista, dice wse halla obligado a reservary. 1 sentido del verbo
reserear, 1o homos repetide muchas veces, no equivale a disponer
o atribuir ni a sufrir una afrvibucidn v distribucion predetermina-
dos por Ta ley, sino—conforme al Dicclonario de o Real Acade-
mia de o Lenoua—a destinar, scparar o apartar.

Ademas, hemos visto:

1.0 Bl cardcter de jus singulare del 810 {3000, limitative del
Derceho comun de sucesiones para una finalidad singularizima,
Gque requicre <u.interpretacion cefiida a su refio v. por lo tanto,
restrictiva en cuanto exceda de &stay segvan la cuad el derechio siuce-
surio conuin (stwesion testadn, infestada v osujecion legitima del
veservisiag go debe ser Wnitoda nnis gue para cumpliv el fin perse-

ciido v de ningin modo cuando con el mero cumplimienio de di-
\]Zeu\ neras comusies quede satisfecha la finalided  querida e
el 811, .

1. Tenemos: como premisa mayor comprabada (3071 T iden-
ddad Funcional quee ofrecen lus dos resercas reguladas en el Co-
dizo civil; v como prenvsa menor, también veriicada (3081, que
en el régimen de T reserva vidual en ol Codigo eivil los Dicnes
1eservables no integran 1o hereneia del :1>u1)<hn\111c, preverto v,
en cambio, hay datos que inclinan @ entender que con respecto @
los descendientes comuanes esos hienes se computan en la hercncia
Gel reservista. TFste puede disponer de cellos en Io\ Timites marca-
Jdos por ios articulos 9068 ¥ g72 co relacion L()ﬂ 1823 v 037, % > 2. del
Codigo civil, De ello rvsuhm no s6lo que los 7)1,,11( s reservables no
mtegran la Tierencia del descendiente, 11i son atribuidos 1)01' la ley
girectamente de modo individual a Tos reservatarios, sino que el
reservisia estd Facuitado para disponer de loz mismos dentro de
Tos Timites determinados por Ja ley,

50 Nistemdticamnente (booy el articulo 811 estd precedidé -

{50t Ver la fundameatacion de este tercer argumenty de T,
nlms, 10 v ~gs., p.'w‘s 29 ¥ sigs,, v AN, Dk, Cyv, '.\ 1T, pags. 35*; v osids,

{507y Ver 1, § 1.0, mim. 4, en Ax, Dero Crv, NI-111, pig 7
sigs,, v tambicn nuedtro trabajo en sintesis [nlerpretacidn Imuluumn Sis~
Imnaiua ¢ infegracion de la reserya del arliculo Sty del Cddigo cidl, 11X,
By, en Ry, DFR Priv., NLITI (mave 1950) pigs. 392 v sigs,

{508) Ver 1T, § 2.7 "t S, B), en Ax. Der. Civ, XI- IIT pags. Bg7
a4 701, especk: dménie Las reservas en el Capitulo V del Titubo 1V, Libro 111
del Provecto de Compilacion del Derechin Ciodl de Cutalupa, redactado por
la. Comision dde juristas (ut(rlum's, 1 «Rev, Jur. de Cataluin, LVTIE
(marzo 10538), pigs. 1Y sigs, 1 Nolas o Ta Sentencig de 5 de dicienhre de
1958, en An. Dur. Civ., J\I] I, piag. 3b1, noitas 18 v 19, o Interpretacidn..,,
e «Rev, Der, Privon, LXTLHL ety pdg, 304, nofas 216 a0 221,

{s50u) Ver I, 8 NS m”mh 14, 15 v 6, en AN, Der, Civ., XI-11],
PALS. 75 v sl '” espectinl oo 7A0. 731 784 ¥ 750 ¥ osigs.

(booy Ner TT0 8 oo mim, g 2. en Axe Der. Civ, XTI pag. 750,
En ese misme <entido, Riaza Marso (Contribucidn ol estudio de kit res
sered Jpopeal cpoel Codigo clvll, Santiago, g3, pag. 125 dice que nel
articulo 811 no leginlie como dispoticidn ereadora de una cuota legitioua-

S
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dintamente por los articulos que catablecen Ias lfegitimas a favor
de los ascendientes, v el articulo 038, gue aplice el 811 a la su-
cesiGu intestada, subsigue a los que establecen i suyeesion intes-
tada de los descendientes por los ascendientes, v aparceen comao
modalidades o lmitaciones de dichas legitimas o sucesion intesta-
dee, respectivamente, st Io corroboran Iy sentencias de 16 de ene-
ro de oo, 8 de noviembre da 1906, 19 noviembre de 1910, 4 de
cnero deo1o1t. 7 noviembre de 19120 23 de marzo de 1033 (601}
v 1 de febrero de 1957, que concepttan la reserva como limitacion
de los derechos legitimarios de los descendiente, v las sentencias
de 7 de noviembre de 1927 v 26 de noviembre de 1043, las ctides
mas ampliamente la contemplan como restriccidn fmpuesta a la fi-
tularidad sucesoria de Tor ascendientes. De lo cual resulta que ol
ascendicnte ha Jieredado o ha sucedido a su descendiente, atngue
en virtud de su obligacton de reservar tiene lmftada— segtin ol
contenido que de Ta Tetra v ratio del 811 resulta— Ia Hbre disponibi-
lidad de Tos hienes.

De todias estas razones, ademis de faconelusion antes enuncia-
i, pueden deducirse escalonadamente-—como en otra ocasion ya
snticipamos (Goz2r—los siguientes prmtos hisicos:

ar &y o alvibuve derechos indiciduales @ los rescrvalarios
No les Hama divectantentc como sucesores-—uuiversales ni singu-
laves del descendiente, ni de ninguno de los dos ascendicnies.
Simplemente, profiibe qie los bieiwes pasen del rescreista a perso-
ias no coniprendidas en la lnea familicr v grado de parcnfesco
determinedos en el propiv precepto.

by El1 811 ne cvcluye tolubmente los bienes rescriables de la
flerenciu del reservisia, sino tan solo restringe su posivle destino
impididndole disponer de ellos fuera de cierto dmbite jomniliar v
liuta, en esos misnios términos, las normas de su sucesidn mnles-
fuda.

¢ La sucesion festada e intestada del reservista, asi como lus
Tegitimas que limiten aquélla cuando los legiiimarios sean a lu
ves reservatarios, deben ser aplicadas v respeladas en cuanto con
siaplicacion ne s cwmpla la limitacion impuesty al rescrciste
ror el 811,

rin, sino como mitativa de ofra que con anterdoridad deja establecida:
quee sus efectos, mds miran aomermar faculiades que a concederlas 1 gue
s mision es reductoria, no constitutivas,

(6o1) Eepecialmente esta Sentencia en su primer considerando observa
gque wlespuds de determinar ¢l Cédigo civil en su articulo Sob, lo que ha de
entenderse por legitima y en ¢l 805 v siguientes, cudles son los herederos
farzosos o quienes corresponde dicha poreidn, regula en ¢l 310 la su-
cesion de los ascendientes legitimos respecto de sus descendients de igual
clase, pero a renglén seguide Hmita los efectos de este modo de adguiriy
fopropiedad conforme al ton en cuanto a determinados casos ¥ birnes
en el Brin, ;

(o2 Nolas o be Senlencie de 5 de diciembre de gag8, Tor, cit, pigs,
300 v osig.
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Con esos datos podriamos resolver Ja cuestion que hemos plan-
teado, pero antes de hacerlo preferimos repasar la posicion de li
jurisprudencia ¥ de la doctrina ¥, en especial, las opiniones adver-

sas a la disponibilidad testamentaria, gue, aungue limitada, cree-
mos que corresponde al reservista.

29. La discuiida fuculivd de mejorar del reservista segin le
Jurisprudencia.

1a facultad de mejorar por el reservista vy, mas ampliamente,
Ie facultad de éste de elegir o desigualar entre los presuntos reser-
vatarios (si preferimos usar téenicamente el verbo mejorar con-
cretando su efercicio, por ¢l reservista, entre sus descendientes
commuies al otro ascendienic, de acuerdo con los articulos 972 y 823
en relacion con ol 8111 s la cuestion de cuya posibilidad o no, se-
gim el eriterio de la jurispradencia, vamos a ocuparnos.

La primera Sentencia que rozd esta cuestiom fué la de 4 de ene-
ro de 1gi Unos tios del descendientie pertenecientes a 1a limea de
procedencia de Tos bienes demandaron a4 un sobrino de dicho des-
cendiente, que era nieto del ascendiente reservista ¥ de fa ascen-
diente de quicn procedian los bienes, como hijo de una hija co-
mfn de ambos ascendientes. T1 Tribunal Supremo, en este caso,
sparte de afirmar que no tiene lugar fa reserva cuando exista des
cendencia comfin del reservista y de la persona de quien procedan
los biencs, did por sentado en su segundo considerando que con
esta reserea Ua del &u1) o sin ella, mieairas exisla un solo descens
dienie al fdliceinienta del litimo cdnvuge, los bicnes de Ia fumilia
constituida por el natrimonio ¥ su posteridad, cstarian stenrpie
regidos por el sistema de las legitimas y las mejoras v dewmds dis-
posiciones legales del Cadigo. que regulain la sucesion enlre los
fudres y descendientes legitimos.

Ia Sentencin de 21 de enero de 1022 examina el siguiente su-
paesto: un testador manifesto que de su primer matrimonio- tave
cuatro hifas, de las cnales ura habia fallecido soliera v otra cisada
dejando cinco bijos, nietos del testador, v despuds de varias disposi-
cones, que no hacen al caso, advirtid a los albaccas—contadores
gue en las operaciones de su testanentaria no  delian incluirse
Tos hienes que el testador habin heredado de Ta hija que 1o pres
murio soltera, v que ésta habia adguirido de su madre, pues dichos
Tienes eran reservables en virtud del articulo 811 del Cadigo civil
v correspondian exclusivamente a lus dos hijas supdrstiios. Tl T
hunal Supremo, en su segundo considerando, estimG con respecto
a dicha advertencia, que «oen modo algupo cabia apreciar que on
tal fortua hiciere uso ¢l padre de las atribuciones que e concede
ol articulo gy2 ol Codigo eivil, estableciendo sin manifestacion
clora voespiicin de constitnirla, una mejora, g por esto solamen
1 seria contririn g Derecho, puestsabido ex gue nuestro Codigo
1O fecottose T mejorn tacitn, segtn se despromide de los articudos
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825 v 828y, Dejamos aparte esta tiltima afirmacién. que en otra
ocasion hemos criticado (6037, pues abora solo nos intercsa adver-
tir, en lu declaracion del Tribunal Supremo, que sensu coplydiis
admitia la posibilidad de que el causante pudicra haber mejorado
expresamente a algunos de sus hijos. Sibien, para nuestro tema,
esta aprecincion pierde interés por haber estimado ol primer con-
siderando de la Sentencia, que la reserva vidual—el testador habin
contraido segundas nupcias—cra preferente a la lnea.

Ta Sentencia de 8 de octubre de 1930 contempld—-con criterio
netamente opuesto al de la Sentencia de 4 de enero de 1091 1—<l
siguiente supuesto: la testadora, que dejo tres hijos, mejoro a
uno de ellos; v en la particion de su herencia se comprendieron
para computar la mejora unos bienes que la causante habia heredan
do por ministerio de la ey de un hijo premuerto y qu- éate habia
habido de su padre, ¢l finado conyuge de I testadora. Demandaron
los hijor no mejorados, desestiméd la demanda ¢l Juzgado: pero
la Audiencia de Sevilla revocd el fallo v declard que los bieties
heredados por la testadora de st hijo eran reservables y no debian
inchiiree en la herencia de ella, Interpuso el mejorado recurso de
casacion v alegd, en su segundo motivo, infraccidn de los articulos
811, gr2. 823 v 8ok del Codigo civil, observando «que ni el articulo
{11 ni el gh8 dicen como deben distribuirse los hicnes entre los re-
servatarios, pues basta que queden dentro del dmbito familiar de-
terminado respectivamente para cada reserva. Pero ol Tribunal
Supremo desestimd el recurso, por entendsr: en su segundo consi-
derando, que, como quiera que la testadora, wrespecto de los bie-
nes reservables antes aludidos no tenic dominio alguno, no le erv
licito disponcr de ellos, v, por tanto, no podian ser commprendidos
del modo que lo fueron en dichas particiones, puesto que, de con-
formidad con el repetido articulo 811 ¥ el 21 del Cadigo civil, es
palmario que los repetidos bienes debicron scr Jicredudos x adju-
dicados por partes igualesy. Y. en el tercero, que el 8r1 o dis-
tingue ni excepciona respecto de la obligacion de reservar, on
cuanto 4 unos respecto de los otro hermanos, no teniendo por
ende, aplicacion al pleito los articulos del Cadigo citados por la
parte demandada en este wmotivo de su recurso, v precisamente ha-

%

{bo3) La mejory fdeite, (0 «dnwies de T Academin Mudritense del
Notariadon, VIT, pags. o v =igs. Aparte nuestra tesis de estimar posibles
Tas mejoras tdcias v =0lo prehibidis lis presuntas, observamos (en s
phging 10) que «la controveriida chiusula no contenia ninguna manifesta-
eién e voluntad, v «f, solamente, una declaracion de verdad, Declaraclon
sin duda viciada doblemente de error de derccho, Primero, porque juzgaha
hallarse ante un supuesio de resorva linval, v ose eneonttraba, come resuels
ve «n su primer considernndo ol fallo compentado, ante un cas: e peser-
va clisica. Y, fegundo, porgue, al parceer el testidor estubr en o creen-
dla, equivocada, de gque en lareserva lnead ol parionte de grads My proxima
excluln 1l mds remoto, sin ser posible o] derccho de o reprefentaeidinm (L
cunl correspondia ol opinidn mds eomin en aguellus fochas, apoyada
en L shmple letra de las S8, g diclrmbre thie, 16 enere rgon, 8 T desta -
bre 06 v o diclembre g1z
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Tida ewenta de Lo finalidad que se persigue en el repetido articulo
&r1, que es que o salgan los bienes, no de lo familia, sine de ls
iinea de donde proceden, adjudicindose a quicnes legalmente co-
rresponden v ficnen dm'm'im desde la muerie de quicn debla guar-
durlosy.

.o Sentencia de 8 de diml de 1931 insistis en ese mismo criterio.
TTna testadora habian dejado a sus tres hijos sobrevivientes la le-
eitima estricta, mejord cu los dos tercios restantes @ dos de elflos
v designd mn contador partidor, quien verificd Ia particion inclu-
vendo en I hercncia de la causante bienes que ésta habia hercedado
de Tos hijos premuertos v éstos de snpadre, ¢l premuerto conynge
ao aquéta, Demands el hijo no mejorado v el Juzgado v Audien-
cie de Granada admitieron su peticion. hnupungrou los mejorados
recur=o de casacion v lo desestimd ol Tribunal Supremo, gue afir-
md, et st fercer considerando, que no constituyen I lerencia
de T testadora «los [ Dienes]| reservables, que por no ser de aqudélla
cienen el especial desting reconocido por Ja Sentencia | recurrida |»
v oaporque =l artieulo 8t1, que va se acepta por fa parte recurrent
al no impugnarle, Impide gue en Ia particion de una hereneia se
adjudiquen los biencs reservables que no forman parie de clla:
coctring 1o expucsta que guarda refacion con la va sancionada en
In Sentencia de este Tribunal de 8 de octubre del ano prosimo
pasadon. .

Pero, In Sentencia de 23 de marzo de 1933, rectificd este crite-
rio v volvio al primitive de la Senteucia de rort. Tambidn en su su-
puesto figuraban dos hijos premucrtes gue haldan heredado bie-
nes del nadre, que ab infestato pasaron a la madre, la cual mejoro
a tres de lox cuatro hijos supervivientes dejando a L otra su legiti-
ma eatricta. FEsta demando v, rechazada st demanda por ol Juzga-
do de Bilbao v por Ia Audiencia-de Burgos, interpuso el recurso de
casacion que fué desestimado por el Trihunal \111)1 C10 en tna fen-
tencia que cald perfectamente la rutio v esencia del 81y, hajo la
Presidencia de Jerdnimo Gouzdlez v la ponencia de José MManuel
Puebhla. Toos argumentos de esta Sentencia pueden ser clasificados
e dos grupos, distinguiendo los que fundamentalmente se ocupan
de rochazar las consideraciones de la Sentencia de 8 de octubre
de 1930, v los que construyven la propia doctrina enhebrandola con
o jurispradencia de primeros de siglo. Aparte de sus afirmaciones
de: no haber Tugar o la reserva cnando al fallecer el reservista sdlo
quede descendeticia comiin v de o preferencia de la legitima de
di fos hifos comunes respecto Ta reserva (tereer considerando),
nos interesan ahora las que concretamente se reficren a la mejora
ordenada por el reservista,

Sus primeros considerandos contradicen 1o afirmado porla Sen-
tencin de 1930, declarando ol primero guae, ésta, «parte del sapties-
to, gite no dennesira, de e Ty causante de ellos 1o tenia dominio
ddguno sobre dichos bictes, cramdo del o760 respecto de los e
Des se deduee Lo contrario. ast como del org que estima validas
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las enajenaciones de bienes inmuebles hechas por el cényuge so-
breviviente mientras se conserva viudo, siquiera le imponga la obli-
wacion de asegurar su valor a los hijos v descendientes del primer
matrimonio, v del contenido del 973 se deduce que han de ser va-
Sdas aungue rescindibles en su caso dichas enajenaciones de inmie-
blesy. YV, el segundo considerando, afade «que s a la indicada
reserva no cabe atribuirle otra {inalidad ni otro aleance que los
puramente familiares antes expresados [lu prevision de evitar gie
personas cxtraiies a la familia pucdan adguirir por un aser de la
vida bicnes gque sin &1 hhiesen quedado on aqudllad, a esta revelas
¢ion del espiritn del precepto legal rveferido, que la jarisprudencin
descubre, habrd que atenersce en toda ocasion v en todo momenta
sinn olvidarlo un punto. para que la aplicacion del 811 a las realida-
Jdes de Ta vida se adapte exactaments o las realidades del derecho
w1 ereadon.,

Fata afirmacion del segundo considerando es 1o pieza mavsira
an o que se apoyva la claboracion de los demds. De dstos, nos iu-
teresan ahora log justificativos de Ta facaltad de mejorar, 17 sexto.
que acnde a la aplicacion integradorn a la reserva Hneal de las
normos de la clasica, para razonar, <1 séprimo—-que, =1 hien ¢ 8y
1o preve ol supresto regulado en ¢l ardendo gy2— veomo en wna ¥
otra hipitesis ez la misma lo situacion en que se encuentran colo-

cados log hijos reservatarios respecto del ascendiente reservisia,
con relacidn a los hienes reservables, bien se trate de du reserva
establecida en el referido articulo ¢nd del Codigo civil o vu de In
imptiesta en el 811, necesario serd que en cstos dos casos, aparen-
tee casos distinos gue la realidad funde en uno solo, rija ¢l princi-
pio de derecho establecido pura &l on ol repetido articule g72 del
Cadigo civils. Y, ¢l octavo, argumenta o maver abundumicnto,
qtte constituiria wma drritante desigualdad que, pudicndo mejorar
¢} vindo que comirajese nuevas nupeias, no pudicra hacerlo o gue
< conserve vindo, v oseria absurdo entender gue Ta reservista, que
de haberse voslto a casar hubiese podido mejorar conforme al
articulo 972, al mantenerse viuda no pudo hacerlo.

De nuevo vuelve a.cambiar ¢l eriterio del Tribunal Supremo en
I Sentencia de 8 de junio de 1934, que replica a los argumentos
de la Sentrncis de 23 de marzo de 3633 con afirmacioucs franca
mente diserepantes de principios reconocidos reiteradamente por
T propin Sala primera como fundamentales, refercutes a la fina-
Hidad del precepio (fog), al curdcter normativo del mismo (Go3) v a
=11 integracion por las reglas de la reserva clasica (Go6i. En el
suptiesto discutido halia fallecido ¢l padre dejando tres hijas v

o) Ver I, % 1.0 num. 5, pdy, 26, voen Ax, Dere (av,, X-TL
L h
pragmla 350
thoes)  Ver 1, § 20, o, 13, pdgs, 23 v oslgs, v oen AN Der, Crv.,
. 7, o, -
f‘\.,“} Piis. 357 ¥ sl ) o v
(im()). Vir T1,3 1) ndm, 2 f) oen AN Dur, Caves XL pags.
bRV s
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vaa de &eias fullecid, después de haberle heredado, sucediéndola
gl indesiio su madre, Ia cual en su testamento, usando de fu fa-
cultad conferida en ¢l articulo 1.056 del Cadigo civil, distribuyd
fox Diencs, inclusive los habidos de =u hija premuerta. entre las
dos supérsiies, favoreciendo a wuna de cllag, a quien demanad la
wtra, B Juzgado v la Audiencia de Madrid desestimaron ln de-
manda, pero ¢l Tribunal Supremo aceptd ¢l recurso de casacion.

Como réphica a los argumentos de la Sentencia de 1933, la de
iG54. en su séptimo considerando, argumenta fundamentalmente
gue fa aplicacion del articulo gy2, para integrar el 811, no puede
apovarse en que éste contenga una laguna en el punto tratado
por aquél, pues «wio hay en realidad insuficiencia de la ley respecto
5 indisponibilidad del reservista post mortem, puesto que ésta bro-
1y lisa v Hanamente del principio rector de la reserva lineal, prohi-
Titive de toda intervencion del reservista que altere el curso de sus
bienes o su particion por partes iguales entre los reservatariosy.
(Que, ni aun en el caso de existic la laguna estima posible la apli-
cacién analogica de las reglas de la reserva clasica-—wotra institu-
ciom excepeional o singular, que no es susceptible de aplicacion
por analogian -, sino que mejor «estarfa justificada Ia asimilacion
del reservista a la del fiduciario en la sustitueidn fideicomisaria
condicional... o la del legitimario eu la legitima corta o estrictay.
Oue «es inesplicable la atribucion de la facultad de mejorar el pa-
dre o madre segunda vez casado a cualquiera de los hijos o des-
cendientes del primer matrimonio, en armonia con lo dispuesto en
ol articulo 823; pero lo que no seria explicable ni legalmente posi-
Ble es que se estendiera la facultad de mejorar, prevista en el ar-
renle gr2, a tios, -sobrinos, abuclos v hisabuelos del descendiente
heredado, en la linca de procedencia de los Dienes, todos ellos po-
sibles reservatarios, a menos que entre éstos se alee una distineion
segfim sean o no hijos de reservistas, distincion que ni la loy la
autoriza, ni es posible admitirla institucionalmente sin desnatura-
hizar la csencia de o reserva linealy. Que «si se concediera al reser-
vista lineal la facultad de mejorar a alguno de sus hijos reservata-
rios, igual razon esistitfa para otorgarle la atribucion  de
desheredarlos, v por esta senda, cabalgando sobre inconsecucncias
v sobre distinciones injustificadas, se legaria a la conclusion ab-
surda de que el reservista podrin desentenderse de los reservatarios,
Bijos v descendientes suyos, para disponer libremente de los Dhie-
nes reservables...»

T.a base positiva de Ta argnmentaion de esta Sentencia, segtn
cu considerando tercero, I congtituve su afirmacién de que ¢l Je-
gislador «ha retenido para <f Ia facultad de sefialar Ia trayectoria
que habran de seguir los bienes [reservables]y ¥ que ol precepto
eveda al reservista todo acto dispositivo post mortem de tales bie-
s, & oa eu fallecimicnto existen, parientes del grado indicadon.
De lo cual. deduce como indudable que «queda al margen la autono-
wita de la voluntad del resercvista v serd ineficaz toda actuacion que
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en cualguicr fm"’}m altere el destino de los bienes preordenado for
ley. Y en el cuarto comsiderando, gue este destino prco;dmzadn
szma también une distribucion de los bienes por igual entre los
cescrvatarios, st ey plurciidad de titalares. porqie osi se inficre
daramente de los términos en gque estd concebido ol ariiculo 811
oy Y ast esta mxpuu‘m por ¢l legislador en casos de concu-
rrencia de varios participes en un mismo derechio, cuando no acta
la voluntad privada, como, por via de ejemplo, ocurre en ¢l supues-
to del articulo 303 ¥, mas directamente relacionado con el proble-
ma conttovertido en ol articalo g271, aplicable a 1 sucesién legitima
cue es la que corresponde en régimen de reserva lineal fqllecldo el
reservistay.

Fste mismo criterio lo mantiene fa Sentencia de 5 de diciembre
de 1958, ue va hemos comeniado en este Anuario (6og). El su-
puesto <le esta seutencia no era propiamente de mejora, pues pre-
cisamente la hija comtn de la reservista v del otro ascendiente de
quien procedian los bienes, se consideraba timica v universal here-
dera de aguélla. Pero, al reclamar una parte de los bicnes reser-
vables una bijastra de la reservista, nacida en el primer matrimo-
nio del marido de ésta v, por tanto, media hermana del descendien-
te, se planted el problema del destino y distribucion de los bienes
reservables, tangente en clerto modo sl nuestro. Ello dié lugar a
que en los considerandos de la sentencia se deslicen algunas afir-
maciones que rozan plenamente i cuestion que tratamos. Asi, al re-
plivar la opinion de que al dijar el reservista sélo descendencia co-
muin al otro ascendiente no existe diversidad de linea y, por tanto,
fulla 1a raiio legis del precepro, objeta en el >wm~do consideran-
do, hacia el final, que es tmadmisible conclusidon la «de eliminar
toda participacion en ella [la reserval|, en provecho exclusivo del
legitimario comim v en contra del precepto del articulo 811, a
otro pariente de igual grado del descendiente que da causa a la
reserva v dentro dc In misma linea de que los bienes proceden, por
¢! solo hecho, absolutamente indiferente al efecto: de que ¢l fa-
vorecido pelteuc“ a o la linea del reservistan. Y poco después cs-
grime ab absurdmm que (hastaria que el reservista dispusiera de
los bienes a favor de uno cualquiera de los varios reservatarios
que pudicran estar llamados por la lev, v, por tanto, quedardn den-
tro de la linea de origen, para anular los derechos de los restantes,
al quedar satisfecha la razén v finalidad del precepto, conclusidn

{bor) Con lo cual este considerando, desfpuds de formular unog siloa
gismos con patente fallus logicos—uchservados en 1, § 1, 0. citado en la
nota 604—, termina por caer en esn ]wtwum de principio.

(608)  Afirmacién que s6lo serfa cicrta si la reserva supusiera una vos
eacion bereditaria legal o favor e los reservatarios en lugar de ser mera-
mente una reserod ordenada para impedir In salida de unos bienes de s
Iinen de procedencia en el supuesto previsto por el 81,

(6og) XT1I-I, pdgs. 351 v sigs,

i7



6842 Jucn Vallet de Goytisolo

como facilmente se advierte de todo punto insosteniblen (0103, Ta
fase de estas eroumentaciones se halla en su primer considerando.
A1 insistir—siguiendo a las Sentencias de 8 de octubre de 1930, 8
de junio 1034 v 30 de mayo 1959—que en el articulo 81t «se mar-
ca e ministerio legis Ta trayvectoria hercditaria de determinados
blenesy.

Pero esta afirmacidn contradice las Sentencias de 4 de enero
de 1011 v 25 de marzo 1933, ¢ incluso agaéllas que no han enten-
dido L reserva como nteva forma de steesion sino meramente
como Hmitacion de los derechos legitimarios del ascendiente (Ss. de
16 de encro de 1901, 7 <de noviembre de 1012, 26 de noviembre de
1943 ¥ 1 febrero de 19271, v no podemos aceptarla por las razones
ntic hemos expuesto en el epigrafe anterior ¥ venimos confirman-
do 1 lo largo del presente trabaio.

0. Criterios de la doctring.

Flemos aniicipado al comenzar la segunda parte de este trabajo
(010, que ¢l tema ha sido discutido por la doctrina ¥ g las di-
versas posiciones adoptadas por los autores pueden en sintests
redacirse a ires: mna toralmente afirmativa, otra negativa v la
toreera aie o alirmativa en el supuesto de que el reservista deje
descendencin comim al otro ascendiente de quien proceden los
bicnes v negativa en caso contrario. No faltan tampoco autores
e no definen s propin posicion v s¢ limitan a exponer lax =0~
Trciones contrudictorias de lax Sentencias de 8 de octubre de 1930
vo2a de marzo de 1033 (0121

(Gror A anotr esta Sewdencia (loe v, pag, 3331 comentames s
afirmarcion @ «lo que on verdad nos parcee de lodo punio insostenible es
este pazenomicnto por o peticion de prineipio que, en el mismo, es lo
gue miés Jacilbmente se oadeterte. S En qué se Tunda ese considerando para
entender que cada uno de lex reservatarios tiene un derecho individual «
participar de los Blenes reservables? la inconsecucnein del eriterio dies-

1

finar gue los bienes reservables han de ser distribufdos por pactes IGHE
Is entre agquellos pacienies de o Hoea que sean mas prosimos n grade,
resulta paradégicmente de Tos misncs argumentos esgrimidos en su de-
fensa por Maxgusy (Comenlarios al Codigo,.., VI, art. 811, 1, pdgs. 254

vosigd, v «Rev, Genn de Lege v Juron 73, pags. a6y v osigs), a juicie
de guien

Tel pensasicato recior del Run, ave respetu stempre que los bie-
tes guedain en el fronco, en pader dvowsn pariente w oiro, o de veinte, por-
qite 1o hun de conservarse mejor por el hecho e Jraceionirse o puleerizas,
sem. v por CreseNte DE Digco (T Dictdmenes prridicos. o 11 pdgs. 3100y
s, Dien, g3, Madrid, 21 julic g4 al afirmiwr del 81 oegue su cardeter
exeepeional v oandmado no puede ser Tlevado s ddld de donde exijan o] fin
vl necesidid que venfno o satisfacer faonueva institucidnn,

fhre) L, § oy mam, 20 Y, oen A, Dur, Crves NELE, pdgs, 037 v 658,

(612)  Asi, Castdy TosuRas (Bibliografic, en «Rev, Crit, de Der, In-
Mol N1 enero 1638 pags. 67 v sigs al comentar Ta obra de L Conva
v Donoso, diserepando de fnoerftica de este amtor @ la Noo25 mardo (9335,
alirma 1 «Sin que podamos ni debamnog entrar en una diseusion o fondo v
sin que quepe predecir qué solaeion triunfat en definifiva v constituird ju.
Fieprudencin., s hemos de observar gque el faflo deo1o33 se fundd en el
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‘Ahora, enmarcadas en la clasificacién enunciada, examinare-
mos con algfn detalle las posiciones debatidas con las razones ale-
gadas por sus respectivos defensores.

a) Tesis que niega al reservista toda posibilidad de disponer
de los biencs reservables entre los presuntos reservatarios:

Parte de que hay una atribucion legal de los bienes reservables
directamente verificada a favor de los beneficiarios de la reserva.

Entre los que han entendido esto, algunos ni siquiera discu
tieron la cuestién, sino que de antemano la presupusieron resuel-
ta, al entender como regla fundamental de las reservas que éstas
consisten en una delacién legal automiticamente verificada y que
los bienes reservables forman una masa separada y excluida de la
disposicién dei reservista. Asi: Muciuns Scaewola (613) al afirmar
«que adquirirn los bienes [reservables] todos los parientes den-
tro del tercer grado con relacién al descendiente, que existan en
ol momento de la muerte del ascendiente, siendo la adquisicion
por cahezas, por partas igualesy. Aleubilla (614), pues opind que
«el ascendiente llamado a la sucesién recibe dichos bienes {reser-
vables] en usufructo, correspondiendo la nuda propiedad a dichos
parientes dentro del tercer gradoy. Y otros autores que presupo-
nen una atribucién legal automética e igualitaria de los bienes
lineales a favor de los reservatarios de grado mas proximo (615).
 Otros han declarado expresamente que el articulo 972 no es
aplicable al articulo 811 y que el ascendiente reservista lineal carece
de facultades distributivas post mortem. Tales: Manresa (610), Mo-

espiritu y finalidad del articulo 811, y- que esta solucién de la Sala primera
estuvo alenta, mas que a la letra, al espiritu de dicho texto legal y basada
ademis en la relacién de dicho articulo con los que regulan la ceserva ordi-
naria y. en consideraciones de justicia y equidadn, BoNET RaMON, al comen-
tar 1a’$. 25 marzo 1933 (en «Rev. Der. Priv.s, XX, septiembre 1933, pé-
gina 292) escribié que: «Dificil en verdad resulta pronunciarse a favor de
una de estas soluciones pues si una encuenira justificacién en ef texto del
art{culo 811, la otra descansa en potentfsimas razones de justicia—aungue no
suscribamos por completo las del fallo—defendibles, considerando que el
referido artfculo no se redacté con vistas a esta hipétesis, pues sélo persegufa
que los bienes de una familia no fueran a ofra habiendo paricntes proxi-
mos de la primera, y este fin queda también salvaguardado con la solu-
ci6n del fallo que anotamosn. VALVEKDE VALVERDE (0p. ¥ vol, cits., cap. X,
pag. 234, notu 3) y GENOVES AMOROS {loc. cit., pag. 732 in fine y sigs.)
se limitan a exponer la discrepancia entre las Ss. de 1930 ¥ 1933 acerci de
esta. cuestidn, .

(613) Muctus Scarvora, Op. cit.,, X1V, ari. 811, T, b), pag. 314. -

(619) M. ArLcuBmra, Cddigo civih de Espaia (Madrid, 18go), art. 811,
nota 294, pag. 238.

(615) Probablemente debe clasificarse en ese grupo a SArncirz ROMAN
(Estudios..., VI-II, n. 157, pig. 1037), pese a considerar la reserva mis
como reversion o reivindicacién familinr que como sucesion hereditaria, y
sin duda a Ferer Cremente pe Do (Instituwcions..., vol eit., Lec, 88,
pag. 196, v Dictdmenes juridicos, 111, dicts. 41, 43 ¥ 44, Dégs. 500 y sigs.).

(616) Mankusa, Cédigo... V, art. 811, IV, B, 2.°, 3081 «lis claro que
en la reserva del artfeulo 811 no cabe conceder al reservista los dereches

2
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rell (67, -Lopez R, Gomez (0183, De Buen (019), Charrin—en
uno de sus trabajos (20—, La Cueva (621), Fscobar de la Riva
(622), v recicntemente Entrena Klett (h23). De estos autoreg solo
Charrin y La Cueva ban razonado su opinidn,

Charrin sc lmita a esgrimir un solo argumento: «Se explica
perfectamente la {acultad de mejorar concedida en la primera de
dichag reservas [la vidual], que sdlo beneficia a los hijos v descen.
dientes comumnes, ¢s una verdadera sucesiéu de los descendientes,
en la cual, la ley ha autorizado las mejoras, ¥ por esa razém no
debe ampliarse o extenderse csa facultad a la reserva del artienio
811, que favorece a personas que ne son descendientes de los re-
servizstas v a los cuales, por tunto, no es aplicable la disposicién
del articulo 823 del Cadigo Civil, ni ninguna otra de las relativas
 las mejorasy.

Ta Cueva, con su caracteristica pasiton arremectio contra los
razonamientos de la Sentencia de 25 de marzo de 1933, esgrimien-
do que: «O hay reserva o no la hay; si existe, ¢l reservista es
duefio absoluto v viene la aplicacidn del articulo 823, pero si exis-
te reserva, hay que acudir para regularla al precepto legal que la
origine, al articulo 811, v eso para aplicarlo estrictamente, para
lamar al disfrute de los bienes reservables a los parientes todos de
cualquier clase v condicidn que sean. que estén dentro del grado
tercero con ol descendiente heredado y pertenezcan a la linea de
donde los bicnes procedan, Dejar de cumplir esto para acudir al ar
ticrlo g72 sito cn plena reserva vidual es desnaturalizar los efectos
del articnlo 817, es cambiar su esencia v naturaleza, es sustituir el
derecho que los parientes dentro del tercer grado tienen, a wna
ignal distribucidon entre ellos de los bienes reservables, por esa
otra disposicién que faculta al ascendiente para perjudicar a nnos
hijos en favor de otros, lo que puede antorizar el articulo 823
en) los casos que no hay reserva, pero no puede tener aplicacién

de mejorar, ni de desheredar, consignados on los articulos grz v g7z el
Cédigo, con relacidn a la resceva en favor de los hijos y descendientes.s

(6x7) Morurr, Comenfarios o la Legislacién hipotecaria, vol. TV, ar-
ticulos 191 al 1ga, pAg. 403, se expresa idénticamente que en ol texto del
toimo de Maxggsy citado en la nota anterior.

(6:8) L.bpuz R. Gosmz, Op. v vol. cits., cap. VIIL, n. 12, pag. 253.

{619} Dr Brex, Fos «Reserva-de bieness, C, V, u, en «linciclopedia
Jurfdica Eépaiolan, vel. 27, pag. 354+: «Falia en cesa reserva [la del 81}
¢l supuesto necesario para la aplicacién del derecho de mejorar concedide
por ¢} artfeulo g7z del Codigo.n

{620) A, Crarrix, Interpretacion del urticulo 811 del Cédigo cfvil. Con-
sulta, en «Rev. Gral. de Leg. v Juro, 132 (2.7 semestre 1018), pigs. 413
@410,

(G21y Maxven pe ra Cveva v Doxoso, La verdad sobre el $11 (Sevi-
Ha, 1934), pigs. 332 v sigs.

(622) Escosar vr s Riva, Op. el pig, 41 in fine.

(623) Carros Mariy Exrrena Krerr, Sobre la reserra del 81r, en «Re.
visty General de Dercchon, XV (nwarzo 1950), pag. 216, dice solamente que
o) aseendiente reservista wearece de faculiades distributivas post morten,
Sentenetus de 8 de octubre de de 1630 v 8 de junin de 1g54»,
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ninguna si existe v hay que sacar de ella las consecuencias vatu-
rale: v legales que autoriza el heneficio creado en ese articulo 811,
(ue esto es justo o que ws injusto, eso podrd sostenerse en de-
recho constituyente, pero en derecho constituide wo hav més
gue apreciar escueta v naturalmente, sin retorcimientos ni alam-
bilaciones de juicio el precepio reguladory.

[.os prejuicios yue encicrra la posicion de La Cueva al presu-
poner que el articulo 811 dice lo gue realmente no dice ni quise
decir, ni su finalidad reclama, quedan patentes a lo largo de lo ex-
puesto en el presente trabajo, en especial en los §§ 1.0 v 2.° de la
primera parte v en el § 27 de esta segunda. ’

a’)  Subtesis negotiva, que sdlo admite la atribucidn al dscen-
diente reservisia de la facultad de mejorar del urticulo g72 en los
casos de concurrencia de reserea lineal con rescrva vidual.

Ese es el eriterio de Royo Martinez (621) v de Manuel Doca-
vo (625). Segtfin aquél es naplicable la facultad v mejorar, regnu-
lada para la reserva cliasica en el articulo gr72, «cnando la reserva
sea exclusivamente i1.n,pue.<m por el articalo 811, pues ol reservis-
ta es ajeno a la lnea de 1o que los bienes proceden y a Ja que han
de volver, v nada abona el derecho a mejorar. Lo que sucede es
que la primera de las dos hipotesis del articulo 669 (viudo gue ad-
quiere bienes de un hijo por titulo lucrativo) engloba en st seno
o de los supuestos del articulo 811 (ascendiente que hereda de
su descendiente) v, si cancurren los restantes presupuestos de una
y otra reserva, se produce una superposividn de ambasy.

WY Tesis gque acepta dnicanmenie la facultad electiva v distribu-
tizne cuando el reservista la cjercite @ favor de los descendientes
COMUNECS.

Charrin, al contestar otra counsuita (026), resolvio afirmativa-
mente la aplicacion al descendiente reservista del articnlo 811 de
la facultad de mejorar con los Dhienes reservables a cualquiera de
los hijos o descendientes comtines, conforme al articulo 823, con-
cedida al padre binubo por el articulo ¢72, «no sdélo porque no
hay razdm 'Ll guna legal que se oponga a ello, sino porgue existen
las mismas razones que se invocan para aplicar a dicha reserva las
disposiciones de los articulos 974 v siguientes». Pero observa «que
siendo distintos los casos de esas reservas v diferentes también las
{624) Rovo Mawrinez, Op. cit., o XX. § 3. pdg. 234

(625) Maxven Docavo NUSez, Lus reservas, en «Rev, Gen, de Deron
XV (junio 1959). pag. 518: «la facultad de mejorrr no vs aplicable a esta
vescrva [del 8117, salvo que se pudiera estar en un casd de superposicion
de ambas reservas.on

(026) A, Crarkiy

. o Son edmisibles Te mejora y ol derecho de repre.
sentucion en Ta sucesion de los Dicwes r'w,:wlﬂm: con arreglo al arifcn-
lo 811 del Cidigo civil?, en «Rev, Grall de Lego ¥y Juro, g3 (regundo se-
mestre 18qg7), p.\f"*. 424 v sige,
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personas et cuyo favor se establecen, no se puede aplicar la fa-
cultad de mejorar lo mismo en la reserva del segundo matrimonio
que en la del articulo 811, porque en aquélla significa la mejora
que hace un ascendiente en favor de alguno o algunos de sus des-
cendientes, sin limitacién de grados, pues asi es la reserva de tas
segundas nupcias, mientras que la reserva del articulo 811 se ha
establecido en favor de personas gue pueden no ser descendientes
de ld persona obligada a reservar, y en este ¢dso 110 cabe ni es
posible admitir la facultad de mejorar que concede ¢l articalo g72w.

Sin discutir si existe facultad electiva y distributiva en otros
supuestos, Reino Caamaifio (627) opind que «si en algtin caso esta
aueva reserva liga a padre e hijos no debe hacerlo con menores fa-
cultades para ¢l padre que la reserva historica, porque ella vino
“como solucién para asegurar, en casos dados, la reversion de los
hienes inmuebles al tronco de donde proceden sin alterar por esto,
en su esencia, ¢l régimen sucesorio moderno’ »—segiin transcribio
de Alonso Martinez—. «Y ese régimen sucesorio, del que forma
parte esencial la mejora, guedaria alterado y contrahecho si esa
potestad del padre se barriese por la reserva del articulo 81r...»
«Cuando el padre gue, sin embargo de tener por sus ulteriores
hodas mermada o perdida su potestad, por disposiciones comio las
de los articulos 157 v 163 del Codigo civil, conserva ese atributo,
retiene por el articulo 972 esa facultad, que fortalece su posicion
en la familia, para disponer hasta de aguellos bienes... jserd po:
sible que la picrda en los brumosos horizontes del articulo 811,
quien, por continuar vindo, conserva integras las facultades de su
poder de padre?»

Fuenmayor (628) y Roca Sastre (620) son también de este cri-
terio, que igualmente parecce aceptado por Gémez Mordn (630)-

Pero entre estos autores se observan diversidad de matices al
hacer esa aplicacidon analdgica. Asi: .

B} Charrin sélo admite la mejora de bienes reservables «sl
la obligacion de reservar favorece a los hermanocs y sobrinos del
descendiente heredadoy. Es decir, v. gr., «el abuelo que hereda @
an nieto no puede ordenar la mejora en los bienes reservables
mas que en favor de los hermanos de' aquel nicto o de los hijos
de éstos, porque son los que estin dentro del tercer gradon ; pero
no «a favor de los tios del descendiente leredado, auuque scan
tamhién descendientes de aquél [abuelo] v estén dentro del tercer
grado, porque privaria con esa mejora o lus hermanos y sobrinos
del descendient: horedade del mejor derecho u los bicnes reser-

{(627)  Jomf Ruso Camyafio, La reserea jumilior come objelo de me-
jora, € «Rev, Gral, de led, ¢ Jurs, 128 (segunde semestre 1316), pi-
ginas 428 y siys. ’

(028) Fuunmayor, Mejora ardgiudd..., loc. cit., pads, 350 ¥ S'gs,

{620) Roca Sasrre, Esindios..., vol. <it., pig. 333

(630) Luns Gomuz Mords, Tas rescrvds en el dereclo expafial v oen

»

el comporiads {Oviedo, 1930), phgs N1 ¥ sigs.
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vables, en cuva sucesidm deben tener preferencia ios parientes de
grado mdas proximon.

b,y TFuenmayor limita su posibilidad ccuando « Ja muerte de
quien se hallaba obligado a reservar por imperio del articulo 811,
quedan coino dinicos reservatarios los descendientes comunes del
reservista v de la persona de quien procedan los hienes afectados
por la reservay.

£} Reino Caamafio v Roca Sastre no parece que estimen ne-

cesario que el reservista tan solo deje desceadientes comunes como
finicos reservatarios, sino que, para admitir la mejora de alguno
de éstos, entienden suficiente que sobrevivan descendientes co-
munes aungue ademis existan otros posibles reservatarios, inclu-
sive otros descendientes del ascendiente de ‘quien procedan los
hienes. Y, efectivamente, es de notar que si el articulo grz2 per-
mite mejorar a los hijos commnes incluso cuando el conpuge pro-
muerto también hubiese dejado hijos de ofro matrimonio, su apli-
cacién analdgica al 811 no deberd ser excluida por el solo hiecho
meqnivwla,ntc»—de que el otro ascendiente de quien procedian los
hienes haya dejado descendientes no comunes al reservista—her-
matos o sobrinos de vinculo sencillo del descendiente—. ademas de
los comunes a amhos ascendicutes—los hermanos de doble vincu-
lo del descendiente—, aunque tnicamente a dstos podrd mejo-
rar el reservista, usando este verbo en su scentide téenico rigu-
roso en e es empleado en ¢l articulo 823 v recogido en ol oy2
del Codigo civil. ‘

b,) Posicién especial es In de T.ozavo Sicilia (631), que cree
m‘ronmmenfe aplicables a la reserva del 811 log articulos 972 ¥
73 del Codigo civil, pero con la particularidad de que limita la
reserva lineal a favor de los descendientes comumnes e ambos as-
cendientes, o, en caso de proceder los biencs de un hermano del
descendiente, a favor de los descendientes del reservista que a la
vez sean hermanos y sobrinos del referido hermano.

¢y Tesis que admite lo facultad electiva del rescreisia para
abildbulr v distribuiy los bienes reservables entre los reservatarios,
cnalesquicra que éstos fueregt. '

Creemos qua este fué el criterio sostenido por Tomds Albt Age-
ro (632), con las dos solas limitaciones que vamos a ver, al afir-
mar en el quinto de los corolarios por él deducidos, que: «El as-
cendiente reservista cumple con hacer pasar los bienes a los pa-
rientes que, siendo mis proximos del descendiente causante, per-
tenezcan a la linea de donde los bicnes procedan, lo que puede

(631) Cristopsr, Lozano Sicr,  Inderpretacion del avliculo Sr1 del
Cddigo civil v regerva del aseendiente del convuge wimde (Cardoba, 1808),
p’lqs 197 ¥ sigs, v 218 v sigs

32) Touds Avwr \«-Flm Lo, it pag, 320.
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hacer activamente (mejorasz) o pasivamente (sucesion abintes-
tato)y.

Las dos limitaciones que en la tesis de Tomas Albi tiene la
facultad electiva del reservista son: 1.°) La por él enunciada en
el mismo corolario quinto, es decir, que se ¢jercite a favor de los
parientes de la linea de donde los hienes proceden que scan nuds
proximos del descendiente causante, 2.°) Ta expresada en su sex-
1o corolario, que deduce al aplicar al articulo 811 supletoriamen-
te los articulos 83, &13 v 972 en relacidn al 823 del Codigo ci-
vil, consistente en la limitacion de la reserva por la legitima de
los descendientes del reservista que a la vez lo sean del otro uas-
cendiente del que procedian los hienes, suavizada por la facultad
de mejorar concedida en el articulo g72 en relacion con el 823 del
CoHdigo civil.

Dei estas dos Hmitaciones a la electividad por el reservista del
reservatario o reservatarios favorecidos, sOlo estimamos logica la
segunda, como luego veremos: pero no hallamos razdom gue jus-
tifique la primera, si—como hewmos visto v como literalmente pro-
clama el propio Albi en su tercer corolario—-«lo tmico que evita
el 811 es que los bienes reservables salgan de la familia de que
proceden para enfrar en otra gue ¢in la interposicidn del ascen-
diente reservista no los hubiere recibidon. :

También nuestro compafiero TLacal (633) ha escrito que ¢l dere-
cho a los hienes reservables corresponde, no a todos los reser-
vatarios sino a los mis proximos, siempre quc no existe disposi-
cldn testwmenteria en la que concretwmente se designe el reser-
catario. Sus razones son: «LoOglco es que ast suceda, puesto que
¢l articulo 811 se limita a establecer una reserva, es decir, la guar-
da de ciertos bienes a favor de un grupo determinado de parien-
tes: pero no crea una sucesion auténoma, de tipo especifico, so-
metida @ normas propias para individualizar a los reservatarios
v {ijar sus cuotas. Tos bienes se reservan para los parientes que
estén comprendidos «dentro de un determinado grado. l.a prefe-
rencia entre ellos, ¢f orden de suceder, la determinacién conereta
de sus respectivos derechos, ¢z misidén extrafia al precepto. l.a
sueesion habra de ser deferida conforme a las prescripciones
del Codigo referentes a las sucesiones festada e intestada v con
In preferencia que entre ellas se establece.y

De cllo, v aBiadiendo en apoyo el articulo g7z del Uddigo i
vil, este querido compafiero dedujo (ue wo puede negarse la elec-
cidn del reservatario beneficiado w«al descendiente de la reserva
del 811 cuando respeta los fines propuestos por el legisladors.
Pero igual doctrina cabe aplicar-—yv asi lo estimd el mismo Tacal
en cotiversacion que sobre ol temia sostuvimos a raiz de T pablis

{0330 Pascvan Lacan, Un ocasd de aplicacion del arliculo S11 del (s
digo civil, en aRev, Ol de Legs v Jurs, VI {agosto mg2)e piags. 58¢
v sigs,
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cacién de la parte primera de este trabajo—a la eleccion realizada,
por el propio reservista sometido a la reserva del repetido ar-
ticulo 811,

31. Lo faculted de jmejorar x la de desheredar en Io rescrza
widual.

Antes de concrotar nuestra posicion creemos convenlente fra-
sar la linea de conexion entre los articulos 823, o72 ¥ 8ii, para
lo cual nos parece necesario examinar previamente la facultad
electiva en la reserva vidual v concretamente las facultades de mo-
jorar y desheredar reconocidas cn los articulos 972 ¥ 973, § 2.°
del Codigo civil.

Antes hemos recordado (634) que en Derecho romano en ¢l
wégimen de la ley Feominae, en virtud de esta Ley, de la Constitu-
¢ibm de Teodosio v Valentiniano del 439 y de ia Hac Tdictali (re-
cogidas en el Codigo de Justiniano, Lib. V, Tit. IX, leyves 3, &
v 6, respectivamente), la reserva binupcial no impedia la disposi-
Cidn en el Ambhito familiar en favor de la descendencia comiul,
como expuso la ley § en st proemio: Dizidendi quoqite res inter
cos ipsos liberos parentibus pro sio arbitrio wel eligendi, quem
coluerint, licentiam non negamus. Pero tambidn recordamos quu
fa Novela 1T, cap. I, v la Novela, XXII, cap. XX y cap. KXV,
de Justiniano, impusieron un régimen de distribucion igualitaria.

No obstante, no dejé de plantearse en el Derecho comfin ¥
concretamente entre los autores castellanos la posibilidad de que
¢l hinubo eligiera heredero, instituyera maiyorazgo o mejorara a
alguno de sus hijos o descendientes del primer matrinionio.

Is cierto que una abrumadora mayoria contesté negativamente
a esta cuestion. Asi, Gregorio T.opez (635), Rodriguez Suarez (636),
Antonio Gémez (637), los dos Molina, el doctor (638) ¥ cl jesui-
ta (639), Juan Gutiérrez (f40), Matienzo (647), Acevedo (0642),

(631 i1, § 2.7, n. 6, ea AN, Der, Crv, X1.111, pags. 676 v sigs.

{635) Grrcorio LOvez, Glosu a las palabras «e las donacionesn, 3.°
a la ley 26, Tft. XIII, Partida g.2

(636) Roprico Sudriz, XVI, Additur huic lecture 1. fori. lib. 3, Ut
5-50-9 et incipit., Nemo : quac est materia dependens et contigua ad d. e

sem Quoniam in prioribus, n, 2, 1. de las arrhas foro legum, cn «Opera
Omnian (ed. Duact, 1614), pag. 514.

(637) AnTONIO GOMEZ, Opus... super legibus Tauri, cit., 1. XIV, nam. 3,
vers., Item adde (fol. 61): «Talis mulier non poterit in praedictis bonis
plus relinquere uni fillo quam alteri, nec els mecliorationem facere.»

(638) Doctor Lurs pr MoLiNg, De Primogeniorum Iispanorum Qrigi-
ne ae Natura, Lib, 11, cao. X, ndm, Go y sigs. (ed. Lugduni 1749, pé-
gina 348).

(639) Lurs pr Morxa, 8. I Op. cil., Tract, 1. Disp. 431, tomo TI,
cols, 1161 v 1,162,

(640) JUax Gurigrrz, Pracliceram Quaestionum Circy T.oges Regias
Hispanide Primae Partiy Novae Collectionis Regiae (Sulamuncy, 1389},
Fib, 11, Quaest. VI 0, 5 (p4g. 19).
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Ayerbe de Ayora (643), Angulo (644), Spitio (643}, el P. Tomis
Sanchez (646) ¥ Parladorio (647). . :
Castillo Sotomayor (643) se contentd con planear la cuestidn
dejandola en interrogante. :
~ El doctor Molina (649) admitid—siguiendo la opinién de Bal-
do al comentar la Awthenthica Quorum, Cod. De secundis
upt.—como salvedad de Ia regla general negativa «quod si pri-
mogenium fiat de his bonis tanquan de re aliena, velehit primo
genium ipsum quoad aestimationeqn. :
Sarmiento (650) planted la distineién entre los bienes obtes
nidos por la binuba por sus lucros nupciales o por donacidn o le-
gado directamente de su marido—respecto los cuales estimé in-
evitable la distribucién igualitaria impuesta por el Derecho romu-
neo novisimo—y los heredados por aquélla abintestato de los hijos
del primer matrimonio, respecto los cuales opinaha que podia la
binuba dividir los bienes a su arhitrio asignando a alguno de los
hijos comunes mayor porcién que a los otros. Su argumentacion
se apoy6 en el dato literal de que al imponer la distribucion igua-
litaria las Authenticas (como, ciertamente, las Novelas 1T, cap. 1,
¥ XX, caps. XX y XXV) s6lo ge aluden a la donacion anie-
mupcial, Ia dote y demdis lucros nupciales y, en general, a las
cosas que 4 la vinda fueron de sn primer marido, pero no @ fas
gue hubo por mediacion de los hijos del primer matrimonio, v en
que, por tratarse de una ley penal, no puede aplicarse extensiva-
mente. A su juicio—apoyando en el de Ripa al comentar la ley
Faeminae (ntm. 34—, en ese segundo caso, puede la binuba dis-
tribuir designalmente estos hiencs entre log hijos del primer ma-
trimonio con tal de respetar la legitima de todos ellos. :
- Por eriterio atn mas radical se incliné Peliez de Mieres {H51),

- {6q1)  Juan Mamenzo, Op. cit.,, Lib, 'V, Tit. 1, ley 3, gl. 2%, no 42
(fol. 33); «et non solum non licebit secundo nubenti ea bona alienare, ve-.
rumn nec in testamento uni ex liberis prioris matrimonii magis relinquere,
quam alii, nec melorationem aliquam facere: sed per legem ¢adem bona
aequaliter inter eos dividunturs.

(642) AcevEDO, Op, y wol. cits., Lib. V, Tit. I, ley IV (Tauri 13), ni-
meros 4 v oss. (pag. 14) C .
(643) AvrOoNIO AvERB: Dt Avora, Tractatus de Partitionibus Bono.
ram fed, Valencia, 1766), Parte 11T, Quaest, XV, ndm. 25 (pag. 253). -

.. (642) AxprEa Ancuro, Comentarium ad leges Regias meliorationun,
Tit, o, lib. 5 (Madrid, 1952), Lex 1L, gl 1, n. 3 (phg. 249). ’

(645) Serxo, Op. cit., gloss. 8.4 princip., ntim. 1157 (pAg. 781).
- {640) P. Tomis Siwcurz, S. J., Op. cit., Tib, VII, Disp. XXXIX.
nam. 3 (L. 11, pag. 3o5).

{647)  Parraporto, (p. eit., Dif. CXXI, § 2.0 n. 8 (pag. 337).
{q8)  Juaw ez CasTinne SoroMayor, Op. cif., De usufructu, Cap, 1l
ndm. 2 (p4g. 13).

{640} Doctor Tuis pe MoLiva, Op. v loc, cits., ndm. 63,

(650) TFrancusco Ssranenro, Op, eit., Lib. VI, cap, XL ntm. 1, pie
ginu 4o1). ;

(651)  Minenor Peidez vw Mures, Traclains de Maioratum ef Melio-
rutivnwm Hispanae (Granada, 1575), Quaest. LIV, ntun, 4 {{ol, 200 vio, ¥
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pues opiné gue al facultar la Ley 19 de Toro a los padres para
mejorar con todos los bienes, sin distinguir, no debian establecer-
se distinciones por los intérpretes.

No es de extrafiar que el sistema justinianco de distribucion
igualitaria de los bienes reservables no sec adaptase al criterio de
conservacién y continnidad de las casas labradoras caracveris
fico. de nuestros regimencs forales (6352). Por eso aquel régimen
fué rectificado en Vizcayva (653} v Navarra (654). Y en Catalu-
fia, Faus v Condomines (635) ¥ Roca Sastre (H36) han hecho no-
201). Después de enunciar ¢l principio donde lu ley no distingue o Jdebe-
mos dintinguir, afiade : «Ex gua raticne dubitabilis efinm redditur conclusic
supra tradieta de bonis, quae mater tenctur reservare filiis primi matrimonii.
cuin nostrae leges et consuetudo posteg conditae sint, nec talem faciant dis
tinetioneny, unde in dubie cas servare debemuss Hn camblo, no puede afir.,
marse--conlo algunos han becho—que ese mismo habia side ol crirerio de
Trrro FERNANDEZ, pucs este autor (Prima pars Compmentariorum in (Const..
tutiones Tavrinas—Granatae, 1566—, Lev 19, mim. 12. fol, 167 v vto.) Lo que
traté v resolvid fue que la madre que no confrajo ulleriored nupeins podfs
mejorar con las arras, a pesar de la ley del Fuero Juzgo que ordenaba su
distribucién por igual ¢ntre todos los hijos, va que Tello estimd en desuse
dicha ley: «l. erum fori non compellit nos, sed quatanus est in uso, ita-
que anfe omnia de usu constare debet, ex illo enim accipiunt vigorem
leges forl, quo deficiente, nec tamen nee effectus legem habebit sed mec
tempore nec vidi nee anditi legem fori esse in usun. No planted ¢l supues-
to para la hipitesis de haber contrafdo ITa madre segundas nupeias, sien-
do, por tanto, inexacta In referencia gue en el siglo pasudo hize Bexiro
Gurrirgrez FerNANDEZ (Op. cit. 1T, cap. VI, Sec. TV, § final, pag. 610%
uande refirié la opinién de Tello, tanto al supuesto de conservarse la mu-
dre viuda como al de haber contraido segundas nupeias.

(652) Nofemos gue en Aragbén no fudé recibida la reserva himupeial. T.n
falta de disposicitn foral que In regulara no cupo suplitla con ¢l Derecho
comin por razdn de Ia disparidad de uno v otro ordenamiento juridico en
orden a la facultad de testar v régimen suceforio en general, {Ver ANDRBS
Bras v MrrExno, Derecho civil aragonds (Zaragoza, 1808), mim. 617, pé-
gina 350.)

(653) Fuero de Vizeaya, Tit. XXI, ley IX: «Qfrosi disceren: (Jue ha-
vian. de Fuero, v establectan por Ley, que si acaeciere, que huwrbada la or-
den natural, el padre, o la madve (haviendo dos, o tres, o mds lhijos) «
algunos de los tales hijos heredave, o hava heredudo los bienes, v heren-
éa, que asi tenia el hijo por fin v muerte de su padre. v madre, y asi
heredando el idl padre, o madrve o su hijo, se casare segunda, o mds veces,
v huzviese hijo de tal Matrimoniv segundo o tercero; que en tal caso el
tal padre, o madre, no puede dar, ni mandar en vida, ni en muerie nin-
gunos bienes rayces, que asf heredé del hijo del primer Matrimonio a hijo,
ni descendiente alguno del segundo, wni tercero Matrimonio; sulvo a los
hijos del primer Matrimonio: Con que entre ellos puede dar o guicn qui-
siere o repartir como quisiere, ast en oida, como en fin de sus dias.”

(654) Capftulo TV de In ley 48 de las Cortes de Navarra de 1765-6 :
Que tal mujer binuba e segunda ves cesada pueda y tenga facultad de
disponer de log bienes, derechos y cualquiera olra cosa que recibid por todc
Hewlo de su primer marido v del hijo e hijos que con €l tuvo, en favo:
de uno de los otros hijos v Herinanos de padre o madre, o de todos iguaf
o desiguahnente, segia le purecicre, sin que ninguno de ellos puedi
reclamar.”’

{655) Josern Favs p Convomaxes, Ky capilols matvimonials o fu Co.
marcq de Guissone, en «Rev, Jur. de Catalunyas, t. X1, aflo rgey, ph
dina 384. :
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tar que ese reparto, forzosamente por igual, obedece a un cri-
terio individualista que mo se aviene con ol espiritu del Dere-
cho cataldn indigena, conservador de las casas y patrimonios fa-
miliares, v resulta perturbador para las comunidades domésti-

cas rurales en faus que puede actuar como disolvente destruc-
tor (657).

Esa necesidad de tipo sociologico mo se hizo sentir en Cas-
tilla. No obstante, desde un punto de vista individualista y libe-
ral, se observd que esa sucesién automética por partes iguales
limitaba mas de lo yue ipstitucionalmente era necesario las fa-
cultades dispositivas del binubo. Asi Garcia Goyena (638) es-
eribié 1 «Yo tengo por mas moral que puedan disponer, y no sc
faltaba por esto a los casos v fines de la reserva, que han sido
favorecer a los hijos del primero v a sus descendientesy Su cri-
terio se impuso en ¢l Proyecto del Codigo civil de 1851 que en
su articulo 8og dispuso, (ue:

«d pesar de la obligucidn de la reserva puede ol padre o ma-
dre. sequnda ves casedo, mejorar o cualguicra de los hijos del
primer matrimonio, conforme a lo dispuesto en los articilos
552 v 6349

Tos referidos articulos 632 v G634 regulaban, respectivamente,
la parte de libre disposicion v la de mejora propiamente dicha.

Por ofra parte, el Provecto de 1831 en su articulo 806, § 2.
recoge la sancion contra la ingratitud del reservatario regulada
en el Derecho romano v la adopta ¥ configura con la formula
de la deshercedacion. Notemos que la ley ro del Tit. IX, Lib. V
del Codigo de Justiniano trata claramente de la ingratitud de
los descendientes reservatarios respecto al binubo reservista (059).

656) Roca Sastrr, Klogio del criterio electivo en la ley «Feminae...,
loe, cit., piags. 220 ¥ sig .

657) Por eso la Compilacion de Derecho Civil Especial de Cataluiia,
aprobada por ley de 21 de julio de 1960 dice en su articulo 270, § 2.9: «i\No
obstante el conyuge podrd distribuir para después de su mucerie enire los
rescrvaturios Tos bienies veservables,”

{658) Garcis Goyexa, Op. vy wol. ¢ils., Apéndice num. 10, Bienes wve-
serpados, nim. 5, pag. 366. :

{650} Codex V-1X, 10: «Como clarisimamente se dispone en las leyes,
que con razém deben ser repelidos de la herencia de sus mayores los hi-
jus ingratod, si aquéllos mismos hubieren consignado esto en sus Gltimas
voluntades, v en realidad hubicre sido pfobado. Parece que a semejante
disposicion ¢ opone la diving constitucidn que Ledn, de {nelita memoria,
eseribit sobre fos hijos procreados del primer matrimonio. Porque teniendo
necesidad ol padre o la madre, gue pasaren a segundas nupcias] de entre-
garle por cualquier cauda gue sea al segundo marido o a la madrastra tanto
cuanto hubiere dejado al hijo o a la hija nacldos de las anteriores nup-
vins, que ha de tener Ja menor parte, tesultaba de esta disposicién una
grandisima injusticia contra los padres, Porque sabiendo los hijox aue de
wodos modos se les ha de dejar alguna cosa por los padres, aungue ¢sios
no quieran, w taofo coanto hubiere recibido o segundo warido o la ma-
drastrn, abrumaban de injuring con grandisim leencia ¢ insolencia a sus
padres. Por 1o cual mandamos, que los hijos verdaderamente ingratos o
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v que la Novela XXI1I, cap. XXV, § 1.°, indica expresamente
que la ingratitud justificante de la privacion de la reserva habia
de referirse hien a los dos padres o hien sdlo al binubo—es de-
cir, en definitiva, a éste—, seglin resulta del inciso final de dicho
parrafo: «Palam vero est quia ingratum intelligi cumn oportet, qui
circa ambos parentes aut ommimo circa posterius Inorientem fac
tus gperte monstrefurn. (Garcla Goyena (660) citdé la ley 10, an-
tes referida, como precedente del parrafo 2.° del articulo 806 del
Proyecto de 18351, redactado asi:

«El hijo desheredado justamente por el padre o por la madre
pierde tode su derecho a la reserva, pero si tiene hijos o descen-
dientes legitimos serd representado por cllos.y

El Codigo civil, en su articuto 972 v en el § 2. . el 973, re-
coge, respectivamente, los 803 v § 2. del &6 del Proyecto de
1831 con ligeros retoques de redacciéon. Bl mas notable es la sus-
titucion del altimo inciso del articulo 806 del Proyecto de 1831
—userd representado por cllos», en el g3, ap. tinal—que dice:
ase estard a lo dispuesto en el articulo 857». Pero andloga lla-
mada estaba va en su glosa de Garcla Goyena (0061), donde lee-
mos (ue [el 8o, § 2.5 guarda consecuencia con los 623 v 073.
{662).
puedan ¢o lo sucesivo reivindicar para s este bencficln que Tes councedio
In divina comstitucién de Ledn, e augusta memoria, sine que como in-
gratos sean repelidos de todo lucro de esta naturaleza. Cuya observancia
mandamos gue se guarde también respecto a las persomas del abueclo y
de 1a ubuela, del bisabuclo v de la bisabuela, de los nietos y de las nietas,
v también de log biznictos o de lus biznietas, ya estén bajo potestad ya
emancipados o emancipadas, procedentes dv a linea paterna o materna.
Perv asi como miramos por los padres, asf tampoco consentiremos que
sea molestada con injuria alguna In Inocente descendencia, para que ne
s¢ permitn que padres que se hubieren consagrado a las segundas nup-
elas, tenicndo acaso odio irracional a log primeros hijos les Hamen ingra.
tos din justa razén. Porque queremos que sean privados de tal beneficio
aquellos hiijos que en realidad hubieran sido convietos como ingratos sespectn
@ sus mavores, con pruebas claras e indudables, por los herederos de sus
progenifores en los casos que antes se cnumeraron en las antiguas leyesn
(De Justiniano a Demdéstenes, Prefecto del Pretorio, dada en Calcedonia
en fag calendas <de octubre del afio 529.)

(660)  Garcia Govexa, Loy vol. ¢ils., ari. 806, pags, o4 al final ¥
siguientes. ,

(661) Garcta Goykxa, Loc. #li. cil,, pag. 203: «Pero nuestro artfeulo
guardg conscenencia con los 623 v 673, pues, awngue aqui no se trata de la
legitima, sino de bienes regervados, hay, sin embargo, los mismos moti.
vos de equidad para que la desheredacién del padre no perjudique 2 sus
hijo inocentes.» ) ‘ ‘ ’

{662) Decian estos preceptos: 023, § 1.9: «Si ol excluido de la herencia
por indignidad o incapucidad es hijo o descendiente del festudor. y Hene
hijos o descendientes, tendvdn dstos derecho a lu legdtimg del excluidv en
ol caso de haber ofros herederos lestaentariosoy Y. 0730 «los hijos del
desheredudo que sobrevive ol testador. ocupan su lugar y derechos de he:
vederos forsosos vespeclo « la legitima, sin que el pudre desheredado  ten-
sa el wsufructo v administracion de los bicnes que per esla cansu he-
rodenr .y
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Con cstos -antecedentes vamos a ver de qué modo ha inter-
pretado la doctrina ¢l articulo g7z v el § 2.” del 973 ¥ como nos-
oiros creemos que han de entenderse.

I. El articulo o7z, § 2.5 dice: «El hijo desheredadso justa-
miente por ¢l padic o por la madie perderd todo derccho a la ye-
serew, pero siotuiere kijos o descendientes legitimos se cstard o
{o dispuesto en el articulo 857.»

El problema fundamental discutido por los autores que han
comentadc este precepto ha consistido en determinar a qué pa-
dre o madre se refiere. Ilsto es, en decidir si rcgula la deshere-
dacién ordenada por el ascendiente premuerto o hien la dispues-
tu por el binubo. .

Aparte de los auiores que no han tratado la cuestidn (6631
de quienes—como Manresa (664) v Sanchez Roman (665)—-se¢ con-
iradicen en textos distintos, tenemos que:

ay Han afirmado que esta facultad corresponde exclusiva-
mente al convuge premuerto: Oyuelos (666), Clemente de Die-
go {60, Valverde (668), Callejas (660), Roca Sastre (G701, Bo-

(663) No faltun auiores que fe deslizan por esa cuestién sin, resolveria
n ni siquiera plantearla v se contentan con repetir las palabras «del Cidigo
civil, Tales : NAVARRO AManp1 (Cuestionario del Cédign..., vol. cit., art. o73.
pid. 419), Loz R. Goéupz (Op. v vol. cits., cap. VIII, ndnn rz2, pdgs
250 v sigs.), BarracHNA (Comeniarios a la Ley IHipotecaria, vol, TII,
cap. X1I, pag. 329), Castdw TopeRas (Derecho civil comdan v... vol. cit.,
LXXV, pdg. 473), Bonwr (Dervecho eivil..., vol. ¢it., CVII, » A, pag, 5000,
Espix (Op. v vol. cits., pdg. &1 .

(663) Maxgrrsa (Op. cit,, vol. VII), al fratar, en gencral, de las per-
sonas interesadas en la reterva vidual (1. B, 1, pdgs. 258 y siga), parfe
der gque o} reservatario sucede propiamente v en realidad al conyuge premuer,
tey, por lo cual.entiende que ol reservista no puede desheredarle, v que Ia
reserva tiene lugar en virtud de la voluntad presunta del causante, por lo
cual, constando claramente la voluntad en contrario del conyuge premucs.
to que le hubiese «desheredado, estima que esta desheredacién debe afectar-
le, En cambio, mds adelante. al estudiar los derechos v obligaciones credq:
dos por la reserva (I, B, b), pig. 290). ‘dice que: «a pesar de la obliga-
cidn de reservar, permite el articulo o972 al padre o a la madm, segunda
vez casados, mejorar en {os bines reservables a cualquiera de los hijog o
descendientes del primer matrimonio, conforme lo dispuesto en el artfeu-
o 823, ast como del dltimo pdrrafe’ del g73 se deduce su facultad de deshes
redar tambidn en cudnio o Jos bienes reservablesy,

{665) SAncrez RoMiAN, en sus citados Estudios, mantiene crilerfos dis-
tintos en los volimenes VILIT y VI-ITL Asf en ¢l vol. VI-II, cap. XV,
ntim, 30, al fimal, pdg. 1129, afirma que el hijo pierde sus decechos a
la reserva «por In justa desheredacién que ¢l padre o la madre, obligadox
a refervar, hicieron de él». Mientras en el vol. VI-III, cap. XXVII, md-
mero 24, pdg. 1880, afirma que afeeta al descendicnte reservatario <u in-
dignidad o desheredacion por el ednyuge premuerto y no en cambio, las
referidas ol obligade a veservar, puesto que 1 efectividad de la reserva
no implica sucesién hereditaria alguna respecto al reservistas,

(66 Ricaxno Oyveros, Digesto,  Principios, Doctrinag v Jurispru.
dencia (Madrid, 1g2x), t. IV, art. 972, ntm, 4, pig. 238,

©67) CremeENTE DE Disco, [astfuciones,.., vol, eit., Lee. o7, pdg. 386,

(668) Caraxro Varvewpr Varverpr, Op. o, cap, XXT, § 2, pAg. 404,
LTS et
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rrell Soler (Hy1y. l.os argumentos alegados en defensa de este
criterio son:

1.2 El preconcepto institucional de estimar que los bienes re-
servables corresponden a la herencia del conyuge premuerto y
no a la del binubo. A la objecién de que los bienes reservables
pueden no derivar del conyuge premuerto, sino de un hijo o de
otro pariente del mismo, replica Roca Sastre que «el articulo 973
prescinde de este caso por no querer apurar tanto las cosas y por-
que lo frecuente es que se trate de bienes que el chnyuge reser-
viste adquirié del conyuge premuertor.

2.9 T.a relacidn sistemdtica entre los articulos 972 v 973, que
se interpreta en el sentido de que el primero se ocupa de las fa-
cultades del reservista mientras que el segundo trata de las rela-
ciones de los rescrvatarios respecto de la herencia del conyuge
premucrto, Se dice que el § 1.¢ del articulo g73 s¢ ocupa de la po-
sibilidad de que algfn hijo del anterior matrimonio haya repudia-
do 1a herencia de su padre o madre premuerto v de la hipotesis de
que la hubiesen heredado desigualmente y que el § 2.° completa
el cuadro de posibilidades regulando el supuesto de que algumo
de ellos hubiese sido desheredado por el mismo cinyuge pre-
muerto,

3% La apreciacién de que es un poco andmalo poncr en ma-
nos del reservista, que tiene la obligacién de reservar, un recur-
so para privar ol reservatario de un derecho perfecto, aunque no
consumado.

4¢ T.a consideracién de que pudiendo mejorar el reservista
a cralquiera de los reservatarios, no mnecesite usar de lo facultad
de desheredar, entendiendo que la mejora alcanza a la totalidad
de los bicnes. reservables.

Ninguna de estas razomes parece de gran consistencia.

La primera—ademis de presentar la dificultad que Roca Sas-
tre prevé v excusa, pero no salva—presupone una puficion de prin-

(669) Yrucrvoso Carimjas, Notas para un estudio de la reserva tva.
diciondl, en «Rev, Gral. de Leg, w Juro, 176 (segando semestre 1044),
phgis. 149 y sigs. v

(670) Roca Sastre, Estudios..., vol. cit., IX, pigs. 328 y sigs., ¥ Elogio
del _cri&r:’n dlectizo..., «Rev. Jur. de Catn, LI (1932), nota 6 pags. 217
v sigs.). .

{651} BowrrmlL ¥ Sorkr, Derecho civil espaiiol, vol. cit., 349, pAgs. 315
v sigs., donde plantes, ademds. «si el deheredado o ¢l indigno pueden ad.
quirir bienes reservables por disposicién del comyuge binubo que los ad.
quirién, A su juiciu: «Hstos bienes, por su condicién de rescrvables, no
forman parte de la herencia de aguél ni estin a su libre disposicién. Aun
en « <ass de que al morir ol reservista no guedase otro hijo o descen-
dients que ¢l desheredado o indigao, atm podria suceder que dichos bics
nes quedasen afectos a la rederva del artfeulo 811 vy debiesen pasar a otro
paricnte, Y, finalmente, aunque no existiera ningin descendiente con de.
vecho 2 ln reserva por segundo matrimonio, ni parientes con derecho a
T disposicidn del artfeulo 811, siempre serfn opuesto a la Ley o a Ia vo-
luntad del festador que los bienes reseevables pasasen al indigno o al
deshoredado.y
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cipio conceptual. Y de ser cierta, tampoeco scria decisiva, pues.
aun en el caso de estar los bienes reservables totalmente fuera de
la herencia del reservista, no por ello resultaria absurdo v menos
atin imposible que éste pudiera privar a los reservatarios de Ia
regerva por causas tan graves como las que dan lugar a la deshe-
redacidén. No faltan precedentes que demuestran esa posibilidad.
como la Novela XTI, cap. XXIV, § 1., aplicada al régimen jus-
tinianeo, en el cual, evidentemente, los bienes reservados no for-
maban parte de Ia herencia del reservista.

La segunda, parte también de una afirmacién que no dentues-
tra, pues el inciso final del § 1.+ del articulo Qr3-——«aungue a wir-
tud dc testamento hubiercn heredado desigualmente al conyu-
ye premucrto o hubicsen renunciedo o repudiado su herenciay - —no
hace sino destacar, incluso por su colocacion sintactica en la fra
se, la independencia de los bienes reservables respecto la herencia
del reservista.

La tercera olvida las razounes que, como determinantes de su
disposicion. expusieron los autores de la Lev 10, Uodigo V-IX,
¥ de la Novela XXIT, cap. XX VI, § 1.2, v lo gravisimas que son
las causas de desheredacidn predeterminadas por la lev.

La cuarta, ademds de presuponer que la facultad de mejorar
alcanza siempre la totalidad de los biescs reservables, olvida que
puede existir un solo reservatario, al que, por tanto, no cabria
privar de los hienes reservahles mejorando a otros, aunque incte-
rricse en actos determinantes de su indignidad respecto a su pa-
dre o madre reservista o suficientes para dar lngar a su deshetre-
daciém por éste.

by Han entendido que ¢l § 2.° del articulo ¢73 autoriza al
padre o madre reservistas para desheredar a los reservatarios:
Mucius Scaevola (672), Morell v Terry (673), T.ozano Sicilia (657.4).
De Buen (f75). Marin Mounroy (676), Torres Murciano (677), Sols

{672) Muenes Scawvora, Op. gk, vol. XVII, arts. or2 v o53. 111, @),
€). pigs. 268 v ¢igs. Notemos que en la 5.2 edicléon de estos comentarios,
Feprrico Pri Pefa muestra sus dudas contra la opinidn costenida en la
vhra v aiade otros argumentios favorable a Ia tesis de que ol § 2.9 del
artfculo 973 C. e, reficre al conyuge premuerto Ia desheredacion del re-
servatario, por la cual porcee inclinarse,

(673) Morern v Terry., Comentarios ..., t. IV, arts. 191 al rag, pri-
mero, DD, «). pdg. 388, donde hablando del hinubo dice gue w«dej dltimo
piarrafo del 973 se deduce su facultad de desheredar también en cuanto a
los bienes reservablesn ; v K, pag. 307, donde afirma: «Cesa 1o reserva
o se entiende que falta I condieidn: ... 2.9 Cuando los [descendientes del
primer matrimonio] que viven hubiesen sido justamente desheredados por
e reservisia.n

(br4) Lozano Switis, Ofp, el pdgs, 107 ¥ sigs. . )

{075) Dr Buren, Tes «Reserva de biencsn, Bo 11, en Eaeiclopedia v
vol, eits., pag. 340.

(676)  Marin Moxrov, La resered [lamada..., en «Rev, Crit. de Der
Inmob.n, VI (diclembre, rgg0), pigs. 566 v aog v slgs, espeeliadniente
Mg sobre b inslitucidn de e reserva, «Rev, Crit. de Der. Inmoho, X,
pige, 76 v sl
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Lrarcia (O78), Genovés (g, Rulz Artacho {68o0), Valterra (08t
lin ofra obra posterior, De Buen (082) crec qw In desheredaciin
a que alude ese precepto comprende tante Ia hecha por el conyuge
premuerto como por ¢l supdrstite.

A favor de que el reservista es precisamente el padre o In tiu-
dre a que se refiere ¢l § 2.7 del urticulo 73, s¢ ha argumentido
Fandamentalmente :

1. Que los reservatarios @ gquien realmente suceden es al re-
serwista, por lo que es logico sea éste v no ¢l conyuge supérstite
~—de cuya sucesioén les independiza el § 1.0 del propio articulo -
quien pueda deshercdarlos. Pero esn razdn no la estimamos por
ser puramente conceptual, tanto porgue rechazamos el método
dogmético de inversitn, como porque, aun siendo valida, cabria
que razones finalistas pudieran aconsejar desviaciones en la p-
reza de las lineas institucionales.

2.0 One los precedentes Nistoricos del precepto--eg decir, las
disposiciones del Codigo de Justiniano v de sus Novelas, antes re-
feridas—llevan a esta conclusion, babida cuenta lo declarado exn
Ia Base 18 de la Ley de Bases de 11 de mayo de 1888, ast como
el antecedente legislativo del § 2. del articudo 806 del Proyecto
de 1851, aclarado por la cita que hizo su autor, Garcia (Govesna,
de In Ley o (CoHd. V-IX) como precedente del mismo.

3.0 Que lteralmente: ) la espresion «el padre o 1a madres
la usa ol C Odigo en tres articulos consecutivos, una vez en el ar-
ticulo 71, otra en el gy2 v otra en el § 1.2 del mismo gy3—ast
como en ¢l inmediato anterior, 7o, la expresion «a su padre o
a su madrey—siempre es referida al binubo (en el g1 afiade la acla-
racién «que contrajo segundo matrimonion y en el g72, «segunda
vez casadoy), mientras denomina «coHunyuge premuertor al otro
padre o madre en el § 1.7 deVl 973. De 1o que se indoce que sioen
el § 2 de este articulo, ¢l legislador, al volver a hablar de «el padre

(71 Torres MuraaNo, Lee. coff., pags. 2577 v sigs.

(678) Peoro Sors Garela, El heredero. Tdeag f;ura sit estudio, o
«Rev. Crit. de Der. Tnmoboy XVIT (septiembre  1ggq), pag. 575, donde
al tratar de la impugnabilidad por ¢l descendiente reservista de las ena-
jenaciones de bienes reservables hechas por el reservista, observa, entre
parénf('sxs s wsin que la desviride el que la perversa wndm‘ ta del reservati-
rio seq_castigada de modo semejante al easo de los hijos heredero®y.

(659) GExovEs AMORGS, Loc, cif., pig. 737 v sigs. No ohstante, este
autor afiade que «eon ello no negamos npaturalmente Ta eficacia de una
detheredacion realizada por ¢l padre o madre premuerto; lo que ocwrre
entonces s sencillamente que el hijo o descendiente leshemdado no ha
ffegado u ser reservatario de los bicnes que fueron del desheredanten.

{680) Ruvmz Awrracno, Loc. ¢it., pags. 129y sigs.

(681) Varrrerra FErNANDEZ, Loc, ¢if., pdgs. 862 v sigs.

(682} Dr Burx, Nofas a Colin y (a[n[unf. vol, cit., pag. 387, donde re
firiéndose a su anterior exposicldn, (xpuestu en da «Pm‘wlnpvdix Juridiea
Itsp‘um‘(m. afade 1 «apero hoy ereemos preferible aella ln de aceptar Ta
disposicion aludida en sus términos lerades, v considerar que el mismo
efecta producirfa 1‘1 desheredacion  Tiecha por ol padre superviviente o
por ¢l premuerton,
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o la madren, hubiese cambiado la referencia al binubo, que con
estas expresiones venia laciendo, lo hubiera indicado. f) Que
2l verbo «perderan—en tiempo futuro—iio puede referirse a la he-
vencia del conyuge premuerto, porgue incluso la mas remota ex-
pectativa—juridicamente valorable—a la reserva uo puede surgir
hasta su fallecimiento y si la desheredacion dispuesta por ¢l fuera
1a referida en el precepto, no se emplearia dicho verbo en futuro,
pues no puede ser perdido lo que no ba sido adquirido.

42 Que si ¢l binubo puede mejorar—que es facultad discre-
cional suya—tanto mds deberd poder desheredar, ya que se trata
de una facnltad legalmente reglada con precisidon concretisima de
los supuestos en que pucde ejercitarse, todos ellos de gravedad
muty evidente,

5. Que procediendo los bienes reservables en el supuesto del
articulo gty del Cddigo civil de persona diferente del conyuge pre-
muerto-—es decir, de «cualquiera de los hijos de su primer matri-
monio» o «de los parientes del difunto por consideracidn a ésten—
40 se entiende como serd posible referir la desheredacion, pre-
vista en el § 2.0 del articulo 973, a la ordenada por dicho conyuge
premuerto.

6.0 Que el Tribunal Supremo y la Direccion General de Re-

gistros v del Notariado reficren Ia desheredacién ordenada por el
reservista enitre las causas de incertidumbre de la reserva et poen-
dencia. Asi: La Sentencia de 1 de abril de 1914, en su tercer con-
siderando dice que la reserva se halla «enlazada a hechos incier-
tos, como sc desprende del texto de los articulos g7z y parrafo
segundo del g73, del Codigo auntes citadon, incertidumbre que una
vez nacida la obligacién de reservar no existiria si la deshereda-
cidn en cuestion fuese la anteriormente dispuesta por el conyuge
ya fallecido. Y las Resoluciones de 27 de octubre de 1917, 19 de
febrero de 1920 ¥ 6 de diclembre de 1926, que, entre las contingen-
cias o mcidencias a que se halla sujeta la adquisicién de los bie-
nes reservables durante su periodo de pendencia (es decir, entre
fa muerte del premuerto y la del supérstite), sefialan la deshereda-
cidn del reservatario, la cual en este espacio de tiempo solo puede
dar lugar a incertidumbre si afin se halla sin consumar, es decir,
si se trata de la ordenable por reservista, pues la dispuesta por el
sbuyuge premuerto va seria entonces un becho cierto.
2 Queda con rasdn permancnte de cardcter finaliste—que
apova v valoriza Jos argumentos de tipo positivo—la expresada
en Ja Ley 10, Codigo V-1X, que adujo la grandisima iujusticia
que podria derivarse contra los padres, s el reservista no pudiera
privar de los Dicnes reservables a los hijos comunes que les fuce-
ran ingratos: «Porque sabiendo los hijos que de todog modos se
Jes e de dejar alguva cosapor sus padres, aungue &stos no quie-
ran... abrumaban de injurias con grandisima lcencia ¢ insolencia
a xus padresy.
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De estas razones mos parecen decisivas la segunda y la cuarta
en relacion a lu séptima. El reservista puede privar de los bienes
reservables al hijo comfw a quien deshereda justamente. Los hi-
jos del desheredado, caso de tratarse de un hijo comfin dnico,
tendran los mismos derechos a la reserva que hubiese tenido éste
de mo haber sido desheredado. Fn caso de concurrir con otros
descendientes comunes, deberan computarse los bienes reserva-
bles para calcular la legitima estricta (683) de los hijos del deshe-
redado. a la cual tendrin éstos igual derecho al que hubiere teni-
do su progenitor d¢ no haber sido desheredado. Esa es la interpre-
tacién que damos a la llamada que el § 2.5 del articulo g73 hace
el arficulo 85y del Céddigo civil, La primera conclusion deriva, a
juicio muestro, del hecho evidente de que la reserva es indisponi-
ble a favor de personas que no tengau la condicidn de hijos o des-
cendientes del anterior matrimomio. la segunda, resulta de la
aplicacion estricta del articulo 857 ¥ de 1a relacién entre la reser-
va v las legitimas y mejoras, que examinaremos seguidamente al
analizar el articulo g7z del Codigo civil.

Esto, sin perjuicio de que—como De Buen—créemos que el
hijo desheredado por ¢l conyuge premuerto 1no debe tener derecho
a la reserva. Pero no ya por lo dispuesto en el articulo 973, § 2.°
sino por la propia razén institucional de la reserva, hasada en umna
presuposicion legal de la voluntad del comyuge premuerto (684).
El hijo desheredado es para el cémyuge premuerto juridicamente
como un, extrafio, sin perjuicio de que sus descendientes legitimos
sean a su vez reservatarios, por aplicacién de la doctrina del ar-
tienlo 837 del Cédigo civil.

1h. [l gyz dice: «d pesar de la obligacion de reservar, podri
el padre o madre segunda ves casado, mejorar ¢i los bienes we-
servables a cualguicra de los hijos o descendientes del primer
matrimonio conforme « lo dispuesto en el articulo 823».

{683) Decimos legitima estricta v no legitima larga, precisando la
expresion de artfeulo 837 C. c. que simplemente habla de legitima como
el g1, por las razones que en nuestra conferencia La mejora tdcita. Ha.
sl la fjucion de un concepto y concrecidon de una prohibicién (V1, 2, en
«Anales e la Academia Matritense del Notariadon, vol. VIII, pags. 56
y sigs.) argiiimes para el supuesto de desheredacién injusta, regulada en el
8s1, v que creemos aplicables de maius ad minus al supuesto de deshere-
dacidn justa del 837 C. « El Tribunal Supremo, ¢n su S. de 23 emero
1951, eonfirma, respecto al articulo 851, que la voluntad del testador que
dispuso una desheredacién injusta «debe prevalecer en cuanto no perju-
digue €l derecho del desheredado [injusiamente] que ninguno tenfa a este
tercio [el de mejorn] al margen de la voluntad del testador, existiendo,
coma existen, otrog hijos, y, por tanto, expresamente resulta excluido
por o testamento de la mejora gue entre los coherederos forzosus debe
seguir 14 misma suerte que el terclo de libre disposicion, puesio que la
inslitucién de herederos prevalece en toda la extension en que no afecta
a una prohibicién legal o a la lesion de un derecho necesario o absoluton,
. {684} Ver antes, I, § 6.2, nim. 38, pags. 145 y sigs, v en AN, Drx.
v, X-IV, pAgs. ro73 w osigs.
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Fa 1:}*(“';)11* acion de vxte procepto ha suseitado ep e dostrina
tres cuestiohes principales: wi 11 reservisia, al mejorar. wea de
e factitad propia--como vt o caxo det art, ‘s 3~~0 hien de un po-
der delegado, como en ol caso del articnlo R 1, con i diferencia
que on el gre o delegaeiin tivne origen ](*;\»’:11 Voo a*u;n’ml:er’
e sl mejora podrd abarcar solo un tercio, o I mn.m, TERIN
ferctos, o bien la toratidicl de Tos Dienes reservables? o, divers -
mente, :presupone ol articulo g7z que lox bienes reservables des
herdan computarse en ol candal hereditario del reservista para cal-
cular o parte destinada o mejora de los hijos comunes- -ctlazando
de ese modo con el art, $23--as como I disponible a su favor v
fa legitima estricta de Jos mismos? o ¢ los Dienes reseryables
forman tma mase distnta de T herencia del reservisia, o Dien con
respecto i fos reservatarios se integrap asitariamente en ella
l’lxgmhu. esta Woima, intiuamente relaciovada con T anterior.

ay (Es propia del rescrvista la fucultad deoneejorar o bien o
es legalmente delegada para wctuar en un caudal que no ivlegm
su lerencia, de modo paralelo a la awlorizucion de imejorar, atri-
buible cn capiiuleciones medrimonlales por wn cinyuge o fucor
del otro?

Bonel (0851, al ano siguienve de o vigencin del Codigo eivil,
como justificacion dol ariculo gre, dijo wque ol articulo 831 de
nuestro Codigo introduce en o1 Derecho espanol general la no-
vedad o, mejor dicho, la teorfa va sustentada on algunos Foeros,
dos que a0 pesar que por regla general Ta facudtnd de mejorar no
pucde encomendarse a nadic, puede pactarse en capitalacioves ma-
trimoniales, que muricndo intesiado uno de Tos conyvuges, puada
¢l vindo o vinda que no haya contraido segundas nupeins. distri-
bair a <u prudente arbitrio Tos bienes del difunto, v mqomr en
ellos a los hijos comunes, #=in perjuicio de las legitimas v ode ias
mejoras bechas en vida por ol finados. Afos mis ‘tarde, Reino
Caamafio (0861, s¢ adhirid a4 esie mismo criterio justificativo de Ia
facultad concedida al reservista en ol articulo g72 del Cadigo civil,
como «amplio poder de mejorar que acusan los articulos 831 v uy2.
para robustecimiento de Ta amtoridad paterna, compensacion de
desigualdades vy premio de serviciosy,

Para rechazar esta justificaeion de la facutuad de mejorar con-
cedida al convuge hinubo por el ardenlo grz—que, a sn juicio,
wcomtradice Ia paturaleza de Ta mejora v de la reservan-~, Mucius
Seacvola (687) hizo observar (ue, precizamente, «l articulo 831

(g LedN BoNkn v SANchz, Cidigo civil espanol Barceiona, 1880),
o LT, arte ara, pag. b4e.

fo80)  Rivo v Caaiaso, Lo reserva faniliar como objelo de mejord,
aRev, Gen, Tasl v Juron 108 (pringee semestre 1o10), piags 420 v <igs.

(680 Seavony, Op, cib, volbsXYTL ariz oyz v oars, o) gk pagd. 200
Tiibién Parcan (OQp. v oeoll ity wee. V) parralo T, mdn. o0 pagde o
cosidern que T disposicicn del artfeudo ares «lds una nuds, entre Tas

1t
A
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exceprita ol cuso de que of
Observacion due Je sugirio oF sigddente comentario: «; Qud cotl-
tradiccion, pues, o de permitis al odmyvuge Duubho gque (0 PONYL
por v de mejora de bisnes para cuva desigual disiribacion no
ha sido antorizado, caniido por ¢l hecho del segumio matrimonio
se e quita Ta facuload de micjorar en los henes del convagy pr\~
muerto aun habiendo sido autorizada expresdimente por dste

Foos tres citados autores, hicieron la referencia al articulo \’1
del Codigo eivil, al discutir si estaba o 1o jusy :czul'l la inmovacidn
miroducida por ol articulo gy del Cadigo civill Pero, mis warde,
aquél articulo también ha sido invocado, yva 1o como justificacion
de dste, st como demostracion de que 10 existe incompatibili-
dael de f facultad de wejorar, dindicruda en o artfeulo gr2 con
hipdtesis doctrinal de que los reservatarios no heredan del hinubo
los Dienes reservables sino dol padre o madre premuertos. Y oasi,
stitan al articnlo &30 como trazo de unidn o puente entre esa
hipotesis dogmética v ol hecho cierto de gue ol articalo g72 per-
mife mejorar al reservisia.

TTan entendido el articido 972 en este sentido, Lezdn (088 v
Roca Sastre (68g). Segtin l\ma, asi este articnlo 831, permite de-
legar esta faenltad, con mavor razon existird tal facnltad cuando,
como ¢a ol ciuzgo de los Dlenes reservables, s ol propio legislador
el que, por o artienlo gz, facnlia al propio reservista para que
pueda mejorarn,

Fuenmayor (6901 —como contraargumento a o objecion de que
€l 72 no es aplicable al supuesto dol artiendo St del Cadigo civil,
porgue loz reservatarios lincales 1o <on propiamente herederos
del reservista esgrime que: «Ja facultad Ju nwju':n‘ no significa
ca somma facultad de digposicion de Dicnes, sino qite es e esen-
cia mn poder juridico de (“ll‘(,L(‘K“‘ exclusivamente i l]ll]lll'n tando
si se ordend «como sucesion del mejorante, comao cuando se or-
dena como steesicn de otro pariente o del conyuge de quden ejer-
cita la facultad de mejorary, v afiade que estos dos {ltimos su-
puestos s dan, respectivamente, en los articulos ar2 v 831 del
Cadigo eivil

Paralelamente, Tavandera (6017 sefiald como figura andloga al
hercedero distribulize (o distributariol- «que califica de heredero

o contraisy sovundas poiasy.

mil anomalfas, que ol deeeeche dereservas produce. Una porsona gque nu
esovie legaimente dueno podrd disponer, aunque a0 tiulo de mcjora, de
Bienes que o e 1‘1(‘?1(‘(‘(*11.»

(oS8 Manern Lezox, @ Feld sujeia o las limitaciones preestuablecidus
en el articulo Ray e fucultad de mejoray que alribuye o cdnyuge oinde
cl articulo gre Jel Cadign civil?) en «Reve Ders Privos, VIT ulic-ngoste
Itghg, pagd.

{(OS) Estuding,., vol, cites cap, INJ T pagd. 5000

taat - Fresaawvor, Mejora ordenada por el resercisia o Toeo city) i
uine 351,

(o) Vieror Lavaxoery, Instifuciones fidaciarius, en «Rove Der, Privio,
N (junio aaez), pdg. 1rs,




i1 Juan Vaillet de Goylisoio

spurentc © persvie interpueste entre el testador y favorecido—,
«la del heredero que se halla obligado a reservar y puede mejo-
rar, regulada en el articulo g72». Y Jaén (692) afirmé que el bi-
nubo tiene la facultad de mejorar con los bienes reservables «por
una cspecie de tacita delegacion del conynge premuerton.

n cambio, Lozano Sicilia (693), antes de comenzar este siglo,
habiz dicho que demostrado que ¢l ascendiente que reserva es pro-
pivtario, es duefio de los bicnes reservables, y, por lo tanto, ne
huy nada andmalo en que pueda mejorar en estos bienwvs, de igual
modo que en los que no son reservables, toda vez gue aquellos
0s, ¥ éstos, en las dos terceras partes de la berencia que
dejare, han de pasar a descendientes a quienes en todo caso debe
legtiima el gue veservan. '

Contra la explicacién del 972 a través «del 831, Marin Mouroy
{6043, después de tramscribir los argumentos de Scaevola (que
tanhién hemos recogido), los utiliza, no ya para deducir la in-
congrucncia alegada por este comentarista cntre la reserva v la
faculiad de mejorar, sino como uma prueba wis «del cambio ope-
rado por <1 Cédigo civil en la construccidn de la reserva. El ar-
ticulo gr2 es independiente del articulo 831, porque el reservista
mejor: con bhienes propios, aunque sujetos a obligacidon de reser-
var. De no ser asi—como opoune Ruiz Artacho (695) 2 Roca Sas-
tre-—eincurriria el Codigo en la inconsecuenciy de antorizar en Is

(fzy  Vicunte Jadx, Op. cil., pag. 823. :

{3} Tozano Sicria {(Op, cit., pag. 218). Como desiostracion de que
wl seservista os propletario esgrimié este autor (pags. 203 v sigs.), las si-
duienies razones: 1.8) Kl reservista es el que adquiere los bienes yu pro-
vengen del conyuge, ya de los parientes de bste, ya de un hijo del ante-
ricer matrimonio; sdlo después nace su obligacidn de resorvar wlesde el
mamento en que confrac otro postericr [matrimonio], o en estado de viu-
de 1iene un hijo natural ceconocido, o declarado judicialmente como fal
hijon, obligacién cuyo cumplimiente «depende de un hecho incierton.
2.2y Por ol paralelismo que observa entre la limitacién de la libre facultad
dee -iisaone que imponen las legftimas y la que implican las reservas: «Si
no Jdoie de ser propietario de los bienes no eeservables por més que se limi-
ten sue facultades dominicales en favor de sus descendientes, ¢qué moti-
vo hay para decir que no es propietario de dos reservables porque se i
siter: wstas Tacultades en favor tambidn de descendientes?s 3.2) Los artfcu-
os Al Codigo que wegulan las reservas «no dicen, que ol viudo o viuda
ques womirac matrimonjo posterior plerde la propiedad de los bienes reser.

wables, v do contrario es lo que se deduce e la facultad que tiene de ena-
jenurlos v de la que también fe le concede de mejoram ; y 4.9 ola pala-

bri, 1 infinitivo reservar, por st sola dice bien claramente, que ol que
roserva tene la cosa reservada, gue es el propietario de ol Bl dicelo-
pario de Lt Academia Espadola dice que reservar es: Guardor parg en
adelante alguna cosa que actualmenie se tiene; dilular para oivo lieimpo
I gue se habiy de ejceular o comunicer al presente. Y que yesarva s
Fa guards o enstodin que se hace dy algune cosa pave qgue sirca a su
oo,

(6ol Marin Moxwoy, La resered Hamada,., on «Rey, Orite de Per
Tumob.e, VI, pag. goo

{Gaxd Ruwz Agractio, Loe, oft., pdg, 420.
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reserve jo gue prohibe a la volintad individual en el articulo ci-
tado 831, o sea, wmejorar por delegaciény conferida al conyuge
segunda vez casadox,

También cabria objetar a Roca Sastre que si la lamada del
articule 72 al 823, segin su criterio, no se refiere a la determi-
nacién de In parte en que—conforme lo letra de éste—piteds me-
jorar ¢! padre o la madre, tendrd que referirs2, por lo menos,
a la focultad de mejorar con sus hienes propios, pues si tam-
poco a ¢so se refiriese serfa completamente inexacta ¢ incorrec-
ta tal llamada al 823, que, en tal caso, deberia haberse referido
al articulo 8&31. ,

La jnterpretacién gue asimila la facultad de mejorar dei o72
a ia del 831 del Codigo civil da una solucidén compleja a lo que
se dispone lisa vy lanamente en aquel precepto. No concuerda de-
bidamente con la letra del a7z, que se remite expresamente al
articulo &23. Ni con el texto de éste. Y, ademis, resulta incon-
gruente cp las hipotesis de reserva comprendidas en el articu-
lo 969 del Codigo civil, es decir, cnando los biencs reser rables
no los huhiese adquiride el binubo de su conyuge premuerto,
«ino de cualquier hijo del primer matrimonio o de parientis del
difunto por consideracion a éste,

WY En qué porcidn de los bienes rescivados puede ol bin-
ho amejorar a los hijos o descendientes del primer matrimonio?

l.os auntores han mostrado completo deswcnerdo en ese pui-
to. Asi:

2) Han lmitado a? tercio de los biencs reservados la facul-
tal del hinubo de mejorar con ellos: Scaevola (6GoH), Lezdn (6G7),
Do Buen, en la Enciclopedia Juridica Fspafiola (693) 5 Jadn (9599) ;
Marin Monroy (700). La razdén fundamental aducida en defensza de
esta opinidn es la Hamada que el articulo 972 hace al 823, enlazada
con la expresion literal de éste al autorizar para mejorar con wna
de las dos terceras partes.

Lezdn esgrimié también, a mavor abundamiento, Iax reglas
de hermenéutica legal fovorabilic sunt amplianda, odiose sunt
restringenda v semper in obscuris quod minium est, seguimur,
«la primera de las enales reglas impone una interpretacion res-
trictiva o toda disposicion legal, si ella pudiere conducir a odio-
sas excepciones que contradigan el espiritu general del sistema
legiglativon. Pero creemos que la aplicacion de estas reglas nos
Heva a la solucidn contraria, pues precisamente la reserva ha sido
calificada de odiosa (701) v, por ello, sus normas estimadas de

(606) Scarvora, Loc. il eit.,, b), pig. 267,

(6y7) LezON, Loc cit., pags. 228 v sigs.

(608) Dw Bupx, Enciclopedia..:, voz v vol. cits., B, V., 1% pag. 342.

(699} Jakxn, Op. cit., pag. 826,

(700} MariN Monroy, Loc, 4lt. cit., pig. goo.

(701) Véase, verbigracia., ANtoNio GOMez, Opus pracclarmwm,,., 1, XIV,
XV v XVI, ntm. 7, vers, Primo (fol. 62), que dice: «quia legalis dis.



14 Juen Vallet de Goytisolo

interpretacion restrictiva; v el menor efecto de Ta reserva con-
siste evidentemente en limitar lo menos po\':hhu st apartarse
de I refio institucional, las lacuhades dispositivas del reservisia,

z)  Entiende Rovo Martinez (7o2i que dicha lecuhad cont-
prende lo niitad de los bicnes rescreados. lega o este resultado
por st interpretacion de Ta Haunada del ardenlo gy2 al 82310 «Como
respecto de fa reserva no hay tercio de Hbre disposicton del reser-
vista, parece oportuno cntender que In mejora autorizada por ol
articulo gr2 podrd comprender hasta la mitad de los bienes re-
servablesn. Es decir, marca un paralelismo cuantitativo eoire esu
mitad de la reserya, (e eree stsceptible de ser objeio de mejora,
vl cuentia de Ta mejora admitida en o articulo 823, e compren-
de T mitad de lo legitima Taws oz

i Seeleva a dos terelos de los Plenes rescorvados Ta cuantia
suseeptible de mejora, segtn de Baen on sus notas al Curso de
Colm v Capitant (Fogn pues la refereneis dv’ wrriculo gr2 al K23
e hace pensar wgue, salvo en ol caso de desheredacion o indigni-
dad, el reservista habrd de distribuir o] tercio de los Dienes ressere
vables por partes iguales s de los otros (o tercios podra disporer
para repartirlox entre Tos mismos hijos v descendientes con ides-
igualdady (7o3). )

21 Abarea dicha facultad lu tolalidad de los bicnes resercados,
el opinidn de Manresa (Foo, | (')1)37‘ R Gomez 7oz, Morell y7o8)

~este rectificando su anterior opinion (7oy) a la que m«puc\ xol
Vid @ acercarse vacilante (rror—, Valverde (7110, Escobar de 1

pu~i1;n qrute ;)1‘3\‘:11 matreny vl padrem transeunten adescounda von pro-
pictate bonorwm, e obligat soservare Tilis priod matimeaii est odiosa
el mere povnabis, in proban tex. functa camnu, expositione doctoram in
1. jeeminee €. secundiy weipl. tex. in duthen, de wup., § i vero expeciel.

(7ozy  Rovo Mawrixmz, Op. cif., cp. NN, § 40, pag. 234

7030 BEsta opinidn habia sido va insinuada con igual razenamicnio
por Maxzksa (Cddigo ., vol. VTL arts. 4688 a oS80, 11, B, b), pdg. 201,

trog) Di Brex, Nelas v v, cits., pdd. 380.

iyozr BEseix Cidxovas, (Op. v wol oifs., piag. M2), expone sia cpinion
¥ o que seguidamente cxplicaremos, sin determivar eudl cvee preferible,

froui  Maxwresy, Loc ol cil,, pdgs. 201 v Sigs.

t7o7) Lovez R Gosez, Op. v volo cils,, cape VL n.o1r, pdgs. 247
¥ oSS, 8]
) (7os)y  Morkir, Bicnes reservables, Parte primera, THL, en «llstudios. o»
pags. 260 v ox .

(7o) MorkrLL, on «Reve Grall Laegs v Jurs, S0 pag. 131, en ol miss
ma trabajo. Dienes reservebles, publicado e oxa0 vevista un afe andes
quv o on sus Esludioso Ko dstos flocs cil, en e not anierior) guitd
el inciso publicalo on Aqlu]hl que decfa s «No en cuaanto a todos los bie
nes, sine en cuanlo o su lercera jur;[c' pues sf dispusiese de todos en fa-
var de alguinos quedarian los depds despojados de un derecho que o ey
les reconocitn s v oen cambio, agregd dos parrafos nuis ustificnndo conflor
e o Hnadidied de T veserva, que Ja mcjeea pudiern alarear tados los bieees
reservablos,

drtor o Morktn, Comrentiarios, o vol TV, arts, g ol gy, T DL 2
patgse a8Sc dondde e el el ded artfenly 8oy nos ivduee a0 e gin
ol Bmubo, al nelorar, no pucde ran=mitie por cste titalo fedog les hivnnes
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Riva (7121, al parecer Torres Murciano (7131 v Roea Sastre (714).
A favor de esta fesis se ha argumemiado:

1 Que el articulo g73 del Codigo civil comienza diciendo:
«Xi el padre o lu madre po fuhiore usado, on lodo w vn parte,
de T Tacuitad gue T concede ol articulo anterjor, Tox hijos v des-
cendicntes del primer matrimonio sucederdn en Tos bicnes stjetos
@ reserva conforme o lax reglas preseritas parn la sucesion e la
Tiea descendente...n Fs decir, vxcluye T sucesibn conforme estas
reglas—preseritas para I sucesion de la linea descendente—en {oy
supuestos en que ol binubo hbiere usado on todo de la faculiad
de mecjorar v, por lo tanto, presupone la cxclusion de la sucesidn
segtin esas regles  prescrifas pura la linea descendente stoel -
servista hubicre usado en todo de s jucnltad de nejorar. de 1o
que se induce que, por wsar cn fodoy enlicinde ol articily 973
mejorar en lodos [os bowes rescreubles, puesio qie el uso lotal
de esta Taculiad eliming Ta posibilidad de acudir @ las reglas pres-
eritas para lu sucesidn de la linea descendonie.

200 Que la finglidad de la resersa pimupeial queda cumplida
S 1o saken Tos bienes fuera del ambito familiar de los descendien
cos comunes. Kl derecho @ Tox mismos no corresponde a todos v
cada wno de extos descendientes, sino, en abstracto, a Lo entidad
hijos v descendientes comunes, siendo suficiente para cumplir {a

obligacion de reservar en cotlereto que tales Divnes se wribuyan a
uno cualquiers de Cstos,

3.0 Oue en o grapo de hivnes sujetos a ke reserva clasica no
cabe discriminagr una porcion de mejora ¥ olra de legitina. pues
todo ¢l grupo en Dlogue estil destinado a los reservatarios, por
To cual Ta cita en ¢l g72 del 823 no puede tener el alcance que apa-
renta tener, v sdlo alude en abstracto, no en cnanto a extension ui
famites a la faculad de mejorar que en dicho articulo &23 =e¢ coun-
tiene.

Pero estia solucion ofrece un punto ddbil, valnerable a una im-
portantc objecion quo no eseap® a Manresa (7131, Facultado el
padre o madre «para adjudicar a uno solo de sus hijos del primer
matrimonio todos Tog hicnes reservables si éstox constituian todo

rescrvables aoun solo hijo o nieto, <ino <olo T tercerse parte, consideraado
Fehio bienes como cuerpo especial de herencias Puede, no - obstante, sos-
tenerse fundamentabnente olra iderpretacion.s,

(i) Canrxro VALVERDE VALVERDE, Op. v wol. cils, cap. XXI, pagn.
173 V. sigs,

{127 Kroy EscoBik DE LA Rivy, Op. cil, pig. 41, .

(ri3r Torres Murenaxo. Loco ofl., pdg. 2%z, pues arguienta gque i
pucde ol Dinubo amejorar Tibremende, no es nwcho gque pueda jusbaniente
deshoredarn, argumienio de wdaoy ad mdins gque oo cabrin exgrimiv =
la suwejorn tuviese menor estension gue desheredacion,

1=13) Rova SasTry, Kshudios, .. vol, cit, Ta desheredacion por el re-
serolaba, I pags, 331 v Sigs,

(v13) Manresy, Loe, dll, cil., pag. 2o4.
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o casi todo st caudal, resultard que una institucion creada parp
favorecer a los descendientes de la primera unidn, servird preci-
samente para desposeer a la mayor parte de ollos, en interds de
ano solo, de hienes, que, sin la reserva, les hubieran, en parte al
menos, correspondido en la herencia del conyuge binubon. s cier-
to gue la razén de la reserva queda satisfecha si los hienes veser-
vados no salen de la entidad hijos v descendientes comunes, sean
adjudicados a todos ellos ¢ sOlo a alguno o exclusivamente a ano:
pero lo que no parece légico dentro del sistema general sucesorio
es que la reserva sirva en algunos casos para disminuir Ia legi-
tima individual de los hijos comunes, Lisa dificulfad desaparece
con la solucién que a continuacidén expondremos, y que armoni-
za perfectamente las finalidades de la reserva v de las legitimas
de los hijos v descendientes del primmer matrimonio.

e) ILa lamada del articulo g7z al &3-—como hemos afirmado
en otras ocasiones (716)—uo puede tener otro sentido que of de-
terminar e Umite de la mejora en los hienes reservables caleulado,
como hace ¢l articulo 823 en relacion a la herencia del mejoran-
te : v ésta, por lo tauto, como ¢s ahsurdo imputar sin computar pre-
viamente, deberd ser integrada computando en ella los hienes to-
servados. Es decir, a efectos del edleulo de la legitima de los hijos
del primer matrimonto, de la mejora para los descendientes de
esta anterior wnrion s para disponcr a su favor del tercio libre,
s¢ computan ¢ wmputan los reservables. Estos integran la masa de
caleulo ¥y la masa de extraccion de la mejora de modo que of re-
sereista podwd mejorar con todos o con parle de cllos @ cualquicra
de los descendientes comunes con tal de respetar la legitina indio-
dual de cada wno de los hijos comuncs {0 descendientes legitimos
de los hijos comumes premuertos) cowmipwiada intcgrando. a cste
efecto, los bienes reservables en la herencia del reservista.

Hso es lo que creemos que quiso significar Tomds A (7173
al afirmar: Como hay que respetar ol articulo 308 del Codigo,
que no permite al ascendiente privar del tercio de legitima estricta
a sus descendientes legitimos, la facultad de mejorar [del art. o72]
no creemos pueda pasar de disponer de los dos tercios de mejora
v de libre disposicién.»

Despuds insistiremos en la justificacion de nuestra tesis, pero
antes debemos resolver fa fercern cuestion que hemos enunciade
entre las suscitadas para Ia interpretacion del articulo gy del Co-
digo civil, v que cstd intimamente lgada con Ia solucién gque aca-
bamos de propugnar para la segunda.

¢) & Los bienes sujetos a reserva vidual, forman ama masa dis-

(raty  Las wreseveasy en ol capitule ¥ del Tinle TV, Libro JIT dei
Proyecto de..., en «Roev., Jur. de Catalufian, LVIIL, pigs, 145 v sigs v
an este trabajo, I § 20 mims 8 89, en Ax. Der. Crnv,, X1 pag, 68y
Y osige,

tm1e) Tomis Arm Xokro, Foe, ot phg. 321,
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tnta de la hevencia del resevvista, o Bicw, con resfecto @ los reser-
oafarios se¢ mtegran aiaricmentc ecn ella?

No hay ni que decir gue para los defensores de la tesis que
estima al reservista como un mero nsufructuario o de la que entien-
de que los reservatarios derivan su derecho del cdnyuge premuer-
to, la herencia del veservisia « los Tdencs reservados formaran dos
masas totalmente distintas.

Segtin Manresa (718, dlos bicnes reservables v los bienes lie-
reditarios del convuge binubo forman dos grupos perfectamente se-
parados por la ley. Los segundos son de todes sus hijog de cual-
(juier matrimonio, v en <llos hay porcién libre, tercio de mejora v
tercio de legitima cesiricta. los primeros pertenecon exclusiva-
mente a los descendientes del primer matrimonio, porque al con-
traer el viudo segundas nupcias hubo de reservar para cllos la
nuda propiedad, v 2] usufrucio es evidente que con la nuda pro-
pledad se refunde a la muerte del usufruoctuario. Fstes hiencs no
pertenecen al binubo: no pueden pues formar parte de su he-
rencia, v en ellos no hay porcion libre : todo es, digamoslo ast le-
gitima ; todo pertenece a los descendientes del primer matrimonion.

Pero estas afirmaciones de Manresa contienen varias inexac-
titndes—es incorrecto su uso de los verhos ser (son) y pertenccer
(pertenccen)y—y una presuposicién que implica peticion de princi-
pios. Ademds, a juicio nuestro, s¢ apoyz en una construceion
equivocada al decir que los biencs reservables no pertenecen al bi-
aubo ni, por tanto, pueden formar parte de su herencia. Nosotros
hemos defendido, comtrariamente, qyue el reservista es un pro-
pretario o titular con su facultad de disponer condicionalmente
limitada nter vives v meortis couse, v que los biencs reservables.
aungue tengan delimitado su posible desting, integran su heren-
cia por los menos con relacion a los descendientes comunes (7IQ).
Posteriormente hemos confirmado nuestro punto de visty por lo
que se refiere o la posicion ider wives de reservista v reserva-
tarios {720).

Clertamente que, con respecto a quienes 10 sean <descendientes
del anterior matrimonio, los biencs reservados formarin una masa
diversa vy separada de los demds hienes integrantes de la herencia
del Minubo. Poro, con relacidn a los descendientes comunes todo
—inclusive los datos que vamos comprobande respecto las facul-
tades del binubo de mejorar v desheredar a los descendientes co-
munes—inclina a considerar que esos hiencs integran la heren-
cia del reservista.

Asi, resulta gue forman vn su berencia una masa especial, gue
cerd indisponible a favor de quienes no sean descendientes co-

{718) Manurrsa, Loc. dalb. oif., pau. a9z,

(719) Las reservas em el Capiindo,.., loc, cit., pags.. 144 v sigs. ¥
sn este Arabajo, IT, 2.0, mim. 8, pide. 685 a 088 v 697 a 7ol

(720) 11, §§ 3.2 v 49 «n AN, Der. Crv., XTI, pdgs. 753 3 sigs.
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munes e ambos convuges, e prewverto v el reservista, Dichos
hienes, por lo tanto, no podran computarse para caleular Tas legi-
timas ni las mejoras de los descendientes no comunes, ni la legi-
tima del segundo convuge, ni las de los hijos naturales, ni la par-
e Hbremente disponible a favor de quicnes no sean descendientes
comunes. 18 incluso los derechos de los acrecdores privativos del
reservista, por erdditos posteriores ol nachmiento de la reserva

alteriores bodas o nacimicnto del hijo natural-—, se detendran
sin aleanzar los biches reservados, por io muios en cnanto 1 in-
porte de tales eréditos no los hayan merement ado gmpensas o me-
foras, pago «de cargas de los Dicnes reservables o de deudas co-
rrespondientes al candal sujeto a resery

Son corteras dos de Lis observaciones de Manresa, Una, qus
la Mamada del articulo 72 al 823 no puede referivse a sefalar en
ana cnota de los Bienes reservables o Hmite de o cuantia de la
mejora poxible. ()ﬁ“L, que e estimar referida al towd de estos
Bienes o facultad de mejorar—solucion a la que Hega en virtad
de Ta anterior ohservacion—, podrda saliz perjudicados en T cunn-
i de su legitima individnal, alguno de los hijos comunes no me.
jorados cnando Tos hicpes reservables absorbieran casi todo el cau-
dal dol Dinubo. Pero cereemos e no hay i pueds darse 1l
paradoja. porgue ]muhcmxehh es inaceptable cualquier solucidn
contradictoria cuantdo sin contradiceidn puede hdllru\c una solueidn
armdnica a los distintos fines perseguidos v posiivamernte correcti.

L Tegitimea individua! de Tos hijos comunes no puede ser per-
judicada por I reserva, No Tud ese sl (in de esta institncidn. Tal
restltedo seria paraddjico v absardo. Y, por otra parte, cabe arv-
TMONIZHT ])uf\'chlﬂhﬂlx la no reduccion de la legitima individual
de log hijos v descendientes comumes con ¢l nacimiento v cmupli-
miento de la reserva, Pasta computar lox Dhienes reservables para
caleulo de tas legitimas v mejoras de los descendiontes comuiies
vode Ta parte libremente disponible a favor de dstos. Asi, ol intes
rés protegido por las reservas no perjudica-—yva que no 1() preten-
desu oratio— los intereses ])T()’L“’ld()s por Tas legitimas de aque-
llos mismos a quivnes proteger mas. Asi xe conjugan las finali-
dades de ambas institncionss, cumplidndose totalmenre el conwe-
tido de wmbas.

Ademas, Ta Tamada del articulo gr2 al 823 sdlo se c\phm v iie-
ne sentido con esta solucion. n ofro cnso bastaria con que hie
Bivse hablado de mejorar,

Il reservista puede mejorar con los hivnies reservados en et
to no rebase o limite negativo que ol articulo 823 T impone. Debe
corresponder o cada uno de Tog hijos comunes ana parte viril de
a0 e los ddos tercios de o hereneia del reservista caleulados.
compitando en Gsta i estos efector Tox Dienes reservables v res:
tando Tas Tegitimas fndividuales de los hijos no comunes. compis
tdas exelpsivamente de los bieties no afeetados por T reserva,
Sl mciorn e hienes reservables afectan a esa legitima fwdivi-
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dual de algtn hijo comun deberd reducirse respetando la prinw-
CIL de GRTi.

Ast, Tos Dbicnes reservables integraran: la mase de ediculo ae-
coeserio e T legitima individuad de Tos bijos v descendientes comu-
ves o omasa de cdleulo posible de las mejoras dispuestas a favor
de éstos v odel montante de Ta parte disponihle con relacion a los
mismos, ademds de la mejora estricta, v la mese de exiraccidn po-
sihle de las 11‘1ej()1"1< v legados de los descendicntes comunes que
o Tesionen T Tegitima individaal de ninguno de ellos, ¢ incluso de
s legitimas individuales o de parte de ellas--a lo que nada se
opone (72

La rasin porque Tos bienes reservables se excluyen de la hie

preny Supongamos que al fallecer nn binubo deja dos hijos de s pri
mer matrimonio v ootros dos del segundo e hiaber reservable de oouno
pestlas v ootre ne reservable de solono,
La Ihgftima individuad ostricta de dos hijos del segundo matrimonio,
200000 13 ’
<Ol0 Sl e = LSob, v oeada une de T teredos de meiora v

die il (ii\‘in::iiit')n serd respeclo a fslos de wooo,i, oigual valur, con
referencia o extranes, corresponderda ol parte de Tibre (11\])()\1(1()”

1in canmbio, L legitima individual estricta de ceda hijo comtn <e com-
putard sumando ambix Maxis 100,000 - 20.000 22 1200000, v Ao esg SUs
seosnewrd ol tertio 1200600 13 = gowon,  Bs el pdra ellos, uu‘nquw H
de los tres tercios equividdrea o go.ooo. el tereio de Tegithma estricta hae
brds que dedueir T ocorrespondiente a0 o< bhijes no comuies, o st
HRO00 — - 3.333.34 0 40,066,606, v dBividida e=a eilra por ol ndmero de
Bijos comunes tendranes loo fegftima individual de cada uno de elfos
36.060,06
e = 180333033, Resuhado que se compricba mademidticaneme con

2

100000 1 3, 200000 13
esta operacion @ = e s e e — 1O.6066,6000 -1 1.0:00,000 -
2 4
= 1R.335034. | Notese ques en este cdlenlo reetificamos lo dicho I nota

456 el 1 parte deeste trabdjo, p ;'15.;‘. %1, voen AN, Des, Cie, XTIV
P 1109, ast como Tonota 167 deo oo page 382 de o «Reve Der Priv.n,
NLHTY

Siose mejora @ un niclo comdn con o r]n~ los bicnes reservables (vas
toradus en 1omoon), dado que respecto o ¢ T herencia del hinubo importa
20000 vogue de estasuma hay Que restar 3.060,60 {equivalentes o la
<mg de lax Tegftimas individudes estricias de Tos dox hijos del segundo
mairimonioy v 30.660,66 feguivalentes o la suma de las legftimas indivi-
duades estrictas die Tox dos hijos comumes), on total n 333033, resullard gue

—aun agotanda ol fercer Lrdo computado en qu.ooo respecto la comin
desrendencin—ia mejora on los hienes roservables de efe nieto habra de

aufrir una reduccion  de 200333.33 (1200000 ~- 40.333,33 = 70- 066,00... v
100000 - - 70.000,00 0 200333330 ule ‘deberdn complimentar las legitinas

rigurosas de Jos hijos del primer madrimonio,

Yosi viviese o segtndo conyvuge del bimitho, su enaia Tegitimarin seriu
ol usulrueto de 6,600,060, gue (lwlwn‘l cati-fnedrsole en bicnes no reservas
dewsy vy por o tanto, la fegitima de o< Bijos del primer matrimenio debe-
el compielarse (en cuanto esa cuota vidaal T contrajeras vesperto Tos bie-
e no reseryvahiteos), cen bienes roseevados, reduciéndose enigual montunts
In mwdorn el nicto,
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resicia dei binabo con respecto a quiencs no scan hijos o descen-
dientes de! anterior matrimonio, dimana de la especifica mayor de-
fensa de cstos descendientes comunes, en virtud de los especiales
supuestos que la motivan. Por lo tanto, en cuanto se refiere a Ias
relaciones de estos descendicntes comuuies enire st, con respects
a la herencia del binubo, no hay rozon finalista ni ldgica—por
lo menos partiendo de la posicién del Codigo civ 11<——quc: impida
al binubo mejorar v desheredar a los reservatarios para separar
tales bienes de dicha herencia. Y, con refercncia o las legitimas
individuales estrictas de cada uno de los hijos y demds descen-
dientes comunes que sean legitimarios, precisamente jfdy resdn
para que tales bienes se computen en la herencie del binubo, para
no mermar las legitimas de quienes se quicre favorecer.

Rrcariroravvo los resultados de nuestro analisis de los articu-
los g2 v 073 del Codigo civil, Hegamos a las siguientes conclu-
siones :

1. Con relacidn a los descendientes comunes dul conyuge pro-
muerto v del obligado a reservar, al fallecer este ltimo, los hienes
reservados integran una sola masa con los demds relictos por
&ste, a efectos del cilenlo de las legitimas, mejoras v demas ais-
posiciones a favor de esos descendientes comumnes, y forman tam-
bién parte de la masa de extraceion tales legitimas, mejoras v dis-
posiciones n favor e la comim descendencia.

2> Consiguicutemente, el reservista podrd mcjorar con los
bienes reservados a cualesquicra de esos descendientes comunes,
conforme al articulo 823, es decir, siempre gue computados e -
putados los demas hicucs—reservados v no reservables——dejados
a cada uno de los hijos comunes se cubra su respactiva legitima
individual estricta

3. También podrid desheredarlos justamente, entendi¢ndose
que Ja desheredacion de un hijo comin mmpfe:nde anto los bie-
nes no reservables como los reservados. Ta desheredacion de un
reservatario tendrd mayor ambito de exclusion cnantitativa que
¢l obtenible al mejorar a los demis descendientes comunes, pues
al dejarle sin su legitima se priva al desheredado de todos los
bienes, inclusive los reservables que, en caso de no haber sido des-
heredado v de haberse mejorado integramente a los demas hijos
comunes o a alguno de ¢stos (722), integrarian o completarian su
Yegitima, individual no cubierta con los demés bienes.

(722} Supongumos que el reservista #6o dejn dog hijos de su primes
matrimonio ¥ que dos bienes reservables integran o totalidad de su candal
o bien mas de sels quintas partes del mismo, verbigracia @ Denes reser.
vados, 56000, v bienes no reservables, gooou: total, Go.0o; legitima es-
tricta de cada hije commn, ro.oo0. En ese supuesto, la mejorn de une de
estos hijos con los bienes reservables, no 1‘0(111‘1 abarear mds que una
parte de dstos hasta un valor wodxima de 50.000 ; en cambio, desheredado
justamente ¢l otro hijo del primer matrimonio, aquél eeeibivin integra.
mente todos os blenes redervados.
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32.  Planteamicnto cn Ia reserva lineal y solucion en eila del
tema.

Examinada la posicidn de la jurisprudencia v de la doctrina
acerca de la posibilidad de libre atribucién y distribucién de ios
bienes rescrvables, por el reservista del articulo 811, entre los
presuntos reservatarios delimitados en este precepto, v luego de
haber penetrado en la interpretacién de los articulos 972 y 973,
§ 22, gue regulan en la reserva <lasica las facultades del reservis-
ta «le mejorar v deheredar, podemos va, con suficientes conoci-
mientos e los datos concretos, volver a tomar ¢l hilo gue hemos
dejado en el niunero 28.

Segimn alli aceptabamos como probado: Xl articulo 811 no im-
fone una sucesion forsosa al ascendiente yeservista, sine que so-
lainente impide gue los bienes reservabics sulgan por mediacion
de tal reservista del ambito familiar determinado en el precepto.

Por eso, la reserva queda cumplidi con tal que los bienes que-
den en manos de uno cualgquiera o de varjos de los reservatarios.

Ahora Dien, al igual como hemos visto, al tratar del articu-
lo or2, que la reserva vidual no puede servir para limitar lag le-
gitimas de los hijos comunes, tampoco cabe admitir que la reser-
va lineal pueda servir de escapatoria para dejar incumplidos los
derechos legitimarios de los descendientes comunes a ambos as-
cendientes y que, por lo tanto, refiman, a la vez, la condicién de
protegidos por las normas reglamentadoras de ambas institucio-
nes. Esa doble proteccion debs 16gicamente sumarse y no restarse.

Ast lo vi6 claramente la Sentencia de 4 de enero de 1911, al
declarar que «con esta veserva (del art. 811) o sin ella, mientras
exisln un solo descendiente al fallecimiento del dltimo conyuge,
los Bienes de la familia constituida por el matrimonio y su poste-
ridad, estarion sicmpre regidos por el sistema de las legltimas vy
las mejoras ¥ demds disposiciones legales del Cddigo, que regulan
la sucesidn entre los padres v descendientes legftimosy.

Cuanto hemos afirmado respecto la computacion de lus legiti-
mas e los descendientes comunes en la reserva binupeial, debe
aplicarse—snuttatis mutandi-—, por igualdad de ratio v por la iden-
tidad de su meclnica funcional, a la reserva iiseal,

Tas legitimas de los descendientes del reservista que, o la vez,
sean reservatarios, asi como la parte de mecjora y la libremente
disponible a su favor, debe computarse sumando los hicnes re-
servables a Jos demis integrantes de la herencin del reservis-
ta (723).

{723)  Gavoso Arias («Rev. Der. Drivon ity pags. 2358 a 260 v en es-
peeial nota g de esta Altima paging) entiende que los bienes refervables de-
ben compularse para caleular lag legitimas v las mejoras de los descendien-
fes el reservista, Pero con mavor amplitud que nosotros, pues: a) Aplica
fambién este eriterio al supuesto de que los descendientes del reservista
silo fuesen medio hermanos did deseendiente por la Wnea distinta de la
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Ast enlazames con mo de Tos pantos hasicos o que habinmos
Hegado: Las feg s ate grasen la fevencly del resoroisia cian-
do Loy legltinnrios sean o L ver resercatariog, deben ser uplica-
das v Fﬂ\f‘i fadas ne obhslanpdc Ta roseriu.

Tenemos, pues, eentrada va la cuestion sobre dos pllares hi-
sicos: ay L roscrva po fmpide ol pescrvisia disponer nioilis cdusa
« fator de cualygiiera de fos reserzutarios. i Las legitinas de los
descomdiontes del rescrvistu, gue o si vz seen resersviarios, ahay.
cap en s nutsa de edlculo vy cxtraccion los benes reservables,
pures la reseirca we Hiia ol derecho que, o la ez, tengan como
legithmarios v yue son perfectaimente (‘f//il/’d?i!h(‘s‘ cutre si.

Sobre estas bases se apoya Facilmente la soluciom del proble-

nw gue estudiimos s [ reservisic prede u‘n/wnvr fidrcniente dc
los bicnes reservables entre los paricnies que luv scan del descens
diente denfra del fercer grado v pertencscan « la linea de donde
log bicnes proceden, sin ol Hmdiccidn que lo de respelor las e-
gitimas de ayuéllos de sus descendientes que « o ves redinan la
condicion de reservatarios.

Descendiendo a Ta aplicacidn caxuistica de esta conclusiin, des
beremos distungair:

ay Sl reservista sdlo deju deseendencie conuin al olro das-

condicnte creemos como  hemos alirmado antes (F24--que 1o
T Tugar a Ja reserva Hneal. Pero si fuese aplicada Ta doctring gue
ha predomivado cstos tltimos aftos en la jarisprudencia del Tri-

bunal Supremo, deberfamos aplicar Ta solueidn gue daremos para
¢l cazo siguiente,

procedoncin de dos bliones v ono quedaren aseendientes de dicho descendien.
{e pertenccienies @ la dicha Hnea de procedencia de los bicws; v 0y Lo
wplicn inchso,  habiendo (](’slz:l([ifnl(\ comumes, para calolar I parte
de dibre dispesicion, que coree lberada de Jo reserva—aes de Tibre dispo-
steidn del testador, luego no estéd .\Ujl i reservan, voasi las legfiimas <del
839 v 840 las impone expresamente daotey aa parte Hbhrey po haee o cog
e reserva del #11 apor To que hemos de ontender gre dste ne obsta o fa
aplicacion diol Gitimo pinrr l_in del Ro8 eon todis SUs conseeueneiass -, agre
gundo que s «No hay mas razon parac includr Jos bienes de gque se trata
e In Tegitima que en la parte libre, o viceversa; no pueden (\mn.:r:n oMo
baja del condal para fijar dqur’lld. como dice ¢ lnl)mml Supreme | S.
encro 1grr ], v, por lo misme, fampoco lo serin para ningdn otro l{t(l(}
verbigracia, para ljar ésig (LL parte libre); de lo contrario esta dltima ne
Hegaria al tercio, o L legfiima «xcederia de o dos tercios.»

Pera ast como hemos dicho que no ereemos razonable Hmitar las Tegi-
timas individuales de los resrvatarios en virtud de la reservia, viceversa
fampors erec s Sogieo e <o gquiera limitar fa reservic en victwd de L fes
aftinma —cuendo tenga fugar aqudfla, voogr por tener el reservista hijos de
l]l]l'.t diver<a @ la de Tos bioness | pues, como hemos dicho al defender To
prinwon voereemos aplivable para sostener o segundo] esias instinciones e
deben conimrrestarse niorestarse, <io Swmarse ¥ VUNTApeierse arnioni
cieme e, segtin regudere o respeetivae fnadidad 3 antbas, )

CGegy L0 R R i g0 padse 1y Yy sigs., v AN Dere G, NAHEHL
pAS. TN Y i
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fi Sioel reservista defare descendicnics yue reunicrer s con-

s v oobtres gite wo Lo Jueren, los bienes
reservables deberdn inteprar: o masa Qe cddonlo Torzoso de las
fegitimas de agquéllos, L de caleulo posible de las mejoras (d
paestis o {avor de los mismos, o los cudles serd periccianicnte
aplicabic lu doctring de los articales g72 vogry, § 20 del Cendige
cidlo v i de calowlo posible de Ta parte Hhremente disponihle a
favor de cunlguier reservatario. Paralelamente los Dienes reservie
Bles podran formar parte de la masa de extraceion de las legiti-
mas de eros reservatarios que a T ver sean legitimarios del re-
servista, de las mf‘w,'u\ de Tos reservativios que sean descendien-
tes dst propio reservista v ode Tas « .>po\m(mu Hibremente hechas
por &te a favor de cualquicr reservatasio. B oinversamente, no
podran integrar en modo alguno la masa (k' extraceinn de las
fegtiimas vy mejoras, respectivamente, de los legivimarios v des-
cendivntes del reservista que no sean ala p'ar reservatario<, ni de
Tas demds disposiciones hechas por aque!l o favor de personas
que no retman esa condicion Tr2s).

crooStoninguno de los reservatarios remndere la cordicton de
Iegitimario del reservizta, gste poded Tavorceer con tog hietes me-
servabies 4 cualquiers de ellos, Y, asinismo, ¢n ol caso Jde dejar
alganos reservatarios legitimarios suvos, podrd favorecer con los
bieties reservables a los otros reservatarios no Lgiﬁm:lrius ni des-
cendientes suyos en cuatto excedn de los tercios de legidma es-
tricta v de mejora, computivlos—para Tos reservatarios legitima-
Tios—integrando a cse efecto los Divnes reservables en 1o heren-
cia del reservista, Pero ostoo no en oirtud de le aplicacion anald-
gica de los articidos g72 v ogr3, § 20 del Cadiges civil, sino sinple-
mente por aplicacidn directa, conforme a su ralio, del articulo 81,
que cumple as su finalidad sin exceptuar mis que lo estrictamen-
te neecesario ¢l Derecho doman de sucestones aplicable a ia heren-
cian del reservista. =in perjuicio de que, sl reservista puede
ignadmente desheredar al fmico o a4 todos los reservatarios, sean
o no sean descendientes suvos, «f han incurrido en causas tan gra-
ves como las referidas en los ntuneros 1, 2, ). 3 v O «del artien-
To 750, a Tox que se remite of articnlo 82 (v tal vez también —ae-
gan insinta Genovés—las de los nimeros 3 v g del art, 833 O ¢
han de poder ser aplicadas por razonamicnto e minor u(l mains
lox colaterales afines gue Tegalmente =ean reervatarios, v oa los
cuales 1o nos ofrece duda gue Tes ha deoser aplicable Ta incapaci-
dad de suceder por causas de indignidad, tanto con respecto al
descendiente como al ascendicute reservista, conforme a los articn-
los 730 v 7537 del Codigo civil 17205

;
diciones (ST S A A A R R N ¢

(rag) Ve I, § w0 e g8 e, 1108, v oon Ax, Der, Caive, XAV, pide
dinn 11oN,
a0y GeExovEs Avords ol diratar e ko desherodacton en L reseva tron.
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§ 6.° RESERVA CONSUMADA: SU COMPATIBILIDAD & INCOMPATIBILI-
DAD CON L& SUCESION INTESTADA DFEL RESERVISTA.

33. Planteamienio.

Previamente al examen comperativo, ¢ue vamos a acometer,
entre los resultados de la sucesién intestada del reservista v los
dimanantes de las limitaciones impuestas por la reserva, Creemos
indispensable am repaso panorimico de las afirmaciones de la jo-
risprudecia ¥ de las opiniones expresadas por los autores cou
respecto la atribucidn v distribucién de los biencs reservables en-
tre los reservatarios.

Veamos primero lo que han dicho la Sals Primera del Tribu-
nal Supremo v la Direccion (eneral de los Registros v del No-
tariado :

La Direccidn General de los Registros » del Notariado fué la
que primeramente necesité ocuparse de esa prefe encia. Con an-
terioridad, ¢ Tribunal Supremo sélo habia resuclto-—en Senten-
cia de 16 de diciembre de 18p2—cuil @5 ol punto de partida para
computar ¢se tercer grado (ue sefiala el limite miximo de paren-
tesco de los posibles beneficiados por Ia reserva. Hn cambio, la
Resolucién de 20 de marzo de 1905 tuvo gue decidir la prioridad
de los reservatarios, discutida con eriterios divergentes por ¢l No-
tario—que aplicaba el principio de Ia proximidad de grado a la
reserva lineal—y por el Registrador de la Propiedad—que pretenl-
dia la distribucién igualitaria entre todos los reservatarios sin
distinguir entre los que se hallaban en segundo ¥ en tercer grado
respecto al descendiente—. La Direccitn considerd «que la razon
que principalmente se alega en contra de aquel principio, a sea,
que al llamar <l citado articulo 8rr a la sucesién, en ¢l caso a
que el mismo se refiere,  los parientes dentro de! tercer grado, no
contiene declaracién alguna respecto 2 la manera de distribuir en-
tre &stos los bicnes que se reservan por lo gue ‘en el mismo uo

cal (Loc. cif., pdgs. 740 y sigs.) chserva gque o la ey, gue con tante cules
orotege a los herederos legitimarios, ¥ que Ios coloca en unu situacion
privilegiada respecto a una gran masa do bienes hereditarics, no vacila al
conceder ol permiso para gque se les nrive oo osu devecho cuando oxistan ra.
zones gravisimeas que justifiguen tan severa medida, serfa absurdo v hasta
mmoral que parientes Jde da lnea transversal, de grado mis cemolo ¥ que
no gozan del derecho endi sagrado a lus legltimes, quedaran en uni sittia-
cibn de invulnerabilidad cconémico-civily, Pere, aul finul, ol mismo autor
concluye restringiendo esa conclusién para jos reservatarios gque ne seun
descendientes del rescrvista, v oplna que «qnizd fuera mds adecuado ¥ mas
equitativo interpretur restrictivamente el silencio de la ley positivae v esti-
mar que en eranto a log parienes por In lnes fromaversnd o cobe I dew
hercdacion por of resereisli, v oque of vhosge de gue Tog | G PUSCRL L P
sonas que e werecen ser protegidas por La seserva wropeal guedn =ufi-
clentemenie cubicrio por lus nbrmas gue ropgnlan o fudignidad para mee-
der v ogue G aplican ex juren.
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<o dispone, ui {ija distineion ni preferencia entre ellos, ¥ que, por
ranto, los comprende a todos, no tiene verdadero fundamentc,
porque on parecidos términos estdn redactados otros artieulos del
Codigo, como el 934, seghn el cual, en la sucesion intestada; no
habiendo hermanos ni conyuge supérstite, deben suceder en la he-
rencia del difunto los demés parientes colaterales, y, a pesar do
que on él no se hace tampoco tal distineién o preferencia entre
Sstos, os evidente, sin embargo, que no todos los parientes cola-
terales suceden en dicho caso, sino que los mds proxumos excluyen
a los mds remotos, ajustindose al precepio general del citado ar-
sculo o231 del misma cuerpo legal, pues los diferentes articulos
del Codigo se complementan v armonizan cntre sin (8.5 consi-
derando).

Fau Sentencia de 1 de noviembre de 1o, va invoeo of ri-
huttial Supremo €] priscipio de proximidad de grado para aplicar-
to 2 Ja reserva lineal, al decir en su cuarto cousiderando que
«eiendo el fundamento racional de dste [el art. 811] la volantad
presunia del descendiente, gue con su mucrte inicia la reserva,
de que los bienes a ella afectos vuelvan, por el Obito de la here-
dera forzosa que se halia interpuesto, ¢ los parvicates wnds proxi-
nioy de aquélla v de cuva linea procedei».

La Sentencia de g de enero de 1911, defendio la preferencia e
fos hijos comunes de ambos ascendientes respecto los demds po-
zibles reservatarios. Su tercer considerando afirma que no cs ra-
cional presumir gue «la misma ley dispusiere que los hienes pasa-
ven « parientes de tercer grado, con perjuicio de la comiin poste-
sidad, ni esto lo ha podido ordenar el articulo 811 del Coédigo...,
porque implicarie le derogacion virtual del sistemua de sucesion
de los descendientes, conservada por la tradicidn v consagrado en
ol wigente Cuerpo legul, que hasta respetaron los Cddigos anti-
guos, v los Fueros municipales en que se establecia la sucesidn
troncal, eu los que es preciso apelar a las distinciones de linea y
grado de parentesco, de que también habla el articulo 811, que no
ticive aplicacion, cuando los Uamados a la hevencia..., son descen-
dientes del matrimonio del supuesto reserviste v de le persona de
quien provienen los bienesy. *

I.a Sentencia de 17 de abril de 1956 declara la prefercncia de
log parientes de scgundo grado del descendiente, hermanos suyos
en ¢l caso sn cuestion, respecto a los de tercer grado, que estimd
tenian su derecho sometido a una doble condicidon: la de sobre-
vivir al reservista ¥ la de que premurieran a éste los presuntos
reservatarios de grado mas proximo al ascendiente.

Bl articulo 921 del Coddigo civil ha sido aducido en lag Senten-
cias de 8 de octubre de 1930, 14 de junio de 1045 y 8 de junio
de 1954. T.a primera v la tercera lo invocaron para aplicar el pri-
mer inciso del § 2.¢ de dicho articulo: «lLos parientes que se la-
Heren en el mismo grado heredardn por partes iguales..». Y lu

4
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segunda, en su considerando 2.°, entre otros argumentos formu-
Indos para la aplicacion del derecho de representacion a la reser-
va del 811, adujo: «a) La consideracion de que el derecho de re-
presentacién a que aluden los articulos g21 v siguientes del Codi-
go civil forma parte del derecho comin de sucesiones y es, por
tanto, aplicable a la intestada. b} La de gue sobre esta base, Ias
disposiciones del articulo 973 a cuvo tenor en los bienes sujetos
a reserva, ¢l descendiente ha de heredar conforme a las reglas
de Ia sucesion en la linea descendente, son aplicables a la reserva
lineal contemplada por el ariiculo 81in.

En cambio, la Sentencia de 3 de diciembre de 1958 rechaza la
aplicacién a la reserva lineal de alguna de las reglas de la suce-
sidon intestada, -oncretamente la que atribuye doble porcida a los
hermanos de doble vinculo gue concurran con los de vinculo sen-
cillo. Su tercer considerando declard gue dos articnlos 021 ¥ 049
del citado Cuerpo iegal relativos « la participacidn hereditarie de
los medio hermanos..., inicamente es aplicadle en la sucesion
abintestato directa de los hermanos entre sty en que ¢l candal Te-
reditavio abarca la totelidad de los bienes del causante, seq ciual-
quicra su procedencia..., miertras en la veserva lneal del articu-
Io &t1..., sin perjuicio de lo que pudicra resolverse st {los Dienes
reservados] procedieran de otro hermano—hipoOtesis que ahora ha
de eliminarse por ajena al pleito—, sdlo comprende los bienes ad-
quiridos por el hermano fallecido « titulo de hercncia de sy padre,
respecto al cual v por ser el progenitor comin de los tres hevina-
nos, los dos hermanos litigantes—recurrente y recurrido—se la
Han en idéntica posicidn de linea v grado, auique sean hijos de
distinta wmadre, ya que la difercnte linea materne ningidn influjo
tiene en la reserva de que se tratan {727).

Respecto al cémputo del grado de parentesco con ¢l descen-
diente de los parientes de la linea de procedencia de los hienes,
vimos (728) discrepar a la Sentencia de 19 de noviembre de 1910,
que independiza los requisitos de pertemecer a dicha linea y de
proximidad de grado~-dentro del tercero—von el descendiente, y
las Sentencias de 1 de julio de 1953 v 2 de marzo de 1956, que
exigen que el grado se compite precisamente a través de la linea
de procedencia de los bienes. Por cierto, en esta segunda senten-
cia pudo plantearse la cuestion de la preferencia entre el orden de
los ascendicntes v el de Tos colaterales del ddescendiente, pues con-
curriria su abuela con medio hermanos ds éste, Pero no se ocupd
de esta cuestidn, porque el fallo alejd a aquellos medio herma-
nos hasta el cuarto grado de parentesco lineal, al computar, a
efectos del articulo &1, a {raveés de linen de procedencia de los
hienes cual era el que les unia al descendiente,

=2y Vénnse las observaciones que hicimos a Ing declaraciones de este
considerndo en AN, Drr, v, XILT, page. 388 v sigs.

(228) Ver J, § 9.0 27, Pgs. of ¥ sigs., v oen Ax. Dar, Cre, XAITL
ohgrs, mar v sigs, )
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En resumen, poco fruto pueden brindarnos en este punto las
resoluciones jurisprudenciales, dada su disparidad y porque sus ra-
zonamientos han sido hechos en términos gencrales pero siem-
pre para dar a casos concretos la solucion instintivamente prejuz-
ﬁada para ¢l supuesto singular discutido.

En la doctrina pOdLIllOa clasificar las siguientes posiciones:

a} Segtn Lozano Sicilin (729), los bienes reservables solo
pueden herx.da rlos: los descendientes comunes de los dos ascen-
dientes ¢ que el articilo 811 se reficre, o hien, en caso de haherlos
heredado ¢l descendiente de un hermano, los descendienies del
ascendiente resevvista que scan hermanos o sobrinos del descen-
dicnte Nreredado. Todos ellos por estirpes y con derecho de repre-
sentacion con arreglo al articulo ¢33 del Codigo civil. Habria,
pues, segin esta tesis, una sucesion del reservista limitada en fa-
vor de aquéllos de sus descendientes que ademés reunieren la con-
dicidon de reservatarios, v, por lo tanto, de darse la sucesién in-
testada—por falta de disposicion del reservista en concepto de nie-
jora—tendria lugar precisamente la del reservista, pero con la
particnlaridad de ser exclnidos de ella con respecto los bienes re-
servados aquéllos de sus herederos abintestato que uno fueran re-
servatarios,

£y A juicio de Muelus Scaevola (530) son Hamados a la ve
serva, conjunte e integralmente, (odos los parientes del descen-
diente gue, conforme al articualo Bir, estén dentro del tercer gra-
do, pertenczcan « la linea de donde procedan los bienes y que
vican al fallc( cr ¢l reservista, siendo su adquzsuzmz. por cabesas

¥ poy partes iguales ; porque el 811 no se rige por el principio e
proximidad de grado, sino que lo rechaza para aceptar el princi
pio lineal o de troncalidad, y porque su texto llama a todos los
parienies deniro del tercer grado, «sin establecer distineiin o pre
ferencia entre cllos, de donde cabe inferir légicamente que los
comprende a todos». Por eate mismo criterio se inclind Ra
mos (731).

¢y Para Lodpez R. Gomez (732), ¢l 8t dispone la adquisicida
del derecho a la reserva, en favor de los parientes de tercer grado
del descendiente v de la linca de procedencia de los bienes que
wvivan al tiempo de constitiwirse la reserva, (ue este autor sitila en
el momento del fallccz'mcz';zfo del descendicnte heredado por el re-
servista : «y sin perjuicio de la preferencia que entre ellos pueda
existir, por razdén de la mayor proximidad de grado, siendo tam-
Dién aplicables a este efecto, todas las reglas pertinentes a les

{7209) Lozaxo Swcmia, Op. cit., pigs. 194 v sigs.

(730} Scakvors, Op. cit.. NIV, art. Sirc HI, F, o) v ), piagz. 333
¥y sigs,

(731) Raraer RaMos, Do s sucesiones, £ 1T (Madrid, 1808), cap.
XXX, num. 12, pig. 33

(7;:') Yoz R, ﬂ’)\u/ Qp. v wvol, cits., cap. VI mim, 3. pigs. 223
v osige,
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modos de suceder v con la limitacién gue expresamente la ley
imypone; de que la reserva s6lo tiene lugar en favor de los paricr-
es que pertenezean a la linen de donde los bienes procedany. A\
su juicio: fallecido después alguno de estos parientes con dere-
cho a la reserva, transmitird su derecho a sus sucesores, y nacudo
ilguno ulteriormente al nacimicnio de la reserva, ningtm derecho
tendrd a suceder en los Dienes reservados.

d) Tin opinién de Manresa (733), Faleon (734), Morell en sus
«Comentarios a la Legislacion Hipotecaria (733), Guillermo Gar-
cia Valdecusas, padre (730), Barrachina (737), Clemente de Diego
{738y, Valverde Valverde (7301, Boret Ramon (740). se aplica 10

{7431 Maxress, Ciédigo,... vol. VI, art. 8, T T, primers v werearn
caestidn, pags. 263 v sigs. v 277 v slgt En la pagd. 2o rechaz expresie
mente 1o aplicacion “del derecho de representacion, apovdndose fundamen-
talmente en lo limitada que serfan su aplicacion. ¥ en lu impozibilidad de apti-
carla en aquellos cases en que con su aplicacion se sakdrin del tercer gradn
e parentesco con ¢l descendiente,

(=34} Mopusto Fancon, Los wrticulos 811y 812 del Cédigo ciwil, vn

«Rev, de los Tribo, XXIT, ndws, 3 v 4 (mnero 18g7), pdg. 10.
(350 Morsin, vol. IV, arts, 161 'y 100, B, pdgd. goo. Como veremos,
wste ator en otros trabajos antericres habin admitido Ta prefecencia de 1o
fnea ascendente sobre la colateral, mienitas que on el citado e esty note
16 sefinla excepeidn alguna ol régimen de preferencia de grado, en virtud
del cual también rechaza o derecho de representacidn. De este aufor, come
do Maxrusa, se ha afirmado gue eftimaron posible la aplicacion del desse.
~ho de represeniacién a la reserva lineal, Pero los que han afirmado- tal
casa se han apoyado en razones clertamente expuestae por este autor, pero
no estimadas por ¢l como convincentes, Y no han sabido leer lo selus
“idn contraria por ¢ decidida en ddfinitiva: «No se adinite, pues, 1 de-
recho de representacidnn (pag. 4o0). Negativa gue Mowrsrn sienia por st
mar inadmisible su aplicacidn a pariente de grado mds remoto del tereers ¥
bor no juzgar aceptable establecer una distinta solucidn segiin debiera ju-
gar la representacion dentro o fuera del tercer grado. De este modo—conmwo
MANRESA—juzga precisamente como argumento en vontra de su aplicacién,
wanto fuera como dentro det tercer grado, la imposibilidad—traténdose dv
bienes rescrvables—de aplicarla nds alla del tercer grado de parentesco con
=1 descendiente.

(736) Gumimrmo G. Varpkcasas, Consulta, [uterpretacion del avicule
w11 del Cédigo ciedl, ea «Rev. Gral, de Leg. y Jur., 118 {primer seines
ire 191L), pAgs. 255 ¥ sigs., entiends que la prosimidad de grado respecio
21 descendiente es Lo pauta para sefialar I preferencia entre sus parivates
pertenecientes o la lnea de procedencia de los bienes, aunque a través de
dicha Hoea ¢l grado de parentesco fucse més lejano (por cso a los tos
de dicha Ifnea prefiere nquellos medio hermanos que a través de lu linea
(s los bienes solo fe hallarfan en cuarto grado de parentesco con ¢l des-
sendiente por ser medio hermano por la parte del reservista y primos pot
parte del otro ascendiente).

w7y Barracming, Comentarios..., vol. cit.,, cap. XII, pag. 338.

(738) Furmy Crements e Do, Bb derecho de representacion y lu ve-
wervd Hamada troncal del arifculo 811 del C. c., en «Rev. Der. Priv.s, XIV
{febrero de 1027), pigs, 60 v sigs. (Notemos que, aun cuando dice que
sese rosquicio que deja vacfo ol derechn excepeional y andmalo introducide
pr ol articulo 811 1o ocupa v debe ocuparle el derecho comitin o ia regla ge,
meral aceptudi por dsten  luggo on ol contexto del trabajo se observa gue
solo aplica el principio de proximidad de grade); Insittuciones..., vol. cit.,
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gurosainente ¢l principio de preferencia de proximidad fls grado.
con respecto al descendiente, « los parieates comprendidos en el
grado v linea previstos en cl articulo 811, que wivan ol jallecer el
reservista, de modo que los reservatarios de grado mds proxinie
exeluyen « los mds remotos, sin admitirse ni siquicre lo salzedad
del derccho de represeniacidn dado el cardcter personalisinio v
excepcional de la reserva lineal. El mismo criterio de preferir a los
eservatarios por su mayor proximidad «e grado fué aceptado por
la Academia Matritense del Notariado en 1894 (741) v por la Re-
daccidén de la Revista de jos Tribunales en 20 de abril de 1007 (742,

¢)  Mitigan ese principio de proximidad de grado con la apli-
cacion del devecho de representacidon, eungue sin extenderle «
parientes mds alejados del tcrcer grado de parentesco con ¢l des-
cendiente, Charrin (743), Novoa Seoane (744), La Cueva (743).
iscobar de la Riva (746), Castin Tohefas (747), Garcia Martiner
(748), Genovés Amords (749), Gémez Mordn (730), Rovo Marti-

Lee, 88, pdgs. 196 v sigs., v Diclamenes Juridicos, 11, diet. 5, pdgs. 12
v osigs.; dicts. 43 ¥ 44, pags. 505 v osigs., v dicts, 43, I, ¢), pags. s:
v figs., donde clasifica: en primer gragdo, al padre o a la madre; on se
gumdo gracdo, a los abuelos de la Hnea de donde proceden los bienes v los
hermanos de doble vinewlo, o los medio hermanns de la parte de donde di.
chos bienes proceden, v en tercer grado, a los bisabuelos de dicha lnea, los
tios carnales (hermanos o medio hermanos del padre o de la madre) v los
sobrinos (hijos de hermanos o medio heruanos, o1 su ocaso, del deseen-
diente).

(739) Cavixto VaiverDE, Op. v vol, cits., cap. X, pdgs. 228 v sige.

{740) Ranox Boner, Derecho civil..., vol. cit., CVIL, pags. 503 v sigs,

(741) Aecademin Matritense del Notariado, Sesion Académica de 30 de
mayo de 1894, conclusién 4.8 de las presentadas por dos sefiores Ruildpes
v Montaut aprobada por mavorin: «g.t Log pariente a cuyo favor se esta
blece la reserva son los que existan a la muerte del ascendiente abligado
a refervar, excluvendo los mds proximos a los mds remotos v sin prafe
reacia por doble vinculo.»

(742) «Revista de los Tribunalesn, XLI, nin 20, Contestacion o ung
consulla, pdgs, 2409 v sigs.

(743) A, CiarriN, ;Son admisibles La mejora v el devecho de represen.
fecion.. . ?, en «Rev, Gen, Leg. v Juros, g1, pags. 430 v sigs,

(744) RamoON Novoa SgoaNe, Un supuesto caso de reserva  troncal,
en «Rev, Der, Privon VI (diclembre 1919), pdds. 373 v sigs. Acala riguro-
samente el principio de proximidad de grado, considera inaplicable el ar-
ticulo 949 en caso de concurrencia de hermaaos vomedio hermanos del
descendiente, pues estima que séo del vinculo correspomdiente a la Hneq
de procedencia de los bienes deriva el dorecho a los bienes reservables,
¥, por aceptar ¢l derecho de representacién, sdmite la concurrencia con los
hermanos de los hijos de los hermanos premuetos.

(745) Maxuven ve La Cueva ¥ Downoso, Lu werdwd sobie el 811, pag-
s 70y osigs. v o729 ye afirmaciones decimotercers vy decimocuarta, v oen
«Rev. de Jos Tribunalesn, LXVI, n. 444 (29 octubra 1932), pags, 62 v sigs.

(746) Lroy Escopar pi 1a Rica, Op. cif., pigs. 8 v sigs. ;

Urg7)  Joskt Casrdn TowsERas, K@ derecho de yvepresentacion cn la sitce-
sign linedl,,. «Rex. Der, Privoy, XXIV, pigs, 210 v sigs. )

(748} Franasco Gareiys MawriNez, Derecho cinile 10 1T (Vadoneia,
1942), pag. 220 :

=10) Cmupo Grnoves AMords, foe, cib, pag.

24
i3
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nez (751, Fernandez Serrano (F323. De ese modo dentro del se
gundo grado, junto con hermanos del descendiente, entrardn loy
sobrinos hijos de bermano premusrto.

£y Otros antores han invocado la aplicacidn de las reglas de
la sucesidn intestada del descendicnte para determinar los reserva-
tarios favorccidos. Pero no parcce que entre ellos haya habido
completo acuerdo e su apicacion; ni siquiera que todos los que
aludieron a ¢llas lo hicleran con plesa concisncia de todas sus
consecuencias,

Desde luego, ¢ indudable que la aplicacidén de esas normas
deberia  sufrir importavtisimas desviaciones que la  desvirtua-
rian (753). Vemos, cn efecto, que se excluyen de la sucesién de
los bicnes reservables a aquéllos de los presuntos herederos abin-
testato del descendiente que no pertenecen a la linea de doude pro-
ceden los bienes v a los que se hallan fuera del tercer grado, asi
como los fallecidos en ¢l tiempo intermedio entre las muertes del
descendiente v del reservista.

Pero, ademis, observamos: :

%) Que algunos autores sélo aluden muy genéricamente a las
reglas de la sucesidn intestada sin desmenuzar sus consecnencias
—como lacal (754)—, o para deducir tuicamente la aplcabitidad
del principio de proximidad de grado o bien del derecho de repre-
sentacidn a favor de los hijos de hermanos del descendiente, como

{750) Luis GoMez Mordy, Op. cik., pags. 78 v sigd

{7s1) Rovo Marvixgz, Op. cit., pdg. 213. ’

{752) AntoNio FerniNpEz Serrano, Un supuesto interesante del ar-
Heulo 811 del C, c., en «Rev. Gen. de Derechon, IX (junio, 1983, pags. =85
¥ sigs. Acepla el principio de proximidad de grado con la atenuacién del de:
recho de representacidon dentro del tercer grado en virtud del cual coloce
en primer grade o log descendientes del ascendiente de quien procedieron ios
hicnes,

{753) Dijo Narewso Riaza Mareo [(Contribucion dl estudio..., pig. 51):
alat reserva el artdculo 811 viene a consi®ilr en dltimo térmmine, se dice,
en la apertura de la sueesion intestada del descendiente, Hamando al dis-
frute de los biencs a aquellos parientes gue los hubiesen hecho suyos por
titule de herencin, si no se hubiese interpuesio la persona del ascendiente
obligado a reservar. A primera vista, ¢l razonamienio seduce, pucs procluma
que, salvo esta transitoriu ¢stancia en poder del ascendiente, los bienes van
A parar o los mismoes pariente que los habrinn disfrutade sin ese rodeo
que dan con respecto a la familia natural v régimen sucesoric moderno.s
Pero aifade: «Sin embargs, aunque on la mavoda de los casos esto ocu
rra, en olros no acontece ad, pues, por el contrario, con Iy institucién de
la reserva sc priva de parte de csos bienes a parientes muy cercanos el
descendiente que sin ¢lly los hubiesen heredadoon

(754) Pascuan Lacan Frexres, Un cuaso de aplicacion..., «R. C. 1. T,
VILL, pdgs. g7 in [ine v sigs. : «Resulta, por tanto, que uo todos Ios pa-
rieates dentro del tercer grado tienen derecho a los bienes teservables, sino
los mds prosimos cuando Rgyva que aplicar las pormas de la suceston in-
testada, como sucederd, agregamos vosotro [dice 617, siempre que no exista
disposicion testamentariz #n la gue concrelamente se designe al roser-
vatario.n
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Alcubilla (735), «La Reforma l.egislativay en su nitmero 1.3
{756), Diaz Cobefia (757), De Buen (738) ¥ Roca Sastre {(759)-

£y Cadabal (760), aplicé hasta el limite del tercer grado las
reglas de la sucesién intestada del descendiente estimando que
tienen derecho a la reserva: «en primer término los ascendientes
legitimos del descendiente ; luego, sus hijos naturales ; luego, los
hermanos con los sobrinos hijos de hermanos difuntos, v, por
fin, los tios, sin omitir que los medio hermanos sucederdn como
media persona en concurrencia con otros hermanos de doble
vinculoy. Ademds, preciséd que: «¥l grado de parentesco se cuea-
ta por la linca del ascendiente o hermano de quicn procedian los

hienesy. . .

») Contrariamente a esta opinién, predomind la de quiencs
entendieron favorecidos por la reserva o los parientes legitimos v
nunca o los naturales, ni siquiera a los hijos naturales del propio
descendiente causante (761). Asi, aun entre los autores que in-
vocan las reglas de la sucesion intestada de este descendiente,,
también vemos excluir a los hijos paturales, ¢n opiniom, v. gr.,
de Sanchez Roman (762) v Roca Sastre (763) ¥ més especialmente
razonado por Acosta Inglott (764).

(755) Marriziz Avcusiira, Diccionario.., cit. vol. VI, voz Legiti-
me, nmlun, YV, pag. $42.

{756) L« Reforma Legislatiod, XXVI (14 marzo 1897), Conteslacion
a la consulla ndm. 1.181, pag. 7. '

(zs7) Diaz Conefa, Op. cit,, dict. XV, C., pdgs. 231 ¥ sigs, (en la
pag. 233, dice que por constituir li reserva ded 811 wuna sucesion intesta-
da, aun que dmitada v parcial, no cabe prescindir de ninguna de las re-
glas v condiciones propias de la misma, no habiéndolo dispuesto asi la ley
expresamente, o no resultando que su aplicacién os incompatible con los
fincs a que giende dicha reservan), ¥ dict. XV, T, pags. 29y v sigs. (en
la pdg. 251, dice que @wo puede perderse de vista que las disposiciones de
artfeulo 811 no hacen mds que restablecer, relativamente, a log bilenes de
que se trata, la situacién de hecho que, sespecto a la sucesion de los mis.
mos, hubiera tenido lugar al morir ¢l descendiente causante de ella, si no
hubiera existido ¢l ascendiente rescrvista, puesto gue Hama o heredarlos a
los parientes, descartade éste, que serfan los herederos legitimos de aqudély).

{758} Dg Buex, Encicdopedia..., vol. cit., voz «Reserva de bienesn, C, 1,
pag. 350, v Nudas cits,, vol. cit., pag. 3906.

(7590 Roca Sastre, Nolas «l Derecho de Sucesiones de Kipp, del Trata_
do de Derecho civil de Enneccerus, Wolf v Kipp., vol. Vor.v (Barcelong,
1951); § 4.9 n. 2, padg. 43.

{760) CapamaL, Sobre el articulo 811 del Cédigo civil, «Rev. Gen, Leg,
v Juros, o6, pag. 101,

. (761) Ver nuestra nota 208 en la parte I de cste trabajo,
sige), y en Ax, Der. Crv., X-II1, pags. 511 y sigs.
{(762) Sixcmsz Romdx, Cuwrso.... vol, VI, ndm. 140, pag. ouy.

{763) Roca Sastre, Loc. 4lt. cif.

764)  Acosta INororr, Loee. cif,, pag<., 71y sigs.. que se apoyo fundas
mentalmente en ol articuio 043 del G. <., que dispone que el hijo natural y
¢l legitimado por concepeion real, no tienen derecho a suceder abintestato
a los hijos y parientes legftimos del padre. o madre gue los haya reconoeido,
yoen la finalidad de la reserva es «que los bienes de una determisada faini-
lia no salgan de ofia, de o famitic ha dempo constitulda, o sea, la legftima,

¥igs. 86 ¥
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3) Morell (765), Sdnchez Romin (700), Roca Sastre (707,
Herndndez Gil (768), aplican la preferencia de dérdenes de la su-
cesidn intestada, anteponiendo consiguientemente la linea ascen-
dente del descendiente a la colateral. Con ese criterio el abuclo o
abuela o ¢l hisabuelo de la linea de procedencia de los biencs. ze-
rian preferidos a los hermanos v sobrinos del descendiente.

¢} En cambio, Gayoso Arias (76¢) estima siempre preferentes
los hermanos y sohrinos a los ascendientes, incluso si aquéllos son
medic hermanos o medio sobrinos por linea diferente de la de
procedencia de los bienes, y cree gue los hermanos de vinculo
sencillo y los de doble vinculo hijos del reservista se hallan cn
igualdad de condiciones, pues considera que si el reservista tiene
descendientes no bay lugar a la reserva. A su juicio: «Como ef
articulo 811 no es aplicable, por impedirlo el derecho de legitimu
de los descendientes, intitil es argiiir que dentro de &, deben ser
preferidos los abuelos a los medio hermanos (también deberian
serlo a los hermanos enteros, lo que niega el Supremo [Sentencia
de 4 de enero de 1911]) v que evitar que, por interposicion del
padre stceda lo contrario, ¢s el fin del tan repetido precepto, et-
cétera... Allende, la prefercncia de los ascendientes sobre los co-
laterales, v la del grado mis préximo sobre el mas lejano, no sc
contradice con nuestra doctrina ; pues, precisamente, porque con-
cedemos esa preferencia al ascendiente mas proximo, al padre.
Cste hizo suvos los hienes sin reserva o limitacién alguna, im
miejmras que la natural os nueva,.o. La primera de estas razones va habig
silo expuesia por Acactd CIurgix, en ¢ La reserve del arvifculo 811 del (6-
digo cizil, se establecid tambicn en beneficio de los pavientes nuturales del
descendiente heredado por su ascendiente? Consulta en «Rev. Gon, de Leg,
v Juro, gz (primer semestre 1808), pag. 112 _

(765) MORELL, DBienes veservables, en «Rev. Gral. de Leg. v Juro.
82, pag. 326, v en Hstpdios.... pag. 301, Leemos ea ambos sitios: «lil
parentesco ¢ ol de consanguinidad, los ascendientes son preferidos-a los
colaterales, ¥ en wnosx y otros Jos més proximos a los mds remoios; de
maode que habiendo varios parientes dentro del tercer grado, no s¢ esta-
blece la reserva en favor de iodos ellos, sine en favor de los que entri-
ellos tienen derecho preferente o Ia sucesidn.»

(766) SANcmEz Rowmiw, Op. v loc. 4lt. i, ndm. 142, pag. 1oto.
<u juicio, el articulo 811 «supone aplicable el régimen general sucetorio
de proximidad de grado, en que todo él se inspira, entre los parientes de
diforente grado, dentro del tercero que puedan existir, v con fas gene-
rales v ordinarias preferencias de la linea ascendente sobre la colaterud»
En la pdagina 1012 afade que, Hegada la consumeciin Jde In reserva, <6lo
tendrdn derecho efective a los bienes objeto de la misma, «aguellos b
los purientes dentro del tercer grade, antes indicados, a guienes corres-
ponda la preferencia segin lus reglas generales de fucesion en ¢l Cédis
go, festada o intestada, refpecto de Ia prelacion de lneas v de gradoss,

(767) Roca Sasire, Loc alt, cil, )

(v68) HrrxzdxDEZ G, La prelacion de ordenvs v grados en lu resepie
lineal espaiiola, en «Rev. de Der, Esp, v Americos, 1, 1.9 pdgs. 3 v osigs.,
trabajo dedicado cspecialmente a In defensa de esta tesis, .

(764} Gavoso Arus, Un nuero case dudoso,.., on «Rev, Der, Privios,
I, pdgs. 256, v sigs., en esprelal pdy. 260. :
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puesta en favor de ascendientes mais remotos;:como los abuelos.
v 16gico ¢s que pasen como legitima a los hijos de aquéby. Tomds
Albi (770) opind de modo parecido {(571). :

Por otra parte, la aplicacidn de las reglas de la sucesion in-
testada del descendiente Heva a Acosta Inglott (772), Cruza-
do (7730, Entrene Klett (771), a juzgar aplicable el articulo 940,
¥, por ende, a estimar que en caso de concurrir en la reserva her-
manos de vinculo sencillo de la linea de procedencia de los hienes
~—a los de'la otra linea no los aceptan como reservatarios—v her
manos de doble vinculo, <stos deben recibir dohle porciim s
aquéllos. :

r Finalmente, vemos que unos autores computan el grade
sencillamente por proximidad con ¢l descendiente entre los gue
pertenezcan a la linea de procedencia de los hienss—-como Diaz
Cobhefia (775)—, mientras otros—como Cadabal (576 v Sanchez
Romén, (777)—computan el parentesco a travds de esta linea pres
cindiendo del parentesco mas proximo que entre ellos preda exis-
tir por otra lnea (778).

&) Maura se remitio o las reglas de la sucesion intestada del
ascendiente reservista ¢n supuesto de dejar este descendencia
comtin al ofro ascendiente para aplicar ¢l derecho de represen-
tacion a favor de sus nietos, sobrinos del descendiente (779, 3

(7701 Toads Arei Acero, Loc. oif., pag. 321. .

(771) Para la critica de esa tesis de Gavoso v ode T Awsl, que esth
m exelufda la reserva si el reservisia deja hijos. aungue sean medio hore
manod del descendicnte causante por lnea diferente de fa de procedencia
los Dienes, ver antes I, § .o ndm. 5, pdgs. 10 v sige. v AN Dax.
Crv, XIT1, pags, 343 W sigs.

(772)  Acosta IxGrLotr, Loc. cit., pigs. 67 v sigs,, en especial pag. 71
Defiende el prineipio de proximidad de grade con la atenuacion del e
recho de sepresentacidn dentro del tercer grado v la del art. g40.

773} Fhrix Cruzavo, Bienes reservubles, "en (Rev, Gral. lag, v
Jury, 119 {segundo semestre 1911), pAgs. 483 v sigs. Aplica el principic
de proximidad de grado del artfeulo g2t con la salvedad del art. ggo.

774)  Extrexs Krgrr. Loc. efl., pags, 212 v <dg<. Apfea los principios
de: proximidad de grado, representacion dentro del tercero v atribucién de
doble purcién a los hermanos de doble vineulo que a los de vineulo scacille.

§775) Disz CoreRy, Op. cit., dicv. XV, F, pigs, 253 v «igs.

=) Capanar, Loa. ali. cif,

(7o) Sdxenrz RowiAn, Op. v wol, dl. ciis, n. 1q2, pdgs. 1e12 i
v I0TS.

(798 Ver la cuoestion del computo del tereer grado entre ios parkeo-
tes de la Hnea de los bieaes en 1, § 5.0, 28, pdge, 100 ¥ sigs., v.en AN
Der. Crv., K-I1L pags. 725 § sigs, A los autores allf citudos, entre los
que entienden que el cdmputo precisamente debe hacerse o través de I
nea de procedencia de los hicnes, se debe afiadir o CLEMENTE DE 1MRGo,
Dictamenies..., vol. ¢it., dict. 45,-11, pigs. 336 v sigs., v o lu Redaecion di-
i «Rev. Gen. del Notariadon, LIX, n. 4 (22  enero 1g10), pig. 38

Ayra) Mavry, Dictdmenes, vol. TV, dictdmenes 6 (pags. o6 v sigs.) 3
7o (pige 1oq v osigs). Parn defender 1a aplicacion o 1o reserva Hneal ded
derecho de representacidn dentro del. fereer grado, sostiene o aplicacion
de las reglas de da sucesion intestada (pags, o7 v 105, como comnlenente
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egd la aplicabilidad de la norma del articulo g4 en caso de con-

e

currencia de medio hermanos ¥ hermanos germanos del descen-
iente por entender que 2o se trata de sucesidn intestada en i

nea colateral (5Ro).

k) Cabria sustentar lo defensa del régimen de sucesidn por
parcitelas aisladas, caracteristico de o troncalidad continua-
da (781). Serian preferidos asi: en primer lugar €l ascendiente dv
primer grado {del descendiente) putenec'cnt(, a la linea de pro-
QL({E'I(A& de los bienes o, en eu defecto, los descendientes de tal
ascendiente ; en aegundo término, el asgenmmte de segundo gra-
do de dicha linea o, a falta del nismo, sus descendientes que no
estuvieren en Omdo de parentesco mas distante del tercero conm
respecto al dv:ﬁtmhentu (es decir, s6lo los tios o también los pn~
mos jque {fueren a la vez medio hermanos del descendiente si sc
admite la independencia mutna de los 1:(1L1191th de linea v gra-
do) v, en tercer término, el ascendiente de tercer omdo dc la

3

Tnea () 11 su dtﬁfCLiO SUS d(&CL,l'ldlent(,b que, por otra linea (pu‘“h
por la dc los bienes no caben ya otros parientes de tercer grado,
gue agota el hisabuelo) fueren parientes dentro del tercer grado
del descendiente (medio hermanos o medio tios). Criterio que,
en caso de haber recibido el descendientes Tos Menes de un her-
mano, daria lugar a que ese hermano, si viviere (pues ¢l descen-
diente pudo haber recibido los bienes por donacién del mismo),
0, ¢n su defecto, sus hijos fuesen preferentes a todos loy demds
parientes del descendiente (incluse al ascendiente comiin de 4ste
v su referido hermano) (7R2).

del articule 811 para deduelr que es aplicable la representacion en lu linea
recie descendente del reservisia (pdg. 102) v, por ende, que ¢l nieto del as.
cendiente, hijo del hermano del de«(‘ehdwntu excluye a los tios carnales de
e (pdu 108).

f*'&)) Mavra, Dictdmenes, vol, cif., en su dictamen 3 (pigs. 63 ¥ sigs.),
Yoed I «Rev. Gen. de Leg. v Juro, 144, gue lo publict con el fitulo de
Pe ;spmtruu del articulo \11 del (6ti1go civa] (pags. & v sigs)), sostuve la
inuplicacidn del artfoulo 949 a la reserva lineal ¥, por ¢nde, que los medio
bermanos de 1a Mnea de procedencia de los bienes he redan por cebezas o1
irualdad con los de doble vinculo (Dicts., pags. 73 v sigs., v «Rev, Gen, de
Lr.g v Jurs, cit, pags. 18 ¥ dige.), fundamentalmente per entender que
o resérvatario dfwc‘endmnw del reservista sucede o éste en linea rectay des-
cendente y no al descendiente de gyuien procedian los bienes por hevencia
de colaterales hermanos, ruzén por la cual estimé inaplicable el artfcu-
g del Godigo eivil

{781} Acerca del régimen de parentelus disladus v de su aplicacion en
iat tmnmhddd cmtmudda puede “consultarse GuUiLiErME Braca pa Croz,
() Direiio de Troncalidade, | (Braga, 1041), nota 150, pags. 87 v §igs, 1o}
4 II4.

(‘*&) En la primera parte de este 11»130 (§ 5.2 nanl jo, paAgs. 110
vosigs., woen AN, Der. Ce., X111 pags. 731 v sigs) al ocuparnos de
una cuestion suscitada por CivaraL (Lu« u‘t.J pao. 108) habiamos plantea-
do; sf, enire los pavientes que pertenezcan a la linea gendrica deo donde
proceden 1ox hienes, debfamos distinguir los pertenedienies a ln linea de
procedencia mads inmediate cnando en .Lquvl!a haya parientes que no gstén
v gsta, A dijimes (pdg 111 que s «8SE I inmediativided de una sublines
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i) Del tercer considerando de la Septencia de 3 de diciem-
bre de 19358 parece deducirse gue la prioridad de grado entre los
reservatarios ha de computarse con relacion al ascendiente. de quicn
procedian los bienes; pues en ¢l se razond la no aplicacion del
criterio de atribuir doble porcion a los hermanos de doble vincu-
lo .que a los de vinculo sencillo, porque respecte a dicho ascen-
diente, de quien beredd el descendiente heredado por el reser-
vista, tanto el hermano de doble vinculo como el de vitculo sen-
cillo «se hallan en idéntica posicidn de linea y gradow, «por ser el
progenitor comun <de los tres hermanos». Criterio también insi-
nuado por Fernandez Serrano (783) para dar preferencia a un her-
mano del descendiente respecto a su abuela,

i} Acacio Charrin (784), partiende del origen tronsal que a
st juicio tiene ¢l articulo 811, estima que la prefercncia a los bie-
neg reservables corresponde: en primer Ingar & los hermanos e
hijos de estos hermanos del descendiente v, por altimo, a los tios
carnales de! mismo. A criterio parecido se lHegaria- -<on la dife-
hubiera de marcar preferencia dentro de la linea general con derecho o fa
reserva, serfa 16gico que ¢ ascendiente gque pertenezca @ esa lnea general
{v. gr., el abuclo paterno) y de guien deriven lag diversus Uneas compren-
didas en la genérica, pero delas cuales no todas correspondan a 1z lnea (o
a la sublinea) de la mds inmediata procedencia (v. gr., la lnea descendens
te del padre o del hermano, de quien inmediatamente recibié los biones
¢} descendiente heredero), debiese reservar g favor de los parientes que per.
teneciendo o ésta mas mmediata reunieren dos demds requisites que of ar-
ticulo 811 exige. Y, viceversa, la impodicion en estos casos dela obligadiin
de reservar, sigaificarfa 1u preferencia lineal dentro del tronce gencral.s Aho.
ri nos continta pareciendo Wgica la segunda conclusidn, pero no asf, en
cambio, la primera. En aquélla hay un correcto arguments de mayor o
meney, micentras en ésta, de una preferencia entre sublinens, se prefende
dm}ucir la sumisidn a la reserva de los ascendientes de las mas lejanas
a favor de los pertenecientes o las masg proximas, Es decir, se vonclufa que
st e daba x debin darse x, conclusion iogica. No olvidemcs que, verbi-
gracin, en el cafo de concwrrencia de retrayentes en el retracto de colin-
dantes es preferido ol propietaric de la fincn colindante de menor cabida,
mienfras que en caso de venta efectuada directamente 2 cuslquder colin-
dante no cabe ol retracto aungque hayan otras fincas colindantes menores
que la del comprador. Una cosa s imponer la limitacion fuera y dentro
del eirculy protegido (ya sea refracto de un colindante contra ofro, bien
seq reserva de un pariente de la dinea de los bienes respecte o ofro inds
proximo o de mejor parentela) v otra cosa es que, en case de resultar i
puesta una limitacién sélo fuera del civenlo protegido {reserva o retracto
contra un extrafio), se seflale un orden de preferencia entre las personas
comprendidas en ese ofreulo protegido. Agquella limitacidn presupone esta
preferencia, pero esta preferencia no incluye aquella limitacion dentro ded
eireulo protegido.

{283} FurxANDEZ SERRANO, Twe. cif,, pdg. 28y, solueidn 2.4, razda justi-
foativa segunda. . ] ‘

(7%4) Acacto Cuareix, Dict, cit., en »Rev, Gen, de Leg, ¥ Jurs, 42,
pag. 112, Llega a esta concludidn por entender que la reserva es quna re-
surreccida en ol moderno Codige del orden de suceder, establecido Pn nues.
wos Cddigos antiguosy ; los bleneg, despuds de wsufruetiadios por wd as-
cendiente pasan o los colaterales que tienen mejor ddevechs o suceder al
descendiente heredadon. '
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reucia de In maplicacidn, segun opinidn de algunos, del derecho
de: representacion en heneficio de los sobrinos 485)—hacierde
aplicacion por analogia de lu ley 6, tit. 13, L. I1I, de la Novisima
Recopilacidm navarra como para otros resultados han intentado la
Resolucion de 20 de marzo de 1go3 v la Sentencia de 2 de mar-
25 de 1035 786).

k} En ¢l decurso del presente trabajo (737) hemos apuntado
la necesidad de distinguir: ) Si ¢l reservatario o los reservata-
sivs, o sdlo alguno o algunos de ellos, estdn Hamados ¢ la suce-
sidn intestada del rescrvisia, ya sea en primer grado o en grado
ulterior, en cuvo supuesto lg sucesidn intestada del reservista,
respecto los hienes reservables, no podrd actuar « favor de lus
personas que no tengan condicidon de reservatario, pero si, por su
vrden normal, « favor de quiencs la ostenten. El cauce de esty
scesion, en caso de darse la reserva v opor cfecto de ésta, sufre
la obturacién de algunos de sus canales., de modo que su <urso,
en cuanto @ dichos bienes, sdlo puede legar a aquellos sucesorss
que refnan a la vez la condicion de reservatarios. 2) Si ningin
reseivatario cstd lamado en grado alguno w la sucesion intestada
del reserciste cs necesario buscar unm criterio general para deter
minar si existe entre esos reservatarios algan mdédulo de prefe.
rencia, ¥ para determinrlo no nos parece posible mas que uno de
estos tres criterios: sea of de prefercncia lneal por parentelas, ya
¢l de computar la preferencia entre los parientes dentro del ter
cer grado del descendiente v pertencciente a la linea de proceden-
cla de los bienes segin su relacion parental con ol ascendicnte o

(785) La opinidd que cree inndmisible 1o represeniacion en la sucesitn
woneal de log colaterales In vemos inclufda en su regla general negativa
en tode easo para la liney colatcral, por Lacarra (Instituciones de Derecho
civil nevarro, 1. Pamplona, 1932, pdgs. 260 v 202) v especialmente por
fraves Leamas (La representacion sucesoria en el Devechn navarro, Za-
ragoza, 1956, pdgs. 116 v sige), En cambio, ol criterio de aplicar In
representacidn a los hijos Jde hermanos, incluso en la sucesicn troncal, o
preferido por Awrts Tvero (La represenlucién sucesoria en el Derechn
civil de Navarra, Pamplona, 137, pags. 42 v sigs) v por JBsUs Sax-
TAMARIS ANSA (La sucesidn abintestdato en el Derecho foral nawvarro, e
«Curse de Derecho foral navarcon, vol, I, del Estudio General de Nava-
rra, Pamplona, 1058, pdgs. 184 v sigs.).

(786) La Resolucién de 1005 aludip a esa analogfa para defender ol
principio de proximidad de grade entre log parientes de la linea e donde
procedian los bienes, v la Sentencia de 1936 In invecd para sostener que ool
cdmputo del grado debe hacerse a través de dicha Hoea, Pero es de noine
la particularidad paraddgica de que Ta invocacion de la ley navarra por
“} Tribunal Supremo fué hecha para preferic un ascendiente a unos cola-
terales, micntras la solueidon del Derecho navarro hubiese sido la contraria
a la declarada en la Sentencia. pues incluso los primos de Ia linea de 1o
bienes son preferidos o los ascendientes em la sucedion troncal, sin per.
juicio ded usulructo concedido o dstos vitaliciamente.

787y Il § 2.°, ndm, 16, en AN, Der. Crv., XI-ITI, pdg. 950, Ver
tambidn otro trabujo nuestro, Interpretacion, localizacion sistemdlica ¢ in.
Ngracion de. oen «Rev, Der, Privy, XLIIL pdgs 382 v sigs,
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ci hermaio de guicn procedieren los bicnvs, o biew &l de eplicar
ias reglas de lu sucesidn intestada del descendionte heredado oy
ol reservisty, asnque limitada a favor de aquellos de sus herede-
ros que ostenien a la serte de éste lu condicidn de reseroalerios.

Esta duda trataremos de resolverla méas adelants, liegado su
momento., Por ahora nos contentaremos con piofundlmr la hi.
notesis de gue existan reservatarios que ostznten la condicidn 4.
herederos abintestato del reservista.

El examen po\smomu del SUPUCSLO (ue ecsiadizmos pucde ofre.
cernog dos posibilidades, que necesariamente habra (iue dlm,ll‘“ uir:
1.4) Que quienes se hallen en primera Hnea en la sucesién intes-
rada del reservista, o por lo menos alguno de ellos, Os’t‘cﬁtcn T
condicion de reservatario. 2.5) Que no lo ostente pinguvo de lox

que se hallan en csa primera linea sucesorin abintestato; os de-

cir, que quienies sin la reserva setian cfectivemente herederos le
:ﬁale: del reservisty no refman lu condicion de reservatarios, pero

v cambio tengan s cnalidad personas Hamodis en segundo tér-
mino a la sucesion intestada del mismo resorvista.

Fsto nos lleva o plantear la hipdtesis de frcoinpatibilidad 1oial,
dlis comp atibilided complete v de compatibilidad parcial entre ia
sncesion intestada del reservista y la rescrva lineal,

Incomputibilidad tolal hay cuando ainguno de los herederos
i atestato de grado alguno del rescrvista tiene la condicidn e
eservatario prosimo ni remoto.

Compaiibilidad complete existe sl todos lox Hamados en gra
do preferente a I sucesion intestada del ressrvista ostentan o
condicion de reservatarios.

Esta  compatibilidad plena v absoluta exishe para nosolros
——segtm inego desarrollaremos—en cualquier supuesto en due Lo-
itos los herederos intestados de grados preferente sean reservata-
rios. En cambio, para los autrres que cotxideran ilamados a la re-
serva conjuntamente a todos los parientes de tercer grado del des-
cendiente v de la linea de procedencia de los Liencs sin prelacion
entre cllos (Scaevola), o para los que entienden especialmente la-
mados a los de grado mas préximo, a saber, al abuelo o abuels
junto cony hermanos del descendiente, o sea, ¢l sucgro o suegra del
reservista juntamente con sus hijos comunes al otro ascendiente
~—(\hme~a De Diego. Valverde Valverde)—y para quicnes cst
man )1‘€,ferente en la reserva el orden de los ascendicntes del des-
&.cndmntc’ al do sus hermanos ; es decir, ¢l sucgro o suegra del re-
servista con prelacion a los hijos comuncs de los dos ascendientes
(Hernéndc (zil), esa compatibilidad completa resulta mucho mas
dificil de lograr. Requeriria que no hubiera méis reservatarios que
Tos lerederos abintestato del reservista llamados en primer lugar,
pucs de no ser asi la (,ompntﬂ)ilidnd solo seria parcial o habria
incompatibilidad tota] segan los casos planteados v segln la tesis
mantenida,

N
itF
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Compatibilidad parcial habrd cuando: ) Algunos de los here-
deros intestados de grado preferente del reservista sean reser-
vatarios y otros no lo sean. ) Ninguno de los de grado més pro-
ximo lo sea, pero en cambio entre los Ilamados en grado mas
remoto u orden menos preferente haya alguno que tenga tal con-
dicidn de reservatario.

Los supuestos de compatibilidad completa no piantean natu-
ralmente ningtdn problema de coordinacion entre la sucesién intes-
tada del reservista ¥ las reservas, y finicamente puede discutirse
cuando se produce esa compatibilidad total. En cambio, los casos
de compatibilidad parcial o de total incompatibilidad dan lugar a
sendos probiemas. Este plantea la determinacién de qué reserva-
tarios pueden exigir con preferencia a los demis el cumplimiento
de la reserva. Aquél reclama soluciones distributivas y particiona-
les para resolver Ia concurrencia en el caudal relicto por ol reser.
vista de unos herederos que estn excluidos de participar en Tos
hienes reservables v de otros que ostentan preferencin excluyente
con respecto a los mismos bienes.

B
d

34. Normas generales para los casos de compatibilidad total
arcial de lo sucesidn intestada del reserviste v la reserea oue la
i A
suyeta.,

Hemos dejado plantcada Ta distincion de varias hipotesis de com?
patibilidad entre la reserva v la sucesion intestada del reservista
v anticipado cudl es nuestros criterio. Ahora—recogiendo €l hilo
de nuestro razonamiento finalista—volveremos a distinguir segtin
sean reservatarios todos o algunos de los herederos abintustato del
reservista de grado preferente, o bicn ninguno de tales reserva-
tarios esté llamado como herdero abintestato del reservista en ose
grado preferente: pero si, cu cambio, todos o alguno, lo estén en
segundo o en tercer término.

I} En la hipdtesiz de quc todos o algunos de los herederos
abintestato e grado prefercnte del rescrwiste sean reservatarios
no nos ofrece duda la exactitud de la solucién que hemos antici-
pado. Con un criterio interpretativo finalista no creemos que pue-
da alcanzarse otro resultado.

Deseariamos al llegar a este puito que nuestros lectores volvie-
ran atrds, a la primera parte de este trabajo, v releveran lo gue
alli razonamos al estudiar ¢l encaje del fus singulare, representado
por la norma del 811, en el derecho comtn de sucesiones (787).
Alll conclnimos nuestro cxamen sentando como premisa mayor
que: «La interpretacién restrictiva del 8rr, segiin su ratio, acon-
seja fa menor desviacidn posible desde ¢l reservisia, respecto de
Ia que impone su finalidad diferente a la del derecho comdam.
Nuestra premisa menor se apovaba en la ovidencia e que la des-

RN L 2 ntm 15 pdgss 35 v osigs, voen AN, Ik, Ore, NoTI
pags, 361 v «ige,
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viacién, producida por la limitacidn de la reserva, serd menor sin
recurrir a las reglas sucesorias generales enfocadas desde el des-
cendiente, ni por lo tanto a las de su sucesion ab festato, cnan-
do la ratio de la reserva lineal quede cumplida, aplicando, <n
todo o eu la parte compatible con la reserva, las reglas corres
pondientes a la sucesiéon testada o intestada del reservisia.

Aplicar en todo caso como regla general la sucesion ab in-
testato del descendiente, «seria t’mto como interpretar ¢ inte-
grar extensivamente ¢l articulo 811 sin exsminar antes si otras
normas lo imponen asi». Eatre dos resultados, posibles confor-
me a la letra y el {in del articulo 811, si uno de ellos coincide con
aquel que de no baber existido la reserva se hublese logrado con
Ia sola aplicacién del derecho comun, ese cs el que debe adop-
tarsey.

Por todo ello, si dejando discurrir su curso a la sucesion in-
testada del reservista, en todo o en la parte compatible con la
reserva, queda cumplida kv retio del articalo 811 del Cdodigo ci-
vil—que {nicamente trata de evitar que los hicnes salgao dﬂ la
linca familiar por la que Hegaron al desceadiente, pero nma mas —.
no habra por qué acudir a la sucesion intestadn del desce ,ndwn o
i o otra regla especial alguna.

z\hora b1en Wualmente es indudable que la sucesién intesta-
da del ascendiente sujeto a la reserva lineal debe hallarse limi
tada por las reglas del articulo 811, de modo tal que los bicnes
reservables no puedan ir a parar a personas gue 8o sean parien-
tes dentro del tercer grado del descendiente de quien los hubo el
reservista v pertenezcan a la linca de donde los biemnes proceden.

in caso de concurrir las circunstancias de darse la reserva v
de que algunos de los llamados en primer término por las reglas
de la sucesion intestada del reservista ostetiten, a la vez, la po-
sicion de reservatarios v otros no retinan los ruqumtOs exigidos
para ello en ¢l articulo 811, el cauce de esa sucesion ad intes-
teto sufrird la obturacion de los canales que levarian bienes re-
servables a aquellos que no sean legalmente reservatarios, de
wodo que el curso de 2stos bienes wlo continnara por los otros
canales de dicha sucesion legal que los conduzecan a personas que,
a la vez, refinan ambas condiciones, de heredero abintestato de
grado preferente v de reservatario.

Ese Lmteno es ¢l que pura la reserva clasica se deduce del ar-
tienlo 973, § 1.2 del Cadigo civil, al ordenar que de no haber ejer-
citado, en ‘codo o en parte, ¢l binubo su facultad de mejorar, «los
hijos v descendientes legitimos del primer matrimonio sucede-
vin en los bienes sujetos a rescrva conformie a las reglas prescri-
tas para la sucesidn en la linea descendentey (8g). Y, por lo tanto,

(,b«)» 1T, § 2.9 nam. 8, &2, en AN, Drer. Civ., NI-1II, p,w 688, En
in nota 111 chservamos que se trata de ua supuesto de sucesion intestada
ex parte.
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dada la identidad juncional entre ambas reservas (jgo) v la evacta
wgualdad posicional de los hijos comunes de los dos ascendicnies
en una y ofre yeserva (791), debemos concluir que ese mismo re-
sultado debe trasladarse indefectiblemente a la reserva lineal—tan-
to si los bicnes heredados del descendiente procediesen de otro
ascendiente como si los hubiese habido de un hermano, pues <!
articulo 973, § 1.0 se refiere tento a la hipétesis del articulo gO®
como a la del ¢fg. si al fallecer ¢l reservista quedan hijos comit-
aes de ambos descendientes ¥, ademas, otros descendientes del re-
servista no comunes al olro ascendiente.

fin los demés casos en que, a falta de descendientes del reser-
vista, octpen otros reservatarios el primer lugar en la sucesion
whintestato del mismo, se llega a igual resultado—aun sin dicho
refuerzo integrador del articulo o973, § 1.9 C. ¢.—meramente por
aplicacion de Tas reglas comunes de la sucesion intestada del ve-
servista en conjuncion con el jus singulare del 811, de aplivacion
restrictiva en cnanto su ratio quede cumplida,

1. Fn cambio. en la hipotesis de que ni el dnico lamudo »i
winguno de los carios Hamados en lugar preferente a la SUCOSION
infestada del resercista sea reserzatario, pevo st lo sea ulguno de
log Hamados on segundo ténnino, la solucion no parece tan clarn.

T.a diferencia entre este supuesto v ¢l anterior s patente. By
aquel caso, alguno o alguros de los que efectivamente serial pro
pusbe herederos abintestato si fa reserva no se diera, al jugar stz
reciben integramente los bictes reservados cu virtud de la exclu-
i, por razén de dicha reserva, de los demds herederos abintes.
wato. En cambio, en el caso que ahora examinamos ninguo de los
liamados abintestato en primer lugar y de modo efectivo estiu
legitimados para obtener como reservatarios los bienes rescervas
blus v son otros, llamados en grado mds remoto y, por lo tanto,
sin efectividad por las reglas comunes al concurrir con aquéllos,
los que podrian recibir los bienes reservables en dicha calidad de
reservatarios. En aquel caso, hay un especial acrecimicnto de los
bienes que en virtud de la reserva no pueden recibir los demas
coherederos abintestato, que opera a favor de los que ostenten
ambas cunalidades. Fn ¢l que ahora analizamos, habria un supuesto
moderno de siuccessio graduwm et ordinum o delacidn o vocacidn
siteesiva (792) y, por lo tanto, una total alteracion del primer gra-
do sucesorio intestado del reservista.

Seguimos pensando igualmente gue para resolver esa duda sc¢
debe partir del principio fundamental—demostrado al comicnzo
de este trabajo—de que ol fin de la reserva es solamente cvitar

(ry0) Ver Inte
SE, PAgs. 302 v oSS,

(at)  Inberpretacion, integracion e..., «Rev. Dar, Privis, XLIT, pig. 307,

(792) Respecto los conceptos pretorio v justinianeo de la successio gra-
danm et ordinum, que Winscrrip Hama wocacion sucesivd, puede consul-
sarse 1 Roea Sastre, Estadios, .., vol. cit., cap. VIIT, pigs, 283 v sigs.

rprefucicn, localizdcion sislemdtica e inlegracion de..., loe
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que los bicnes reservables salgan de la Huea de su procedencia y
que, cumplido ese fin, su condicion de «dus singularen de aplica-
cldn restrictiva, cn cuanto io dfccte & su @ation, aconsdja que so
produgca la minima desviecion del resultado gue, conforme al de-
vecho comain de sucesioncs, produciria la sucesidn—intcstadu on
este caso—del reservista.

Mas, nuestra posicidén realista nos aconseja, antes de decidir
¢l resultado, detenernos en el anilisis de todas v cada una de las
posibles hipdtesis de concurrencia de la condicion de resetvatario
en personas llamadas en segundo o ulterior grado a la sucesidén
intestada del reservista. Creemos que la posibilidad de esta concu-
rrencia sc agota en los sigunicntes supuestos:

a} Cuando ¢l reservista tenga descendicntes no comunes al
atrg ascendicnte v ajenos a la linea de procedencia de los bicnes,
o bien sile sobrevive algin ascendiente, v entre los reservatarios
figura algim snedio hermano del reserviste, consanguineo o aufe-
ving, que a la ves sea medio hermano del vtro ascendicnic, inver-
samente utcring o consanguleo, perteneciente @ la linea de proce-
dencia de los bicnes (793).

Para esa hipdtesis, plantearemos el supuesto extremo: vive
un, hijo de un primer matrimonio del reservista, que es de linca
diferente a la de procedencia de los bienes, v que es su heredero
abintestato ; viven otros medio hermanos del descendiente, hijos
del primer matrimonio de su madre, que son los parientes mas
proximos de dste, pertenecientes a la linea de procedencia de los
hienes, es decir, son log reservatarios de grado mis préximo, y
vive también un hermano consanguineo del reservista y que era
a Ia vez liermano uterino del otro ascendiente del que procedian
los bienes, es decir, tio del descendiente y pariente de éste de
tercer grado y perteneciente a la linea de procedencia de los hie-

{793) Supongamos un matrimonic de dos viudos con hijos tanto del
matrimonio anterior de él como del anterior matrimonio de ella y. que, a
su vez, de su unidén tienen hijos comunes. Un hijo del primer matrimonio de
él, A, s¢ casa con una hija del primer matrimonio de ella, B, tienen un
solor hijo, que hereda a su madre, la susodicha B, que es la primera en
fallecer, muriendo poco después ¢l véstago al que hereda abintestato su
padre A, Iiste queda sujeto a la rveserva del articulo 811, Los bienes halfan
Hlegado a By a través de su madre, que como se ha dicho de su segundo ma-
trimeniny con ¢l padre de A habfa dejado hijos, que eran por lo tanto, me-
dio hermanos uterinos de B y consangufneos de A, Estos hermanos con.
sungufneos de A podian ser, a la vez, los efectivos y tinicos herederos abin.
testuto de éste y los dnicos reservatarios de no tener el vastago de Ay
B otros parientes comprendidos en el tercer grado y pertenccientes a la
Inea «de procedencia de los biemes reservados, Pero puede ocurrir que ha
Ya otrog herederos abintestato de A «de orden preferente, v, gr,, hijos de
ofre matrimonio del mismo, o su wbucle materno, o blen de igual rango,
en caso de que con los medio hermanos del reservisia concurran ofros de
doble vinculo ajenos por tanto a la Mnen de procedencia de los bienes, Y
pucde suceder que existan ofrog reservatarios, sea de igual grado—her-
manes de doble vineulo de fu madee-- o de grado mds proximo, v, gr., en

R
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ues, v, por ende, a la vez reservatario de tercer grado y Namado
abintestato en segundo o tercer término, es decir, detras del hijo
del primer matrimonio del reservista de linea diferente de los
bienes, o detrds de éste v del abuelo del reservista. ; Quidn debe
ser preferido en la afribucién de los bienes reservables: el hijo
det primer matrimonio del reservista (hermano del descendiente,
pero ajeno a la linea de procedencia de los Dienes), el medio her
mano de éste (tio del descendiente perteneciente a la linea de pro-
cedencia de los bienes) o el medio hermano del descendiente por-
teneciente a la linea de procedencia los bhienes?

b)Y Cuando ¢l reservista tenga también descendientes no co-
muntes al otro ascendiente v ajenos o la linea de procedencia de [os
biencs o bien si le sobrevive algtin ascendiente, y entre los rescr-
catarios flgura wn to suvo que @ la ves fuera su suegro por scr el
hadre del otro ascendicnte de quien procediun los bienes v, poi
tanto, abuelo del descendionte, y pertenceiente « la linca de proce
dencia de los bienes, sca por haberlos donado 61 misimo al otro
ascendiente o por haberlos recibido éste directamente del abuelo
padre de aquél (794).

Situados tambidén ante el supuesto extremo de concurrir, al
fallecer e} reservista, hijos de éste de un anterior matrimonio, hi-
jos de un primer matrimonio del otro ascendiente premuerto, es
decir, medio hermanos uterinos uos ¥ consanguineos otros del
descendiente y el abuclo de éste, padre del ascendiente, pre-
muerto y tio del reservista, ; debe ser preferido ese abuelo o bien
los hermanos consanguineos o los uterinos del descendiente?

¢) Cuando el reservista tenge tembién descendientes no co-
munes al otro ascendiente y ajenos a la linea de procedencia de
los bicnes, o bien si le sobrevive algin ascendicnte, v entre los re-
servatarios hay sobrinos que sean hijos del primer matrimoitio
del otro ascendiente con un hermano del propio reservista, y. por

vl caso de gque B tambiér hubicse eostado casado antes de sy matrimonic
con A y hubiese dejado descendencia de esta primera unidn.

{(704) Supongamos un matrimonio entre dos primos hermanos, Ay 13,
que tienen un hijo. Fallece A, le hereda el hijo ¥ muere éste poco despuds
hereddndole abintestato B, Bl tio v fuegro de éste, padre de A, puede sor
¢l tnico heredero abintestato del mismo B y el dnico reservatario, por set
&1 solo pariente dentro del tercer grado de su nicto—el hijo fallecido el
reservista—pertenecioate a la liney de procedencia de los bienes (sea guo
¢} mismo los hubiese donado antes al finado A o que éste los heredare di-
rectamente de su abuelo paterna), Pero podefn ocurrir que B tuviera
otros herederos abintestato, concurrentes en grado con ¢l padre de A—ver-
higracia, otros tios no perlenecientes a la Hoea de procedencia de los bic-
nes—, o hien preferentes en orden o grado—-v. gr., hermanos, ascendientes
o bijos de ofio matrimonio, anterior v posterior—-, v tumbién podrfa ocu-
rrir quer hubiera olros parienies dentro del tercer grado del descendiente per-
tenecientes a I Hnea de proceds nela de los Bienes—w, gr,, medio hermanes
de éste que sean hijos deun antegior matrimonio de AL
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lo tanto, medio hermanos del descendienic por la linca de proce-
dencia de los bienes (7950,

Planteado igualmente el supuesto extremo de concurrir estos
sobrinos, medio hermanos del descendiente, con hijos de otro ma-
trimonio del reservista, también medio hermano del descendiente
aunque inversamente uterinos o consaguineos, ¥ con el abuclo del
proplo descendiente de la linea de procedenud de los hienes, ;cual
de ellos debe ser preferido para adquirir los hiencs reservables?

dy Cuando el reservista astmisino lenga descendienles no co-
sunes al otro ascendignte, o bien sea sobrezizido por algin ascen-
diente, v entre los reservatarios exista un tio del descendiente per-
teneciente a la linca de procedencia de los biencs, por ser herma-
no del otro aseendiente de cuvo padre habie ésie ¢ su wez habido
los Dbiewcs, x que por scr primo hermano por linca materna del
rescrgista podrie haber sido a falta de olros parientes mds prdxi-
mos Jreredero abintestato suyo (700).

Examinado igualmente el supucsto cxtremo vy enfrentados fos

.o ."3 " e
hijos del reservista qua scan medio hermanos del descendiente he-
redado por aquél, con los demis medio hermanos del descendien-
fe mversamente uterinos o consangiineos de la linea del otro as-

{ro3) Se trata del supuesto inverso a los examinados en las Sentcen-
cias «le 19 de noviembre de 1910 y 1 de julio de 5g35. Supongamos que A
% casa con B, viuda de un hermano de ¢l y denen un solo bijo que
Lereda a B y al que a su vez sucede A abintestaio v semetido a la
reserva del articulo 811, Al fallecer, éte pudo dejar como 1inico ¥ umi-
versal heredero abintestato a un sobrino suvo, hijo de su premuerto her-
mano v el primer natrimonio de su esposa, ¥ por er nde hermano ute.
rino del hijo comin heredado, que pudiera ser @ tnico pariente de éste
que reuniese el doble requisito exigido en el articulo 811 para sev re.
wrmtailo Pero podria ocurir que Ty tuviera hijus de ofro mairimonio
o que viviese algtin ascendienie suyo, Lu(xlquw a <e log cuales le here
daria .11)11119%110 con preferencia a aguel sobrino, Y, también, pudiera
wourrir que viviesen otros parfentes de igual grado del descendiente pers
tenecientes o da linea de procedencia de 103 InenCs (v. gr., ¢l abuclo ma-
terno a quien habina pertenceide los mismos blenes reservados por 6l
donados a la premuerta B, o de cuyo padre, abuelo de B, ésta log heredd
directamente).

(796) Supongamos olro <aso de matrimonio cnire primnos  bermanos,
A& B, con um solo hijo, que hereda a A ¥ al que B, o su vez, sucedo
dbmtvsta(o. Pudo ocurrir que al fallecer el reservista lincal B, deje como
tinico heredero abintestato a un primo hermano, v cufado suyo por ser
hermano del finado A que podrfa ser of Gnico reservatario de su wobrino,
el deseendiente de N B, por no tener ese vastago olro pariente dentro
del tercer grado que per toaezea a la tney de procedencia de los bienes.
Pero pu(hma ocurrir que A {uviese herederos abintestato preferentes,
hijos de otro matrimonio, o un ascendiente suyo ajeno a Ia linea de pro-
cedoncia de los bienes, o bien algdn hermano o sobrino, Y, asimismo, se
rin pofible que existieran ofros reservatarios, ademds de cse to, v, gr.,
h(rm:mm hjos de un matrimonio anterior de A, ¢ dincluso cobrinos, hi-
jos de adgunos de rsos hiemnanos que hubiera premuerto. o bien <l abuelo,
padre de A, de guien date reethid los bienes recorvados o de cuyo padre,
abuela de AL directamente los recibio dste,
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cediente del gue procedian los bienes, o bien con el abuelo del
descend’ente perteneciente a la linea por la gue procedian los hie-
nes, v con ese tio del descendiente, hermano del ascendiente de
quien procedian los bicnes y primo hermano del reservi R
quién ha de estimarse preferente y con respecto o los bicnes re-
servubles?

¢3 Y, finalmente, cuando ¢l yeservisia, con Rijos no comuies
al otro ascendiente o sobrevivido por algin escendiente, fuere
tambitn sobrevizide por su conyuge, el cual ostentase I condi-
cidn de reservetariv por ser padre del descendiente de quien ¢y
el reservista hevedaron por ited bienes que ste habia hereda-
do de su abucls o abuela, pedre o madre de su padre o nadye si-
pérstite. )

Il supuesto extremo enfrentard hijos de un matrimonio ante-
rior el reservista, que serdn medio hermanos del descendiente,
con ¢l convuge vindo del reservista, yue serd padre o madre del
descendients, v unos hijos de un anterior matrimonio de ese ¢On-
vuge vindo, también medio lermanos del descendiente. De los
expuestos, este altimo supuesto parece ser de mis facil solueion,
pues ol chnyuge supérstite es a la vez ascendiente <le primer g rado
del descendiente del 811 y descendiente de primer grado del as-
cendiente de quien procedian los biencs, v entre los reservatarios
es ¢l fpico liamado a la sucesion intestada del reservista, aunnque
sea con posterioridad a los hijos de éste que no ostenten la cua-
lidad de reservatarios.

De los cuatro primeros supuestos posibles, debvmos comenzar
eliminando alguna hipdtesis del segundo, por estimar que 120 ha-
bria reserva, en caso de pertenecer el ascendiente fallecido en 1l-
timo lugar a la linea de procedencia de los bicnes en cuestion
(797), lo que ocurriria si los Dbienes procediesen mediata o inme-
diatamente del abuelo comfin de ambos ascendientes.

Hecha esta exclusion, hemos de observar que segfis.se miren
estos suptesto, enfocindolos desde uno u otro de los personajes
protagonistas de la reserva lineal, la solucién sc verd diferente v
paraddgicamente sicmpre clara cn el sentido en que sea enfocada.
Asi, para quienes la reserva consiste en borrar al reservista una
vez haya fallecido y volver a abrir entonces una segunda sticesion
del descendiente, en nusva delacién de su herencia o de parte de
ella, resultard claro que sdlo se debe atender al mayor parentusco
con ¢ste de las personas pertenccisntes @ la linea de procedencia
de los biencs y prescindir de la relacion familiar o sucesoria legal
de cualguicra de ellas con el reservista. Iin cambio, partiendo de
que la reserva limita la titularidad del reservista sélo en la medi-
da exigida por su ratio, resultard que debe buscarse quien ostenta

., AU

Co7) Ver 1, § 30 name go v slgs, plgs, 100 y Sigs. ¥ AN Drre €

fell

XA, pags. 7310y sigs,

.
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€l méis proximo parentesco con éste entre los lamados a su suce-
sién- abintestato que a la vez refinan, con relacidon al descendien-
te, los requisitos de linea y proximidad de grado exigidos por el
articulo 811. La 16gica finalista, que seguimos como pauta, acon-
seja esta fltima solucidn; pero, como la 16gica no nos garantiza
la justicia v el ahsurdo juridico no es lo ilégico sino lo injusto (a8,
preferimos analizar casuisticamente los cuatro supunestos para con-
frontar la soltcién a que auestro razonamiento nos Ileva con la
realidad vital concreta de cada uno de ellos.

" Notemos, ante todo, que en los casos segundo y tercero (b y
¢) se produce la cldsica concurrencia de hermanos con ahuelos def
descendiente, pertenecientes unos y otros a la linea de proceden-
ria de los bienes, pero con las variantes sigulentes: tratarse de
medio hermanos ; existir otros medio hermanes no pertenccientes
1 la linca de procedencia de los Diencs, pero hijos del rescrvista,
v concurrir—inversamente en uno v otro supuesto--la condicin
de Ilamado, en grado ulterior, n la herencia del reservista: en
¢l abuelo (tio del reservista en el supesto D) v en el medio her-
mano, hijo del otro ascendiente (sohrino del reservista cu el su-
ptiesto ¢).

Tsa triple concurrencia hubicse sido resuelta por Gavoso Arias
(69} a favor de los medio hermanos ajenos a la linea de proce-
dencia de los bienes, fundandose e¢n ¢l hecho de ser a Ia vez her-
manos del descendiente ¢ hijos del ascendiente obligado a reser-
var. Pero, precisamente, esa solucién la hemos tenido que des-
cartar (800) para cualquier supuesto de reserva lineal, por exigir-
lo claramente ast la misma refio determinante de la creacién del
articulo 811. Por ello, queda eliminada una de lag tres posibilida.
des y simplificados los problemas a resolver. Hay que elegir en-
tre abuelos v medio hermanos de la linea de procedencia de los
hienes, que no son, respectivamente, padres ni hijos del reservis-
ta. De la concurrencia genérica entre abuelos y medio hermanos
del descendiente nos ocuparemos después al tratar de la fncom-
patibilidad total de la sucesién del reservista con la reserva. Pero,
en esas dos hipdtesis que ahora contemplamos se interfiere una
circunstancia de signo diferente en cada caso: cn el b), el abuclo
es tio del reservista fallecido abintestato, v en el ¢), el medio
hermano es sobrino del mismo reservista. Pueden esas circuns-
tancias resolver la cuestidén. en cada caso, a favor de quienes cs-
tén en esa situacion de lamados en segundo o tercer lugar a la
sucestin intestada del reservista?

_bre8)y Ver Broxpo Broxor, La Cienciq del Derecho como Lrte de lo
fusto, en «Anales Ac, Maftr. del Noton, T IX, pdg. 350. «El absurdo ju-
ridico no es €] absurdo 10gico, sino lo injuston,

(799} Gavoso Armas, en «Rev, Der. Privan, vol. T, pdd. 260, pdrra-
fo  pentiliimo,

Son) Ver T, § 1, ndm, 3, page go v osidso v AN Drre Cre, XADT,

+

P 3 v sigs. k
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Para nosotros no se frata de decidir en un sentido dado unu
posicién equilibrada, sino de resolver de qué modo se cumple
¢l objeto de la reserva provocando la menor limitacién de las
reglas comunes de la sucesidon del reservista v sin producir un re-
sultado juridicamente absurdo. Bajo este punto de vista, pode-
mos decidir: que la alteracidn en el derecho sucesorio abintes-
tato~—comiin o normal—del reservista que produciria la aplicacion
de la swccessio gradwwm et ordinum, indudablemente es menor
que la gue produciria la reversibn en favor de un reservatario
consanguineamente extrafio al reservista, v que ¢l resultado obte-
nido no tiene el menor atisbo de absurdidad juridica. La siccessio
graduum ¢t ordinum, que se da en la sucesién intestada en caso
de incapacidad, indignidad o repudiacién de todos o del tmico
Hamado en un grado u orden determinados, cabe aplicarla logi-
camente asimismo cuando todos, o el fmico, llamados en prefe-
rente grado u orden sean ajenos a la linea favorecida por la re-
serva v, en cambio, resulte que se halle en ella en grado de re-
servatario alguno de los llamados abintestato a la herencia del
reserviste en grado u orden subsiguientes a los excluidos por Ia
limitacion de la reserva, Tn el resultado obtenido no vemos ab-
surdo alguno, la reserva limita la sucesién intestada del reser-
vista v ambas se conjugan y armonizan.

Resueltos los casos b) v ¢), vamos a4 ocuparnos de los stpucs-
tos ¢y v d). En ambos también nos encontramos con dos grupos
de medio hermanos del descendiente v con un tio de dste. () hien,
a falta de hermanos, podemos hallar dos abuelos, uno de Ia linea
de los bienes v otro de la del reservista (su padre o su madre).
contrapuestos al referido tio del descendiente. .\ primera vista
parece que éste debe ser el primer eliminado en cualquier caso.
Pero, examinando con detenimiento la cuestién, vemos: Que ese
tio del descendiente (medio hermano o primo del reservista) ex-
cluird siempre por razdn de la reserva a los medio hermanos del
descendiente que no sean de la linea de procedencia de los bienes
(Bor1). Y, que desde €l angulo de la sucesion del reservista—quicn,
testamentariamente, como vimos en el epigrafe inmediato ante-
rior, pudo haber dispuesto, sin -contravencién de la reserva, de
los bienes sujetos a esa limitacion o favor de cualquiera de los
reservatarios—, vemos que, ab intesteto, su hermano o su primo
son posibles herederos suyos, mientras que jamés lo son, segtin
las reglas de la sucesién intestada, ni sus hijastros, ni sus sucgros.

Se nos preguntard por qué enfocamos el problema desde <l
angulo del reservista al enfrentar a los reservatarios entre si v
desde el dngulo de la reserva al enfrentar tambicn cntre st a los
herederos abintestato de aquél, y se nos dird que nuestra posicion
parece paraddgica. Pero replicaremos: que precisamente aplican-

Bor)  En contra solo teiemos las opinjones de Gavoso Aris v To-
ads Awsr (Toes, effs) que henwes sechazado (10§ 10 ndm, 3, Jocs. cits.).
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do la limitacion de la reserva (no olvidemos su cardcter de Hmi-
tacién) deben ser eliminados de la sucesion del reservista respec-
to los bienes reservables quienes no sean reservatarios, ¥y que,
rratando de dirimir la concurrencia de reservatarios, mientras s¢
cumpla la reserva (que sélo trata de impedir el cambio de linea de
los hienes por la sucesién del reservista) (802), debe aplicarse Ia
solucidm que menos altere las reglas comunes de derecho suceso-
rio reguladoras de la sucesién del reservista (803).

Y si se nos dice gue es absurdo, por injusto, que en virtud
de la reserva nn medio hermano o un ascendiente de la linea de
procedencia de los hienes sea pospuesto a un tio del descendiente,
replicaremos que esto no es asi, sio que lo que ocurre en virtud
de la reserva es que dicho tio (hermano uterino o consanguineo
o primo hermano del reservista) a quiencs excluye es a los medio
hermanos o a los ascendientes que no secan de Ja linea de proce-
dencia de log bienes (produciéndose la successio gruduwom ct or-
dimm en Ja sucesidn intestada del reservista en beneficio de aqué-
Tlos de sus sucesores que scan a la vez reservatarios), v que si
¢80 s injusto debe cargarse en ¢l debe de la norma del 811 En
cambio, Ia no entrada e¢p sucesidn (mds proplamente que exclu-
«ion) de los medio hermanos o los abuelos del descendiente que
sean exirafios consanguineamente al reservista, v la entrada en
ella del tio del mismo descendiente, se produce al aplicar las re-
glas de la sucesién intestada del reservista con toda logica, por-
gue, respecto a éste—titular sélo limitado por la reserva—, ese
tio del descendiente es un medio hermano o un primo hermano,
mientras los hijastros v los suegros le son cousanguineamente ex-
irafios v no estan Hamados por la ley a su sucesion.

35. Reglas pava los supucstos de compatibilidad parcial armo-
nizable de la sucesion intestada del ascendiente sujeto @ ln veservn
con lae limitaciones que ésta impone (mormas sucesorias v reglas
particionales). ’

Acabamos de ver que la sucesién intestada del reservista pue-
de ser parcialmente compatible con la reserva en un doble sentido:

@) En los supuestos en que algunos de los llamados en primer
lugar a la sucesidn intestada del reservista retman la -eondicion de
reservatarios v otros no la ostenten, por lo cnal a éstos no pue-
dan serles atribuidos bienes que sean reservables. :

b) En los casos en que ninguno de los llamados en primer lu
gar a la sucesion intestada del rescrvista pueda recibir los bienes
reseryables, pero sean reservatarios algunos de los llamados en

Boz2) Ver [, § 1, nunn 0, pags. 23 ¥ sigs, v AN, Der, O X-LI
pags. 347 y sigs. . L

(S03) Vor [, § o0 ntm, x5, pags, 37 ¥ sigs. ¥ Ax, Dur. Cwv, XA
phgs, 361 v osigs, .
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segundo o ulterior lugar, a favor de los cuales la Hmitacion de la
sucesion intestada del reservista por la reserva, da lugar a una
successio gradwwm et ordinum parcial referida exclusivamente a
los bienes reservables. ‘

En ambos casos puede ocurrir que todos los bienes integran-
tes de la herencia del rescrvista estén afectados por la limitacién
de la reserva, pero también es posible que el reservista dcje otros
bienes no sometidos a dicha reserva. ,

I 5i la totalidad de los bicnes relictos por el reservista estin
sujetos a la reserva, tendrd Ingar:.En el supuesto @), un acreci-
miento de hecho en beneficio de los herederos abintestato del re-
servista que a la vez seam reservatarios, que adquiriran las parti-
cipaciones que hubiesen correspondido a los demdas coherzderos
uo reservatarios si la reserva no los hubiera excluido de la adqui-
sicion efectiva de los Dienes reservables. Y en el caso b, la re-
serva excluird a los primeramente llamados abintestato y, por ¢l
jtego de una swccessio graduwm ct ordinum, se producird la atri.
hucion del haber reservable a todos o a algunos de los que inicial-
mente estaban llamados en grado u orden mis remoto. Podrin -ju-
gar a la vez la successio gradwwm et ordinwm v-aquel acrecimicn-
to cuando s6lo alguno o algunos de los llamados abintestato en
segundo o en cualquiera de los grados u 6rdenes ulteriores refinan
la condiciéon de reservatarios, micntras que otros lamados con-
juntamente con ellos ¢n el mismo orden y grado no la refman.

II. Pero la cuestion resultard mis complicada en los supties-
tos, probablemente mdis frecuentes, en que ¢l caudal relicto por
¢l reservista comprenda bienes afectados por la reserva v otros
libres de toda limitacién por razén de la misma. Entonces habra
lugar a un nuevo problema, consistente en determinar si los Dbic-
nes reservables deben atribuirse extre o intre cuota de los reser-
vatarios. Es decir: ya sea de tal modo que Gstos, ademas de reci-
birlos con exclusién de los otros coherederos, participen con los
otros coherederos no reservatarios, a prorrata de la cucta «de su
respectivo llamamiento hereditario, en lu atribucién y reparto de
los hienes no reservables; o bien entendicndo que lox bienes re-
servables habran de imputarse preferentemente a la cuota par-
te correspondiente a los coherederos que ademis sean reser-
vatarios en la herencia total del reservista, calculada sumanda
los bienes no reservahles y los efectivamente reservados a efectos
de la evaluacion del importe de todas v cada una e las curotas
ideales intestadas de cada coheredero. A

Fsta cuestién se plantea también en la reserva vidual si el hi-
nubo deja hijos de varios matrimonios. Para esta hipoOtesis, he-
mos cxpuesto antes como se caleula la legitima, la mejora v la
parte libremente disponible a favor de unos y otros descendientes.
A saber: sumando los hienes reservables para determinar las de
los hijos comunes v sin contarlos para evaluar las de los demds.
Pero esta solucidn no prejuzgaslda cuestion que ahora tratamos, v
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tan s6lo nos sedala los minimos que por legituna corta e indivi-
dual y largn y colecliva corresponden a unos y otros v, por lo tan-
to, los limites que no se pueden deshordar cualquiera que zea la
«otucion del supuesto ahora tratado.

¥l binubo tiene dos topes que no puede rebasar si quierc dis-
poner testamentariamente a favor de sus hijos de otro matrimo-
nio: 1.° El integrado por la masa que forman los hienes reser.
vablés. 2.° El representado por la sima de las legitimas individua
les de-los demdas hijos no comunes, més las legitimas individuales
de todos ¥ cada uno de los hijos comunes, mis la diferencia exis-
tente entre el tercio de mejora calculado sin contar los hienes re-
servables (como sustraendo) y el mismo tercio calculado sumande
dichos biencs al haber hereditario (como minuendo). El montan-
te del tercio de imejora caleulado sin computar los hienes reser-
vables, puede ser atribuido a cualyuier descendiente, comiin o no
comi. Tn cambio, ¢l mayor valor representado por ¢l tercio
computado sumando al haber lo reservable ¢l valor de los hienex
reservables, serd legitima larga de los hijos comunes v no lo serd
para los descendientes no comuncs v, por lo tanto, solo la des-
cendencia comin podrd ser mejorada con dicha diferencia.

Sioel binubo no ha dispuesto mortis cause de su herencia v,
por ende, fallece abintestato, es wevidente que ambos topes exis-
tirAn asimismo. Pero, jcimo se repartirn los bicnes no rescrva-
dos, tanto cn este caso como en el supuesto de que ¢l reservista
haya atribuido testamentariamente su herencin sin separar Tos
bienes reservables de los que no lo sean?

I masa formada por los bienes reservados, serd heredada con
exclusividad, segu dice el articulo 973, § 1.7 del Cédigo civil, por
los hijos y descendientes legitimos del primer matrimonio weon-
forme a las reglas prescrilas para la sucesidn en linea descenden-
ten. Eso es indudable; pero, ;como deberdn distribuirse los bie-
ttes no reservados? Cabe sostener que, con exclusidén de los hienes
reservables, los otros se atribuirdn conforme disponen los articu-
los 932, 933 v 934 del Cddigo. civil, es decir, a los hijos por ca-
hezas, sin distinguir de qué matrimonio han side procreados, v a los
nietos v demds descendientes por estirpes. Mas, también es de-
fendible que la atribucidn, conforme los articulos 932, 933 ¥ 034
del Cédigo civil, debe comprender idealmente todos los bicnes.
reservables o no, «de modo que aquéllos integrardn la masa dv
calculo inicial de la cuota de todos los herederos aunque no sean
descendientes comunes, pero sdlo podran ‘utegrar la masa de ex-
traccion de las cuotas de quienes lo sean. De ese modo, resultard
que aquellas cuotas ideales iniclalmente caleuladas para los hijos
comunes, deberan ser incrementadas (v, counsecuentemente, redu-
cidas las de los otros) hasta legar al montante minimo exigido
por los dos topes antes referidos, cuando sin la correccidn obte
nida con su aplicacién no lo alcanzaren.
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Un ejemplo aclarard la cuestion: :

Fallece ¢l binbo X v deja dos hijos comunes, A y B, y dos
de su segundo matrimonio, M ¥ N. Su berencia suma 120.000
de los cuales ¢0.000 son reservables ¥ 30.000 no lo” son. La fa-
cultad de disponer mortis cause de X sufre los siguientes limites :
1.9 Por la reserva: 0.000, valor de log hienes reservados, dv
tos que 1o puede disponer a favor de personas (ue 10 sean des-
cendientes del primer matrimonio. 2.°) Por las legitimas indivi-
duales, que importan: 2.500 las de cada hijo de sus nuevas nup
¢ias (Rog) v 17.500 lag de cada uno de los hijos comunes (803} :
es decir, cu total, 40.000 (= 120.000 : 3). Estos limites deben
aplicarse patnralments a la sucesién intestada y, sobre estas ba-
ses, tendremos en ésta que: :

Si se aplica el primer criterio : hercncia intestada de hijos del

30.000 (no reservables)
segnndo  watrimonio = oo o= 72300, vl

4

30.000 (no reservables)
rencia inwestada de cada hijo comim =: o o s o
v 4
00000 {reservables)
e e =2 52800,
2
Sies aplicado o1 segundo eriterio tendremos : distribucion iri-
120.000 .
cial para cualgniera de los cuatro hijos ~——— = 30.000. Pero

como los hijos del ulterior matrimonio no pueden recibir bienes

reservables y resulta que 30.000 x 2 = 60.000 > 30.000, habra

que reducir ¢l exceso de (60.000 — 30.000) = 30.000; por lo tanto,
) 30.000

la reduccién para cada hijo comim serd: -~ —-— = 15.000. Y,

bed

por consiguiente, 30.000 ~- 15.000 == 13.000 serd el haber intesta-
dat de cada uno de los Lijos del segundo matrimonio. Y serd 30.000
(= 120.000 :4) + I5.000 (reduccién de 30.000, aplicada a los mo
reservatatios, dividida por el nfimero de reservatarios, o sea,

) = 452000, ¢l valor del haber intestado de cada uno de 1ok

liijos comunes.
Ese segundo criterio cumple sin duda perfectamente la finali-
30.000 13
(80g) — e - = 20500

(120,000 1 3) = (2,300 % 2)
(Sog1 T T L i son
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dad de la reserva v respeta las legitimas de todos los hijos. Pero.
ademds, limita v excepciona en menor escala lus normas comunes
exceptuadas por la reserva. Lista razon, dado el sentido restrictivo
que, una vez cumplida su ratio, debe cmplearse al interpretar las
rescrvas, por razon de su cardcter de derecho singular que éstas
tienen, nos inclina por estimar (ue corresponde a la solucion co-
rrecta. )

Por igual razdn, mutatis mustandi, estimamos que c¢se mismo Cri-
terio, dado para la reserva binupcial, debe aplicarse para solu-
cionar las hipotesis de compatibilidad parcial entre la sucesién in-
testada del reservista v las normas de la reserva lineal del articu-
lo 811, cuando al fallecer ¢l reservista deje bienes reservables v
otros que no lo sean.

Como resumen, del estudio desarrollado en el presente epi-
grafe, creecmos que deben establecrse las siguicntes conclusiones:

12 La sucesidn intestada del reservista se halla limitada por
la reserva, pero solamente en cuanto la estricta ratio de sta o
exija, .

2.5 Por consiguiente, ninghan bien afectado por la reserva pue-
de corresponder a persona que 1o refma la condicién de reser-
vatario.

3.5 La determinacion del reservatario preferente, entre los que
refinan los requisitos exigidos para serlo en el articulo 811 del
Coédigo civil, debe verificarse—cumplida su retio de que los bic-
nes no salgan de la linca y grado exigidos—respetando, a ser po-
sible, la preferencia que entre ellos resulte de las reglas de la sw
cesion intestada del reservista para -producir asi la menor desvia-
cién posible en las reglas comunes de la sucesién de éste,

4.2 Tos llamamientos legales ab infestato sufren por la ves-
triccion de la reserva una particular accretio, a favor de los cohe-
rederos intestados que sean reservatarios y concurrail con otros
que no lo sean, y una cspecial successio graduwm et ordinum, en
heneficio de log llamados ab intestato en ulterior orden o grado que
sean reservatarios, cuando no lo sean los llamados en orden y gra-
do prefercntes a dicha sucesion intestada del reservista.

5.2 La proporciom en que debe distribuirse el caudal relic-
to por ¢l reservista, incluidos los bienes sujetos a la reserva, ha de
ser la méis aproximada posible a la dispuesta para la sucesion in-
testada del mismo. Con dos limitaciones: la expresada en la con-
clusiéon 2.2 v las derivadas de las legitimas tanto de quienes sean
reservatarios como de los demés herederos del reservista que nc
refinan dicha cualidad. -

6.2 El calculo de las legitimas—-larga v corta—de estos dlti-
mos deberd hacerse sin computar los bienes reservados : el cdleu-
lo de las correspondientes a aquellos legitimarios del reservista
yue, ademds, scan reservatarios, deberd hacerse computando ta-
bién los Menes reservados, v del tercio o los dos tercios del haber
total deheran restarse, respectivamente, Ins legitimas corta v larg:
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de guiesles no sean reservatarios, a fin de aplicar el resto a los le-
gitimarios que sean reservatarios, distribuyendo per capitas enire
dstos la parte asignada a sus lepitimas cortas. , ’

72 Con estos antecedentes, las operaciones succsorias del cau-
dal relicto por el reservista fallecido ab intestato, cuando coms
prenda bienes reservables y otros que no se hallen afectos a T re-
serva, deberin verificarse en la siguiente forma:

" A) En caso de que ninguno de los lHamados en primer orden
v grado a la sucesién intestada sea reservatario, pero lo scun al-
wuno o algunos de los Namados subsidiariamente en ulterior or-
den o grado (800, la operacién serd sencilla: @) Se adjudicaran
todos los bienes no afectados por la reserva a los herederos abin
testato preferentes legalmente en orden y grado: y 8) Tios Dbic-
nes reservables se adjudicarin a aquellos reservatarios lamados
abintestato a la herencia del reservista cou posterioridad a aque-
llos herederos de orden v grado preferente no reservatarios, pro-
duciéndose esa anteposicion en virtud de una especifica suceessio
graduwin ¢t ordimwm cencretada a los bienes reservables, respuc-
to «de los cuales estos herederos excluirdn en virtud de una par-
ticular aceretio a los demis llamados en igualdad de orden v gra-
do que no sean reservatarios.

B) 5ientre los lamados efectivamente en primer térmiso a lu
sucesion intestada del reservistas unos fueran reservatarios y otros
no lo sean (8o7), se opera en la siguiente forma: a) Se dvtermi-
nara previsoriamente la distribucion del caudal segin las reglas de
la sucesion intestada del reservista (808). #) Se imputaran los bie-
nes reservables a los hervderos abintestato que a la vez sean reser-
vatarios, aplicados en la cuenta de su respectiva cuota abintestato
hasta el montante de ¢sta (8og). ) Se rectificard este resultado
en cuanto Io exija ¢l respeto a las legitimas mas amplias de los
kgitimarios que sean reservatarios, reduciendo la cuota de log

oty V.o gr. i Son herederos abintestato del reservistu sug hijus e
un - primer matrimonio de lnea diferente de la de los bicnes, M y N.
Pero en orden y grado intestado ulterior figuran sus sobrinos X e ¥ her.
manos uterinos del descendiente de quien procedfan los bienes, por scr
hijos del primer matrimonio de da segunda esposa del redervista con un
hermano de éste. De ella habfa recibido los hicnes reservables aquel des-
cendiente heredado por el reservista,

{807y V. gr.: Son herederos intestados los cuatro hijos del reServistu :
dos, M y N, hijos de su primer matrimonio v ajenos a Ia lnea favore.
eida por la reserva, v olras dos, A v B, de su segundo mafrimonio con
¢l otro ascendiente de quien hubo fos bienes reservables o hermano deo
doble vinculo de A v B, cs decir, o premuerto € Theredado abintestate
por el reservista,

(808) En cl ejemplo puesto en la nota inmediata anterior Ia herencia
quer vale 120.000, compronde hienes rescrvables por valor de go.ooo v no
reservables que valen 30,000, El primer reparto ideal por lay reglas abin-
testato, atribuirfa provisionalmente o cada hijo un valoe de 3oooo
{120,000 ¥ 4) pendiente e revidion,

(80g) Tr: vse moda A vy B tdrdn adgnndos aosu liaber Gouono en
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demas herederos abintestato cn cuanto dicho respete lo requiera
18165, 41 Se verificard atn otra nueva rectificacién si atm que-
daren bienes reservados fuera de la cuota de los reservatarios,
adjudicindolos a éstos por cocima de su cuota proporcional y re-
duciendo cousiguientemente de modo proporcional el haber de
tos demds herederos que no sean reservatarios (311).

7 RESERVA CONSUMADA EN CASO DE INCOMPATIBILIDAD DE LA RE-
SERVA CON LAS DISPOSICIONES (UK REGULAN LA SUCESION TESTADA E
INTESTADA DEL RENERVISTA

SR

Hemos examinedo hasta aqui: los supuestos de compatibilidad
de las disposiciones testamentarias del rescrvista con su deber de
reservar (en el § 3.57; las hipdtesis de compatibilidad total o par
cial de las disposiciones legales que regulan lu sucesion intestada
del reservista con respecto la norma el 811, y €l modo de armo-
nizar aquéllas con ésta {en €l § 0.9,

Abora, nos toca estudiar: los supuestos de imposibilidad de
armonizar las reglas de la sucesidn intestada del reservista con
la norma reguladora de la reserva lineal y la contravencion de
ésta por las disposiciones-—testamentarias e inter wivos—del re-
servista.

Pero antes de indagar los remedios adecuados para estas situa-
ciones debemos precisar qué hipotesis dan lugar a su actuacion.

Hay incompatibilidad total entre las reglas ordinarias de la su-
cesion intestada del reservista v la reserva lineal que delimite su
sucesion: cuande ninguno de los lamados, ya sca en orden o gra-
do inmediato o bien en subsidiaviamente en lugar no prefevente,
reting lus condiciones exigidas en el articulo 811 para ser reserva-
tarie, Naturalmente, en esos casos debe buscarse fuera del dmbito
de la sucesion intestada del reservista quiénes deben ser los benefi-
ciados por la reserva, legitimados para exigir su cumplimiento.

bienes resorvables, a razén de 30.000 cada uno; pero hecha esta opera-
vitn se observard que entre los 6o.o00 de valor, correspondientes en con-
junto a sus medio hermunos M y N, hay 30.000 que son reservables y,
por tanto, no podrin serles adjudicados ni a M ni a N.

(810) En nuestro caso esas legitimas no dardn lugar a rectificacién
alguna, pues la legftima larga de ambos reservatarios suma  60.000
= 2/3 X 120.000— 2/3 X 30.000), 0 sea 30.000 para cada uno, valor ya
cubierto. Hn realidad, esa operacién importantisima cuando se trata de
aplicar la reserva a la sucesibn testada, del reservista carece de importan-
cia en la intestada, en la cual puede prescindirse de clla por quedar absor-
bida en la operacién siguiente.

(8r1) Siguiendo nuestro ejemplo, segdn 1o dejamos en la nota 8o,
tendremos que: debe adjudicarfe a A vy I3 un valor de 30.000 mds, corres-
pondicntes al montunte de los demds bleneg reservables que no cupieron
en su ecuota ideal infestada, de awodo que cwda uno recibird 30.000 o
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lrev incompatibilidad no armonisable cntre Ia reserva y las dis-
posicicnes del reservista cuando éstas no hayen respetado lus li-
mitaciones impucstas en ol articulo &11. Esa incompatibilidad pue-
de ser total o parcial. Pero ésta tampoco es armonizable, si no es
a través de los casos que puedan comprenderse en el articulo 982
del Codigo civil, a diferencia de lo que suceds cn la sucesidn in-
restada en la que toda incompatibilidad parcial es armonizada por
¢l juego de ln accretio o de la successio graduune ot ordinem.

Esa nota diferencial tiene wna clara razén de ser, Tanto el pre-
cepto del 811 como las reglas de la sucesidon intestada del reser-
vistas son normas legales gue necesariamente deben ser conjuga
das mediante una interpretacién armonica. Y su coordinacion da
Ingar a que resulte suficiente que uno solo de los llamados abintes-
tato-—atnque lo sea subsidiariaments en orden o grado ulterior—
Hesne los requisitos del articulo 811 para que esa inicial compatibi-
lidad parcial s« transforme <definitivamente en plena compatibili-
dad. De modo qgue la sucesion intestada de los bhicnes reservables
s¢ concretard en favor de ese {inico sucesor intestado—sea inme-
diato o bien inicialmente subsidiario—que ostente la condicion de
reservatario, o bien de los varfos que la retman seq en el grado
inmediato o hien en ¢l mas proximo de los subsidiarios, cuando en
agud] falten v en Gste existan algunos reservatarios.

En cambio, en la sucesidn testada no cabe esa armonizacion a
no ser que ¢l reservista la haya previsto o antorizado, o que que-
de resuelta a través de la actuacion del derecho de acrecer cuando
se refman los requisitos exigidos en el articudo 82 del Codigo
civil. Por lo tanto, puede haber compatibilidad total o colisiom,
plena o en parte, pero nunea posibilidad de conjunién armonica, 0l
siguiera cuando esa colisidn sdlo sea parcial.

La razén de tal diferencia cs clara: En la sucesion intestada
de bienes reservados se produce la concurrencia de dos disposicio-
nes legales diferentes que, al reflejarse a la vez en nn supuesto con-
creto deben ser armonizadas, limitando la mas especial el alcancs de
fa mis gencral. Fn cambio, entre las disposiciones otorgadas por el
reservista v 1a norma ordenadora de la reserva, bay una colisidn de
dos voluntades diferentes, anaque de diverso rango, de las cuales
en cnanto tenga cardcter imperativo debe prevalecer la legal, resol-
viendo esa imperatividad la colisién de ecsas dos voluntades con-
tradictorias en todo o en la parte que lo sean. Fn su caso, hay, pues,
una sola voluntad expresada en dos normas de sentido diverso
que deben armonizarse en cuanto sea pozible  en el ofro hay dos

30n000
e 2 32000,V esus o000 deberdn restante w Moy N{ de modo
2
RENETY
gue cadi uno e dstos recibird jo.ooo - CUR.000,

2
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voluntades diferentes v de imposible armonizacion en todo o en
la parte contradictoria.

Fsta colisidn entre las disposiciones del reservista v su deber
de reservar ha de dar lugar a la reclamacién, de los reservatarios
legitimados para ello. Pero su legitimacidn deberd huscarse fue-
ra de las disposiciones festamentarias del reservista v fuera, asi-
mismo, de las reglas de su, sucesion intestada.

I.a razén de ¢llo radica: En que los reservatarios llamados tes-
tamentariamente sin agotar el caudal reservable han sido impli-
citamente excluidos por el cuusante de los bienes no incluidos en
la disposicion y en la falta de razdn Jegal para entender que por el
hecho de haber sido lamados a parte de dichos bienes también
pueden reclamar los restantes con prioridad a los otros reservata-
rios absolutamente omitidos por ¢l testador. ¥ en que, caso de
haber dispuesto el reservista de bienes reservables a favor de per-
sonas que no teungan derecho a ellos, ha excluidos de los mismos
tanto a los reservatarios que no estén llamados a la sucesién iu-
testada del propio reservista como a aqucllos que lo estén en
cualquier orden o grado.

Prevemos varias objeciones a la distineién que acabamos de
establecer entre la armonizacidn—qie nosotros admitimos—de la
reserva v la sucesion intestada del reservista fallecido sin dispo-
ner de los hicnes reservables—-de una parte—y—-de otra—la im-
posibilidad—que reconocemos nosotros—-de armonizar las dispo-
siciones det reservista que contravengan la reserva, con las H-
mitaciones de ésta, a través del acrecimiento de los reservatarios
lamados aparte de los bienes reservables o mediante las reglas
de Ia sucesién intestada del rescrvista que pudieran favorecer en
Ingar preferente o subsidiario a algtu reservatario.

En primer lugar se objetard: jpor qué no aplicamos el acre-
cimiento de los hienes reservables en beneficio de los Namados
testamentariamente que retinan los requisitos exigidos en ¢l ar-
ticulo 811 para ser reservatarios v a los cuales ¢l reservista haya
asignado una o varias porciones que no cubran totalmente los
bienes reservados? Fn defensa de tal alegacidon posiblemente se
invocardn los articulos 082 y 888 del Codigo civil.

En segundo lugar se objetard igualmente: ;jpor qué la coli-
sidn inconciliable entre las disposiciones del reservista y su suje-
cibn a la reserva, no puede resolverse a iravés de la sucesion in
testada del reservista, si enire los Hamados inmediata o subsidia-
riamente a ella existe quien refina las condiciones exigidas prira
ser reservatario? A favor de esa tesis tal vez se alegune que, se
gtan el articuio g12 del Codigo civil, In sucesion legitima tiene
lugar: 4.° Cuando el heredero instituido cs incapas de heredar.

Pero estas dos ohjeciones parten de la calificacién de incapa-
cidad, para adquirir o conservar bienes reservables, aplicada a los
herederos testamentarios del reservista, o sus legatarios donata-
rios ¢ incluso a sus adanirentes fnter vivos. a titulo oneroso. Ko
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¢l presente cpigrafe, mas adelante, discutiremos a tondo esta cues
tion., Sin embargo, va hemos anticipado (812) que el poder ju-
ridico que tivne ¢l reservatario no sucesor del reservista para re-
clamar los biencs reservables, es un derecho personalisimo para
instar la recuperacidn familiar de los biencs reservables y de na-
turaleza semejapte a los lamados derechos potestativos de adquisi-
cidn. Siendo asi no 2wbrd incepacidad del heredero instituido ni del
legatario, donatario o adquirente de hicnes reservables, sino sélo
sujecidn del mismio a sufriy la reivindicacion lineal o femiliar de
teles bienes por determinados parientes legitimados personalisi-
manmente para exigir su retorno @ la linea de la guwe no debicron
salir. Y, por lo tanio, no hay razoén para que, esa legitimacion de
log que deban ser preferidos para exigirla, sea determinada por
unas reglas sucesoriaz supletorins de la voluutad del reservistn
cuande Gste la hava expresado en sentide diferente,

Esin contestacion puede dar Jugar a una tercera objecion di-
rigidy «l otro flanco de nuestra tesis: N Jos lamados testamen-
fariamente no son incapaces para adquirir los hienes reservables,
sino que fnicamente estin sujetos a soportar su reversion o rei-
vindicacién lineal, ;por qué no aplicar la misma doctrina a los lla-
mados ahintestato en grado preferente gue no sean reservatarios?.
spor yué no determinar la legitimacidén activa para reclamarlos
por reglas independientes de la aplicacion de la accretio o de la
siuceessio graduwmn ot ordinwm o los Hamamientos intestados a la
herencia del reservista? Y, en consecuencia, ;por qué no admifir
que los lamados preferentemente a la sucesion intestada del re-
servista se hallan sujetos a sufrir dicha reversion de los bienies re-
servables, si es exigida por los reservatarios legitimados para la-
cerlo no por su situacién subsidiaria en los lHamamientos abintes-
tato a la herencia del propio reservista, sino en virtud de la posi-
¢ién que ocupen en la linea familiar de procedencia de los hienes?

" Nuestra respuesta cs negativa. Los llamamientos testamenta-
rios v las demés disposiciones de bienes reservables incumplen ac-
tivamente el deber de reservar, como lo infringe pasivamente el
rescrvista que fallece sin cumplirlo cuando ninguno de los llamados
principal o subsidiariamente a su herencia tenga la cualidad de re-
servatario, Fn cambio, cuando en la sucesion intestada del reser-
vistu s¢ barajan con hercderos no reservatarios otros llamados cop-
innta o subsidiariamente que, ademas, rednan los requisitos exi-
gidos en ¢l articulo 811, no hay incumplimiento alguno pucsto
gue las normas legales de la sucesion intestada pueden acomodarse
a las exigencias de la reserva lineal, produciende la menor des-
viacidon posible «el derecho comiin de sucesiones. En este cuso,
admitir In legitimacién para reclamar los bienes reservables por
razones diferentes de eans especialisimas aceretio y successio gru-
{Rr2) TI,® o, man 16, 0

fio e A Dexe Cove XL pédgd 700,
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duum cf ordinun en la herencia intestada del reservista, supondria
una mayor desviacion del derecho comtn, no exigida por la
ratio del precepto, que queda cumplido con aquellas menores mo-
dificaciones. En el caso de haber dispuesio ¢l reservista en contrs
de su deber de reservar, en cambio, la desviacion del derecho co-
mim de sucesiones—determinado en ese supuesto por el no acata-
nicuto de la voluntad, del testador—que se produzca al aplicar.
contra tal voluntad, una sucesidon intestada en todo o cn parte
—{ue no cabe conforme a las reglag comunes habiendo disposi-
ciones del cansante—, ro seria mavor admitiendo la legitimacion
para reclamar la reversion de los Dienes reservables de tnos suje-
tos determinados por su situacidn en la linea de procedencia de
tales bienes. Por lo tanto, no siendo menor lan desviacion del de-
recho comin de sucesiones si suplimos la voluntad del testador
por normas ab nlestato, que si aplicamos ¢l derecho a reclumar la
reversion de quienes linealmente se hallen en mejor posicion, no
hay por qué imponer ayuel criterio respecto a éste. Y, en cambio.
$1 que hay razones para preferiv este criterio. Razones derivadas
no s6lo de su mayor sentido lineal, sino también del hecho que.
en la determinacion de los legitimados para exigir la reversiou,
la Iimitacidn del derecho com@n es menor si los lerederos del
reservista x6lo son sometidos a una accion de reversion que si Jes
es Impresta una incapacidad para adguiri (813).

{813) No falard quien califique de complicada v casuisty nuesiva po-
sleion v afirme que rompemos o unidad estructural " del concepto de la re-
servil. De antemano rechazamos el valor de la ohjecidn, porgue :

El casuismo deriva de la diversidwd de lag situaciones de "hecho, s
decir, de Lo misma naturaleza de las cosax, Nuestro ceriterio interpretativo
no puegde ser mds simple, ni mds senecilly ¢ invariable nuestra linea du
aplicacién, Mancjamos dnicamente de mode incxorable dos principios fun-
damentules : 1.0 Bl articulo 811 sélo exige que los biencs reservables no
salgan por mediacion del reservista de la Hnea de donde los bienes pro-
ceden. 2.0 El artfculo 811 es ius singulari respecto ol derccho comian de
sucesiones que atribuye al ascendiente por ministerio de la ley bienes de
un descendiente, por Iy cual ese derccho comin debe sufrir «n 10 minimo la
Hmifacion exigida por el singular pura el pleno v estricto cumplimienio
de su rutio especifica. No hay, pues, sentido casuista, sino adaptacion det
criterio mas simple y ¢l encije mis ceido de la limitacidn del dereche
comdm por la norma singular, conforme sa respectiva ratio, aplicado a
In realidad de las diversas situaciones de hecho.

La unidad ettructural de la construccion dogmdtica conceplual e
la reserva no nos preocupa lo mds minimo. Hemos rechazado relterada-
mente. ese método nterpretativo v aplicado—convencidos de que juridice-
mente ex ¢l mds adecuado—el sistema finalita (ver, en especial, Tnterpre-
tacidn, Iocalizacidn sistenidtica ¢ mtegpacisn..., «Rev, Der. Privor, XLUT,
pigs. 275 v sigs.), dentro del cual nos ecefiimos a Ia linea instiiucional e
la reserva, de signo fundamentadmente probibitive v lmitativo, Fste signn
pucde dar Jugar: 1.0 A da posibilidad del cumplimiente voluntario por
el reservisty, que pedrd instituie heroders o alghn sevorvatario, legar Tos
bicnes reservables o quicn ostente dictuc condicion o habdrselos x_lsm;uin (0
delpadamente, 2% A una actitnd pasiva del reservista gue permita el e
plimieaio de o reservac a0 travds de las reglas de su cuersion intestade, aplico
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30.  Determinacion de quiénes son los reservatarios que pueden
reclamar los bienes resercables a aguellos sucesorcs testamenta-
ros o abintestato del reservista gque no ostenicn la cualidad de re-
servatarios.

Hemos visto que sujeto pasivo de la reclamacion de los bienes
pueden ser: .

@) Los herederos abintestaro del reservista, cnando la reser-
;o v la sucesién intestada del mismo sean totalmente incompati-
bles ni puedan armonizarse a través de la imputacion de Dienes
reservables a herederos intestados que sean reservatarios ni del
jucgo a favor de estos mismos de unas especiales accretio v sue-
cessio graduwm et ordinuni. .

by T.os herederos testamentarios gue no sean reservatarios,
en cuanto les correspondiere por tal titulo biznes afectos a la re-
serva lincal.

¢) Los legatarios, donatarios ¥ compradores de hienes sujetos
a dicha reserva, que tampoco sean reservatarios.

Ahora nos toca ver quiénes estin legitimados para reclamar-
los una vez fallecido el reservista gue—activa o pasivamente—
imcumplié su debor de reservar.

in lineas generales, cabe tedricamente una primera clasifica-
cion de las posibles soluciones, segtin se¢ mantenga: a) Que todos
los parientes que refinan los requisitos exigidos en ¢l articulo &1x
pueden reclamar los bienes reservables sin prioridad entre ellos
es decir, en posicion de igualdad (814). ) Que cualquiera de ellos

das en toda su pureza o bien adaptadas a la lmitacion de las reservas &
través de unas especiales accretio v successio graduum et ordinum que con.
cuerdan y compatibilizan la voluniad legal supletoria v la norma legal pro-
hibitiva, produciendo la minima meodificacién de aguélla ¥ 1a menor des-
viacién posible de los bienes desde el patrimonio del reservista a quien el
derecho comtin je atribuy6é los bienes. 3.9 A una reaccidn contra el incum-
plimiento del deber del reservista, infringido activamente por actos dispo-
sitivos en contravencién de la limitacién impuesta por la reserva lineal, o
hien pasivamente, al no cumplir el reservista su deber de devolver a su
linca los bienes reservables ni poderse cumplir la finalidad perseguida por
la reserva por las reglas de su sucesién intestada—ni siquiera adaptadas
en la forma antes espuesta—— Reaccién que da lugar a la posibilidad de
ejercitar la reversion o reivindicacién lineal o familiar de los biencs para
lograr Su reversidn a la Hoea de procedencia, accién de cuyo estudio debe-
remos ocuparnos mas detenidamente.

Ko cambio, la preocupacién de conservar la unidad de cualquier cons-
truccion conceptual dogmatica de las reservas romperin ln unidad de la
interpretacién finalista del precepto—que constituye su verdadera linea ins.
titucional——, pues Hevarfn a resultados que, en ocasiones, excederfan de a
ratio de la morma singular, al limitar mas de lo preciso el dus comund,
o que, en otras, no cumplifan agquélla plenamente. Las diversas interpre-
taciones dogmatice conceptuales que a lo largo de este trabajo hemos ana-
lizzulo v criticado, nos excusan ahori da adueir nuevos cjemplos @ nuestra
afirmacién,

(814) Tesie de Scamvora (ver antes L, § 6, ndm, 33, b)) v nota 728).
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puede entablar su reclamacion, sin perjuicio de la prioridad que en
case de concurrencia de reclamaciones puede atribuirse a unos
respecto de los otros (813) 5 y ¢) Que de todos aquellos que refinan
los requisitos del articulo 811 solo pueden exigir la reivindica-
cidn o reversion lineal aquéllos que sean preferentes a los demas
para obtener; los hienes reservables (816).

Rechazada desde el principio -de este trabajo la primera de las
tres posiciones (817), las otras pos plantean dos cuestiones fun-
damentales a resolver: 1.9 Qué orden de preferencia debe esta-
hlecerse, una vez fallecido el reservista, entre las persona que
refinan los requisitos exigidos para ser reservatario. 2.%) Si esta
preferencia determina la legitimacién de los mdas preferentes y la
exclusion de los demdis para el ejercicio de la reivindicacion li-
neal, o bien Gnicamenie determina una prioridad para ¢l caso de
cjercicio concurrente de dicha accion y la posibilidad de reclamar
contra quicn con menos derecho hubiera obtenido antes la rever-
sidn a su favor, o si, como tercera solucién intermedia, concreta
una prioridad para el ejercicio, excluyente si no hay renuncia, pero
no excluyente si los preferentes hubieren renunciado a hacerlo,
sea espontaneamente o requeridos para ello--andlogamente que
el heredero en el suptiesto regulado cn el articulo 1.005 del Codi-
go civil—, o bhien fallecicren sin haberlo intentado.

Examinaremos sucesivamente ambos problemas:

Iy Qué orden de preferencia debe cstablecerse entre quienes
retnan los requisitos exigidos para ser reservatario.

In el primer namero del epigrafe anterior (§ 6, ntum. 33) vimos
la extraordinaria floracién de opiniones discordes que la doctrina
nos ofrece v la falta de unanimidad en las declaraciones v fallos

Pueds presentar dos variantes segin o cada reservatario silo se le permita
reclamar su parte alfouota, o bien pueda exigir la totalidad de los bienes
reservados, sin perjuicio de deber sufrir la concurrencia de los demds re-
servatarios, si éstos entablaren igual reclamacion contra los derechohabien-
te Jei reservista o, posteriormente, contra el mismo reservatario que rei-
vindied muvor porcion de la correspondiente al mismo en concurso con los
demsts.

(813) Oecurrirfa asi, como en ¢l ejercicio del dervcho de retracto, cuan.
do exista posibilidad de concurrencia de retrayentes, Cualquicra de los le-
gitimados para retraer puede ejercitar su derecho, aunque exisfan otros le-
gitimados preferentemente para ello; pero en caso de concurrencia de va-
rios en su efectivo ejercicio, sera preferido quien esté preferentemente legiti-
mado para ejercitarlo con respecto o los demds que lo pretendan.

(816) De ese modo, si aquél o aquélla que, por su preferencia entre to-
dos los gue reunieran los requisitos exigidos en el articulo 811, fueren los
unicos legitimados para exigir la reversion lineal de los bienes reservables
no la intentaren, o pesar de «dlo, los demds tampoeo podrian reclumarlos
pese a reanir dichos requisitos,

(817)  Ver las razones de Maxgresa (Comentfarios..., vol. VI, art. 811,
1L, FU e cuestion, pigs, 267 v sigs) v o que vao dijimes al principio
dy este trabajo I, § 1% ndm. b, pdgs. 24 v sigs., vy oen AN Der. Crv,
X-TH, pAgs. 349 v sigs.
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de la Sala primera del Tribunal Supremo. Ello nos obliga a ex-
tremar el cuidado al examinar la cuestion.

Iista puede ser orientada desde dos puntos de vista bisicamen-
te distintos, a saber: con un criterio puramente cxegdtico y con
un criterio fundamentado en la esencia de la institucion, es decir,
en lo que se ha llamado la naturaleza de las cosas (818).

A)  Ewxcgéticamente partiendo del falso postulado de la pleni-
tud de la norma (819) v del no menos falso brocardo «donde Ia
ley no distinque no debemos distinguiry, legariamos a la tesis
-—repetidamente rechazada—de Scacvola, segln la cual se repar-
tirlan los Dicnes reservables todos v cada uno de los parientes
dentro del tercer grado del descendiente perrenecientes a la linca
de procedencia de los bienes reservados. Y, arrancando del pos
tulado, menos riguroso ¥ mas amplio, «e la plenitud del ordena-
micnto juridico positivo (820), tendriamos que concluir por apli-
car ¢l sistema de preferencia de ordenes vy grado establecido cn
<1 capitalo TV, tit. ITT, 1ih. IIT del Codigo civil para la sucesion
intestada o, per lo menos, del principio ehunciado en el articulo g21,
§ 1.2 del Codigo civil, que afirma «lin las Jierencias ¢l pariente
mds préximo en grado excluye ol mds remoto, salve ol derecho
de representacidn en los casos en que deba toner Tugarn. Repre
sentacién que se discutiria —como se ha discutido—— si debia tener
Ingar en la reserva lineal

Veamos los argumentos en pro vy en countra de los criterios e
aplicar las reglas de la sncesién intestada del descendiente v de la
opinién de dar prioridad a la proximidad de grado de parentescc
con el mismo. .

a) A favor de la tesis que protende aplicar analdgicamente a
la reserva lineal la preladon de drdenes v grados determinada con
el (ddigo cizil para la sucesion intestada, se ha argumentado :

1.° Que es ¢l dnico criterio analégico que nuesiro dercche

{818y T.a natwralese de Jus cosas aparece insertada en el concepto del
Drerecho natural segin el realismoe filosdfico e Saxro Toyis pe AgriNe
(Summa Theologica, Secunda Secundae, Quaest LVTI art, 1, ndm, 3.
vers. Uno quidem anodo. Puede consultarse en su Tratado de la Justicia
v ¢l Derecho, presentado v comentado por Joaguin Ruiz-Jimbcrz Cor.
TS, Madrid, 1942, pagd. 8 v g). .\ juicio del Doctor Angélice «una cosa
puede ser adecuada @ un hombre de dos maneras, Primera, atendida a 1o
naturaleza misma de la cosa (ex ipsa nalura rel), v este es derecho naturab.
(Et hoc vocatur jus nalurale). Hoy en Alemania se halla en plena actuatidad
Ia valoracion de la nalprdlesa de las cosas (véanse los textos de CoING,
GUSTAY RADRRUCH, STRATENWERT, Manoser, Bowrio, FrcaymeEr v ¢l propic
Karn LARENZ, que este auter citu en su irabajo Tendencigs metodolégicas
en la clencia jusprivativa dlemuna actual, en «Rev. Der, Prive,, NI,
Maye 1959, pags. jy2 v osigs).

(819) Véase la sintesis de su erftlea en Taterpretacion, locdizacion
sistemdlica y..., en «Rev, Der, Privos, XUIL pags. 258 v slgs, v las eitas
de Tas notas 1, 12 oy o133

(8200 Ver su examen critico per Freperico v Castro, Op, cil,, vol, 1L
parte IV, cap. 10V, pags, 328 v <igw

<
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positive puede ofrecer para Ilenar ¢l vacio gue <] articulo 811 deja
respecto I cuestién gue investigamos (821).

22 Que la norma del 811 ha de ser integrada con los prinei-
pios generales del derecho comiin de sucesiones, v gue entre dstos
figura ¢l de prelacion de drdenes v grados, recogido tanto cn la
sucesion intestada como para la atribucion de las legitimas, en la
cnal I Hnea descendente excluye a la ascendente y no ex Hamada
Ia colateral (&22).

3" Que en materia de reserva vidual, lmitada a favorecer a
Tos descendicntes comunes del binubo v de su codnyuge premuerto,
el articulo gr3 del Codigo civil hace una lamada a das reglas pres-
critas para la swcesion en linea descendenten, ¥ que al aplicarse
esta norma analégicamente a la reserva lineal del articulo 81v, que
lama a ascendientes v colaterales del descendiente, debe referirse
a las reglas prescritas para la sucesién e las lneas ascendente y
colateral, con la consigmiente preferencin de aquclla respecto a
dsta (K23).

17 Que en articulo 938 del Codigo civil, al decir que: «/.o
dispuesto cn los dos articulos anteriores se entiende sin perjuicio
de lo ardenado ¢n los articulos 811 v 812, que cs aplicable a la siu-
cesion intestada v a la testamentarian, st bien invoca el 811 en el
sentido de congiderar Ia reserva como limitacidén de los derechos
hereditarios  correspondientes a los ascendicntes, su expresion
wsin perjuicion, «puede significar también el reconocimiento en fa-
vor de ellos [los ascendientes] de unos derechos hereditarios dis-
tintos a los representados por su Uamamiento en la sucesion in-
testadan, v que cabe deducir del mismo 938, como engarce siste-
méticoj y punto de partida, que en lo no sustraido por el 811 a
Ia ordenacidn gencral de la sucesidn intestada, ésta debe ser apli-
cada (824).

Pero estos argumentos tienen adecuadas réplicas, aun sin sa-
lir de los meros criterios exegéticos: “

r." Que la dplicacién analogica de las reglas de la sucesion
intestada del descendiente heredado por el reservista debe sufrir
demasiadas limitaciones y alteraciones para que en conjunto pue-
da estimarse adecuada. Ast resulta: ) Que no puede extenderse
a los hijos naturales; b) que no puede comprender a los parientes

(821} Criferio que al parecer sustentd Diaz CopeXa (Op. it dict.
XV, C, pag. 233), apoyindose en que, a su juicio, la reserva del 811 cons~
tituye una sucesion infestada, aunque Hmitada v pareial,

(822} Especialmente, HErXiINDEzZ Gu, Lo prelacion de drdencs v gra~
dos..., loc, il VII, pdg. o. .

{823) Roca Sastre (Nofas ol Kipp, loe. dlte i), o su alirmacion
«.. wlguiriendo dichos bienes Tog reservatarios segdn o orden de sueesion
intestadi, affade en apovo, enlre paréntesis: wrt, 073, aplicable Ja la
reserva del Sri en virtd dof erfterio de las sentenelas de.. (eitando varias
de las que han aplicade analdgicamente a la reservie del 8r preceptos re-
suladores de 1a vidaal),

{S2) TIerNiAzvrz G, Loeo dlt. it NI pidgs 11y sigs,
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que no pertenczean & la linea de procedencia de los bienes; ¢) m
a los mAas alejados del tercer grado ; d) que no se aplica a los exis-
tentes a la muerte del descendiente, sino en el momento posterior
del fallecimicnto del .ascendiente que le heredo, v que tal vez ni
siquiera existian en aguel primer momento.

2.° Que la integraciéon del 811 por el principio general de la
prioridad de orden de los descendientes respecto los ascendientes
v colaterales v de los segundos respecto los terceros, seria ade-
cuada si la reserva comsistiera en uma sucesion retardada del des-
cendiente (en virtud de una nueva delacidén repetida), pero que
esto no es asi (823).

3. Que la anmalogia con el articulo g73, § 1.2, sélo lleva a apli-
car las reglas sucesorias de la linea descendente del ascendiente
reservista a los descendientes comunes de éste y del otro ascen-
diente del gue procedian Jos bienes (826), y gue, en cambio, es-
tender la analogia a la sucesidén de otra persona—como es ¢l des-
cendiente—equivaldria a desencajar la analogla. Ista es exacta
en aquel caso, pero resulty arbitraria en ese otro (827).

4.0 Que €l articulo 938 del CodHdigo civil no tiene otro sentido
pormativo que el de aclarar que la sucesién intestada de un des-
cendiente por sus ascendientes tiene que someterse a las limita-
ciones de los articnlos 815 v 812, Si Hernindez (il cree conve-
nicnte actuar «aprovechando ciertos elementos gramaticales del
articulo 938 v superando, ademas, el plano de la rigida interpreta-
cibén gramaticaly (828), es porque le faltan otros argumentos méis
sOlidos vy nccesita acudir a elementos gramaticales aislados v for-
zar la interpretacién. gramatical, es decir, Interpreta cxegética-
mente forzando la exégesis.

p) En defensa de la aplicacién del principio succsorio de prio
ridad por proximidad de grado desligado de toda fpreferencia dec
ordenes cntre los parientes pertenecientes a las lnea de proceden-
cla de los bienes, se ha argumentado :

1.2 Que el articulo g21 proclama para las herencias al prin-
cipio «de proximidad de grado, v estd colocado en la sce. 2.0 del ca-
pitulo 11T del 1ib. III, seccidn que se ocupa de coucepto tan ge-

al como es el parentesco; por lo cual, como principio general,

(825) Ver T1, § 2. nam, 14, args. priunero, segundo, tereera ¥ cuntio,
en AN, Der. Crr., NI-HL pidgs. 749 v sigs., v ANTONIO MAUR, Dichinte
nes, vol. cit., ddict. miun. 3, piags. © v sigs, v en «Rev. Gen. de Leg, v
Juroy, 1qq pAgs. 15 v sigs.

(820)  Ultilizaron 1o analogia de exe modo correcto Lozano Steiy (Op,
clt., pags. 197 v osigs) v Mavra (Dictdmenes, vol, clt., pdgs. o6 v sigs.)
este dltimo al Aph((u In representacion en In Hnea reeta descendente oo
mdn del 1eservista v ootro adeerdiente.

{327} \rmm que los reservitarios suceden al binubo en la meserva vie
dual en 1, § 2000 B, miun, 81 vn AN Dugr. Crv., NI-ITIL pags. 685 n GSh
v, en especiad, pdzgs B R T en Ins Nofas o la Sentencia de 5 e
diciomiwe de 1935 en AN Der, Giv., NI pag. 361, nota 18,

(8a%)  Ierxinpry Gu, Loc, alt, cil,, pig. 13.
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debe complementar la norma del articulo 811, Tanto mis cuanto
que la aplicacion de las reglas més especificas de la sucesion intes-
tada (prioridad de unos ordencs respecto a los otros, atribucién a
los hermanos de doble vinenlo de doble porcién que a los de vincu-
1o sencillo) no resulta adecuada para la reserva lineal, porque al
a0 tratarse de Ta sucesion del descendientes no deben aplicarse las
reglas de su sticesion intestada, ¥ no es posible aplicar las de la
sucesion del reservista cunando se trata precisamente de benefictar
a quienes no son parientes suyos (829).

22 Que de los antecedentes legislativos del articulo 811 del
Codigo civil en el seno de la Comisién codificadora, resulta (830}
—segtn dice Manresa (831)—«que ¢l sistema de la sucesion lineal
no s¢ adopté al fin en la sucesion a favor de los ascendientes :
que en sustituciéon del mismo y como méas eficaz al fin que sc de-
cenba se cred o reserra en favor de los parientes dentro del ter-
cer grado, asegurando de este modo a Ia linea los bienes e ella
procedentes, sin alterar en su esencia ol régimen sucesorio mo-
dernoy. Solucidn, «que viene a ser una transaccion entre dos prin-
cipios sucesorios radicalmente distintos, el lineal v el de la pro-
ximidad de parentesco» (832), por lo cual en el Codigo civil, «dom
de ¢l sistema normal es el de proximidad de gradoy: «latre los
parientes del tercer grado que existan al fallecimiento del ascen-

diente obligado a reservar, el sistema de sucesidn, en Castilla debe
ser aquél que en su esencia no quiso alterarse, el de la proximidad
de grado, ¢l legitimo v genuinamente castellano al publicarse el
Cadigon (833).

3.0 Que con este criterio «se cumple el fin que cl legislador
s¢ propuso, v hasta puede decirse (ue sc cumple mejor, primero,
porque la mayor proximidad al tronco debe suponer mayor afec-
cion a los bienes, v segnndo, porque manteniéndose unidos en lo
posible estos bicnes, representardn mas valor y habri mis interés
en conservarlosy (834).

A estos argumentos se ha podido replicar:

1.0 Que el Codigo civil no aplica el principio de proximidad
de grado, mas que dentro de cada orden sucesorio, como s€ ob-
serva tanto en la sticesion intestada como en la forzosa, y que en
el articulo 73, § 1. lo aplica para la reserva vidual predisamente
en la Hoea comtn del orden descendente, y que en ningu caso
mezela los Ordenes sucesorios de descendientes legitimos, ascen-

(8200 Ver Mavra, Dicf. gk cif., vol. cit.,, pags. 64 w sigs., ¥ «Rev.
Gen, Leg. v Jurn, 144, pigs. 10 a 10, '

(%30  Mejor gue en otro lugar algune puede apreciarse cudl fué la
mens de la Comision Codificndora en Aroxso Mawringz, Op. cif., pags.
188 v sigs. v 283,

_(&31) Maxresa, Op. cit, vol, VI art. 81, 0 T, primera cuestion,
pritera, pdy, a6y,

(832)  Maxresa, Loe, dlt. cit., B, pdd. 250

(833)  MaNgresa, Lo, @l oit., B, primera cuestion, segundo, pig, a8,

(831 Maxwresa, Loc, dlt, cit,] F, primera cuestion, cuartoo pag. 57!.
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diente legitimos v colaterales, por lo que no cabe aplicar In proxi-
midad de grado como principio general aislado de Ia proximidad
de los ordenes sucesorios.

2.0 Que el pigimen de Castilla anterior al (odigo civil, asi
como ¢l de este cuerpo legal, no es puramente ¢l de proximidad
de grado, sino encuadrado en la prioridad de los Ordencs estable-
cidos.

3 Que la alfirmaciin de que la mavor proximidad al tronco
debe suposer mayor afeccion a los bienes, no Heva consigo que
ko mayor proximidad al trounco corresponda u la mavor proxini-
dad de grado, respecto al descendiente. Y que o convenivnein de
no dividir excesivamente log bienes, i bien arguye en contra del
eriterio de distribuirlos entre todos los comprendidos en los requi-
sitos de linea y tercer grado expresados en ¢l articulo 811, en
cambio, no es razon suficiente para que el sistema de proximidid
de grado con respecto al descendiente sea preferido a caalquier
otro que de igual o mejor manera evite esa division excesiva de
los bienes.

B) Elevandose por encima de la mera exdgesis, es decir, hus.
cando el eriterio ands adecuado a la csencia de o reserea lineal,
a su finalidad institucional v a la naturalesa misma de las cosas,
wUStQ con un prisma a la ves finalista v realista, sin empefiarse en
no deducir principios juridicos fuera de la letra de los textos de
dereclio positivo, han podido aplicarse otros criterios integrativos
para resolver la cuestion de que tratamos. TFundamersalmente,
¢stos pueden concretarse en las siguientes soluciones: excluir el
orden de los ascendientes, como ocurrié en algunos Fucros caste
Hanos y avaldégiamente a lo que sucede en el régimen troncal na-
‘arro ; aplicar el sistema de parentelas aisladas—caracteristico del
régimen de troncalidad continuada—como «! mas adecuado a la

finalidad perscguida por la reserva lineal : o computar la preferen.
cia de orden v grado con respecto a la persona de quien ¢l descen-
diente hubo los bienes, aunque lmitdndola a los parientes de éste
dentro del tercer grado y pertenccientes a la linea de procedencia
de los bienes, por estimar que éste es ¢l sistema méas cefiido al fin
perseguido por el articulo 811 v al eardcter estrictamente familiar
del mismo.

c) Bl eriterio de prescindir de.la linea ascendente el descen-
dicnte (835). tiene a su favor las siguientes razoncs:

1.2 Que la reserva es qana resurreccion en el moderno Codigo
del orden de suceder, establecido en nuestros Codigos antigaos ;
los bienes, después de usufructuados por ¢l ascendiente pasan a
los colaterales que tenen mejor derecho o suceder al descendiente

i833)  Acacio CrarriN, «Rev. Gral, de Leg. v Juro, g2, Consuli, eit.,
g 1oy ¥ osigs Ravakn, Ravos (Op, cif. v cap. it nam. 12, pdg. 54)
salo st como parientes denteo del terver” gradn del (loseendiente
hermanos, hijos de hermanoes NERIGER

RSP
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heredadoy, pues «los padres y abuclos que heredaban a sas hijos
v nietos no adquirian los bienes en pleno dominio ¥y cou facultud
Ge disponar de eflos libremeste, sino que sucedian con fa obliga-
cion, después de su mucrte, de que lo rais tornara a lu rais {831 :
venian pues a sor los ascendicates meros usnfructuariosy (837).

22 Que la lev o, it T11, Hb. NI del Hh. TIT de Ja Novisi-
ma recopilacion de Navarra, va aludida por Manresa (8381, ha <ido
invocada al integrar ¢l artfculo 11 por In Direccidn General de
los Registros v del Notariudo 8307 v por el Tribunal Supremo
(830) , v que, conforme a dicha T.ey, los colaterales excluyen a lo-
ascendientes que s6lo heredan o] wsufructo (841).

Pero, como vimos en la primera parte de oste trabajo (8420,
tos antecedentes sin continuidad, de algunos fueros Tocakes v o
rritoriales no parecen saficientes para ofrceer una base seria de
interpretacion al articulo 8ri. Ni tampoco nos Ta brinda Ta legis-
facidn foral navarra, fanto mis cuanto fenemos otros regimencs

(8360 Ver Fuero de Sorin, § 3105 e Solamanea, § 2071 de Ledesma,
§ 133 Fuere Viejo de Castilla, Vez, 1.

{83%) No han faltado autores, como Disz Copefa (Op. eif., dict. XV,
F, pdgs. 231 v sigs), FernAnprz Serraxo (Loc. eit., pdgs. 287 v sigs) v
VILLARES Pred (Loca cil., pAgs. 6b v sigs)) que para lox casos de ser pre-
ferido algin ascendiente o colaferales del grado v Hnea exigidos monian
ung auevie reserva o favor de ey colaterales (ver parte 1. nota zar, v
parte 11, nota 159).

(838) Maxgresa, Loc. #li. cit., segundo, pdgs. 268 v sigs.

(830) Res, 20 marzo 1903, tereer considerando, que en defensic de Lu
opinién de preferir al daico hermano (de doble v¥neulo) del descendienie i«
enalquier otro pariente de grado mas remoto, declard @ «Que abonan tambicn
dicha interpretacion los precedentes de las ko gislaciones forales, gue admiten
ol distema de {roncalidad en las sucesiones v especinlmente el precepto conte-
nido en fla Ley 6.7 titulo 13, lbro 3.0 de la Novisima Recopilacion mava-
rra, que s el que mds analogia presenta con el citado articulo 81 v oen
¢l que se dispone que los ascendientes no pueden suceder a Jos descen-
dientes en los bienes troncales v dotales, sucediendo en ellos a fafta de her-
manos los parientes mas cercanos de donde procedan lales bienes, estable-
ciende, por tanto. terminantemente en esta sucesién especial la preferencio
de: grado.y

(S40) Sent. 2 marzo 19356, primer considerando. Previamente al estu-
dio del modo de computar ¢ tereer grado de parenfesco con ¢l descen-
diente- sea a través de la Ifnea de procedencia de los bienes o bien inde-
pendientermente de la mifma, con tal de perfeneeer a ella, s por otra Hnes
¢l grado o2 mas prisimo—declara esta sentencia que ol art. 811, wes pre-
cepto que no tenfa precedente en b derecho comn de Castilla, pero gue
ofrece grandes analogfag con To establecido con cardeter troncal en un de-
recho tambitn espafiol, ¢l de Navarra, que en la ley sexta, tita'o irece,
libro tercero de 1 Novisima Recopilacion ordena que los bienes troncales
v dotales procedentes de un afcendiente deben pasar a falta de hermanos s
fos parientes mas proximos de I Hnea de donde tales bienes procedicsen,
stendo wsufructuados  por los padres contrajesen o no segundas nupeiasn.

(841)  Observemos, una vez inds, la incongruencia en que igeurre o <en-
teneia cituda en Ia nofa anterior con referencia o esta ley navarra, pues
despuds de invocarla prefiere un ascendiente o ua colateral.

(842) s § 3000 mim, 1o, pdgs. 48 v osigs, v AN Dere Crve, NeILL page.

ATV NIgS,
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forales cspafioles con versiones diferentes de la troncalidad. In
cambio, arguye claramente en contra de esta solucidm la exposi-
cidn—hecha por Alonso Martinez (843)—del criterio de la Comi-
sion Codificadora, la cual entre los tres remedios propuestos, re-
chazé el de atribuir lus legitimas a los ascendientes en usufructo
v el de aplicar la sucesién lineal ¥ acepté como temperamento
—por indicacién del mismo Alonso Martinez—dla extension de las
reservas « los abuclos v a los tios, va que no a todos los colate-
ralesy, con lo que fué modificada «en sus accidentes la institucion
de las reservas, para extenderla a otras personas y usos distintos
de los sefislados-por las leyes vigentesy. Y, también resulta con-
traria. en general, la posicion de la jurisprudencia (84.4).

dy T opinidon de que la preferencia debe determinarse con re-
lacion a la persona de quien proceden los biencs, tiene a su favor
argumentos finalistas, realistas v de equidad:

1.2 T reserva del articulo 811, como se ha indicado {843).
mas que troncal es familiar, v hoy dia precisamente ol concepto
de familia es mas restringido v limitado, concretindose mis que
en el tronco genérico. en cada wna de sus ramas. Silo que trata
de evitar es que por un azar imprevisto los bieves de upa familia
pasen a otra, no parece 16gico que precisamente en su virtud sal-
gan del Ambito mAis estricto de la familia, formada por la descen-
dencia comtn de ambos ascendicntes, para distribuirse entre otros
parientes de la misma linea situados fuera de ese circulo mag es-
trecho (846). Asi ocurriria si la abuela fuese preferida a los her-
manos del descendiente, de cuya madre ¢ste hubo los bicues.

2.2 Con el criterio de preferir los reservatarios por la priori-
dad determinada con la prelacion de Ordenes de la sucesidn intes-
tada del descendiente, resultaria que al ser preferida una abuela
al hermano del descendiente, hijo comfin de la madre de quien
éste hubo los hicnes v del propio reservista, se correria ¢l riesgo
de. que, al morir la abuecla, los hieneg reservados se distribuyeran
entre otros descendientes de dsta ajenos al circulo mis delimitado
de la familia a la que pertenecian, integrada por ¢l padre o madre
de quien hubo los biencs el descendiente, la madre o padre obli-
gado o reservar v la descencia comtin de ambos (847).

2.* T solacion contraria—ha dicho Fernndez Serrano (848)-—
«estd en manifiesta contradicion con lo que quiso el legislador a!
establecer lo dispuesto en ¢l articulo &1, v por ello debe desechar-
se. La lev no puede estar en contradiceion consigo misma. Toda

(843)  Aroxso Mawrrisuz, Op. cil., pdgs. 188 v a1,

(840) Ver lay sentencias eiladas en 1, § 3.2 160 d), pag. 40, ¥ AX.
Der, Crv., X-1T, pag. 364 |

Razy 1, § 3.9 10, pAgs. 50 v sigsn v AN Dere Crve, XAIT, pdgee 376
}"~'1gt~'.. v, ¥ R0 o 3o, @), pagss rro v osigs, voAND Dkl Crve XGITH
pags, 31 v i,

(B40)  Capasan, foe, cil,, Vo opdgs, Moy v osigs

B 1§ a0 goe a, pags tor v ANG Dk, O, dlbe el pag. 733

(848)  Frevivory Serravo, loc, i g
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mterpretacion ¢ inteligencial de la ley que conduzca al absurdo es
inoperante, y absurda serfa la solucién que condujera a privar a F
[hermana de doble vinculo del descendiente] de los bienes que
pertenecieron a su madre muerta, para que por asares de lu vidu
fneran a parar a ofras personas extraflas a la {amilia cuyo tronco
era la madre comimn fallecida. Fato la ley no lo guiso vy, por ello,
In ley ha de dar solucién al caso. Ahondemos el problema plan-
reado que ¢l saber de las lexes non es tan solanente en aprender
¢ decorar las letras dellas, mas el verdadero entendimiento dellas.
{Partida T, tit. T, ley NX1I1Ti.

Hemos visto que la Sentencia de 5 de diciembre de 1038, tra-
tando de bienes procedentes del padre del descendiente, atendio
en su tercer considerando——qsin perjuicio de lo que pudiera re-
solverse si procedieran de otro hermanoy—a la «posicion en 1i-
nea v gradow respecto @ dicho padre de quien luebo los bienes el
descendionte. para determinar la preferencia v atribucion de tales
hienes reservables entre los reservatarios que reunian los requisi-
tos exigidos por el articulo 817.

; Flubiese seguido el mismo criterio esta Sentencia en supuesto
de que el descendiente hubiese oltenido Jos Dienes de un abuelo
o de un hermano ? Es decir, ; hubiera atendido, en esos casos, para
determinar la preferencia, a la posicion en linea y grado respecto
a dicho abuclo o hermano, respectivamente? Expresamente, dejd
a salvo la solucién para este altimo supuesto—«hipotesis que aho-
-4 ha de eliminarse por ser ajena al pleitoy, dice ¢l mismo consi-
derando—v ¢l primero ni siquicra lo planted. Pero parece (ue la
solucion, en correlacién logica a la dada por el fallo v a lo ar-
sumentado en dicho considerando tercero, seria Ia de atender, en
cada, caso, a la posicidn en linea v grado con respecto al ascen-
diente o al hermano de quien recibi los bienes el descendiente del
arvieulo Qi A no ser que la solucion de la sentencia fuera dada
con criterio mAis intuitivo que lbégico, ¥ que por eso fuera evitada
toda posible declaracién generalizadora.

In contra de estas opiniones, se pucden arguir los criterios
exegéticos antes indicados. Pero, ademas, en sentido contrario
a ellos, también cabe oponer que existe otra solucién mas cn ar-
monia con la finalidad pe.scgnida por la reserva del articulo &1,
mis adecnada a la situacién de hecho v mis equitativa ; es decir,
mas concorde con la naturaleza e las cosas. [ In que vamos a
examinar a continnacion.

¢} Ei criterio denominado de parenicles aisladas, presenta,
con respecto al que acabamos de analizar, difercncias en cuanto a
los resultados de hecho que de st aplicacion se derivan, Aunqgus
ambos estén cefiidos al criterio que corresponde segfin creemos,
a la expresion de que los beneficiados por la reserva «perfenczean
a lu linca de donde los bienes procedeny (R30), Iimitado a com-
CiRger 108 g g pdgss Seacso y A Dere Crve NG plds sor v
siduentes,
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prender los parientes gue hayan sido dtulares de Tos bienes «n
vumtnm o que desciendan de un antiguo titulr de los mismos,
observaremos lag sigujentes diferencias eutre ambos sistemas:

20 Sl descendienve hubivse habido los Dicnes de si padre o
su madre, de aplicar la pl"*l'u‘i(m de drdenes v grados con relacion
Hoese 1)&(11‘“ o madre, serian prefercates: primero, los descendien-
tes de $stos ;o Tuego, sus asuu(h\nt 5 v, finalmente, sus colaterales,
v aplicados los limites de grado v linea Q\lgl(l()\ por el articulo 811,
Hegariamos o establecer | la siguiente prioridad: 1.» Los hijos ¥
jos nictos que scan hijos de hijo premucrto, o sea, los hermanos
v sobrinos del descendiente, 2. Los ascendientes del padre o ma-
dre, s DIubiesen sido titwlares de los bienes reservados o descens
dieran de un antiguo titular de los mismos, o sea, un abuelo o
:Jmcl't o, en su defecto, un bisabuclo o bisabucla del descendiente.
3. Los hermanos del padre o la madre, si fos hiepes hubiesen
pertenecido a algtin ascendiente de ellos, o sea. los tios del des-
cendiente. Fn cambio, de aplicar el sistema de parentelas aisla-
das, adaptado al régimen del 8r1, tendriamos una variante a este
resultado, consistente enf que los tios pertenceientes a la parente-
fa: del abuelo serfan preferidos al hisabuelo.

§) Silos bienes procedicran dircctamente de un abuelo, apli-
cada la prelacion de ordenss y grados respecto a cste entre (uie-
nes refman los requisitos del articulo 81r, tendriwmos la siguiente
preferencia: 1.4 los descendientes del abuelo no mds alejados
del tercer grado de parenfesco del descendiente, que serfan el pas
dre de éste, o en su defecto, representando =u estirpe, los herma-
nos o los sobrinos hijos de hermano premuerto del descendiente,
v. con ¢l mismo rango que el padre, por cabezas, los tios del des-
cendiente, como bijos, igual que el padre de dicho abuelo, y 2.7 ¢l
bisabuelo si hubiere sido titular de los bienes o descendientes de
un titular anterior. De aplicar ¢l régimen de parentelas aisladas
en los limites del 811 tendriamos an orden de preferencia muy
diverso, a saber: 1.2, ¢l padre o en su defecto los hermanos, hijos
de Gste, o los sobrinos, nietos de dicho padre, hijos de hermano
premuerto, es decir, la parentela del padre; 2.7, el abuelo que
hubiese sido descendiente de un anterior titular (pues de haber
sidol ¢l mismo su titular donante jugaria el art. 812), o en su de-
fecto, los tios del descendiente, hijos de dicho abuclo ¢ integran-
tes de su parentela en ¢l tercer grado de parentesco con ¢l des-
ceudiente ; 3.2 el Disabuelo que hl1bw<e sido titular de los bienes
o que descendicra de otro titular anterior.

a0 S1el descendiente del 811 hubiese recibido Tos bienes de un
bermano, aplicando con relacidn a éste la prelacion de ordenes v
drados cutre los parientes denfro del tercer grado de aquél v
pertenecientes o la Hea de procedencia de los bienes, obtendria-
mos In siguiente prioridad: 1.0 ¢l mismo hermano, en caso ds
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sobrevivir (820), o en su defecto, los descendientes Jegitimos del
mismo, es decir, los sobrinos del descendiente que constituyan la
parentela de su referido hermano; 2.9 los ascendientes de dicho
hermano, con prelacion de grado entre cllos, que refinan la con-
diciéon de haber sido anteriores titulares de dichos bicnes o que
descendieran de alg@in actigue titular de los mismos, es decir,
primero ¢l padre o madre comunes del descendivnte ¥ de su re-
ferido hermano ; en su defecto, el abuelo o abuela., v en defecto,
también de éste, el bisabuclo o hisabuela: 3.° los colaterales quc
sean: primero, hermanos de doble vineulo o de vinculo sencillo
de ambos hermanos, recibiendo doble porcidn los hermanos quo
los medio hermaros, v conjuntamente los sobrinos hijos de her-
mano, premucrto, v seguudo, en defecto de hermanos y sobrinos,
Tos tlos de la linea de procedencia de-los hienes. ¥n cambio, ap'i-
ado el sistema de parentelas aisladag, dentro de los margenes de-
limitados por el articulo 811, &i Dien no variaria la prelacion on
cunanto la preferencin en primer lugar del hermano donante, si vi-
viere, o, en otro caso, de los descendientes legitimos del mixmo,
en cambio, diferirin en los demis drdenes de prelacion, siemdo
preferidos a continuacion: 2.4, ¢l padre o madre comfin dv ambos
hermanos, o, en su defecto. su respectiva parenteln, es decir, los
demas hermanos comuaes g ambos o a falta de alguno de los so-
brinos, hijos de ese premwerto; 3., ¢l abuclo o abuelaty, en su
defecto, log tios de ambox hermanos pertenccientes, como hijos
de tal abuelo, a la parentela del mismo, v 4.7, el bisabuclo quo
tumbién reuniere las mismas condiciones de haber sido titular de
los bienes reservades o de ser descendicute de un anterior titular
de los mismos.

El criterio de adaptar a la linea de procedencia de los bictes
el sistema de parentelas aisladas, a contar de la persona «de quien
inmediatamente hubo los biencs ¢l descendiente, o bien «del ascen-
diente inmodiato de dicha linea ¢ los hubo de otro ascendients
mas lejano, [ es verdaderamente mas armopico a la finalidad per-
seguida por la reserva lincal. mayvormente adecuado a lu situacion
familiares de hecho existentes v mas cquitativo que ¢l criterio dv
aplicar con relacidn a dicho otro ascendiente o hermano la pre-
lacion de dOrdenes v grados que corresponderia a s sucesion in-
testada®

Ante todo, debemos observar que—Alonso Martinez (8317 al
{350)  Ista posibilidad de sobrevivir « hormano de quien proecdian Tos
blenes, veservables conforme o1 St no fiene posible correspondencin en
el supuesto de proceder los bivnes de su ascendivnte, pues Ia sobrevivencis
sélo cabe o1 caso de haber donado diches blens?, v de 2er donants an ie-
cendiente no Tegavisn a aplicarse of articale S, nor aetuar antes el 8ra.
imponiendo directamente o reversion ol ascendiente denasario e Tes Dies
nes donades, con le eund s efiming 1 posibilidiad Wl i adguisiclén si-
quirra en parte por ciro ascemdiente gue, o e de Hegar a0 sdquirietos,
hubiese estindo oblignde o reservor,

831 Aroxso MarTiNegz, Op, o, pdus, 388 v 1o,
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explicar la cleceion por Ia Comisidn codificadora del criterio de
extender las reservas a [favor de] los abuelos y los tios—como
temperamento del supuesto que quiso remediar, preferible al de
resucitar Ia sucesion lineal o al de reducir la atribucidn de sus le-
gitimas a los ascendientes en simple usulructo—, sin nombrar a
hermanos y sobrinos, ni tampoco a los bisabuelos, atendié tan solo
ala aphuuon del propio suptiesto por ¢l planteado. Recordemos
que el descendiente era el hijo tmico y de muy corta edad del
primogénito premuerto de un magnate (el abuelo paterno) que
ademéis, tenia otros hijos supérstites. No existia, pues, descens
dencia del padre del descendiente, y la familia contemplada era
la formada por los hijos del abuelo («wdstagos directos del mag-
nate-—escribio—tven en lo estreches y tal wes en lo miservia, mien-
Lras £o5an de su rico patrimonto personas extraiias @ la m;mlm»
%5 decir, que a falta de descendencia del padre se protege a fa
del abuelo.

De haber existido descendencia del padre—amenazada por la
posible predileccidn de la madre por otros hijos de ella, habidos
cn un posible matrimonio anterior, contra la que nada salvaguar-
daria la reserva clésica—«, creemos mas verosimil que la preocu-
pacion se hubiera centrado precisamente en primer lugar en de-
fender la familia (en sentido restringido) de dicho pa.(he Es decir,
se hubiese pensado ¢t protegur a lua hermanos del hijo indegran-
tes de la parentela de aquél, antes de extender la preocupacion
al abuelo paterno y a su parentela, formada por los hermanos del
padre. No nos parece verosimil pensar gue se hublese preferido
que unos bienes pertenecientes va a la parentela del hijo, se co-
locaran en situacién de ser diluidos en la mis amplia parentela
del abuclo v a través de ésta en la de los tios, en perjuicio, por
lo menos en parte, de la parentela de la que inmediatamente pro-
cedian, apartindolos—paraddgicamente—de oMa en virtud de
precepto creado con preocupaciones lincales y dirigido a evitar des-
viaciones de los bienes de una familia debidos al azar, Sincera-
mente crecmos que Alonso Martinez y, en general, la Comisidn
hubiese preferido mejor en el caso contemplado, a los demds tiers
nos vastagos del hijo mayor del magnate, de haberlos tenido este
hijo, que al proplo magnate con sus demas hijos.

Sin salir del mismo texto, en que Alonso Martinez nos explica
Ia finalidad de la nueva rescrva v los motivos de la vleccion de
este remedio, creemos que pueden espigarse suficientes razones
para justificar la respuesta que acabamos de aventurar

1% Que la preocupacion dv ln Comision se coneretd en la de-
fensa de la dltima parentela de la linea de procedencia de los bie-
nes existente en el supuesto contemplado. Parece, pues, logico
gue de haber existido otra parentela mis inmediata, fundamental-
mente fa del padrc Gsta hubiese sido la especialmente protegida
v prcﬁ rida del mismo modo que la B wrentela del abuelo se prefi-
iy a la del hisabuelo.
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2.2 Que, al decidir gue el temperamento adoptado fuera la
extension de la institucidn de las reservas—modificadas en sus
accidentes—-u ofras personas v casos distintos, s¢ designd una
Subcomision «que redactara las bases a que habia de sujetarse
rsta especie de reversidn de los Dbienes inmuebles al tronco de
donde proccdan..» (852). Luego, si se trata de una reversion al
troaco, lo 1bgico es que la reversion se haga en el lugar del mis-
mo mis proxinio a i persona por la cual salieron de ¢l es de-
cir, por las ramas derivadas de la persona de quien inmediata-
mente recibio los bienes el descendientes, v mas cercanas a <ste.

3.9 Que la afirmacion de que «el principio de la proximidad
de parentesco hace en ocasiones pasar a las familias por Ta amar-
gura de ver su patrimonio ¢n poder de personas extraias v na-
turalmente repulsivas» (833), no justifica gue la familia del abue-
lo sea preferida a la del padre si naturalmente los descendicntes
de éste pertenecen a la linea de procedencia de los bienes, sino
al contrario aboga on favor de que los bienes no salgan de la
familia del padre si continnando en ella quedan en la referida
linea (854). '

4% Que la solucidn clegida de extender las reservas a Tlos
abuelos y los tios (&s3), parcece indicar que estos abuelos v tios
deberian ser llamados como extensidn, es decir, después de los
Hamados tradicionalmente en la reserva clisica-—o sea, de los
descendientes comunes de ambos ascendientes—, pero sin inter-
forirse con ellos. :

Ademés de estas razones finalistas, muy adecuadas a la rea-
lidad familiar y a la naturaleza de la situacion que la reserva qui-
so remediar, existen también otros argumentos favorables a la
aplicacion del sistema de prelacién que defendemos. Asi:

1.°) Con arreglo al razonamiento contenido en el tercer coms
siderando de la Sentencia de 4 de enero de 1911: «5i el temor
de que salieran de la familia formada por el matrimonio ¥ su
descendencia bienes que venfan constituyendo su patrimonio, fué
la causa de la obligacion impuesta por la ley al cénynge viudo
que contrajo segundas nupeias de reservar los adquiridos a ti
tulo gratuito, en razdn de aquella wnion matrimonial, en favor
de las generaciones que a ella debicron su nacimiento, no ¢s ra.
cional presumir que en otro caso la misma ley dispusicra que
los Dbienes pasaran a parientes del tercer grado o con perjuicio
(852)  Aroxso Marrinez, pag. 1o1.

(853)  Aroxso Mawrtinez, pdg. 188

(8540 Lo que—a juicio nuestro-resulta del razonamiento expuesto por
:‘XL()NSO Mawrixez, es gque la Comision codificadora no pensé en fmplantar
fa reserva lineal cuando quedare slescendencia conndn del padre v 1a ma-.
dre reservisty, tal qomo hemos defendide para ol caso de que Csta s6lo deje
comin destendencin (1, § 5.9 34, phoge, 124 v sigs, v AN, Der, Civ, XA11T,
Pags, o v osigh), aplivdndose s6lo Ta reserva- segiin creemod—en ol casa
degue ademds deje defeendencia no eomdn,

(835) Aroxso Marvinez, pags. 188 v 191,
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de la posteridad comtn, ni csto ha podido ordenario ¢l arden-
jo 811 del Codigo, porque implicaria lo derogacién virtual del
sistema de la sucesion de los descendientes.»

2.9 Hemos aceptado como principio fundamental que el
“'utm: de dus singulare de la rescrva requicre que la limitacion
de los resaltados a que lkevarian lax reglas comunes -de lu suce-
sion del reservisia se cifian a evitgr la desvinclon que la reserva
quicre impedir, sin producir ofras nccesarius desviaciones del
resultado de hecho, no exigidas por L ralio singular de la nor-
ma prohibitiva (83G1. [lio nos leva a aceptar que la reversion
producida no debe alejar los bienes de to familia vn la que =
hallaban micntras en ella queden parientes de la linea correspon-
diente a los hienes rexervados. Débese preferir, por lo tanto, ia
familia (extricio sensiy del padre del descendiente o la de su
abuelo,

3.0 La cquidad pide que los bienes cutrados en una fami-
lin (cririclo sensu) no pasen a omra-—aungue ésta mas amplin
Comprcndz( a aquélla—por virtud de ana norma que sélo trate
de evitar su salida de la lnea a que pertesectun, v que, por ella,
los Dienesx atribuidos a la estirpe de un hijo no se¢ repartan cov
Tas de Tlos clenms——por zolver al abuelo—mientras aquélla no =
haya extinguido. También la equidad inclina a preferir la estirpe
del hermano donante a lax de los demds hermanos.

Trazada la doctrina general de la preferencian entre los re-
servatarios, podemos afrontar el examen de las diversas ctestio-
nes concretas que hemos visto planteadas en la doctrira v en
lu préactica. Pero conviens recordar gue la prioridad que acaba-
mos de sefialar s6lo se reflere a los supuestos en que la ressrva
pudo ser reclamada, por po haber zido cumplida por el reservis.
ta, inter viwos ni mortls causd, va los casos de o resultar com.
patible la reserva con la sucesion intestada del re \vrnxm sin po-
<ibilidad de armonizacién.

seguimos siempre la misma linea interprefativa: 1. /)u Fo-
serva prefende evitar lo salide de los bienes de la Tincw de dondc
proceden, cuando ol peligro resulie wormal por cavecer ¢l re-
servista de descendicontes de csa linea o por tener otros gue no
fertenescan a ella. 2.0 FEsa reserea sdlo debe lmilar la sucesidn
festada ¢ intestada del reservistu en cuanlo sea preciso pard que
la reserva se cumple, 3.0 En caso que la voluntad del reservisia
ni las reglas de su sucesion intestada satisfagan el resultado pei-
seguido por la veserva debe admitirse que sca exigida la vever-
stan Iineal, procurando gque su resultado de lecho aleje 1o wne-
nos posible los bienes de la estivpe familiar a la que corrcspon-
Jien v de la que no deben sally siono cs estriciaincnte necesario
gue salgan para dar cumpliniento o la vescroa.

NE0r I, E e 1R prgdse 3y v oSS0 v AN Dex, Uy, NeddL pigss sfa

Voo~
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Esta linea interpretativa —finalista v realista- «debe darsos
la solucién de todas lag cuestiones que sc¢ planteen, evtre las cua-
les repasaremos las mdas interesantes. ,

Primera cuestidn: Concurrencia de padre o madie x herima-
nos de doble winculo del descendiente. Presuponc este supuvs-
to que los biemes los heredd este descendiente de su abuelo o
abuela, que ¢ran padre o madre de ese padre o madre supérstite.
Fallecido abiutestato ol descendiente, aquellos bienes los habian
heredado abintestato por mitad cl reservista v ol supérsitte.

Diaz Cobefia (857) cxamino este problema. Prefirid al padre
supérstite, por ser pariente de primer grado del descendiente,
mientras los hermanos de éste lo son de segundo grado, vy todos
de la linea de procedencia de los Dienes, sin perjuicio de on-
tender que el padre preferido como reservatario quedaba somie-
tido a una nueva reserva.

Nuestra opinion se descompone en tres proposiciones: 1.0 Los
hijos del reservista comuncs al otro ascendiente tendran dere
cho a su legitima computada con inclusién de los Dicnes reser-
vables (858). 2.* Aparte de vsta limitacion, el reservista podrd dis-
poner de los hienes reservables a favor de cualyuicra de los re-
servatarios (II, § 5.°, ném. 32). 3.° Si el reservista fallece abin-
testato le heredaran sus hijos, recibiendo los hijos comunes loy
bienes reservables con exclusion de sus demds descendientes (I,
§ 6.7, mtm. 34, 1), 4.° Si el reservista ha dispuesto de bienes re-
servables a favor de extrafios, creemos que para exigir su re-
version deberd ser preferido el padre o madre del descendiente
como cabeza de la parenteln mis proxima de la linea de proce-
dencia de los bienes y, a falta de dichos padre o madre, dentro
de su parentela el pariente més proximo on grado del descer-
diente,

Segunda cuestion: Concwrrencia de hermanos de doble vincu-
lo v un abuelo del descendiente.

Aparte la distribucién igualitaria a la que s¢ llegaria de seguirse
la opinidn de Scacvola—segtm la cnal los hermanos ¥ el abuelo
concurririan por cabezas con los demds parientes de la linea do
procedencia de los bienes incluidos dentro el tercer grado con re-
lacion al descendiente-—, también hemos visto que Clemente de Die-
2o (820) se marifestd expresamente por la iguvaldad de rango de

(857) Diaz CoreRy, Op, cib., dict, XV, F, pags. 249 ¥ sigs. A juicio
nuestro, en el supuesto planteado por Diaz CoBeNa, no debia haber reserva,
pues ol reservista s6lo dejaba descendencia comin a la linea de proceden-
¢ia «de los bienes. Pero puede plantearse el problema dejando el reservista
ademas descendientes de un mwatrimoalo antetior,

(858) Ver 1, § 7.0, ntun, 48, pdgs, 7 v s v AN, Der. Gy, XTIV,
paginas 1105 v sigs. p ver tambidn fu veciificacidn de I nota 76 de onu
T purte, en Ia nota go1 de efa 11

(850)  Cinmmnte DE Dmco (Dickimenes juridicos, 111, dict. 45, T, ¢},
Pags. 535 ¥ sigs., coloca en igualdad en segunde grado @ los abuclos de
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abuelos y hermanos del descendiente ; que Terndndez Serrano (860}
ha preferido a los hermanos, ¥ quv Antonio Hernandez Gil (861)
se ha inclinado a favor del abuelo v de los demis ascendientes
con prioridad a los hermanos y demas colaterales,

IEn cambio, la aplicacién de nuestro punto de vista deneral,
que acabamos de resumir, nos lleva al siguiente resultado: 1.°) 121
reservista sufrird las limitaciones dimanantes de las legitimas de
sus hijos vy las derivadas de la reserva lineal (que, creemos, sOlo
dehe afectarle si, ademds de. su descendencia comim al otro as-
cendiente, tiene, a su vez, otros descendientes no comunes): los
hienes reservables se computardn para caleular las legitimas de
los hijos comunes, ¥, en cuanto no queden comprendidos en ellas,
¢l reservista podri disponer de dichos bienes en beueficio de cual-
quier reservatario, ya sea hermano o abuelo, sobrino o tio dul
descendiente (T1, § 3., ntm. 32). 2.°) Si el reservista fallece abin-
testato, sus descendientes serdn sus herederos v, como tales, los
que sean comunes al mismo y al otro ascendiente recibiran los
hienes reservables (IT, § 6.0, ném. 34, ). 3.%) Si el reservista hu-
biere dispuesto de los hienes reservados a favor de personas que
no reunieren la cualidad de reservatarios, la posibilidad de exi-
gir st reversion corresponderd con prioridad a los hermanos,
como integrantes de la parentela del ascendiente inmediato de la
linea de la que procedian los hienes, ¢s decir, de la familia en
sentido estricto de la cuad salieron los Dicnes al efectuarse el
cambio de linea que se trata de corregir.

Tercera cuestion: Concurrencia de lhermanos de vinculo sen-
cille con abuelo del descendiente.

Tres subhipOtesis de concurrencia pueden plantearse: a) Que
los hermanos sean de la linea de donde proceden los bienes por
ser hijos del otro ascendiente del que procedian los hicnes o her-
manos del hermano de quicen los recibi)h el descendiente. b) Que
sean de la linea de donde proceden los hisnes, pero por otro en-
lace distinto del ascendiente comtin; v. gr., en el caso de ser her-
manos por parte del. ascendiente reservista v no serlo por parte
del ascendiente de quien procedian los hienes, pero siendo pa-
rientes dej la linea de procedencia de los bienes, a saber, por ser
hijos de un hermano de ese ascendientc le quien el descendiente
ohtuvo los hienes, o sea, hermanos por parte del reservista y pri-
mos lermanos por parte del ascendiente de quien procedian Tos

In lnea de donde procedian los bienes v los hermanos de doble vincoulo
o medio hermanos de la parite de donde los bienes proeeden.

(860) FrrxANDEZ SERRANO, Loe. cif,, pigs, 287 v sigs,

{861)  Iisrxanprz Gin, Lua prelacidn de drdenes v grados..., loe, eit.,
V. v sigs,, pags. 5 v osigs

R62) 1, § 1.0 nam, 5, A) paxs. 19 v osigs., v AN, Dere G, XA

PALS 343 ¥ sigs
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bienes. ¢) Que los medio hermanos lo sean por la parte del re-
servista v no perfenczean a la linea de procedencia de los bienes.

lin esta tercera subhipdtesis no existe prohlema de colisidn de
reservatarios, pues los medio hérmanos de limea difcrente a la
de los Diemes ticnen la consideraciéon de reservatarios.

De la segunda ya nos hemos ocupado anteriormente al se-
fialar que la pertenencia a la linea y el parentesco de tercer gra-
do con el descendiente constituyen dos requisitos diferentes: do
modo que el grado debe contarse a los paricntes de la linea
por la ftrayectorin més corta, pero no necesariamente a través
de la linea (863). Con cllo, por ser hijos del reservisto—a la
ves que reservatarios—quienes sean medio hermanos por parte
del reservista ¥ primos hermanos por la linea de procedencia de
los Dienes, llegamos a los mismos resultados 1.°) v 2.9 de la an-
terior cuestion (864). Il resultado 3.9, en cambio, tratindose de
recuperar wos hienes de los que fueron excluidos por su propio
padre. ¢l reservista, es mds discutible. Por una parte, los medio
hermanos que sean primos por la linea de los bicnes, pertenecen
a la misma parentela que el abuelo, v en ella, éste, como ca-
beza de ln misma, debe considerarse en primer v preferente lugar,
Pero, por otra parte, puede sostencrse que, en igualdad de pa-
rentela, debe ser preferido al pariente que menor desviacion ori-
gine en el derecho comtn de sucesiones, lo que ocurre con estos
medio lermanos, como hijos que son del reservista, Claro que,
indiscutiblemente, en lo que el medio hermano tendra prioridad
respecto del abuelo, serd para reclamar al reservista los bienes re-
servables que sean, precisos para complementar su legitima (865).

La primera subhipdtesis plantea la cuestién entre unos pa-
rientes del descendiente que no lo son por sangre del reservista.
Lste puede legarles libremente, sin distincidn, los hiencs reser-
vables. Ninguno de cllos puede ser heredero abintestato SUyo.
Solo les queda, por tanto, ¢l remedio de exigir la reversién lineal
v para su ejercicio nos inclinamos por la misma solucién expues-
ta en el resultado 3.°) de la cuestién anterior. Is decir, estima-
mos preferente ¢l hermano del descendiente por la linea de pro-
cedencia de los hienes con respecto al abuelo, por ser dichos her-

CB03) I § 4o, mim. 28, pdgs. 103 v osigs, v AN, Der, Crv., X-TTI,
pags. a3 v sigs.

(864) No fué este criterio ol del Tribunag Supremo en la Sentencia
de 2 de marzo de 1956, que henos eriticado en 1, § 4.2, ntm. 2%,
pags. g0 y sigs., v AN. Der. Cw., X-IIT, pags. v23 v sigs.

865) LI problema de la concurrencia de los medio hérmanos del des-
cendiente por parte del recervista v medio primos del mismo por linea
‘lf‘ procedencia de los hiencs, con ¢l abuelo de esa linea, tiene otra ver-
SIGn al concurric aquéllos con oy del descendicnto por dicha dinea, Iste
problema se planted dos veces al Tribunul Supremo v fué resuelto con-
tradictoriamente en las Sentencias de 19 de noviembre de 1910 v 1 de
flio de 1958 (ver I, § 4.0, ndm, 27, pags. o0 v sig<, v AN Dir. Crv,,
N-HL pags. mar v sigsl)
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manos de la parentela del padre o madre, que es el ascendiente
mas inmediato de la linea de los bienes, ya que entendemos que la
parentela del padre ha de ser preferida a la del abuelo.

Cuarta cuestion: Concwrrencia de heymanos de doble vinculo
y de vinculo sencillo.

Con hermanos de doble vinculo pueden coucurrir otros que
lo sean de vinculo sencillo, ya por parte del padre o madre perte-
naciente a la linca de procedencia de los bienes, sea por parte del
reservista, o bien, aun siéndolo por parte de este altimo que per-
tenezcan a la linea de procedencia de los bienes en otro grado
més alejado {v. gr., en cuarto grado, si eran hijos de un hermano
del padre, o de una hermana de la madre, de quien procedian
los bicnes).

Hemos repetido que los medio hermanos por parte del reser-
viste no son reservatarios. Solo hemos de salvar de esta sxclu-
sién a aquellos que, no obstante, pertemezcan a la linea de proce-
dencia de los bienes.

Enfrentados hermanos de doble vinculo y hermanos solo por
parte del padre o madrg de guien procedian los bienes, los auto-
res han propucsto una de estas dos opiniones:

%) Por aplicacién del inciso final del § 3.°, articulo g21, y del
articulo 949 del Cédigo civil. gue los hermanos de doble vinenlo
recibirdn doble porcion que los de vinculo sencillo (860).

gy Que la igualdad de grado, al no atenderse a mas vinculo
que el correspondiente a la linea de procedencia de los bienes (867)
v al no tratarse realmente la sucesion entre colaterales (&68) «lehe

(866) ScapvoLs, Op. cit. vol. XIV, art. 811, ¥, pdg. 3525 Capanar,
Loc. ¢if., pAg. ro1; Acosta Inarorr, Loc. cit., pdg. y1; FiLx Cruzano,
Op. cit., pAgs. 484 y sigs.,, vy EntrENa Kuerr, Loc. cit., pig. 213. Fn
especial, ver los razonamientos del tercero de cstos autores,

{867) Novoa Seoank, Un supuesio de reserca troncal, en «Rev. Der.
Priv.s, VII (diciembre 1919), pdg. 274: «Si al morir los medio” hermanos
no existiera la madre de éstos v recayese por ministerio de fa ley toda
la herencia en los hermanos, serin de aplicar el precepto del articulo cita-
do ¢49, correspondiendo a los de doble vinculo doble porcién que a los
otros, porgue la sucesién no seria csencialmente linead, sino meramente
ordinaria ; perc en la reserva troncal s¢ atiende a la Hnea, v dentro de
ella al grado de parentesco, ¥ es natural que los hermanos y los medio
hermanos «de aquéllos por parte de padre se hallun entre si ¢n el mismo
gradu de parentesco dentro de la linea paterna, y; respecto de Jus bicnes re.
servables de esi linea tendriun iguales derechos.»

Crevents P Dizco. Instituciomes..., vol. cit., pags. 193 v sigs., dice:
«lin ¢ caso de reserva [los hermanos] ne concurren por el vineulo sen-
cillo o dobfle parentesco, sino por lw pertencncin a csa Hdea especial s
si pertenecen, iienen tanto derecho como les otras; =i o pertenecen,
vstan exclufdos v noo concurreny,

(868) Axrtonto Mavka, Dictdmenes, vol, IV, dict. piun. s, pags. 63
v osige voen «Rev, Gen, Tag, ¥ Juro, 144, pags. o ¥ cigs. ¢ «Con toda cer-
tezn resulta que L fransmision no se cerifica por herencia de colaterales
hemanos; v ovon sio este queds excludda da norma de reparto que se
expresa en ol artfeuls ofo. Tode Yes gue el caso no entra en Ia excep-
dén, hay gue spenerse w L regla general preveptuads por el parrafv pris
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determinar que hereden con igualdad por cabezas tanto los her
mdnos de doble vinculo como los de vinculo sencillo de la linea
cedencia de los hienes.

Nuestra opinién sigue la misma pauta que en los casos ante-
riores: 1.°) Las masas de cdlculo v de extraccion de las legitimas
de los hijos comunes en la herencia del reservista comprenderan
los Dbienes reservables. 2.°) Con esa salvedad, el reservista podré
disponer de los hienes reservables a favor de cualquier reservata-
rio. 3.) De morir aquél abintestato le heredaran los bienes reser-
vables exclusivamente sus hijos comunes al otro ascendicnte, es
decir, los hermanos de doble vinculo del reservista. 4.°) Para re-
clamar los bicnes reservables de que se hubiera dispuesto por el
reservista a favor de personas que no sean reservatarios, se ha-
llardn en igualdad de condiciones los hermanos de doble vinculo o
los que solamente lo sean por la Hnea de procedencia de los bienes
del descendiente, por ser, unos ¥ otros, de la misma parentela mdis
inmediata a la que pertenecia al descendiente en cuestidn, por ha-
lNlarse en ella en igual posicién y estar en idéntico grado de paren-
tesco respecto al mismo.

Concutrentes hermanos de doble vinculo v hermanos sdlo por
parte del reservista pero pertenccientes por st otro ascendiente
a la linea de procedencia de los hivnes; es decir «f concurren her-
manos de doble vinculo con medio hermanos por parte del re-
servista que sean medio primos por la linea de procedencia de los
hienes, tendremos inversamente que: 1.9 Las legitimas de unos
y otros en la herencia del reservista deberdn computarse con iu-
clusion de los hienes reservados. 2.7) Unos v otros podran recibir
inter wiwos o mortis causa del reservista hienes reservables.
3.7) Unos v otros heredarin abintestato del reservista con igual-
dad posicional los bienes reservables. 4.°) Para ejercer la rever-
sion frente a extrafios, deben ser preferentes los hermanos de do-
ble vinculo, por pertenecer a la parentela del ascendiente de la li-
nea de Jos bienes mas inmediato al descendiente (es decir, de su
padre o madre de dicha linea), siendo en cambio dz la parentela
del abuelo o abuela de esta linea los medio hermanos por parte
del reservista y medio primos por la linea de los hienes.

*Combinando los resultados de estas dos filtimas concurrencias
obtendremos los correspondientes al conicurso de medio hermanos
de la linea de procedencia de los hienes con medio hermatios por
parte del reservista que, a la vez, sean medio primos por la li-
nea de procedencia de los bienes. Hstos seran legitimarios con
derecho a legitima computada con inclusién de los bienes reser-
vables y, en su caso, herederos abintestato del reservista, mizn-
tras aquéllos no seran ni lo uno ui lo otro. Yin cambio, los medio
hermanos por la linea de procedencia de los hienes serdn prefe-
mere del artfeulo g2r, o sea, la parteipacion por igual de ambos reser-
vatariosn (pAg, 73 Dicl. v pag. 18 «Rev. Gen, Leg, v Juro)
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rentes pura exigir la reversién contra extrafios por corresponder
a la parentela del padre o madre de lu linea de los bienes, mien-
tras los otros medio lermanos, sélo primos por la livea de los
bienes, corresponden a la parentela del abuclo o abuela de la
linea.

También obtendremos, con igual combinacion, ¢l resultado de
la concurrencia mualtiple de wnos v otros v esos medio hermanos
con los «e doble vinculo.

Quinta cuestion: Concurrencia de sobrinos, hijos de hermano
prenuterto de la linea de procedencia de los bienes con el abuelo
dec dicha linea.

Tanto el principio de proximidad de grado con ¢l descendicute,
como ¢l criterio de preferir los ordeum segun las reglas de la
sucesion intestada del mismo, determinarian la pufsrcwcm del
abuelo respecto a los sobrinos. En cambio, de admitir el prin-
cipio de proximidad de grado atenuado por el derecho de repre
seutacion, quedarian en igualdad los sobrinos y el abuelo. Y si
se determinase la preferencia, entre los pariente de tercer grado
del descendiente y pertencelentes a la linea de procedencia de los
bienes, segtn la proximidad de parentesco con el ascendiente de
quien los recibio el descendiente o por el sistema lineal .de pa-
rentelas: serfan preferidos los sobrinos, respectivamente como
descendientes del ascendiente de quien procedian los bienes v como
integrantes de la parentela del padre o madre de dicha linea por
ser preferente esta parentela a la del abuelo o abuela de la mis.
ma linea.

Con nuestro criterio—que reiteradamente venimos <l1)11(d1‘d()——
los sobrinos, en caso de ser hijos de un hermano de doble vincu
lo premucrto, como nietos del reservisia, hijos de hijo premuer-
to, serfan legitimarios, y su legitima h:\])m de ser computada con
imluuon de los bicnes reser 'alﬂes, ¥, en su caso, serlan herede-
ros abintestato del reservista, con derecho excluvente, respecto los
bicnes reservados, de sus coherederos que no fueran reservata-
rios. Y, en fin, fueran o no hijos del reservista, es decir, aunque
solo fuesen hermanos de vinculo sencillo del descendiente por
parte del padre o madre de la linea de procedencia de los hienes,
deben considerarse como preferentes para exigir la reversion® de
los Dbienes reservables de que el reservista hubiera dispucsto a
favor de estrafios, por ser esos hermanos—tanto los de doble
vinculo como los qug lo sean sOlo por la lnea de los bhienes—in-
tegrantes de la p(uentcla del padre o madre en esa linex de pro-
cedencia de los bienes.

Sexti cuestion:  Concurrencia de sobrinos, lijos de hero-
wo premucrto de la linea de procedencia de los bicwes con el
bisubuclo de dicha linca ofy con tios de la misma.

il principio de proximidad (de grado darfa lugar a la igodl-
dadd por cabezas de unos v ootros. Atenuado este principio por
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¢l derecho de representacion serian preferidos los sobrinos. Apli-
cada la preferencia de ordenes y grados de la sucesi6n intestada
del reservista, el bisabuelo seria preferido a tios ¥ sobrinos, ¥
los sobrinos a los tios. Computada la preferencia entre los re-
cervatarios con relacion a su posicién de orden y grado con el
ascendiente de quien el reservista hubo los Dbienes, serian prefe-
ridos los sobrinos como descendientes del mismo. E igual resul-
tado se ohtendrfa aplicando el sistema de parentelas.

Con nuestro repetido criterio las soluciones 1o diferirian dc
las obtenidas en la cuestion inmediata anterior.

II) ILa preferencia entre los reservatarios para reclamar la
vecersion de los bienes reservables ;es meramente prelativa o
bien es excluvente de la posibilidad de reclamarlos por los veser-
vatarios no preferentes, wunque los preferentes no los rcelamen,
hayan renunciado a veclamarlos o fallecieren después que el re-
servista sin haber intentado su reclamacion?

Paralela o esta enestion se halla la relativa a si cualyniera de
los reservatarios de grado preferente puede pedir la totalidad
de los bienes sujetos a reversién, o bien solameste la parte virit
que l¢ corresponderia cn concurrencia con los demas de igual
grado. La primera solucién, se sobreentiende sin perjuicio de que
stis correservatarios de igual rango puedan reclamar la parte que
a ellos les corresponda. Y la segunda solucion se estima que ha
de ser igualmente aplicada, aunque los demds reser satarios del
mismo rango no intenten su correspondiente reclamacion.

T Sentencia de g de diciembre de 1958 pudo haberse enfren-
tado con ese problema. Un medio hermano reclamaba la mitad de
los hiencs considerados como reservables a un hermano de doble
vinculo del descendiente ; pero, cra el caso, que ademas existian
unos sobrinos hijos de otro medio hermano de dicho descendiente.
Tl fallo concedié al medio hermano reclumante la mitad de los
hienes reservables, sin atender gue en caso de tener los sobrinos,
derecho a ellos, solo le hubiese correspondido una tercera parte
v no la mitad. Pero hay que tener presente cl limitado campo
en que nuestra casacion puede moverse. Por cso, el tercer consi-
derando de la Sentencia hace notar: «sin que haya venido al re-
curso el supuesto. solamente aludido en, o] mismo. de la existencia
de los sobrinos, bhijos de otro hermano fallecido, lo que im-
pide el examen de esta cuestiony, Ni éstos reclamaron, ni la de-
mandada alegé su existencia para oponerse en parte a la pe-
ticion de la demandante. Por eso, no se entré a examinar ¢se po-
sible caso de representacién cn la reserva lineal, ni el problema
—que ahora examinamos—dc si un reservatario pucde reclamar,
cuando los demis no lo reclamen, aquello que por reserva le co-
rresponderia si los no reclamantes no existieran (860,

(860)  Ver nuestras observaciones a esta Sentencia, en 110§ 4.9 ni-
mero 2z, M ovoen Aw. Der. Cive, XTI pdgs, 8260 v 'sigs,
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Fn cambio, la Sentencia de 17 de abril de 1936, se enfrentd
con la reclamacion formulada por unos reservatarios de ulterior
grado despuds de haber renunciado a la reserva los reservata-
rios de grado preferente. De hecho el fallo rechazd plenamente
la reclamacidn, pero en su tercer considerando. lo fundamentd,
en su apreciacidon de que los reservatarios prefercentes para re-
nunciar la reserva hubicron de aceptarla previamente (870). Y,
en su cuarto considerando, afirmé que log reservatarios de ter-
cer grado tenian sometido su derecho a la doble condicidén sus-
pensiva de sobrevivir al reservista y de la premoriencia o repu-
diacién de los reservatarios de segundo grado. Vemos, pues, en
el fallo una solucidén negativa, pero explicada en los consideran-
dos como un supuesto de exclusic’m de la solucién afirmativa
—aceptada en el cuarto-~por entender que la renuncia en favor
del 1'€~<crvi<ta'~que en aquel caso fué compensada pricticamente
con otra renuncia por parte de éste—supone una aceptacién pre-
via de lo renunciado, que implica que no hava verdadera renun-
cia. Todo lo cual no deja de parecernos artificioso.

Aldecoa, en su Memoria de 1901, como Presidente de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo (871), al abordar la posibili-
dad de ius transmisionis en la reserva lineal, escribié que «asalta
la duda fundadisima de si pucde y debe considerarse extinguido
para la persona que pudiendo ejercitarlo no lo ejercitd [el dere-
cho de reclamar los bicnes reservables, por muerte del reservise
ta], y debe pasar, por lo tanto, no al heredero de esta persona,
sino a otra de las Humadas directamente por la leyvy. T.a cuestibn
que tratamos se refleja en las palabras que hemos subravado.
La ausencia de fus 2‘1ansmzsmnz¢—~th luego examinaremos—;ex-
tingue la posibilidad de exigir la reserva en caso de que los re-
servatarios preferentes hnblercn fallecido sin haberla reclamado,
o bien, da lugar a que puedan exigirla otros reservatarios menos
preferentes, si los hubiere? Mas adelante, ¢l mismo Aldecoa, aiia-
de que cuando la persona en quien concurrieran lag circunstancias
requeridas por la ley «no le plugo ejercitarla, no le convino apro-
vecharse del beneficio o, por consideraciones de familia o por
cunalquier otra causa, debe catenderse caducado o pasar a olro
pariente que redna aquéllasy.

Un andlisis cnidadoso del problema nos obliga a examinar to-
das v cada wna de sus posibilidades, que se :dcs»componcn en las
siguientes

a) ;Puede cualquier reservatario exigir la reversion lineal de
los bienes reservables de que el reservista hubiera dispuesto a fa-
vor de personas no comprendidas en la linea v grado precisados

(B70) TL & 4.0 mim. 23, b). v M v en AN, Der, Criv., XJI-IIT,
pag. 829,

(871) Edte p"umfn de Arpuooa lo tracseribe SANcnrz Roamix, Op.
VI-IIL ndm, 142, nota de la padg. 1017
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en €l articulo 811, v puede reclamarlos totalmente, aunque bubie-
ren otros reservatarios preferentes o, por lo menos, de igual rango?

by :Podri exigirla integramente cualquier 1‘c\sen’atdr10 solo
en el caso de yue tanto los mas preferentes como de ignal rango
hayan renunciado a exigir dicha reversion?

¢} (Se reducird csa posibilidad de ejercicio por los reservi-
tarios de rango ulterior al supuesto <e que los preferentes hubie-
ren fallecido sin haber podido intentarla?; y la posibilidad de ser
exigida en su totalidad por cualquiera de los reservatarios de igual
fango, ¢ se limitard a los casos en que los demas hubiesen muerto
sin haber podido entablar esa reclamacién?

Entendemos que la cuestidn a) debe ser contestada negativa-
mente, por las siguientes razones:

1.° Supondria la existencia de una solidaridad activa entre
todos los reservatarios para la reclamacién de los hienes reserva-
bles a quien los detentare—sin perjuicio de la prioridad, o en sn
caso de la concurrencia proporcioual. que en la relacién interna
entre los reservatarios pudiera existir—. Y la solidaridad no se
puede presumir, pues tal presuncion es excluida en el apartado 2.
del articulo 1.137 del Cédigo civil.

2.% Practicamente daria lugar a una seric de reclamaciones
que resultarian inftiles, pues la ulterior reclamacion de otro re-
servatario mds preferente inutilizaria el resultado favorable de
las verificadas previamente por los reservatarios menos prefe-
rentes. Y oesto irfa no solo contra el principio de economia pro-
cesal sino, ademdés, contra la misma scguridad juridica.

3.% Presupondria que la prioridad entre los reservatarios no
«3 excluyente, siendo asi que —-conio en segnida recordaremos—Ia
plena eficacia, extintiva de la reserva, de la renuncia hecha por
los reservatarios preferentes, demucstra palmariamente la exclu-
sividad que éstos tienen a su ejercicio y la consiguiente exclusién
de los demas.

Para estudiar de la cuestion b), debemos comenzar por repa-
sar lo dichoi al tratar del efecto liberatorio de la renuncia de los
reservatarios.

Alli, ocupandonos de la renuncia a la reserva verificada en
vida del reservista por los reservatarios preferentes (872), con-
cluimos que: «La renuncia o remisién otorgada al reservista por
los reservatarios preferentes dehe entenderse como Iliberatoria de
aquél a quien va divigide, no como transmisiva de la posicidén pre-
ferente a otros parientes ¢ quicnes no se refiere of acto de la re-
nuncil—a 10 ser que expresamente se atribuva cste altimo sen-
tido, que no hay base para presumlrw»

Y, al ocuparnos de la renuncia a la reserva otorgada sdlo por
alguno de los reservatarios de igual rango -concretamente de la

(%Z{z) ll. § 4.9 oo 250 b)Y, g al findd enTAx, Der, Civ. dlt. et
pag. a4,
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verificada en la reserva vidual por alguno pero no a todos los
hijos comunes (83)—. afirmamos que: da rennucia a la reserva
no es sino la remision de la sujecién del reservista, es decir, la
renncia @ exigirsela o a reclaniar a su nuaterte contra aquédlos
actos del mismo [reservista] que la hubieran contravenido. No se
trata, pues, de renunciar a adquirir los bienes reservables, sino
solo de la renuncia a exigir que las disposiciones del rescrvista
sc atengan a los limites de la reserva..» «los hijos renunciantes
no podran, v si, en cambio, los otros..., reclamar contra las dis-
posiciones inter vivos o mortis cause hechas por el reservista cn
contravencion de su ohligacion de reservar, es decir, a favor de las
personas situadas fuera del Ambito de la reservay.

Alora, ¢l problema lo enfocamos hacia el supucsto de renuncia
verificada después del follecimiento del reservista. Pero, debemos
mantener 1o distincion entre renunciar a exigir la reversion limeal
para cumplimiento de la reseria incumplida por el rescrvista
renunciar o los bicnes reservables que fpor sucesion testeda o
intestada del reservista recaigan en el reservatario renunciante
(874). La renuncia a exigir ¢l cumplimiento de la reserva puede
concretarse: ) A que un heredero del reservista, que tenga 1a
condicion de reservatario, remuncie a imponer a sus coherederos,
que no tengan dicha cualidad, su derecho a excluirles totalmente
de los Dbienes rescrvables. /i A que un heredero abintestato de
rango subsidiario renuncie a exigir los bienes reservables que le
correspondan por la especial swceessio gradumwm et ordimun (que
expusimos en 1T, § 6.0, 34, I1). ») A que un reservatario preferen-
te para ol ejercicio de la accion de reversion lineal, renuncie a

(873) 11, §, 4. ndm. =25, )f en AN, Der, Civ, alt. cit., pags. Szt v
sigs. Notemos que la renuncia a los bienes que hecha durante] la vida del
rescrvistn hubiese sido una renuncie a herencia futura; muerto éste puede
ser renunciada, con independecia de que ¢ renunciante a la reserva acep-
te 1a herencia. De modo que hecha antes resulta vedada por el ar-
ticulo g1 del Codigo wivil; la hecha después puede estar prohibida por
{990, salvo que se halle comprevdida la autorizacion de los articulos 833
v 8go. En cambio, Ia renuncin a ejercitar la accién de reversion, antes
o después de fallecer ¢l reservista no choca con prohibicion  alguna.

(874) La prelacion excluvente del reser catario de mejor condicion ofi-
mina el derecho de dos demas. Pero asi como—y eso luego lo discutivemos—-
el cardeter personalfsimo de la cualidad de reservatario impide la cesion
a personas extrafias del derecho a exigir la reversion de los hienes reser-
vables, en cambio, autoriza esa cesidn si el cesionario cumple los requi-
sitos de ser pariente dentro del tercer grado del descendiente y de per-
tenveer a la Hnea de procedencin de los bienes resarvados, porque cual-
quier pursona que retina estas cireunstancias tiene in polentia esa cualidad
personalisima de reservatario ¥, por ende, es apto para alcanzar (a in act.
Las razones que determinan [a intransmisibilidad de la aceion de reversion
fineal a quien sea estrafio o Lo reserva, no juegan cuande el cestonario
fetine dos requisitos del incleo Tinal del articule Srr, Siendo asf, no pue-
de existir obstéeulo para que el reservatario preferents pueda renuneiar
al vjercicio de su aceién en beneligo de otro de rango secundario o e
un correservatario de igual rango.
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actuarla para recuperar los bienes reservables de que el reservista
hubiera dispuesto en favor «e personas gue 1o estén incluidas en
la linca v grado determinados en el articulo 81z del Codigo civil,

Creemos que, ante todo, ¥ en cualquier caso, habra que distin-
guir quién ¢s ¢l destinatario de la renuncia: Otorgada en benefi-
cio de los derechohabientes del reservista, extinguird la accion de
reversion que competia al renunciante, ¥ va no la podra ejercitar
ningfin correservatario suyo, ni los reservatarios subsidiarios. Ve-
rificada en beneficio de éstos, en cambio, la accidn de reversion
del renunciante no sc extingte, sino (ue acrece a sus correservata-
rios o, en defecto de ¢stos, a los reservatarios de rango subsi-
guiente,

Pero, si al renunciar a ejercitar la reversion lineal no se ex-
presa en beneficio de quién se otorga: ;Qué efectos produci g
esta renuncia? ; En beneficio de quién redundarad?

No nos ofrece duda que la reserva se establece genéricamentc
en ¢l articalo 811 a favor de los parientes incluidos en su tdtimo
inciso. Todos en potencia son reservatarios. Dero, tampoco he-
mos vacilado en opinar, que los reservatarios gne al fallecer el re-
servista resulten preferentes excluyen a los demés. Sélo ellos sou
reservistas in acty. Por eso, el poder juridico que compete a aqué-
llos para reclamar los hienes reservables—exclusivo ya, upa vez
llegado el instante de su ejercicio—pueden declinarlo tanto en be-
neficio del sujeto pasivo del su accién, como permitiendo (ue sea
ejercitado por aquellos ofros reservatarios que por la prioridad
del renunciante quedaban excluidos. Abora bien, en la duda. cuan-
do la. renuncia se hava hecho en térnunos abstractos, nos parece
que el beneficiado con ella debe ser el sujeto pasivo de la accion,
con mejor razdn que los otros posibles reservatarios—pues (ue-
daron excluidos total o parcialmente por la prioridad del reser-
vatario preferente—, a mo ser que cl renunciante haya abdicado
expresamente a favor de ¢stos el ejercicio de su accidn para recu-
perar dichos bienes (873). En Ia. duda—repetimos——creemos que
¢l efecto liberatorio ha de preferirse al efecto traslativo.

Quienes dogméticamente configuran la reserva como un lega-
do legal condicionado—luego discutiremos csa calificacion—. tal
vez, en contra de lo dicho, aduzcan lo dispuesto en el articulo 888
del Codigo civil: «Cuando el legatario no pueda o no quiera ad-
mitir el legado, o éste, por cualquier causa, no tenga efecto, sc
refundird en la masa de la herencia, fuera de los casos de sustitu-
cion y derecho de acrecery, T la reserva, hay siempre—argiiirdn—
sustitucion legal del reservatario de rango prelerente por los de
rango subsiguiente v derecho de acrecer entre los de igual rango.

Pero—aun sin discutir 1o aplicacion analdgica basada en una

‘<
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(878) 11, § 4.0 nim. 23, P8, al final, v en Ax. Dere Crv,, XTI,
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equiparacién dogmatica (ue N0 COMPArtimnEs—Creemos que hay
un error de percepcion en dicha apreciacién.

11ay si una atribucion legal determinable infer alteris en ol mo-
mento de fallecer el reservista. Pero no hay una verdadera sus-
titucion, porque existe un rango excluvente entre los presuntos
reservatarios. Esta prelucion da la semsacién de una sustitucion
de los mas preferentes por los demaés. Pero, no hay mas que una
indeterminacién subjetiva que queda aclarada en €l momento e
consumarse la reserva. Por &so, no =s consecuencia mnecesaria,
ni siquiera dogméaticamente, que aquélla continfie después de naci-
do el derecho a ejercitar la reserva. Entonces la indeterminacién ha
concluido,

Pende, ¢n vida del reservista, la posibilidad de que el ejercicio
preferente de la reclamacion lineal se conerete en mayor o menor
nftmero de personas. Esta posibilidad, vista aisladamente, puedc
dar la sensacion de que existe derecho de acrecer. Pero la posi-
biliddd inversa de que al faltar el reservista hayan varios reser-
vatarios con ¢l mismo rango preferente, no demuestra que tam-
hi‘n en este caso de concurrencia simultinea baya un problema
de indeterminacion subjetiva, correspondiente al verdadero dere-
cho de acrecer, va que no es necesario que dicha incertidumbre
se prolongue despuds de fallecido el reservista hasta el momento
de cjercitarse la reclamacion del cumplimiento de la reserva.

Llegamos, anteriormente, a la conclusion dz que: la renuncia
al ejercicio de la reserva verificada en vida del reservista por los
reservatarios de rango preferente, era siempre eficaz para libe-
rar de la reserva al reservista y, por ende, a sus herederos, siem-
pre v cuando los renunciantes, al morir $ste, conservaren ese ran-
wo preferente, que entonces se transforma en excluvente. Siendo
éste el efecto de la renuncia verificada antes de consumarse Ia
reserva, con mayor razon, la renuncia que se realice después e
llegado el momento de consolidar csa preferencia excluyente para
ejercitar su accidn de reversion Hneal, debe tener efecto liberato-
rio de la reserva para los herederos del reservista.

:Vale este argumento de minus ad inaius, igualmente para el
supuesto; de renuncia por uno de los correservatarios de idéntico
rango? Antes (8%6), hemos aludido al acrecimiento o no decreci-
miento que, en caso de renuncia en vida del reservista por alguno
de los hijos comunes, se produce a favor de los demds, segiin
Manresa, Scaevola, Morell, Valverde y Roca Sastre, asl como
de las dudas al respecto de IJe Buen. Entonces, observamos que
la renuncia a la reserva en vida del reservista no significa la ré-
nuncia a heredar los bienes reservables, sino a exigir que las dis-
posiciones del reservista se atengan a los limites de la reserva,
concretada—en la reserva del $ri—en la renuncia a exigir des-
pués de fallecer ¢l reservista, la reversion lineal de los bicnes de que

{8701 Ver notas 510 o 515, loc. eit, en la nota anterior,
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dste hubicera dispuesto en contravencion de su obligacion de reser-
var. Ahora, tratamos de la renuncia a «sa misma accién de re-
version verificada después de fallecide <l reservista, es decir,
una vez consumada la reserva. En cste mstante ol derecho a pe-
dir la reversion va ha dejado de corresponder globalmente a lu
entidad formada por los hipotéticos reservatarios y se ha concre-
tadv cn determinados favorccidos v para cadoe uno en ung defer-
minada proporeidn. Por lo tanto, no vemos rason necesaria para
que actide cn la reserva conswmada el no decrecimiento, entendido
por Roca Sastre para la hipétesis de reserva pendiente, y, menos
atm, ¢l acrecimiento propiamente dicho. v

L.a cuestidn ¢) se enfrenta a un caso en que no ha habido re-
nuncia expresa, pero tampoco ejercicio del derecho a exigir la re-
serva lincal., ; Equivale a una renuncia esta falta de ejercicio?
: Quid es ¢l caso de fallecimiento de utx reservatario ocurrido sin
oportunidad para haber ejercitado antes la accién para recuperar
los bienes reservables dispuestos indebidamente por el reservista?

A juicio nuestro, las respuestas a las dos preguntas que aca-
bamos de formular pueden no ser idénticas. Pero, de una y otra,
nos deberemos ocupar seguidamente al tratar del cardcter perso-
nalisimo de la accidn de reversidn lineal.

37. Cardcter personalisimo del devecho de los rescrvatarios a
reclomar la reversion de los bienes dispuestos for el reseivista
en contravencidn de su obligacion de reservar.

Bl cardcter personalisimo del beneficio de la reserva ha sido
reiteradamente afirmado por la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo.

Por primera vez, la Sentencia de 10 de diciembre de 1892 afir-
mo que se trataba de un «derecho o beneficio pevsonalisimoy,
como punto de apoyo para rechazari la extension de la reserva a
un primo del descendiente ¢n representacion de su madre, tia de
dicho descendiente.

T.a Sentencia de 16 de encro de 1yol, rechazd la aplicacion al
ins transmisionts a la reserva lineal, esgrimiendo como razbn gue
ésta: «constituye un beneficio otorgado por consideraciones fa-
miliares exclusivamente a favor de determinadas persovasy (Pri-
mer considerando); que sGlo puede ejercitarse por quien reftna
lag condiciones exigidas en el articulo 811 (Segundo consideran
do). v es derecho de cardcter personalisimo.

T.a Seutencia de 8 de noviembre de 190y insistio, para recha-
zar la aplicabilidad de los derechos de representacion o transmi-
sidn a favor del hijo de una tia reservataria, en que ese «beneficio
v derecho de cardcter personalisimo s6lo pueden cjercitarlo aque-
los a cuvo favor lo ha establecido T ley de modo taxativon y de
que e trata de «un beneficio coneedido exclusivamente en favor
de determinadas personasy.
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La Sentencia de 27 de encro de 1gog redtera que se trata de un
derecho o beneficio personalisime, que «soOlo puede cjercitarlo la
persona cn quien concurran las circunstancias que en ¢l se deter-
miman y no otra alguna aungue invoque el cardcter de causaha-
biente de aquél que no lo ejercitd si, a su vez, no retne las con-
diciones. requeridas por la leyy.

Sélo de pasada invocd ese cardcter personalisimo la Sentencia
de 4 de mayo de 1910.

Fn la Sentencia de 30 de diciembre de 1912 se considerd (ue
«siendo sinicamente las personas que refnan dichas circunstancias,
es decir, las que sc hallen en tercer grado de parentesco, las que
pucden ejercitar s obtener el derccho de rescrea, el cual no lo
transmiten @ sus herederos o causahabicntes..n.

La, Sentencia de 2 de enero de 192y, al fallar que el derecho
a los bienes reservables no se extingue si ¢l reservatario fallece
habiéndolos reclamado, v.gr.—como habia ocurrido ¢u aquel
caso—instando €l acto de conciliacidn, indicd que «lo gue s¢ ha
tratado de evitar es que las personas que no refman los requisi-
tos exigidos por la ley, puedan pedir los bienes reservables, pero
no el que una vez pedidos por quien a ellos tiene derecho, sus
Lierederos o continuadores no puedan hacerlos efectivos, sicado
éste el sentido que debe entenderse la cualidad de personalisinio,
atribuida al derccho a tales hienes por la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremon.

De pasada afirmé la Sentencia de 12 de diciembre de 1945 que
«constituye tan sélo un heneficio otorgado por consideraciones {a-
miliares evclusivamente ¢ favor de determinadas personasy.

Pocos meses antes, la Sentencia de 14 de junio de 1945, habia
desvirtuado en bhuena parte esa reiterada calificacion, pues al alu-
dir a sa expresion por las Seotencias de 16 de enero de 1gor, 9 de
noviembre de 1906, 30 de diciembre de 1912 ¥ 11 de marzo de 1927,
afirmé que el cardcter de derecho o heneficio personalisimo de la
reserva por ¢l que s6lo pueden reclamar los bienes personas a
cuyo favor se establecid, «no impide, en cambio, una vez adqui-
rido por persona que se encucnire en €l (v la adguisicidn se pro-
duce ope legis por muerte del reservista), pueda adquirirlos su
inmediato sucesor, no por la virtnd del derecho de reserva, sino
por estar’ ya en el patrimonio de su causante; solucidn que real
meute se concibe sin agravio del cardcter personalisimo del dere-
cho, textos que, de otro modo interpretados estartan en abierta
e inexplicable oposiciony.

La Memoria del Presidente de la Sala de To Civil del Tribunal
Supremo de 1901, Jos¢ de Aldecoa (877). que entonces presidia,
se apoyo en la naturaleza especialisima de la reserval su alcance
v trascendencia, Ly intencion v objeto que ol legislador se propu-

&= Ver los textos de esta Memoria de Arprcos que transeribe SAN.
cikz Roydx, en nota de las pdgs, ro1y v osigs., Opy it VI-1L
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so al establecerlo, las condiciones restrictivas que le rodean por
las consecnencias contradictorias con dicha intencion que produ-
cirfa su aplicacién extensiva, para deducir que «o es ni mas ni
menos que un heneficio otorgado a determinados parientes de cu-
ricter personmalisimo, ya que es menestér que en estos parienfes
concurran determinadas circunstancias, v, puesto que ticne este
aracter, no cabe suponer que si no se ha instado su realizacidn
por quien pudo hacerlo legalmente, pueda luego un tercero, sin
condiciones legales venir a reclamarla a titulo de representacion
o sucesion, no tratdndose, como no se trata, de uno de tantos
derechos comunes u ordinarios, sino de un derecho que, por laz
condiciones especialisimas de su regulacién, hay que entender que
el legislador no quiso qne en ningfm caso pudiese ser ejercitudo
sino por la persona en quien concurrieran las circunstancias reque-
ridas por la ley, ¥ que. consiguientemente, cuando a ésta no le
plugo ejercitarte, no le convino aprovecharse del heneficio, o por
consideraciones de familia o por cunalquier otra caunsa, debe enten-
derse caducado, o pasar a otro pariente que refina aqudilasy.

Como se puede ver, la Memoria de 1901 concuerda con la Ju-
risprudencia del Tribunal Supremo emanada de sus =entencias
comprendidas entre las de 16 de diciembre de 18p2 v 2 de enero
de 1929, v, en camhio, no estd de acuerdo con la interpretacion
formulada en ¢l segundo considerando de la Sentencia de 14 de
jmio de 1945.

Son Hamados personalisimos los derechos intransmisibles en
cuanto inseparables de su titular (878). Lsa inseparabilidad puede
referirse {inicamente a la alicnabilidad o a la heredabilidad o hien
comprender ambos cfectos. Rechazamos antes (870) la afirmacidn
de Roca Sastre (880), de que el derecho a la reservi 1o ez un de-
recho «stubjetivado o personalisimoy sino un derecho «subjetiva-
mente realy. Ahora, nos interesa ohservar que la no heredabilidad
de los derechos personalisimos presenta algunos matices de ex-
cepcidn. Fs conveniente repasarlos en el texto del Codigo civil:

Tl articalo 112 admite tres supuestos excepcionales en que Tos
herederos del marido pueden impuagnar la legitimidad de un hijo
atribuido a aquél. A saber: i ¢l marido hubiere fallecido antes
de transcurrir el plazo seflalado a su ejercicio; =i muricse des-
pués de presentada In demanda, sin haber desistido de ella, v =i el
hijo nacid después de la muerte del marido.

1 articulo 118, acepta que la accidon competente al hijo duran-
te toda su vida para reclamar su legitimidad, sGlo se transmitird
a sus herederos =i falleciere en In menor edad o en cstado de de-
mencia.

(878) Vénse Castdx Towufas, Devecho civil espaiiol.., Sa ed., T-TI,
XTI TV, 2, pag. 24
(S*;q) TI, 8 4.7 20, posicidn negativa, arg, 4.2, en AN, Der. Civ., N1L
»oPEgS Sggovosigs,
{080} Roca Sastri, Estudios.,., vol. cit., pag. 321

Ary



88 Juen Vallet de Goytisolo

El articulo 653, al disponer gue la accién de revocacion por
ingratitud del donatario no se transmitird a los herederos del do-
nante, «si éste, pndiendo, no la hubiese ejercitado», sensu contra-
ros indica que se transmite si el donante falleciere sin haber po-
dido ejercitarla.

Fstas constataciones nos obligan a afinar particularmente el
examen de la calificacién que debe asignarse al derecho de los re-
servatarios a reclamar los bienes dispuestos por ¢l reservista en
contravencion del articulo 811, .

Pero tal calificacién no responde sino al reflejo sintético de
la proyeccidén concreta de los fines de la reserva lineal a los pro-
blemas de aplicar a la misma los derechos de representacion ¥
transmision v determinar la transmisibilidad inter wvivos, después
de muerto ¢l reservista, de la accidén que para exigir la reversion
lineal correspondiere al rescrvatario preferente. Examiraremos los
tree sucesivamente. .

38. Actuacion v limites del dereclo de representacion respece
to los hicunes resevvables.

Llegamos a una de las cuestionss gue més literatura juridica
¢n torno al 811 ha suscitado, También el Tribunal Supremo ha
tenido que preocuparse de ella. A, veces la ha aludido en sus con-
siderandos a pesar de no tratar proplamente de supuestos de ver-
dadera representacién, En otras ocasiones sus fallos han resuelto
auténticos problemas de esa especie.

Han tratado de la existencia o no del derecho de representa-
cion entre reservatarios lag Sentencias de 16 de diciembre de 1802,
8 de noviembre de 1906, 11 de marzo de 1927 v 11 de junio de rg43.

La de 16 de diciembre de 1892 contempld un supuesto en que
se reclamaba para un primo hermane que—con arreglo al art. 811
del C. c.—la madre del descendiente le reservara los hicnes que
ella habia heredado abintestato de éste procedentes del padre del
mismo (tio del actor). Tnvocado en el recurso el derecho de re-
presentacion, que colocaria al primo hermano en el lugar de su
madre—tia del descendiente-—, rechazd esta alegacion el conside-
rando segundo, «porque cospstituyendo la reserva de bienes un
derecho o beneficio personalisimo, s6lo pueden ejercitarlo o re-
clamarlo aquellas personas a cuyo favor lo ha establecido la lev
taxativamente, por lo que no cabe en esto materia de interprita-
ciom restrictiva la representacion establecida en los articulos ¢24
v 925 del Cédigo civily.

I.a Sentencia de 8§ de noviembre de 1906 se halld tambidn ante
una reclamacion de los preterdidos hicnes reservables por un
primo hermano el descendiente, Alegada ¢n casacién 1y infrac-
ciom del articulo 25 del Codigo civil, {fud rechuzada, arguyendo
el segumdo cousiderando razoneg casi fguales a las expresadas n
i Sentencia de 1802, v, ademdas, «que. segln dicho articulo, fa



La jurisprudencia del Tribunal Supremo 789

representacion sOlo alcanza en lu linea colateral a los hijos de her-
manos, circunstancia que no concurre con D, G. de A, por ser
hijo de un tio de dofia P [la descendiente] y tratarse de la suce-
sion de éstay.

la Sentencia de 11 de marzo de 1927 se eafrentd con un su-
puesto algo més complejo. Unos abuelos, pretendidos reservis-
tag, vendieron sus derechos a la herencia de su niefo a varias per-
sonas, entre ellas un tercio por mitad al actor del pleito ¥ al pa-
dre de los demandados. Por parte de éstos se alegd que el deman-
dante no tenia derecho alguno a los bienes que reclamaba porque
cran reservables ¥ los habian comprado a un reservista que como
tal no podia cnajenarlos, Pero, el Tribunal Supremo entendio
que no cabia invocar la reserva lincal, pues no quedaba pariente
alguno del descendiente que reunicra los requisitos de linea v gra-
do determinados en el art. 811, pues s6lo vivian hijos de dos tias,
que tendrian que apoyar su derecho a la reserva, parte en el de-
hecho de representacién v parte en el de transmision de las res-
pectivas madres, si exos derechos se diesen en la reserva. Y re-
cordd que, «segtin constante doctrina de este Tribunal, el derecho
de representacion no tiene lugar en esta reserva del articulo 811».

En el caso visto por la Sentencia de 14 de junio de 1943, re-
clamaba también una prima hermana del descendicnte, pero no
se trataba propiamente de un supuesto de derecho de represen-
tacidén sino de derecho de transmisién, que en la parte final del
segundo considerando es admitido («no impide... que, una vez
adquirido por persona quec se encuentre en él... pueda adquirirlos
su inmediato sucesor, no por la virtud del derecho de reserva,
sinno por estar ya en el patrimonio del causanten). A pesar de elle
¥ de que no se di6 lugar a la reserva, por estimar el Tribunal
sSupremo, que habia habido una previa renuncia en transaccién, no
obstante su Ponente, don Manuel de la Plaza, aproveché el segundo
considerando para aportar en favor de la aplicacién del derecho
de representacion los argumentos siguientes :

1.° «La consideracion de que el derecho de representacion a
que aluden los articulos g21 y siguientes del Cadigo civil forma
parte del derecho comtin de sucesiones v es, por tanto, aplicable a
la intestada.y

2% «La de que, sobre esta base, las disposiciones del articu-
lo 973, a cuvo tenor, en los hienes sujetos a reserva, el descen-
diente ha de heredar «conforme las reglas prescritas para la su-
cesidn en linea descendenteyn, son aplicahles a la reserva lineal con-
templada por el articulo 8171, tal como han declarado, refiriéndose
2 los o074, ovs, Q77 v 978, las Senteucias de 8 de noviembre de
1804, 30 de diciembre de 1807 v 6 de julio de 1916.»

3. «lLa de que, lejos de contradecirse v oponerse el régimen
de representacién y el de la reserva, nada obsta ni logica ni juri-
dicamente, a que se concuerden ¥ armonicen para el logro de Ia
finalidad que el dnstituto de la reserva persigrue, siempre que no

o
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se quehrante el principio rector de la limitacion, ni se pretenda ex-
tenderla abusivamente mdis alld de lo que consieute el ndmero
de grados y llamamientos establecidos por el legislador.y 4

[£ indica ¢l siguiente argumento—referido especialmente al de-
recho de transmision—que «el articulo veda, explicablementie, que
el derecho a la reserva pueda extenderse a personas que no estén
dentro del grado que ¢l propio articulo determina por obra de la
epresentaciony.

Finalmente, la Sentencia de 8 de junio de 1034, de un modo
incidental en su cuarto counsiderando, dejo «a salvo, en su caso,
el derecho de representacidn en linea colateral dentro del tercer
gradoy. '

En resumen, tenemos tres Sentenclas que rechiazan la aplica-
cidn del derecho de representacion en beneficio de los primos del
descendiente, y no admiten que, en virtud del mismo, éstos pudie-
ran colocarse en el grado de sus representados, tios del descen-
diente. Otra Sentencia, que no resuelve ningfn supuesto de re-
presentacion, pero que, en uno de sus considerandos, razona su
admisibilidad en la reserva lineal siempre que con su aplicacién no
s¢ favorezea a parientes del descendiente més alejados del tercer
grado. Y otra que, incidentalmente, declard la aplicacion de esas
doctrinas, gue beneficiaria en su supuesto a los sobrinos, hijos de
hermanos del descendiente. Pero esa tltima hipotesis no se ha
planteado realmente en casacion. Pudo haberlo sido en la Senten-
cia de 5 de diciembre de 1938, en la que discutian un hermano de
vinculo seucillo v otro de doble vinculo del descendiente v exis-
tian, ademis, wos sobrinos, hijos de otro hermano premuerto,
todos de la linea de procedencia de los hicnes. Sin embargo, st
tercer considerando, al final del mismo, hizo la siguiente salve-
dad: «sin que haya venido al recurso el supuesto solamente aludi-
do en el mismo, de la existencia de los sobrinos, hijos de otro
hermano fallecido, lo que impide su examen en esta scittencian.

Aldecoa, en su antes citada Memoria de 1901, refiriéndose a la
Sentencia de 1o de diciembre de 1892, dijo que «este Tribunal
hubo de declarar que la representacién no daba capacidad al re.
presentante para el objeto de colocarse en el grado del represen-
tado, estimando para hacer esta declaracidn, el cardcter especiali-
simo de cste derecho de reserva de aplicacién restrictiva v la di-
ferencia que existia entre ¢l mismo v log demas a que se refiere el
articulo 924 del Cédigon.

La doctrina aparece dividida:

@) Negaron la aplicabilidad del derecho de representacion a
la reserva lineal—ademis de Aldecoa—Manresa (88r), Scaevola

3

. (881)  ManwresA, Cogentarios,.. vol, V1, art, Sir, 1, D, Tercora cues-
tion, pAgs. 277 a0 370,
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{882), Morcll (8831, Ramos (88y), Sinchez Roman (383, Valver-
de Valverde (836), Clemente de Diego (887).

Ta argumentacion en (ue s¢ apoya esa doctrina negativa, des-
taca el cardcter singularisimo de la reserva, (ue se trata de una
materia de Interpretacion resirictiva, en beneficio exclusivo de
determinados parientes con caricter personalisimo. Por todo lo
cual, concluye que para la aplicacion del derccho de representacion
a ese supuesto excepcional seria preciso que la ley lo hubiera es-
tablecido expresamente.

Manresa arguve, ademis, que mientras en la reserva vidual el
derecho de representacion resulta plenamente aplicable, «en el ar-
ticulo 811 vse fundamento no ex saficiente, porque solo limitadi-
simamente es susceptible de aplicaciony, v, ese ¢desigual resul-
tado prueha que el derecho de representacion nada resuclve en el
sentido que se busca, dentro de la reserva del articulo 811w, Y
Morell rechaza su aplicacién, tambicn, porgus produciria el ofec-
to de traspasar el Jimite marcado por la ley. Razdn que parece in-
dicar que, este comentarista, por considerar que ¢l derecho de re-
presentacidn no es totalmente aplicable a la reserva lincal, deduce
que tampoco dehe aplicarse parcialmente (888).

0y Tozauo Sicilia (88g), ue como e¢s sabido limita o1 henefi-
cio de la rescerva en favor de los descendientes comunes del ascen-
dientes reservista v del” otro ascendiente de quien procedan los
hienes, admite ilimitadamenre el derecho de representacion en la
linea descendente comin de ambos, aun tratimndose de hienes suje-
tos a la reserva del articulo 811. Es decir, lo aplica en heneficio
de log sobrinos del descendiente v de los demis descendientes de
sus hermanos de doble vinculo, alcanzando no s6lo los nictos, sino
también a Diznietos, tataranietos, ete. del reservista, guienes en
representacion del hijo del reservista ocupan—con este criterio—-

(882) Scarvory, Op. oif. vol. NIV, ari. 811, I, e), pags, 349 a 351.

{883) MorreL. v TERrY, Reserva creada por el articulo 811 del Cédia
go civil, en «BEstadios..», pdg. 304, v en Comenifawos a la Ley Hipotes
caria, vol. IV, arts. 191 a 199, B, pdg. qo0.

(884) Raraur Ramos, Op, wol. v cap. cits., ntm. 13, sigs.

(883) SAncmrz Romdx, Op. cif., VI-IT, nim. 142, pags. 1016 v sisg.

(886) Varverpe VALvERDE, Op. y vol. cits., cap. X, art, 811, pag. 230.

(8%7) Crexpxte pe Dieco, Instituciones,.., vol. cit., Tec. 88, pags. 196
v sigs. o El derecho de representacion v e reserva Hamada troncal del
articulo 811, en «Rev, Der. Privon, XIV (febroco 1927), pdgs. 61 v sigs.,
¥ Dictdmenes.,,. vol. cit,, dicts. 43 ¥ 44, pdgs. 505 ¥ sigs, Notemos gue
De Dmco, en ¢l dliimo de los citados dictAmenes—segin ¢ mismo es.
oribio—, «o deja de considerar la fuerza de log argumentos que en conira
han sido sostenidos por ofros wutoresn, razén por la cual se propuse una
formula transaccional.

(88%)  Hsas «on las interpretaciones que deducinos dol  contexto de
log razonamientos de Maxkisa v Morern (locs, lt, eifs.), contrarias «
las deducciones que algunos auntores quieren inducie de algunas Trases que
examinan aisldndolas de oy demds v del hido hgleo de la argumentacidn
deambos autores, Recomendamos su lectura integra v detenid,

(889)  Lozaxo Swwaa, Op, eff., pags. 184 v sigs,
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el segundo grado de parentesco del descendiente del 811, A su
juicio, es de aplicacion del articulo 933 del Codigo civil, segtm el
cual «los nietos y demds descendientes heredardn por dervecho de
representacion, v, si alguno hubiese fallecido. dejando vrios heve-
deros, la porcion que le corresponda se dividiré entre éstos por
partes igualesy. La analogia con la reserva vidual—mayor aln
bajo su criterio—ileva a ignal resultado,

Antonio Maura (890), aunque no limité la reserva a los des-
cendientes comunes, pues la aplicé de acuerdo con la doctrina co-
mim, en cambio, entendié que los reservatarios que fuesen des-
cendientes comunes de ambos ascendientes heredaban del reser-
vista los bienes reservables, y estimb, por lo tanto, aplicable el
derecho de representacién en la linea descendente del ascendien-
te reservista dentro de los limites marcados en el articulo 8ri.
Aplicd el articulo 834 del Codigo civil ¥, en consecuencia, dicta-
mind que los nietos del reservista, hijos de hermano del descen-
diente, excluyen a los tios carnales de éste.

¢) La aplicacién del derecho de representacion a la reserva
lineal dentro de los limites del tercer grado, ya fué defendida en
1897 por A. Charrin (891), en 1905 por Diaz Cobefa (892), en 1908
por Acosta Inglott (893), en 1919 por Novoa Seoane (894). Por
lo cual, entendieron que los sobrinos del descendiente son preferi-
dos a los tios de éste, v que siendo hijos de hermano premuerto,
en su representacidn, concurren con los demds hermanos del mis-
mo. Luego, este criterio fué defendido por De Buen (895). La
Cueva y Donoso (890) fué st més ardiente defensor, generalizin.
dose después esta tesis, que han apoyado Escobar de la Riva (897),
Castdn Tobefias (898), Motta Monreal (899), y aceptado Gémez
Morin (g9oo), Royo Martinez (go1), Roca Sastre (goz), Entrena
Klett {go3), Docavo (904).

{(Suoy  AxtoNio Maura, Dictdmenes..., vol. cit., dicts. 6 y 7, pdgs. 98
¥ oslids, ¥ 105 v osigs,

(&91) A, Cmarrin, @Son admisibles la mejora v el derecho de ve.
presentacién en la sucesion de los bienes reservables con arreglo al articulo
lo hn dpl Cédigo civil?, en «Rev, Gen, de Leg. y Jurw, g1, pags. 430
¥ sigs,

) (8u2) Diaz ComeRa, Op. cit.,, Dict. XV, € (Madrid, febrere 1g03),
paAg. 230, ‘

(893) Acosta Incrorr, loc. cit., pdgs. 6o v sigs.

1834} Novoa Svoane, Loc, cii.. pag. 373. )

%03} De BukN, Nofus al Colin v Cdapitant, vel, cit., pags. 306 v sig.
Dt 1A Cueva v DoNoso, Lu verdad sobre el 811, pags. 71 v sigs.

3 v sigs.
{8g7) Escomar pw La Rwa, Log, cit., pags, g y sigs.
(8¢%)  Castin TosrRas, I derecho de representacion en lu sucesivn li.
neat.... en «Rev, Der. Privis, XXIV, pags, 205 v sigs.
(Yo4)  Carviro pr Morea Moxkean, Loc. cit., pags, 102 v osigs,
toogY  Gosez MorAN, Loc. coff., pig. 59 ) T
(po1} Rovo Mawrrinegz, Op. ¢ff., pig. 213,
(o) Roea Sastre, Notus ol Kifgp, vol. b, § 4.9 2, pig. 43.
sigs

fong) Bxireena Krerr, Loco coff, pags. 213 y £
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Los argumentos esgrimidos a favor de la aplicacion del dere-
cho de representacién en los términos cxpresados en la reserva
del articulo 811, fundamentalmente son:

1.° Que el derecho de representacién forma parte del derccho
comim de sucesiones con ¢l que debe integrarse Ja norma del ar-
ticulo 811.

27 Que si se aplica el principio de proximidad de grado en
virtud del articulo g21 del Cédigo <ivil, debe serlo con la salvedad,
(ue el mismo expresa, del derecho de representacion, y i se apli-
can las reglas de la sucesion intestada del descendiente, entre los
parientes de la linea v grado determinados en el articulo 81r, no
podréd prescindirse de los articulos 924 v 925 del Cédigo «ivil.

3% Que el articulo 973 al hacer, para la reserva clasica, una
Hamada a «las reglas prescritas para la sucesibn en linea descen-
dentey, naturalmente engloba el derccho de representacidn como
una de las piezas basicas de dicha sucesion, y que esta solucion
debe trasladarse por analogia a la nueva reserva creada en ol ar-
ticulo 811.

42 Que el derecho de representacion no se contrapone a la
finalidad perseguida con la reserva del articulo 811, pues: No
contradice su cardcter personalisimo, va que la representacion no
supotie transmisién alguna (cosa que han olvidado algunos fa-
Hos que confunden el dererecho de representacion v el de
transmisién). Ni atenta al sentido restrictivo ceflido a su rafio
singular con que debe interpretarse, mientras el derccho a la
reserva no se extienda a personas no incluldas en ¢l dmbito del
tercer grado de parentesco con el descendiente. Motta (go) ha
subravado que esa extensiéon no puede darse tratindosc de la su-
cesion de un descendiente sin descendencia, ya que, al no darse la
representacion en la linea ascendente v por no favorecer ¢n la
colateral més que a los bhijos de hermanos, sélo a favor de ¢stos
podria actuar la representacion a la reserva lineal v éstos se¢ ha-
Han en tercer grado de parentesco.

Fsa concrecidpn de los posibles beneficiarios de la aplicacién
del derecho de representacion en la reserva lineal, no la han visto
clara todos los autores. Asi, Fernindez Serrano (go6), para defen-
der la prioridad de los hermanos del descendiente, freate a sus
abuelos, ha dicho que aquéllos se colocan por derecho de repre-
sentacion en el lugar del padre o madre del descendieute pertene-
cientes a la linca de procedencia de los bienes, y que ast se hallan
en primer grado de parentesco, preferente al segundo en que se
encuentran los abuelos. Mucho antes Diaz Cobefla (goy) tuvo que
contestar negativamente a la pregunta de si Jos tios del descen-

_fong) Maxvrn Docaved NOSEz, Las reseroas, en «Rev, Gralo de Dero,
XV (junio 19590 pdg. 518,

fgog' Morrs, Loe, cfll, pdgs, 104 v sigs.

foof)  FErRNANDEZ SERRANO, Loco cil., pdg. 287.

(gory Diaz Cowula, Op. v Jicl, dlt. cits., pags. 235 v «igs.
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diente podian representar a los abuelos de «<ste, colocandose as
en segundo grado de parentesco lineal.

Hste (ltimo autor, también limité la posibilidad de la repre-
sentacion en ¢l articulo 811, aplicAndola solamente a favor de los
sobrinos hijos de hermanos premuertos el descendiente, tanto
si concurrieran  con otros hermanos, comoe xi con cllos no
entrase o suceder hermano alguno del descendiente. A su juicio:
«lil derecho de representacion en favor de los sobrinos, hijos de
hermanos del causante de la sucesidén, no estd limitado por la ley
al caso de que concurran a ella com sus tios carnales, o sea, con
otros hermancs del mismo causante, sino que se les otorga en
general v sin consideracion a tal circunstancia, como lo demues-
tra el texto del parrafo segundo del articulo 235 del Codigo «i-
vil...», pues, ¢segun resulta de la lectura del parrafo 2.0 del articu-
lo 925 del Codigo..., ese derecho se otorga a los hijos de herma-
no siempre v sin relacion con el parentesco de los demés colaterales
que concurran a la herencian. Ademds, no halla razdén ninguna en
contra, «filosGfica ni moral, porque no puede haberla clertamen.
te para hacer de peor condicion a los sobrinos cuando concurran
con tlos del causante, parientes de tercer grado, que cuando con-
curren con hermanos que estan en el segundoy.

En cambio, contesta negativamente a la pregunta de si cabe
esta representacion en los tios carnales que, colocandose en el
lugar de sus padres, resultan siiitados en el puesto de los abuclos
del causantes, v por lo tanto, como é&stos, en segundo grado. Tres
argumentor aduce Miaz Cobefla en defensa de su negativa: 1.9,
«porque segtin el citado pirrafo segundo del articulo 023, en la
linea colateral s6lo tiene lugar en favor de los hijos de hermanos,
v le que en clla Jlen Ja conzulta] se indica es hacerla cxtensiva a
los hermanos de los padres, con infraccion manifiesta del recor-
dado preceptoy ; 2.7, «porque el parrafo primero de dicho artict-
lo prohibe terminantemente la representacion en la linea ascen-
dente, v esto serla, sin embargo, lo que s¢ hiciere colocando a
los tios del causante en lugar de los abuelosy, v 3.2, «porque cl
derecho de representacidn... permite al que lo disfruta ocupar tin
grado mis proximo de parentesco con relacion al causante de la
herencia, pero no cambiar la naturaleza del mismo levando al
agracindo de la linea colateral, a la que pertenece en su calidad de
tlo, a la linea recta ascendente de que forma parte el ahueloy.

Adn afiade, Diaz Cobefia, que: «Si esto fuese posible, levaria
como consecuencia indeclinable Ia exclusion forzosa de todos los
colaterales, incluso los hermanos, con arreglo al articulo 933 el
Codigo civily, Pero, esa consecuencia final es inexacta, pues, por
Ta misma via, los hermanos representarian al padre o a la madre
v ooctparian en defecto suvo su Tugar, tal como acabamos de ver
que ha jnsinuado Fernandez Serrano. Ast Tlegarfamos, por ana
curiosn via, a aplicar el régimen de sucesion Hneal por parentelas
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aisladas con representacion sucesorie, que Ficker Hama Forfol-
gerech y con la cual aquélla es perfectamente compatible (go8).

dy Nuestra opinién dificre necesariamente en la raiz de su
planteamiento con la doctrina antes cxpuesta, tanto negativa como
afirmativa de la representacion succsoria en la reserva lincal.

Hemos dicho que la reserva no supone una nueva forma de su-
cesion sino una limitacion de las facnltades dispositivas del reser-
vista, inter wivos v mortis causa (9oyi para gne los bienes no sal-
gan por mediacién del mismo de su linea familiar de procedencia,
vy que sOlo en caso de incumplimiento puede dar lugar a la actua-
cion del poder juridico del reservista dirigido a exigir la reversion
lineal de los hienes transmitidos a personas ajenas al circulo de
reservatarios (9ro).

Ello nos obliga a distinguir los diversos supuestos de cumpli-
miento voluntario v subsidiario ¢ incumplimiento de la reserva li-
neal, Insistimos en que no tratamos porque si de hallar solucio-
nes casuisticas, sino de adaptar los principios fundamentales, hi-
sicos ¥ simples a la mudable realidad de los hechos. Por ese ca-
mino legamos a lag siguientes soluciones:

1.9 Si el reservista ha cumplido voluntariamente su deber de
reservar no cabe hablar con propiedad de derecho de representa-
¢ion (gr1). Habra previsto probablemente el testador la sustitucion
vulgar de los reservatarios Ilamados por los respectivos descen-
dientes que ostenten igual condicion de posibles reservatarios.
Pero, de faltar tal prevision, premuerto ¢l lamado no podrd ju-
gar la representacion sucesoria (912).

Otro problema, paralelo al de la representacion, puede presen-
tarsenos en los supuestos de cumplimiento voluntario de la reser-
va, en virtud de disposicion testamentaria del reservista. Consiste
en resolver i, en caso de ordenar éste la sustitucion de sus hijos
o nictos, comuncs al otro ascendiente, por los descendientes le-
gitimos de los mismos, podrd ser eficaz esa sustitucién a pesar
de hallarse esos descendientes del reservista (bismietos o tata-
ranietos) mas alejados del tercer grado del descendiente contem-
plado en el 811. Para nosotros, la respuesta a esta cuestion ha de
ser idéntica a la que en seguida vamos a dar para la representa-

(908)  Vir Braca va Cruz, Op. ait., vol. T, nota 164, pads. 104 v s1gs.,
v las citas de Jens Fuxer gue en ella reiteradamente hace,

‘gog)  Ver I, § 2., ot 14, en AN, Dur, Cre., XL, pags. 549 v siga.

(oro} I, § 2.9 ndm. 16, en Ax. Der. Crv. dlt. cil., pags. 735 v sigs.

(911} Sucesidn testada v representacion son términos téenicamente ie-
compatibles por ser, la segunda, picza de la sucesion intestada. que en la testa-
mentaria tene como con(rapunto la sustitneién vulgar, Roca Sastre, lsfu.
diog.... vol. cit., pigs 259 v sigs,. v Mavupn pE Ta Cluara Arvarnz, Kl
derecho de represenlacion e Lt herensia lestada v la prefericion de Perede.
ros forcosos, en «Rev, Der. Notarialn, VIT (enero-marzo 1033), pags. 14
yvoo<ige,

) fT)u) Senfenely de 6 de diciembre de 1052 v Resolueion de 1g de agos-
to de 1950,
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cién en la linea recta comun de ambos ascendientes, pues lo que
resulta de la ley para los supuestos de falta de voluatad del cau-
sante no puede estimarse vedado a la expresa y formal voluntad
de éste.

2.%)  Si el reservista fallece abintestato (913), creemos que de-
heran aplicarse los articulos 925 y 933 con respecto a aquellos de
sus herederos abintestato que ademds tengan la condicidn de re-
servatarios. .o mismo creemos aplicable cuando el testamento del
reservista resulte en todo o en parte ineficaz por pretericién o des-
heredacién (arts. 814, § 1.°, v 813, en relacion con el giz, 1.5 v
2.%, y con los 924 ¥ sigs.) con respecto a alguno de sus descendientes
que ademds de legitimario tenga la condicién de reservatario.

Asi, todos los descendicntes del reservista que pertenezean a
la linea de procedencia de los hienes entrardn en representacion de
los hijos del mismo a ocupar el lugar de éstos, colocdndose de ese
modo en el segundo grado de parentesco del descendiente (yra),

Abona esta aplicacidn de los articulos 25 [«Fl derecho de re-
presentacion tendrd siempre lugar en linea descendente...»] v 033
[«l.os nictos v demds descendientes hercdarin por derecho de re-
presentacion, y, si alguno hubiese fallecido dejando varios herede-
ros, la porcidn que le corresponda se dividird enire ¢stos por
partes igualesn] su analogia por identidad de ratio, con el articn-
lo 973, § 1.°, que para la reserva vidual dispone que «los hijos g
descendientes legitimos del primer matrimonio [en ¢l 811 serdn
los «comunes a ambos descendientes»] sucederdn en los bienes su-
jetos a reserve conforme a las reglas prescritas para lo sucesion
en linca descendentey, v entre éstos sin duda ze¢ halla el articulo ¢33.

Pero lo que nos parece méas decisivo, por su cardcter finalista
v no meramente exegético, es el siguiente razonamiento: Ta fi-
nalidad del 8171 es evitar la desviacion de los bienes de su luea de
procedencia. Il bisnieto, comdn al reservista v al otro ascendiente
del que procedian los bienes, no hay duda (ue pertenece a dicha
Iinea v dentro de ella a la familia constituida por la persona de

{ox3} Voer antes, II, § 6.9, ntms. 33, 34 ¥ 35.

(914) Supongamos que el reservista a su fallecimicnto deja un bisnicto
comun al otro ascendiente del que procedian los bienes ¥ un hijo de un
matrimonio anterior ¢ bhien un hijo natural habido antes de su primer ma.
trimonio. YEn el segundo caso, el bifnieto serd dnico heredero abintestato
del ascendiente refervista, Y en el primere también serd heredero, «n repre.
sentacion del hijo premuerto del cual es nieto, compartiendo por mitad su -
tulo de heredero legal con el hijo del anterior matrimonio del reservista;
pero sdélo el bisnieto tendrd derecho o los bienes reservables, que fueron de su
bisabuela v debid reservar su hisabuelo, Pero sélo serd asi si aceptamos «f
derecho del nieto @ representar a su abuclo premuerto—pariente de segundo
grado del descendienie que heredd a la bisabuela v fué heredado por ol Dis-
abuelo reservista—. En ofro caso, los bienes podrfan escaparse de la descen.
dencin comdn para ir a parar—sin que asi resulte de la ratio del Sri--
verbigracia, a un tio del descendiente vy seguir por la rama de éste desvian-
do ast el curso normal de dos mishios, fuera de la finadidad perseguida
var Ta reserva lineall
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quien el descendiente del 811 recibid los bienes. Por lo tanto, cual-
quier desviacién de los bienes consistente en apartar de ellos al
biznieto comfin seria utilizar el articulo 811 contra su ratio, pro-
duciendo una excepcitn de las reglas sucesorias comunes, no sélo
fucra de la finalidad per\'*“mda, sino incluso ¢n contra de la mis-
ma, pues apartaria los hienes de la descendencia directa del as-
cendiente de quien los hubo el descendiente del articulo 811 para
heneficiar a unos colaterales de dicha familia. No pucdg decirse que
esa aplicacion del derceho de representacion mas alla del tercer
grado de parentesco del descendiente contradiga el sentido res-
trictivo con que debe intorpretarse el articulo 811, pues precisa-
mente con ella son resgnardadas las normas comunes de sufrir la
desviacién que supondria preferir unos colaterales, hermanos del
otro ascendiente (tios del descendiente), a los descendientes legi-
timos comunes e dicho ascendiente v del reservista (915). .
3.°)  En ¢l supuesto de que la reserva no quede cumplida por
voluntad del reservista, ni por las reglas de sucesién intestada, ni si-
quiera mediante las especificas accieiio v successio graduuwn et
ordimon, v s6lo pueda ser reclamada exigiendo la reversion de los
bienes reservables, es decir, accionando su reivindicacién lineal,
entouces no puede hablarse téenicaments de derecho de represen-
tacion. Pero, si la preferencia para el ejercicio de dicha reivindi-
cacién lineal viene determinada—segin acabamos de ver—por el
sistema de parentelas aisladas con representacion succsori;t tan s6lo
limitada por ¢l tope del tercer grado de parentesco con el descen-
diente, resultard que tendremos como criterio natural de prefe-
rencia, 1o va el iure representationis romano, sino ¢l derecho de
entrada troncal o Lintrittsrecht, segim la denemina Ficker (916).
Antes (917) hemos llegado a la conclusion de que el régimen de pa-
rentelas aisladas, limitadas por el tercer grado de parentesco con el
descendiente es ¢l mas adecuado para determinar la preferencia
en el ejercicio de la reivindicacién o reversion lineal. Ahora debe-
mos precisar si dentro de cada parentela las parienfes de grado
més proximo excluven siempre a los mis remotos o si esta regla
tiene como excepcitn la representacién.del premuerto de ignal

(915) No se dan, en cambio, efas circunstancias a favor de los hijos
de aquel medio hermano—uterino o consanguineo—del reservista que, a
su vez, sea medio hermano—iaversamente consanguineo o wterico—del otro
ascendiente (ver 110§ 6.2, 34, II, a), pues at 11buv(’nd() la condiciim de re-
servatarios a dthllos—qm seran pr;mos hermanos del descendiente—en
representacién de su padre——que es to del descendicnte—se aplicarfa sin
duda extensivamente ¢l 811, v se contradecirfa su cardcter de norma de
aplicacidn restrictiva, al exteaderln a1 un pariente mas alejulo del tercer
grado del defcendiente, a quien por derecho comiin tampoco carresponde-
ria larsucesién de dichos bienes,

{016} Ver la cita de Fuerkr en la rveferida nota 104 0lel voll 1 de la
ubri de Braca pa Crez.

(o) T, § 7.9, ntm. a6, 1, @)
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grado por sit cstirpe (o mas exactamente, en la terminologia tron-
cal. la entrade de la csturpe del premaerto en lugar de éste).

T.a cuestion se contrae a los supuestos de concurrencia de her-
maitos con sobrinos que scan hijos de hermanos premuertos del
descendiente. Ta razon de este limite radica en que la parentela
del padre o madre del descendiente agota ¢l tercer grado de pa-
rentesco con éste en sus sobrinos, v en que la parentela del abuelo
o la abuela va alcanza con los tlos ese tercer grado,

;Cabe gue a ese poder juridico, que permite cjercitar la rever-
sion lineal, Te scan aplicadas las normas del § 2.2 del articulo 23
v o8 del Codigo civil? Clerto es que no se trata de una ver-
dadera sucesion del descendiente mi de auténtica representacion
sucesoria. Y, por ende, no hay verdadera analogia conceptual--a
juicio nuesiro—-entre ambos supuestos. Pero si la hay en el as-
pecto posicional familiar v, por lo tanto, en los fundamentos ra-
cionales v de justicia que colocan los sobrinos huérfanos en igual
posicion que los hermanos sobrevivientes. Y esto nos parece de-
visivo para inclinarnos por su apleacion,

3. 2 Cabe Cus transmmisionisy de derecho de Tos reserratarios?

1 Tribunal Supremo se ha ocupado de supuestos de posible
transmision del derecho de los reservatarios a reclamar los bie-
nes resarvables en las Sentencias de 16 de enero de 1901, 27 de
encro e 190y, 30 de diciembre de 1912, 11 de marzo de 1927, 2
de enero de 1929 v 11 de junio de 1923,

KEn el supuesto que did lugar a la de rgog: Ta madre habia
heredado abintestato de su hija hienes que ésta heredd del padre.
Fallecida la madre en junio de 182 fué heredada por su segun
do esposo sin gue reclamara los hienes reservables la hermana de
su primer marido—tia de la descendiente—, cuflada que fallecio
cuatro afios mas tarde en diciembre de 1896, Un hijo de ésta en-
tabld demanda reclamando los bicnes reservables, qus fué esti-
mada por el Juzgado del distrito del Hospicio, pero su senten-
cia fué revocada por Ia Sala primera de Ta Sudiencia de Madrid
- El Tribunal Supremo rechazd ol recurso del demandante:
«Considerando que In obligacion de la reserva, cstablecida en el
articulo 811 del Cédigo corresponde 2 un derecho (ue sdlo puede
ejercitar v reclamar la persona en quien concurran lag circunstan-
cins que ¢l mismo articulo requicre, v no otra alguna s a su vez
no refne las condiciones de Ta lev: porque supucstos los términos
de dicho articulo, asi como la indole e esta clage de reserva, Ui-
mitativos de los derechos Tegitimarios del ascendiente, (ue no arran-
ca de principio alguno de verdadera troncalidad, v atendido a que
constituve 1 beneficio otorgado por consideraciones familiares
exclusivamente a favor de deteerminadas personas, con fundamento
menos poderoso que ol de la_reserva de puestra antigua legisla
citm..., se impone s orestrictiva interpretacidn v ono parece 16gico
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ni conforme con la naturaleza de la expresada institucion juridica
que cualquicra, que podria ser un extrado, a titule de hercdero
o representante del que no tuvo por conveniente reclamar dicho
beneficio, lo pretendiese para si, con exclusion acaso de parientes
en los que concurricsen las circunstancias legales, como si los bie-
nes formasen ya parte del haber del causante, sin que procedicra
un acto libérrime de voluntad de éste y ¢l e¢jercicio consiguiente
del derccho para darle vida v realidad con relacion a los Dienes
reservables.»

A lo cual, declarado como premisa mayvor, afiade en su tercer
considerando, como premisa menor y como conclusién, «que por
1o haber dofia M. A. dola \. [tia del dcandumsj culumdo su
derecho mientras vivid, ni cuando dofia J. I [la reservista] he-
redd a su hija Elvira, ni cuando murio dejando heredero al gene-
ral B. R. [segundo esposo de la reservista], dando lugar a que
Gsta dispusiese de parte de los bienes reservables, dejo sin vida
v realidad para ella wn derecho de carficter personalisimo que sdlo
podria ejercitar al presente otro pariente que se hallase en las con-
diciones de la ley, pero no quien s6lo ostenta un derecho suceso-
rio de cardcter nniversaly.

Kn la Sentencia de 257 de enero de 19og se desestimo el recurso
de casacion interpuesto por wna tia vy heredera del presunto reser-
vatario, tio a su vez del descendiente, la cual pretendia reclamar
al comprador unos bienes qnu fueron reservables. La reclamante
v sus hermanos eran hercederos abintestato del reservatario que ha-
bia fallecido casi tres afios mas tarde que la reservista sin haber
mtentado reclamar los bienes reservables:

«Considerando que segun ¢l principio establecido en el ar-
ticulo 811 del Codigo civil v la doctrina reiteradamente descuvuel-
ta en la jurisprudencia de este Trihunal Supremo acerca del mismo,
el derecho a la reserva de bienes a que se contrae dicho precepte
s6lo puede ejercitarlo la persona en quien concurren las circuns-
tancias que en él se determinan, ¥ no otra alguna, aungue invoque
el cardcter de causahabiente de aqudél que no lo cjercitd, si o su
vez no refme las condiciones requeridas por la ley.»

Por lo cual—en su segundo counsiderando—dedujo «en conse-
cuencia gue al declarar el fallo recurrido [de la Audicncia de Al-
bacete]... que no habiendo hecho uso «on 1. P. [el tio reservata-
rio] del derecho a la reserva-de los hicnes en litigio, no pudo
transmitirlo a sus herederos, entre los gue s¢ encuentra la deman-
daute y hoy recarrente dofla T.. 8., a quien tampoco puede recono-
cérsele por 1o reunir fas circunstancias exigidas por la fey, Iejo=
de infringir la doctrina e las sentencias invocadas... hizo recta
aplicacion, de la misma ol caso de autos..., toda vez que lTa Sala
sentenciadora no niega ol derecho a Ta sueesion a Ta herencia de
DU TP sino que se limita a deelarar que no transmitié una ac-
ciom extinguida por no haberla ciereitade aquel o quien Ta ley Ta
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reconoce como derecho o beneficio personalisimo de aplicacién
restrictivan.

Ia sentencia de 30 de diciembre de 1912 declard, eu su primer
considerando, que #nicammente lus personas que retnan las cir-
cunstancias exigidas en el articulo 811 «pueden gjercitar y obiener
el derecho de reserva, ¢l cual no lo transmiten a sus herederos o
causahabientes», En realidad, su supuesto de hecho no prescentaba
una reserva cousumada sino Gnicamente en pendencia. [a madre
reservista vivia v la reclamacion fué planteada por una tia de los
descendientes, que actuaba por si v en representacidon de sus hi-
jos menorcs, parientes de cuarto grado de los descendientes he-
redados por la reservista. Alegaba la actora que el -parentesce
con arreglo al articulo 811 no debia compuiarse con relacion al des-
cendiente, sino al ascendiente de guien aquél hubo los hienes. T.as
tres sentencias de Juzgado, Audiencia v Sala de la Civil del Tri-
bunal Supremo reconocieron el derecho de la tia reclamante «v de
cuantas otras personas teugan igual pareutesco de tercer gradon
con respecto a los hijos de la reservista demandada, pero recha.
zaron la posibilidad de derecho alguno de Tos hijos de la deman-
dante por estar en cuarto grado de pareutesco con los duscen-
dientes heredados por la reservista, por no ser transmisible el de-
recho a los bienes reservables de los reservatarios a sus herederos
o causahabiente ¥ porque «no se da el derecho de representacion en
cuanto a la reservan. .

De la sentencia de r1 de marzo de 1927 va nos hemos ocupado
antes. Declard que unos primos del descendicnte no podrian recla-
mar los bicnes ruservables y, por lo tanto, no podia prosperar la
alegacioén del demandado que invocaba ¢l derecho preferente de fa-
les parientes al del demandante, El rechazado derceho de esos pris
mos—que no intervinicron en el pleito—solo podria haberse apo-
yvado parte en el derecho de representacion y en parte en ¢l de
transmisién de sus respectivas madres, de haberse adnutido para
la reserva lineal en bencficio de los hijos de tios premuertos. I£]
Tribunal Supremo rechazé tal posibilidad, aunque sdlo afirmd
que, «segiin constante doctrina de este Tribunal, ¢l derecho de re-
presentaciéon no tienc lugar en csta reserva «el articulo 81iyn.

Bl caso de la Sentencia de 2 de enero de 1929 ofrecia la si-
guiente particularidad: T.a madre reservista fallecid el 12 de abril
de 1925 ; una tia del descendiente—hermana de su padre—reclamd
en acto de conciliacion los hienes reservables ol 8 de junio de 1925,
pero fallecié sin haber interpuesto Ia demanda el dia 23 del mismo
mes v afio. Sus herederos—que eran sus hijos ¥, en cuanto la cuo-
ta Tegal, su viudo—ejercitaron la accidn.

K1 Tribunal Supremo acepté su ejercicio. Su cuarto conside-
ando, después de reiterar que «ha declarado esta Sala que es per-
sonalisimo v, por tanto, no puede transmitirse a personas que no
estén dentro del grado que dicho artieulo determina, nace cuando
fallece 1a persona obligada a reservar los bhienes que tienen tal
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caractery, v de destacar que la reservataria «por medio de la in.
terpelacion judicial mencionada los reclamd-—ejercitando su indis-
cutible derecho a pedirlosy, estima innegable que sus herederos,
no como tales sino como continuadores de su personalidad, pue-
den hacerlos efectivos, «pucs de o countrario tal derecho se extin-
guiria con la vida de lu persona que lo ostentase s la muerte la
sorprendicra..., antes de hacerlos suyvos, pero va reclamados, lo
cual no es ni pudo ser, ciertamente, la intencién de los autores
del Cédigo, ni el sentido de las Sentencias antes citadas, ni el es-
piritid que conforma el articulo 811 de dicho cuerpo legal, ya que
lo que indudablemente s¢ ha tratado de evitar es que las personas
que no retinan los requisitos exigidos por la ley puedan pedir y
obtener los bienes reservables, pero no el que una vez pedidos
por quien a ellos tiene derecho, sus herederos o continuadores no
puedan -hacerlos efectivos, siendo éste el sentido en que debe en-
tenderse la cualidad de personalisimo atribuida al derecho a ta-
jes bienes por la jurisprudencia de este Tribunaly.

En el pleito que fué concluido en Sentencia de 14 de junio de
1945, una prima hermana de los descendientes, afios después de
muerta s madre—tia de dichos descendicuntes y perteneciente a la
linca de procedencia de los hienes—, los reclamd sosteniendo su
carhcter reservable v afirmando que, a pesar de que su dicha ma-
dre fallecié afios despuds que la reservista sin haber reclamado
los Dbienes, porque no le fué posible ejercitar la accién en Barce-
lona dnrante la guerra, éstos correspondian a In demandante como
heredera de la misma.

Al defender cn casacidn su tesis alegd que los bienes se trans-
forman de reservables en reservados y propiedad de los favoreci-
dos por la reserva, ifso facio, por el solo hechio del fallecimiento
del reservista, produciéndose desde aquel dia una accidén real, se-
mejante a las antiguas acclones in rem seriptac y en especial de
la Pauliana v que, por esto, si el reservatario muere despuds del
rescrvista puede transmitirlos. Invocd que en el caso de la Senten-
cia de 2 de enero de 1920 la demanda se interpuso mas de los
dos meses mas tarde de la celebracidén del acto de conciliacion, es
decir, fuera del plazo durante el cual produce, conforme al ar-
ticilo 470 de la Ley de Fanjuicimiento Civil, el efecto de interrum-
pir la prescripcién, Y que dicha Sentencia de 1929 estimé que el
derccho a la reserva nace ipso fecto (afirmacién que después exa-
minaremos mas detenidamente).

La Sentencia del Tribunal Supremo no did lugar a, la reserva
por apreciar cosa juzgada por una Sentencia de 1931 ¥ transac-
cién v renuncia de la reservataria fallecida. No ohstante, la senten-
cin razona en su segundo considerando, al principio v en su apar-
tado d) a favor del dus transmisionis del derecho a la reserva del
reservatario que sohreviva al reservista v fallezea sin haberlo cjer-
citado ¢ v, en sus apartados @, D) v ), argumenta a favor de la
aplivacion det derecho de representacion, a pesar que no se daban
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e el caso discuiido los supuestos para aplicarla. Se trata, pues,
de wna argumentacion que, indudablemente, no puede tener valor
como ratio decidendi, va que el fallo, aunque sea por otras ra-
zones, no acepta la reclamacién de los hienes reservables. Cons-
tituven tales razones, por lo tanto, meramente un obiter dictuin,
que no solo no decide la solucion del caso, sino que en ¢l caso
enn cuestion nada tiene que ver con su solucidn (y18).

Sea cual fuere su valor, dicha argumentacion en lo refercnte al
derechio de transmision dice que: «en cuanto a la naturaleza v al-
cance del derecho de reserva lineal, no es menos atendible la tesis
de que el derecho de reserva va adguirido por titular que se encon-
traba dentro del tercer grado de la linea de procedencia de los hie-
nes es transmisible al sucesor que lo adquiere por ese concepto v
no por el de reserva, pues, aparte de otras razoves de menox peso,
pueden traerse a colacion en su apovo los argumentos siguictites
(...siguen los argumentos a, b y ¢, que se refieren tmica v ex
clusivamente al derecho de representaciéon v que hemos transcrito
en el epigrafe anterior al ocuparnos de esa crestion, pero que nada
tienen que ver con el derecho de representacion), v di ...esa es la
couclusion gue cabe obtener tras wn minucioso estudio de la ju-
rispradencia establecida, pues aun cuando prima facie parece dedu-
cirse otra cosa de la contenida en Sentencias de 16 de enero de
1go1, 8 de noviembre de 1go6, 30 de diciembre de 1912 v 11 de
marzo de 1927, en cuanto declaran esencialments en estos tirminos,
que fa reserva de bienes constituye un derecho o heneficio persona-
lisimo, que sdlo pueden reclamar las personas en cuvo favor se Css
tableciere, puestas en parangdn estas resoluciones con la de 2 de
enero de 1929, que acometié resueltamente el prohlema de la trams-
mision del derecho ya adquirido, muestran inequivocamente que la
tesis Gltima de este Tribunal, en que ahora se insiste para definirla
con entera diafanidad, es Ia de que si el articalo veda, explicable-
mente, que el derecho a la reserva pueda extenderse a personas
que 1o estén dentro del grado que ¢l propio articulo determina, por
obra de la representacién, no impide, en cambio, que, una ves ad-
quirida por persona que se encuentre en él (v la adquisicion se pro-
duce, ope legis, por muerte del reservista), pueda adquirirlo su in
mediato sucesor, no por la virtud del derecho de reserva, sino por
estar ya en el patrimonio de su causante: solucidon que realmente
concilia sin agravio del cardcter personalisimo del derecho, textos
que, _d_e, otro' modo interpretados, estarian en abierta ¢ inexplicable
oposiciGny.

Notemos que i hien es cierto que, en gran parte, la Sentencia

arky Acerca de Ta distineldn entrve obiler diclum v ratio decidendi
puede consultarse ¢l enjundioso irabajo de nuesiro buen amigo Jost Pera
Brewav, Cdmo ha de ser invocada la doctring ciwil del Tribunal Supremo,
en «Rev, Juridica de Cataluiian, vol, LNX (enero-febrero 1983), pdgs. 4o
v osighs, * h K
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de 1945 sigue el razonamiento de la Sentencia de 1¢2¢, 10 es me-
nos cierto que omite una fundamental expresion repetidas varias
veces en ésta, que matizaba v councretaba la interpretacion, al de-
vir: wen quien los veclamdy, «pero ya reclomadosy, «que una wes
pedidosy, con lo cual se condicionaba la transmisidén al hecho de gue
¢l adquirente del derecho a la reserva hubiese reclamado jos
bienes en cuestion. Asi, en la Sentencia de 1929 resulta clarn-
mente la diferencia entre laccr efecticos o hacer suvos los bieucs
—que 1o s¢ estimd imprescindible para transmitir a los herederos
el derecho a reclamarlos—y laberlos reclomudo o pedido—re-
quisito necesario para su transmision segfin dicha Sentencia de 1929,

Los bicnes son reservables «per sen sin necesidad gue se los
declare asi, porque «desde el momento de haberle premuerto la
persona causante de la reserva v la obligada a reservar—dice la
Sentencia de 192g—nacié «ipso factoy, en yuien los reclamd, el
derecho a ellos y el cardcter reser able de los mismosy. Pero, cse
derecho, solo se transmite mortis cansa si ba sido ejercitado, o,
por lo menos, si han sido pedidos los bienes. Eso ocurre con
log derechos personalisimos, que son transmisibles si su titular
ha iniciado su ejercicio, exigiéndose a veces la pre\em‘mon de
la demanda (art. 112, C. c.), o simplemente el ejercicio de la acs
cidn o la prucha de no haber podido quutdrld {art. 653, €. c.h.
l.a Sentencia de 1920 fué mas hendévola con el derecho a reclamar
los bienes reservables, al contentarse con sn peticidon en acto de
conciliacion, aungue ésta a efectos de interrumpir la prescripeion
hubiese caducado sin haberse interpuesto la demanda conforme
articulo g70. Si bien es de notar que, en cambio, no habia cadu-
cado a los wfectos de poderse interponer la demanda sin necesi-
dad de interponer nuevo acto do conciliacién, para lo cual el ar-
ticulo 478 de la T.ey de Fnjuiciamiento Civil sefiala ¢l plazo de
las dos aflos siguientes al acto de conciliacion verificado.

Pero, aun de este requisito prescindié la Sentencia de 1945 en
su segundo considerando.

El obiter dictiin de este considerando se halla en franca opo-
sicidn con la ratio decidendi de las Sentencias de 16 de enero de
1901, 27 de enero de 1909, Aldecoa en su Memoria del Presidente
de la Sala de 1o Civil del Tribunal Supremo (g19). explicd cudl era
la verdadera significacion que el Tribunal Supremo daba al cali-
ficativo de personalisimo que venia aplicando reiteradamente al
derecho o heneficio de los reservatarios. 1Te ahi sus palabras:

«A primera vista, teniendo sdlo en cuenta que la herencia com-
prende todos los bienes, derechos v obligaciones de una persona
que 1o se extinguen por su muerte, surge uba impresion favora-
ble a la transmisién de tal derecho [a cxigir la reserva lineal]

((‘,]()) Ver ffos fragmentos de la Memoria de Arprcoa que transcribe
Sixemez Romds, Op. cit., vol. VLI, ntimn. g2, naota de Ity pags. worg
rosigs,



804 Juan Vallet de Goytisolo

cuando mnacid v pudo ejercitarse on vida de la persona a quien
la ley lc otorga, mas reflexionando acerca de la naturaleza espe-
cialisima de tal derecho, de su alcance v trascendencia, del obje-
to que €l legislador se propuso al establecerlo, de las condicionces
restrictivas que la rodean, asalta la duda fundadisima de s pue
de y debe considerarse extinguido para la persona quc pudien-
do ejercitarlo no lo ejercits, y debe pasar, por lo tanto, no al
heredero de esta persona, sino a otro de las llamadas directamen-
te por la leyn. :

MA4s adelante—después de recordar «la necesidad de restringir
su aplicacién, como reconocié esta Sala en las Sentencias del
afio 92 v ha repetido ahora para que no resulte, de otra suerte,
llevada a un extremo que podia ser contradictorio, absolutamen-
ie contradictorio, de los fines perseguidos por el legislador, v
esto con tanto mayor motive cuanto que dicho precepto constitu-
ye una notoria restriccidén del derecho legitimario de los ascen-
dientes, sin fines trascendentales para-a familiay—concluye que:

«La reserva de que trata <l articulo 811 del Codigo, no es ni
mAs ni menos que un beneficio otorgado a determinados parien-
tes de cardcter personalisimo, ya que es menester que en estos
parientes concurran determinadas circunstancias y, puesto que
tiene este cardcter, uno cabe suponer que si no se ha instado su
realizacion por quien pudo hacerlo legalmente, pueda luego un
tercero sin condiciones legales venir a reclamarlo a titulo de re-
presentacién o de sucesion, no tratdndose, como no se trata, e
uno de tantos derechos de los comunes y ordinarios, sino de un
derecho que, por las condiciones especialisimas de su regula.
¢idn, hay que entender que el legislador no quiso que en ningiin
caso pudicse ser ejercitade sino por persona en uien concurrie-
ran las circunstancias requeridas por la ley, v que, consiguiente
mente, cuando a <ste no le plugo ejercitarle, no le convino apro-
vecharse del beneficio, o por consideraciones de familia o por
cualquier otra causa, debe entenderse caducado o pasar a otro pa-
riente que redina aquéllasy,

«A pesar de todas estas consideraciones, no puede descono-
cerse que la cuestion es de aspecto algn tanto dudoso; pero por
esto mismo se imponia la necesidad de resolverla con un criterie
de amplia equidad, inspirado, como queda dicho, en la naturale-
za de esta clase de reserva, en su verdadero alcance y trascenden-
cia, en la intencién y objeto que el legislador debid proponerss
al establecerla, en las consccuencias contradictorias con esta in-
tencion que produciria su extensival aplicacion, y en la indole res-
trictiva del precepto que Ia regula...n,

De todo ello se deduce que ¢l reservatario, que no sea here-
dero del reservista, no adquiere dpso fure ni ope legis los Dienes
reservados, sino un derecho a reclamarlos o pedirlos para obtener
su restitucion lincal, que ademdy de ser potestativo suyo, es per-
sonalisimo ¢ intransmisibly a persona que a su vez no refina igual-
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mente la condicidon de reservatario, comw razouan el tercer cou-
siderando de la Sentencia de 16 de enero de 1901, «l primer cou-
siderando de la Sentencia de 27 de enero de 190g y la exposicion
de Aldecoa en =u Memoria como Presidente de dicha Sala de lo
Civil. No se trata, pues. de un derecho a aceptar y repudiar la
herencia segtn el articulo 1.006 del Codigo civil, sino de un de-
recho dirigido a pedir o reclamar los bienes reservables en ejer-
cicio de su reivindicacién o reversidom lineal, v gue sblo es traus-
misible a los herederos cuando éstos, a su vez, reanan las condi
siones exigidas para ser reservatarios en el articulo 817.

Las opiniones de los autores son francamente discrepantes (9.20).

a) Tlan sostenido la inaplicacién del ius transmisionis al re-
servatario que, a pesar de haber sobrevivido al reservista, fallez.
ca sin haber ejercitado su derecho u reclamar los bienes reser
vados—ademas de Aldecoa—Reino Caamaifio (9213, La Cueva {922),
Ossorio v Gallardo (g23) v Feijoo (924). El punto de vista de es
tos autores se apoyva en el carfcter personalisimo del derecho a
la reserva. Ossorio v Gallardo observd que para la consumacion
de la reserva es necesario no sélo (ue el descendiente hubiera
tenido hienes que hubiese adquirido a titulo lucrativo de otro as-
cendiente o de un hermano que fallezca, que la transmisién de di-
chos bienes a sus ascendicntes se realice por ministerio de la ley,
v que al morir ¢l reservista exista algin reservatario en las con
diciones determinadas en el articulo 811, sino que, ademéis, «hace
falta una condicién mas: (ue el rescrvatario ejercite su derecho,
v si no lo hace porque no pueda o porque no quiera, po consuma
la reserva ni entran los hienes en su patrimonion». '

By Contrariamente han defendido la aplicabilidad del fus, inans

{920) No han faltado autores, come, v.gr.,, Scaevora (Op. cit., vol.
XIV, art, %11, F, @), pags. 349 v sige)) y Sivcunz Romdy, padre (Op. eit.,
VI, 142, pags. 1015 vy sigs.). que solo han referido lo intransmisibilidad
de la reserva al perfodo de su pendencia, es decir, en vida del reservista;
sin plantear la aplicabilidad o no del artfeulo 1.006 del Cddigo civil en el
suptiestc que ahora nos inferesa de que, a pesar de sobrevivie el reserva-
tario al reservista, aquél fallezea sin haber ejercitado su derecho a obtener
la reversidn lineal de los bienes reservados.

{g21) Rumo Caamafo, La reserva como objete de eonfrato, en «Rev.
GGen. de lLeg, vy Juro, rzq, pags. 39 ¥ sigs.

(922) T Cusva. La verdad sobre el 811, pdg. 181 ¥ puag, 228: Con-
Jlusion octava, donde dice gque el derecho de reserva, «para que pueda set
adquiride no basta ¢l hecho de Ta muerte del reservista, sino que hay que
roclamarlo, entrar en posesion de los bienes bajo el concepto de reservatario
¥ no de herederon 3 y conclusion déeimectava, proposicién segunda, segin
la cual «el solo hecho de fa muerte del ascendiente reservista no determi-
na la traslacion del derecho al dominio del reservatorio, micptras no haya
hecha la reclamacion del misma o se hava posesionado de las bienes por o
concepto de reservablesn,

] _(t;z3) OsSORIO ¥ GarLarpo, Discusion «n Tn Real Aendemin de Tegis-
lacidn v Jurisprudencin sobre o caso por ¢ mismo propueste, ver su resi-
mest en «Rev, Gen, Tog, v Jur, 148, pags, q0o v aigd,

(oagy Frnoo, digension referida en la note anferior, doe, eif., pids. 456
Vvosigs,
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sisionis del articulo 1.006 del Codigo civil al derecho del reserva-
tario - que sobreviva :al reservista, Manresa (925). Morell (926),
Calderon Neira (g27), - Barachina (928), Jerdnimo (zonzalez (029).
Valverde Valverde (930), Sanchez Romén Gallifa (931), Diaz Fer-
nindez (932). Clemente de Diego (933). De Buen (034%. Casthr

{925) Mangresa, Ceinentarios.., vol IV, art. 811, I, F. cuarta cucs-

5

tiha, pags. 279 v sigs. ] . L

(g26)  MorerL v Terry, Comentarivs... vol. IV arts. 191 al 19y, B,
pdg. 400, al comentar la- Sentencia de 16 de.endro de 1901 dice que : «Buena
es en 1o maleria la interpretacidn restrictiva, pera no tanto, Adquirido va en
definitiva ¢l derccho ¢ los biencs resurvables, se adquiere sin limita
ciones v no es siquiera discutible la faculiad de disponer en el adquiren-
te por actos enlre vives o mortis ecausa, Aun sin disponer expresamen-
te ol derecho se {ransmiic con la herencia segdn el articulo 659 del Cé-
digo civil.y ) »

(g27) Manvrr CALDERON NEIRA, [Jurisprudencia sobre ¢l articulo Srx
del Cédigo civil, en «Rev, Gral, de Leg. y Juroy, 107 (2.* semestre 19o3).
pAgs. 476 w sig. )

928) BarracmiNa, Comentarios.... vol. 111, cap. XII, pag. 236: «So-
hreviviendo aquél [el reservataric], no vemos fundamento que prohiba la
transmisién de ese derecho que va lo habfa adquirido ef reservatatio, aun
cuande no hublese reclamhade los bienes, reclamacién que, accionada ju-
dicialmente, no ¢s sino poner en cjercicio ¢l derecho que se tiene, y como
{al derecho, transmisible por titulo inter wivos o mortis causa.n

(929) JERONIMO GONZlLEZ, discursién on la Real Academia de Legislal
cién v, Jurispradencia, sobre el caso propuesto por Ossorio y Gallardo, ver
«R. G.'L. y J.», 148, pags. 454 ¥ sigs. A su juicio : «En el momento en
que el reservista muriese, la reserva se consolida, de espectativa pasa a
ser un dereche perfecto, v nada importa ya que el reservatario—Ila hija,
en este caso—muera sin recoger los biencs, porque lo podrdn hacer sus
sucesores, con sélo que aquel derecho haya citado un instante en su pa-
trimonio. Se dice fremte a esto que los bienes tlenen que scr reclamados
por dl propio reservatario, porque ese derecho mo se iransmite; mas hay
que tener presente que en todo derecho <e distinguen tres cosas: el dere-
cho mismo, la reclamacién v la accién, vy lo que en este caso se transmife
no es ¢l derecho sino la reclamacién, que es cosa independientes

(930) VarvErpE VALVERDE, discursién citade en la nota anterior, loc.
cit,, pag. 456.

{931) SAncnuz RoMAN GALLIFa, discurdién cit., loc. cif., pags, 457 ¥ sigs.

(932) Diaz FrrNANDEZ, discursién y loc. ., Pag. 4b0.

" (933} CiementeE DE Dmmco, resumen del Presidente de ln Real Acade-
min de Legislacion v Jurisprudencia, sobre el ¢it, caso, ver loe. cit., pagi-
nas 582 y sigs. y 675 y sigs. Comienza comparando los dos tiltimos mé-
todos distinios de interpretacién y aplicacién que utilizaron los defensores
de las tesis opuestas : «Uno cerradamente téenicon (el de T, (GONZALEZ,
VALVERDE, Sixcrez RoMmAN, Diaz); otro, ético, social intuitive, pero f10
excluyente de la téenican (el de Ossorto v Fenjoo). En la pag. 68z, lecmos :
«aun reconociendo aque se trata de un derecho personalisinio, ¢ discrepa este
derecho. sucesorio del reservatario del derecho hereditario restante del Co-
diggo civil? Abfolufamente en nada; por ello tiene que quedar sometido,
micntras ol legislalor no diga otra cosa, n las reglas fimdamentales gue
rigen a fransmisitm v la sucesion, la vida de ese derecho hereditarion. Y,
en la pdg. 683: «La doctrina que impera en el Codigo civil es la del ar-
tieulo 10060 «los derechos en general, que son derechos de cardcter
ceondmico patrimonial, 2o dereclios transmisibles mientras la ley o digs
ofra cosu : es el contenido dol artfeglo s.r12 del Codiga, puesto que a obli
vaciones we refirre, v aouf ae trata de una legal, la de reservaro,

T
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Tébefias (9355, Pe Motta (936), Roye Marunez (937). Los argu-
mentos que los sustentadores de esta tesis han esgrimido contra
la doctrina de Aldecoa, aplicada por ¢! Tribunal Supremo, son
fundamentalmente los siguientes:

1. Que a la muerte del reservista se¢ cumple lu condicion re-
solutoria de la que pendia la titularidad del reservista y los reser-
vatarios adquiercn el pleno dominio de los bienes reservables
(Manresaj, o bien, por lo menos, ¢l jus delationis, o derecho a
aceptar o repudiar la sucesion de los biencs reservables, transmi-
sible conforme al articulo 1.006 (De Diego y Motta).

Lste argumento tiene, a nucstro juicio el defecto dé que es
puramente dogmético y meramente téenico. Parte, ademés, de
dos construcciones conceptuales de la reserva que hemos recha-
zado. l.a reserva no consiste en someter la titularidad de los bies
nes al jucgo automatico ¥ reciproco de una doble condicion resolu-
toria para el reservista v suspensiva para los reservatarios (938),
ni en uha vocacién sucesoria condicionalmente reproducida a fa-
vor de los reservatarios (939).

2° Que es regla general, declarada en ¢l articulo 1.112 del
Cbdigo civil, que: «Todos los derechos, adquiridos en virtud de
una. obligacién son transmisibles con sujecion a las leyes si no se
hubiere pactado lo contrarioy (Clemente de Diego), y que con
arreglo al articulo 659, la herencia comprende todos los bienes,
dercchos v obligaciones de tna persona que no se extinguen por
su muertey, v que no puede presumirse la extincidn de los dere-
chos por la muerte de su titular (Manresa).

Si el anterior argumento es puramente conceptual, este segun-
do es estrictamente l6gico formal v, ademés, cn buena ldgica, fal-
so. En lugar de mirar con realismo la situacién concreta v valo-
rarla con arreglo a la finalidad de la reserva lineal, atendicndo a
los resultados queridos por el legislador vy los que no pretendid
se produjeran, pretende deducir de otras normas un contenido
mis universal del que resulta de su propia formulacién, coloca-
cidn sistemdtica y finalidad, para deducir su conclusion, aplicando
la pretendida regla general come premisa mayor, dindola caric-
ter universal, v tomando como premisa menor la falta de excep-
¢ién legal expresa, en lugar de cxaminar si las circunstancias del
caso en relacién a los fines de la institucién dehen determinarla.

3. Que el mismo caricter personalisimo atribuido al de-
recho de los reservatarios tiene también el derecho de los legiti-
marios, v no hay quicn sostenga el absurdo juridico de que ¢l hijo

(934) De Burx, notas al Curso de Colin y Capitant, vol. VIII, pig. 396.

(935) Castdw ToneRas, Kl derccho de representacién..., en «Rev. Der
Priv.n, XXI1V, pigs. 210 v sigs.

(936) Motta MonNRrEAL, loc. cfl., pige. 106 v sigs,

(937) Rovo Martinez, Op. cit, ¢ap. XIX, pag. 214.

{938} Ver I1, § 2.2, nim, 13, en AN, Dur. Civ. XLII1, pdgs. 730 v sigs,

(939) Ver II, § 2. atm, 14, ¢n AN, Glt, vit. pAgs. 730 w sigs.
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que sobreviva a s padre, plerde ese derecho si no ejercita por
81 mismo, reclumando los bicnes que por sn legitima le corres-
pondan.

[.a comparacion s inexacta, pues uva cosa vs un derecho atri-
huido intwifus personae v otra diferente un derecho pcrsonahsmw
es decir, no ejercitable mis que por aguella persopa a quien se
le atribuyd. En ambos jueda el intuitus personge pero ei um caso
se detiene en la atribucidn v en el otro se extiende al ejercicio del
deracho, Del pruncr tipo ¢s el derecho correspondiente 2 los le-
gitimarios para exigir cuanto legalmente les corresponda, ¥ €1

cambio, ¢s del segundo tipo, ¢l dcre(ho del donunte a exigir la
revocacion de la “donacion por ingratitud del donatario. TI ca-
racter que debe corresponder al derecho de los reservatarios a exi-
gir la reversion lmedl, no puede deducirse dogméticamente ni
por mera 16gica formal, sino atendiendo a los fmes de la institu-
cion y al cardcfer que le corresponde en el derecho comfin de su-
cesiones, como ius singulare.

Antes de exponer nuestra opinion, ¥ coun el fin de centrar con
la mayor claridad posible ¢l probleum, preferimos replantear de
nuevo ¢l caso pressutado por Ossorio v Gallardo a la Real  Aca
demia de Legislacion v Jurisprudencia v que motivé la discursion
recogida en ¢l tomo 148 de Ta Revista General de Tegislacion y
Tur;%prudeuma v a la cual va nos hemos referido.

Hrcros:

A contrajo mutrimonio en el afio 1goy con B.

Ne este matrimonio nacieron dos nifas: ¢ y D.

Eu 1918 murié 4, sucedi¢ndole en sus bienes su vinda B y sus
hijas C y D. ' ‘

n 1920, fallecid la nifia (), a los diez afos de edad, poz
tanto, sin testamento, por lo que heredd todos sus biepes St ma-
dre B con ¢l cardcter de reservables, a tenor del articulo 811 del
(C6digo civil. -

Y. ¢l 10 de junio de rg23, victimas de un accidente automovi-
listico, muricron B, v a las cuatro horas siguientes, :u hija D,
menor de edad v soltera.

Precuxras:

A oA quicn correspouden los bienes que /! otenia cu reserva,
segtn el precepro del articulo 811 del Codigo civil ?

25 2 Ne consumd dicha reserva en su hija /) por el hecho de
haber >~01n(v1v1c1() ésta o st madre B (cuatro horas), v, por con
siguiente, ha adquirido v podide transmitir los bicns= compren .
didos en aquélla o sus lmrederos (Abuclos maternost?

3.4 0 por o] contrario, no habiéndose cjercitado ini % fu
posible hacerlor, su derceho a esos Menes por D, ipucde hoy re
clamarlos, comoe pariente que os dentro del tereer orado definide
por 1a lew, 72, hermano de 47 ®
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CRESPUESTAS »

fos académicos que intervinieron en la discursidm se dividie
ron en dos grupos: : :

Jerduimo Gonzdlez, Valverde, Sanchez Romdn hijo, Diaz Fer-
ndndez ¥, en su resumen presidencial, Clemente de Diggo, aplica-
ron el ius transmisionis 2l derechio reservatario que correspondio
4 la menor D v optaron por contestar afirmativamente a la pre-
gunta 2.4, De es¢ modo los bienes pasarfun de /) a sus abuelox
maternos. i

PFeijoo v Ossorio v Gallardo, conwrarfamente, entendieron jue
al fallecer D sin haber reclamado los bienes reservables no trans-
mitid derecho alguno a sus herederos y que of derecho a la re
serva, no ejercitado por ella, correspondié a i:, su tio paterno,
anico pariente de ¢, comprendido en el tercer grado v periene-
clente a la linea de procedencia de los bienes.

Pero, la primera soluciin pudo ser defendida con otra razon,
que no escapd a Sdnchez Romidn Gallifa (940), cuando observo
que wpuede darse el caso de que dicho reservatario sea a la vez,
como aqui sucede, heredero del reservista, v entonces la solucion
propuesta [de no dar lugar a o transmision] seria absurda, por-
que en tal caso lo que le corresponde no es promover el juicio
como acreedor [de Ta obligacion de reservar impuesta por ol ar-
tieulo &i1], sino ejercitar la accién de peticion de herenciar.
© Creemos que esta razén es la determinante de la solucion co
rrecta del caso concreto planteado. [.a transmisidn se operd a fa-
vor de los abuclos materros de D, al adquirir dstos mortis cansa el
ins adeundi que a dichua hija [ correspondia en la herencia de su
madre B, con cuva sucesiéon [de B por N7 quedaba cumplida la
reserva sin necesidad de que tuviese lugar reversidon o reivindica-
cién lineal alguna. solo respecto a la cual no cabe ¢l ins transmi-
SLOMS. '

Con estos antecedentes nos queda preparado ¢l camino para
la exposicidén de nuestra tesis. Del mismo modo que hemos hecho
al ocuparnos del derecho de representacion, tenemos (ue distin-
guir de qué modo es cumplida la reserva. Asi podr& ocurrir:

@ Que la reserva haya sido cumplida voluntariamente por el
reservista por acto inter vivos. 1in ese caso los reservatarios be-
seficiados serAn propietarios de los bienes aun antes de fallecer
el reservista, tanto mas. por lo tanto, en caso de sobrevivirle:
los bienes que fueron reservables integraran su herencia y con
ella seran transmisibles a sus herederos o legatarios cou arreglo
4 los articulos 657 v 630 del Cédigo civil.

P Que ¢l reservista cumpla la reserva por acto de altima vo-
luntad o quede cumplida por aplicacion de las reglas de la suce.
sién intestada. Supuestos en los cuales nos parece indudable la
aplicacion del articulo oot del Codigo civil,

(040} SAwemmz Romin Garrwa, Joc cit., pdg. 450
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¢) Que no quede cumplida la reserva ni voluntariamente. por
el reservista ni supletoriamente por las reglas de sucesion intes-
tada, por lo cual, los parientes comprendidos dentro del tercer
grado de parentesco con el descendicnte y que pertenezcan a la
linea de procedencia de los bienes que se hallen en situaciéon pre
ferente—conforme las reglas que antes vimos (nfum. 30)—para
ejercitar la reivindicacién o reversion lineal, tendran que actuir-
la. A este tercer supuesto creemos aplicable la jurisprudencia el
Tribunal Supremo dimanante de las Sentencias de 16 de encro de
1901, 27 de enero de 1909, 30 de diciembre de rgir2, 11 de marzo
de 1927 v 2 de enero de 1929, por las razones expuestas, mejor
que por madie, por el que fué Presidente de la Sala de lo Civil,
José de Aldecoa. En estos casos, fallecido el reservatario prefe-
rente sin haber reclamado la reversion lineal-—por lo menos en
acto de conciliacidon no caducado a efectos de poder interponer la
demanda sin necesidad de celebrar nuevo acto conciliatorio—ese
derecho potestativo suvo a reclamarla no se transmitird a sus
herederos, a no ser que éstos a su vez sean paricntes del descen-
diente comprendidos c¢n ¢l tercer grado v pertenecientes a lIa linea
de procedencia de los bienes.

Fsta solucién tiene precedentes docirinales muy antiguos en
el Ambito de la reserva clisica, en la opinidn de Ripa, Baldo, De-
cio, Alejandro, Auntonio Gabriel, citados por Sanz Morquecho
{941} que como ellos entendié «quod si filii viva matre non sunt
conquesti de transitu ad secunda vota, morientes non transferunt
hoc ius in haeredesy, v en la de Febrero (942), segln guien «si
los hijos no se quexan en vida del frinsito de su madre a segundas
nupcias, sabiéndolo, v sin guexarse fallecen, no transfieren a sus
herederos este derecho que tenfan adquirido, antes hien por su
silencio es visto habérselo condonado, v remitido. cuya quexa
hasta que sea extrajudicialy. :

Determinada esta solucidén, nos queda todavia otro cabo. por
atar. Qued6 suelto antes cuando tratamos (11, 36, I, ¢y de
si los reservatarios que al fallecer el reservista no resultaran le-
gitimados para ejercitar la accion de reversion o reivindicacion
lineal, por existir otros preferentes, pudieren llegar a estarlo en
caso de que éstos fallecieren sin haber ejercitado dicha accion.
Anunciamos, entonces, que tratariamos de resolver ese proble-
ma al tratar del jus transmisionis que ahora nos ocupa. Hemos
visto que Aldecoa para el caso de no tener lugar el derccho de
transmisién, planted si cabia que otros reservatarios de segindo
rango pudieran reclamar la reserva que no ejerci¢ el prefercnte-
mente legitimado para hacetlo. Y acabamos de observar que Osso

(941) Proro Sanz Mor@uucno, Tractatus de bonovum  divisone {Ma
drid r6ox), Lib. TV, ecap. XII, ntm, 45, pig. 369.

(942) Jost Fepruro, Libreria de Escribanos..., parte segunda, tomo
segundo (ed, Madeid 1481), Tib. II, cup, V, § 2.0, ndm, 26, pag. 352.
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wio ¥ Gallardo y Feijoo sostuvieron esa tesis en un supuesto ed
el cual la reservataria fallecid, cuatro horas después que la reser-
‘vista, sin haber ejercitado su derecho. ‘

Prescindiremos, ahora, del especial criterio que en esa cues-
i6n hemos sostenido, derivado del caricter de heredera de la re-
servista que correspoudia a la reservataria. Y, supondremos, para
colocarnos en la sitnacién exacta correspondiente a nuestro pro-
blema, que un reservatario 1o heredero del reservista {(v.gr., ut
abuelo por parte del otro ascendiente) fallece después yue el re-
servista pero sin haber reclamado los bienes reservables. :Cadu-
;-:aré la accién para exigirlos, o bien, podréd ejercitarla otro reser
vatario de rango subsiguiente (v. gr., un tio del descendiente per-
tencciente a la linea de procedencia de los bienes)? ¢ Habrda que
distinguir segtn el fallecimiento del reservista legitimado hubiere
ocurrido sin haber sido posible ejercitar la accién o habiendo po-
‘dido reclamar los bienes sin haberlo hecho? Asi se acepta en el
supucsto de revocacion de donaciotes por ingratitud del § 1.2, ar
ticulo 633.

Y en la hipOtesis de admitir que esa imposibilidad permite ¢l
sjercicio de la accion a los reservatarios de rango subsiguiente :
;podrd presumirse dicha imposibilidad en caso de haber muerto
el reservatario en un determinado periodo de tiempo, mas o me-
nos proéximo al fallecimiento del reservista?. § Cudl serd este tor
mino?: :el de nueve dias expresado en el articulo 1.004 del Co-
digo civil? ;o el de los ciento ochenta dias establecido en la T.ey
Hipotecaria a los legatarios para pedir la anotacién preventiva de
su derecho con prioridad a cualquier acreedor o subadquirente
del heredero?

No nos inclinamos, por falta de analogia posicional, por nin-
guno de ambos supuestos. Creemos que la imposibilidad de su
ejercicio, solo podra ser apreciada por el juez, como en el supues.
to del articulo 653, § 1.°, del Cddigo civil. Si su ejercicio fuese
posible, opinamos que la accién habrd caducado: si no lo fué,
nos inclinamos por entender que en caso de que ninguno de los
herederos del reservatario de rango preferente reuniera los requi-
sitos del articulo 811, el ejercicio de la accién de reversidén queda-
ri expedito a los reservatarios de rango subsiguiente. -

40. Disponibilidad del devecho a ejercitar la reversion o retvin-
dicacion lineal. '

Para concluir nuestro analisis del cardcter personalisimo del
derecho de los reservatarios a reclamar la reversion lineal, nos
qqe.da por examinar si una vez fallecido el reservista pueden trans.
mitir por acto inter wivws su accién para reclamarla.

1El expresado caricter personalisimo del beneficio de la reser
wa lineal, su sentido familiar v el cardcter restrictivo con que ha
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de aplicarse, en cuanto exceda de su ratio, inclinan por su res-
puesta negativa. : .

No obstante, en ¢l supuutu que did lugar a la Sentencia de
2 de marzo de 1950, la ubucla del descendiente habia cedido todos
sus - derechos a un hijo politico suvo, lo cual no fud ohsticule
para que el resultado del plci’m fucge favorable para este dltimo.
Bitn ¢s cierto que la cuestidon que ahora discutimos, no fué allz
ni siquiera planteada. :

Por otra parte, el sentido realista--ue a juicio nuestro debe
presidir la interpretacion juridica—mnos obliga a aceptar la ende.
blez practica de la solucién de la inrransmisibilidad. Siempre ca-
bria que, obrando extermamente a nombre del reservatario legiti
mado con nu apoderamicnto meramente formal de éste. ol ecesio-
nario actuara encubiertamente »n interds propio. .\ pesar—es cla-
ro—de los riesgos que, dada la revocabilidad del podnr correria
ese coesionario anmasc(u‘ddo. va que Il causa de la cesiou, por ser
contrarin a derecho, en caso alguno podria justificar la irrevoca-
hilidad de s poder (943)-

Ts de suponer que la cesidon de la accidn para ejercitar la re-
version lineal, 16gicamente tendrd wn precio inferior al del va-
lor de los biencs a reclamar. T.os gastos judiciales, ¢l factor dw
racion del pleito, la incertidumbre en ln determinacion de los bie-
nes v oen la fijacion de las cantidades que los herederos del reser-
vista puedan detraer por los diversox conceptos que luego discri-
minaremos, han de influir indudallemente en ln depreciacion de
los derechos de los reservatarios a exigir la reversién. Siendo
asi, dicha cesion se prestaria a la especulacion de los cesionarios,
que obtendrian una participacion en el valor que al reservatario
le debia revertir del reservista, v que no cabe admitir como resulta-
do legitimo de una correcta valoracién de la situacion juridica cu-
hierta por el articulo 811, T.a privacidn del valor reservable, gue su
fre la herencia del reservista en virtud de la reversién lineal, tie-
ne razdén de ser, tan sélo, para beneficiar a los legitimados para
reclamarla ; mas no para dar ocasién a los especuladores v pes-
cadores ®n rio revuelto para que se aprovechen de ella.

Todo esto, incita a plantear si cabe aplicar a la reclamacion
del cumplimiento de la obligacion de reservar del articulo 811 el
lamado retracto de créditos litigiosos o de la ley Anastasiana..
Nuestro Codigo civil 1o regula on el articulo 1.5333, que dice:

«Vendiéndose un crédito litigioso, el deudor tendra derecho
a extinguirlo, reembolsando al cesionario ¢l precio que pagd, -las.
costas que se le hubiesen ocasionado v los intereses del precio

(943} La doctrina de las Sentencias de 22 de mayo de rg42 y 1 de
dicjembre de 1044, segin la cual el peder de representacién puede ir unide.
a relaciones jurfdicas vausales de diverso y complejo contenido que habran
riv influir sobre su revocabilidad e irrevoeabilidad, rtqu)ere naturalmente
i validez de dicha relacién causal, Por lo tanto, no serd aplicabla al su-
puesto que examinamog, si s clerto, como creemos, que el derecho a ejer..
vitar la reverdddn lineal ne es cedible,
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desde ol diz en que ¢ste {ué satisfecho. Se tendrd por litigioso un
crédito desde que se conteste w la demanda relativa al mismo. El
deudor podrd wsar de su derecho dentro de nueve dias contados
desde que el ceslonario reclanie ¢l pagon )

Seeuramente, a i aplicacion de este precepto a o cesidn del
derecho de los reservatarios o reclamar fa reversion después de
interpuesta ln demanda—antes de interponeria nos inclinamos por
st absoluta intransmisibilidad por las razonces expuestas—, se ob-
jetard la razon dogmdtica dv que ex real el derecho a la reivindi-
cucion lineal. Se dird que la expresion de la obligucidn de reservar
del articulo 811 no tiene cardcter focnico.

Pero, no hemos de volver o insistiv en ¢l poco valor que, para
nosotrog, tienen los argumentos puramente conceptuales, Nolo los
criterios finalistas, a juicio nuestro, prede resolver csta cuestion
de analogin que facilita la terminologia del articulo 811, que st
hien téenicamente no siempre s correcta (puede serlo cuando el
deber de reservar se baya difuminado en una restitucion de valor),
responde teleoldgicamente a fu valoracidn legal de la situacion
posicional contemplada en la cesién de créditos litigiosos desde
In ey Anastasiana hasta el artieulo 1.533 del Cédigo civil,

Como conclusion formulamos las sigudentes proposiciones

a) Antes de interponer la demanda, creemos intransmisible
la aceiom para ojercitar I reversion o reivindicacién lincal,

By Después de interpnesta, admitimos su cesihilidad, pero so-
metida al retracto previsto en ¢l articulo 1.535 del Codigo civil,
exceptuando los supuestos regulados en ol articulo 1.5330 que re-
stlten aplicables.

41. Les derechos de los reservatarvios frente a los herederos
de las resercistas,

Al ocuparnos de la posicién de los reservatarios después de
muerto el reservista, debemos necesarinmente establecer distin-
ctones en atencién a los supuestos reales que, en cada caso, se
planteen,

Para ello, debemos recapitalar las diversas posiciones en que
¢! reservatario puede hallarse, y que en sintesis son:

@) Reservatario no heredero del reservista, que puede cncon-
trarse en las siguientes situaciones:

‘a,) Ser legatario. donatario o adquirente por cualquier otre
titulo dimanante del reservista de parte o de todos los hienes re-
servables.

@) Tener necesidad de ejercitar Ia reivindicacién o reversién
lincal para obtener todos o parte de los bicnes reservados detenta-
dos por los herederos del reservista, supuestos en los cuales ha-
brd que subdistinguir segfin dichos bienes se hallen determinados
o puedan determinarse especificamente, o bien no sea posible y
]‘1:{}*:1 que establecer una cifra de valor a la que se contraign el
cumplmiento de ta obligacion de reservar.
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a,) Necesitar el ejercicio de dicha accion de reversion contra
adquirentes de bienes reservables a titulo singular derivado del re-
servista.

by Reservatario heredero del reservista, que pucda tener cues-
tiones pendientes por razdn de la reserva, tales:

b,) Con los demés herederos del reservista, sean cstos de
igual rango o de rango preferente al suyo, a quienes, por su ex-
cluyente prioridad respecto los bicnes reservables, puede reclamar-
selos, tratense de bienes especificos, genéricos o cifra de valor.

b,) Con adquirentes de bienes reservables a titulo singular
derivado del reservista, sean donatarios, compradores, legatarios,
etcétera.

En el epigrafe 44 nos ocuparemos especialmente de la accion
de los reservatarios para reivindicar bicnes reservables a adquiren-
tes del reservista a titulo singular, en especial por donacién o ven
ta. Ahora, vamos a cxamibar las cuestiones posibles entre reser-
vatarios y herederos del reservista.

Cuando aquéllos sean también coherederos, de igual o subsi-
guiente rango, las cuestiones que plantee lu reserva con los de-
méas herederos no diferirdn en lincas genéricas de los problemas
particionales, con las particularidades dimanantes de las reglas de
concurrencia en caso dw compatibilidad parcial entre reserva y he-
rencia del reservista, (ue antes hemos examinado (ver II, § 6.,
nfim. 35), v con los problemas de subrogacidon de hicnes, aumen-
tos y deterioros. va apuntados (1T, § 3.°, nam. 21).

Por eso, centraremos ahora la cucstion al supuesto de recla-
macion contra los herederos del reservista por reservatarios no
herederos de éste.

Debemos preguntar, ante todo, si existe algfn modo especial
para determinar las persounas a quienes asiste este derecho de re
clamar los bienes reservables. . .

ILa Resolucién de la Direccién (General de los Registros de
20 de marzo de 1903, en su tltimo considerando, aprecié «que de
los documentos presentados resulta que don M. M. R. era el ini.
co hermano sobreviviente del menor don E., v, por consiguiente,
que aquél es la persona a quien por ministerio de la ley correspon-
den los hienes a su favor reservados, lo que exvcusa en el presente
caso la necesidad de la previa declavacidn judicial, no siendo ésta
necesaria para justificar que no cxisien otros interesados con igual
derecho porque, segin lo declarado por esta Direccién en dife-
rentes Resoluciones, las leves no tienen establecido procedimien-
to para justificar estas circunstancias negativas, ni son, por tanto,
éstas precisas para que los herederos puedan ejercitar, desde lue
go, los derechos que en tal concepto les correspondany.

Contrariamente, al afio siguiente, la Resolucién de 27 de junio
de 1006, en sus dos ltimos considerandos, afirmo:

«Que s hien por no haberse’ modificado o ampliado las dispo-
slciones de la Ty de Enjuiciamiento civil, para armonizarlas con
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las nuevas instituciones o derechos creados por el citado Codigo,
pudiera suponerse gue no existe procedimiento adecuado para la
declaracion de los derechos sucesorios en el caso del repetido ar-
ticulo 811, esta razén no puede ser bastante para prescindir de la
indicada declaracion v atribuir a los Registradores la facultad de
apreciar por si el derecho de los presuntos herederos, pues aten-
diendo el cardcter contradictorio que éste pueda tener, el Jues
ante quien sc solicite aquélla es el que designard, segim las cir-
cunstancias, la clase de fuicio que estime mds ajustado a la ley,
mientras no sc establezca un procedumicnto especiel para cstos
casos, si asi se juzgara necesario.n

«Que la principal cuestion planteada en el recurso gue dio
lugar a la Resolucién de 20 de marzo de 1903, citada por el recu-
rrente, era distinta de la que es objeto de este recurso, v aun
cuando en ella se¢ acordd ser fmnecesario, en el caso @ que s¢ ve-
ferta, la previa declaracidn judicial, fué por las circunstancias par
ticudares que en el mismo concuwrripi, o sea, por estar reconocido
v wesultar de los documentos presentados, que ¢l adjudicatario de
los bienes, era ol tinico hermano del descendiente de gquien aquéllos
hrocedian.y

HEste mismo criterio es aceptado de pasada en ¢i segimdo Con-
siderando de la Regohteion v 2 de octubre de 1931, al decir que
«los reservatarios a quirnes corresponda succder en cllos [los
bienes reservables| por muerte del reservista no pueden inscribir-
los 2 su nomhre sin-obtener ttulo de su derecko en ol procedi
miento judicial que la autorided de ese orden cred perkinente»

7.a Resolucién de 12 de junio de 1930, en su segundo Conside-
-ando, volvid a oscilar el eriterio al afirmar: «gue por no existir
ni en ¢l Codiga civil ni en la Ley de Enjuiciamiento de igual
caracter, un procedimiento adecnado para detcrminar las personas
Hlamadas en cada caso a la reserva ni para fijar la cuantia de los
hienes rescrvables v hacer las oportunas adjudicaciones, ha de
partirse cuando del Kegistro no aparescan protegidas terceras
personas, de la presuncion que atribuye a los herederos autorizados,
segfin las normas civiles ¢ hiputecarias, para disponer de la masa
relicta la facultad dé sefialar los reseyvatarios y de especificar los
inmuebles reservables, sicmpre que no se pongan por tales decla-
raciones en abicrta contradiccidn con los preceptos que regulan
la materia o no sean aquéllas impugnadas ante los Tribunales de
Justicia por los presuntos perjudicadosy.

Y la Resolucién de 16 de septimbre de 1947, en sus dos alti-
mos Considerandos, entiende: «que si hien la jurisprudencia tie-
ne declarado que para determinar quiencs sean los reservatarios
al tiempo de extingnirse la reserva, ante ¢l silencio gue en materia
del procedimiento a seguir se observa en el citado articulo &ri
del Codigo civil, ¢s indispensable la correspondiente declaracion
judicial acreditativa de tales extremos, tampoco puede descono.
cerse que este Ceontro directivo, con el plausible propisito de
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evitar molestias, gastos v dilaciones, ha recenocido e la repe-
tida declaracién no es necesaria cuando de los documcentos apor-
tados resulta con evidenciu quicnes sean las personas favorccidas
con lu rescrvan ;s v oaque del testamento otorgado por don . de
). G. O, aparece con tfoda claridad que tenia tres hijos, a los
cuales instituyd herederos, extremo corroborado en cuanto al
ntmero de hijos. con la purtida de defuncion que también s¢ acont-
paiié ; que <1 auto de declaracion de herederos tramitado comlo
cotisectencia de Lo mucrte en Rusin d“ don f. de D (. P, acre-
dita st fallecimicuto, v que del testumento v pdttuLl de defuncion
de la madre también consta que (]_U'-‘ddl‘()ll. al morir, dos {micos
huo.s que <on los comparceientes u i escritura calificada, y dada
W renmnein de uno de ellos, foy hustentes elenmicntos pard deducir
quitn cs el iinico reservatario, sin que sea necesaria le declaracion
exvigida por ol Registrador pard justificar este punto ni tampoco
pare demostrar que no existen otros interesados con igual dere-
cho porque lus leyes o requicren prieha de las circunstancias
negatieasy». :

Aunque no se trataba de determivar los reservatarios favores

cidos, en cambio, s¢ cuestionaba el medio adecnado para acreditar
fehacientemente quicn wric el pariente mas cercano—y, en aquel
caso, ademds mas joven—, por linea paterna o materna del testa-
dor, ¢n ol supuesto que motive la Resolucion de 2y de febrero
de 1950, que considerd igualmente suficientes al efecto: «las in-
formaciones para perpetia memoria, actos de lau denominada ju-
risdiceitn voluntaria, atribuido a la autoridad judicialy v «las actas
notariales de notariedad..., ya que su finalidad, conforme al pé-
rrafo primero del (uucu]o >o<) del Reglamento Notarial cs la com-
probacién y fijacién de cualidades y hechos notorios v en ellas el
Notario, despmz, de practicar cuantas pruchas repute necesarias,
sean o no propuestas por ¢l requirente, consignari de oficio, si
estima justificada la notoriedady.

Morell (914) v De Buen (94-,) opinaron que el procedimiento
establecido para la declaracion de bherederos en la Ley de Enjud
ciamiento civil ¢s ¢l mas adecuado para la determinacion de los
reservatarios., '

A juicio nuestro, la doctrina de la Direccién General de los
Registros puede armonizarse v concretarse en las siguivntes pro-
posiciones :

1.* En caso de resultar con evidencia de los documentos pre-
sentados quitnes sean las personas favorecidas con la reserva, no
vs necesario justificar ese hecho por procedimiento alguno, asi
como tampoco lo es para demostrar la inexistencia de otros inte-
resados con igmal derecho, porque las leyves no exigen prueha de

(O44)  Morerr, (nnunhuws &y Legislacion Hipotecaria, TV, arts, 191
al 199. B, pag. 4o0.

(945) s Burn, voz Rescrva de Bienes, C, (11, b, en «Enciclopedia
Juri’dic:l 'l?q]mﬁnl:m, vol, oit., pdg. 384,
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las circunstancias negativas {Resoluciones 20 marzo de 1903 y 10
de septiembre de 1947, confirmando la primera, y pese a su criterio
general diverso—la Resolucion de 27 de junio de 1900).

29 En casg de plantearse contradiceidn deberdn determinarse
en procedimiento judicial {Resolucion de 27 de junio de 1006 v,
sensu contrario, Resolucién de 12 de junio de 1930}

3. D¢ no haber contienda, son siempre adecuados: la de-
claracion judicial de herederos (al parecer, Resoluciones de 20 de
marzo de 1905, a contrario, 27 de junio de 1006, 2 de octubre
de 1917, 16 de septiembre de 1947); las informaciones para per-
petua memoria ¥ las actas notariales de notoriedad (Resolucién
de 24 de febrero de 1950). Nosotros creemos que la declaracion
judicial de herederos abintestato, no es medio adecuado cuando
los reservatarios no sean herederos; titulo gue solo podran os-
tentar respecto al reservista en log supuestos que antes hemos
examinado, pero nunca-—respecto al reservista ni al descendiente
heredado por éste—-en la hipdtesis que ahora examinamos.

Determinadog los reservatarios que pueden ejercitar la accion
para exigir la reversion lineal, vamos a examinar cudles son los
derechos, que de tal cualidad, dimanan, con respecto a aquella
parte del candal relicto por el reservista que tenga cardcter reser
vable y frente a los herederos de éste,

Al ocuparnos de la posicion de los reservatarios en el periodo
de pendencia de Ia reserva (946), subrayamos que tenian una
expectativa juridicamente protegida, que no supone derecho dc-
tual algune «enn ni qun log bienes. Fallecido el reservista y con-
sumada la reserva, los reservatarios que no scan herederos de
éste, consolidan su derecho «aw los bienes reservables.

Hemos dicho wa» ¥ 1o «enyn los bienes reservables, porque:
pueden exigirlos, pero wno los adgquicren automdticamentc si no
los reclaman, Ast resulta fundamentalmente de la doctring de las
Sentencias de 16 de enero de 1901, 27 de enero de 190y, 30 de di-
ciembre de 1912 v 11 de marzo de 1027, que acabamos de exami:
nar al tratar de la intrapsmisibilidad del derecho de los reserva-
tarios fallecidos después que el reservista sin haber iniciado la
reclamacion de los Dienes reservables, Si log reservatarios hubie-
sen adquirido automaticamente la titularidad de los bienes reser-
vables al morir ¢l reservista, los hublesen ingresado en su patri-
monio ¥ naturalmente formarian parte de su herencia. Pero seria
excesivo ese efecto, tratdndose de una norma Hmitativa del dere-
cho comfn de¢ sucesiones, ¥ para cuya efectividad cs va suficients
que se¢ deje a la libre decisidn de los rescervatarios beneficiados.
St dstos no lo ejercitan, no hay razén suficiente para privar a los
herederos del reservista de su derecho a dichos bienes gue solo
debe estar limitado por ¢l poder juridico de los reservatarios
reclamarlos. Do no ser ast, los herederos de Gstos, ajenos a la
S

ggod T8 g0 mim, el et An Deee e, XTI, pags, 2oy v <ies.
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linea v grade familiar protegidos por el precepto del 811, sin que
jugzu‘é la voluntad de sus causantes, podrian provocar fuera 'de
T ratio de esta norma un resultado contrario al derecho comun,
sin razoh juridica—es decir, de justicla—que- lo justificara. Para
¢1 fin dc la reserva lincal, no es necesaria esa adquisicion auto.
matica por los reservatarios que no sean herederos ni legatarios
del reservista, pues basta que puedan reclamar los bienes reser-
vados si quieren hacerlo.

Centrado de este modo el problema, podemos deducir, de las
obligaciones del reservista—expresadas en los articulos 977 v 978
del Codigo civil—, cudles son los derechos que, al morir éste,
consolidaran los reservatarios, y que seran: _

1. Reclamar los bicnes inmuebles v muebles reservados en €l
estado en que se hallen a la muerte del recervista.

2.2 Fxigir ¢l importe de los deterioros ocasionados por culpa
o negligencia del reservistu.

3. Igualmeute, la entrega del precio recibido por el reservista
por los bienes muebles enajenados, o del valor que tenfan al tiem-
po de la enajenacién si ésta se hubiese hecho a titulo gratuito,

4.7 Y la del valor de los hienes inmuebles validamente ena-
jenados (Sentencias de 21 «e noviembre de 1902, 8§ de octubre
de 1923, 8 de julio de 1942, 10 de junio de 1943).

Del contenido de estos derechos, visto desde su reverso, es
decir, desde ¢l lado- del reservista obligado, nos hemos ocupado
anteriormente (9471 v nos remitimos a cuanto alli dijimos. Luego,
al ocuparnos de la forma de determinar el caudal reservable, tra-
taremos de qué modo los reservatarios pueden obtener la efecti-
vidad de la reserva.

Pero, ;de qué plazo dispondran £éstos para ejercitar sus dere-
chos antes de que la prescripcidén los excluya? :

El problema de la fijacién del plazo de prescripcion extintiva
del derecho de los reservatarios a exigir el cumplimiento de la
reserva, puede ser desdoblado segtin se trate: de la reclamacién
de bienes reservables que se hallen en poder de! herederos del re
servista, o de hienes de igual condicidon que hubieren sido enajena-
dos por éste a terceras personas, cuando no se hallaren a salvo
de dicha reivindicacidn (948).

El primer supuesto fué discutido en el recurso de casacidén que
fué resuelto por la Sentencia de 26 e noviembre de 1943. El
segundo Considerando de ésta, afirmds que la doctrina de Ia Sala
de lo civil del Tribunal Supremo sobre la naturaleza de la reserva,
iniciada en la Sentencia de 11 de mavo de 1898, ratificada en la
Sentencia de 21 de noviembre de 102 v en cierto modo reiterada
en Sentencia de & de julio de ro4q2 v 10 de junio de 1043, la atri-

o) H, § 300 mim, oo on Axg Der, Civ, NI pégs, 782 v sigs.
4% TT § 3.0 ndan. o, en Ax Gl ein, pdgs, S6o vosige :
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buye cardcter real (049). Y afadio, yue el momento inicial para
¢l computo del plazo de prescripeidn es ol de la muerte del re-
servista, por lo cual, en aquel caso, la accién mno podia haber
prescrito, fuera ésta rcal o personal,

De ser la accién real—segtin este criterio—habra que distin-
gnir, segtn sc reficra: sdlo a bienes muebles, o bienes mmuebles
o a1 una masa patrimonial integradin por bienes de diversa nato-
raleza. En el primer caso. ¢l plazo seria el de seis afios previstos
en el articulo 1.962 del Codigo civil; en los otros dos casos, el
de treinta afios del articulo 1.963 del Codigo civil.

BEa el supuesto de que la reserva quede circunscrita a la obli-
gacién de indemnizar del articulo gr8, habrd que aplicar: sea el
plazo de veinte afios o bien ¢l de guince aflos, previstos en ¢l ar-
ticulo 1.g064 del Codigo civil, segtn haya sido asegurada con hi-
poteca su restitucién o no lo hubiese sido.

T supuesto de dirigirse la accidn contra un adquirente a titulo
intervivos del rcscrwata. vimoy antes (g,mm que, de tratarse de
una accidén de rescisidn o de anulabilidad, el plazo de prescripeidn
serfa de cuatro aflos en virtud de lo dispuesto, respectivamente,
en los articulos 1.2y v 1.301 del Codigo civil. Pero, a juicio nues-
tro, dada la relativa inefmaua de la enajenacién v por su carhc-
ter de reivindicacion lineal, Ia determinacidn del plazo de pres-
cripeidn de la aceién, en este cago, se regird por las mismas reglas,
antes referidas, para el supuesto de dirigirse la accitn contra 1os
herederos de! reservista,

42, Derechos de los herederos de los reservistas ante la ve-
clamacidn de los reservatarios: jles corresponde derecho de ve-
tencidn por lus cantidades que éstos deban reintegrarles?

il reservista pudo realizar impensas en los bienes reservables—
necesarias, titiles o mejoras v sustuarias—, dv las cuales pucden
xigir su reiutegro sus herederos, v de las que ya nos hemos
ocnpado antes (951). Pero, ademds, el reservista, pudo haber
abonado deudas v cargas de ln herencia del descendicnte v que,
por tanto, mermaban el caudal reservable.

Asi lo entendio Jo Sentencia de 30 de abril de 1906, al afirmar
que «Jos térininos del articulo 811 del Codigo civil no autorizan
la infundada ¢ ilogica suposicion de que para determinar los bie-
nes reservables hayan de alterarse las condiciones de la liquida-
¢i6n de toda clase de herencias ; condiciones a tenor de las que el
pago dc lo debido debe realizarse, va con los mismes bienes del
dendor. va ea ofros coande subsista la dewda: v porque no ha-

(o400 IL §
(us0) 1§
¥ osigs,
.,(4)51‘) I, 8 3000 o o, e enn Ane XTETEL g Sa3 v o
Widn d, T pag. e,

A

2.2, num, 9, a, en Ax. Der. Civ. XL, pags. yo2 v sig.
3.0, . 20, 2.9 a, ca Ax. Dur, Crv, XTI-TTT, pd;;: 763

g Ver tam-



820 Juan Vallet de Goytisolo

biendo en ningle caso herencia higuida, mientras no se hayan sa-
tisfecho las obligaciones v deducido las responsabilidades de la
misma, es obvio que solo tiene derecho al saldo que resalte de la
herencia de [el descendiente] después de deducidas las obligacio
nes de ésten.

Y la Sentenciy de 4 de mayo de 1910 declard que, del articu
lo 811, «no sc infiere, ni contra toda razdn de justicia y equidad
cabe inferir que merezcan el concepto de reservables méds que
aquéllos [bienes] que, deducidas las cargas v responsabilidades a
los mismos efectos, resulten libres ¥ bien determinados, tanto
mas cuanto que esc derecho personalisimo es, segfin jurisprit
dencia establecida, de interpretacion restrictivar.

Este habia sido el criterio que, al criticar la Sentencia de 21
de noviembre de 1goz—referente al mismo caso que la de 3o de
abril de 1¢-° {952)—, hablan sustentado Morell v Terry (053) ¥
Calder6n Neira (9540,

Pregunt’ aquél si: «la Ley, ;otorgard a los parientes linea.
les, porque si, un beneficio sin cargas, aungue las haya cn la
sucesion, un derecho de disfrutar sin deberes que crmpliry, Su
respuesta, como se deduce del mismo planteamiento de la pregun-
1a, fué rotundamente negativa: los reservatarios debian cumplir
lag obligacioncs inherentes a la linea familiar ¢ a los bienes que,
por su procedencia de ésta, debian corresponderles como reser-
-ables.

Calderon oping, en el mismo sentido, que: «KEl reservatario
recibird del heredero el activo de la sucesion descontando el pa:
sivo, v cn cuanto a las deudas por vencer prestard caucion de
satifacérsclas en su dia. Tl heredero del ascendiente reservista
sigue siendo heredero de la persona de quien proceden los bienes.
&l tiene la representacion juridica del descendiente causante de la
reserva v del causante anterior que transmitié la herencia al des-
cendiente, el reservatario no tiene mas que cl beneficio liquido de
la sucesitn deducidas cargas. Qcurre en esto lo mismo que en la
venta de una herenciay,

Salvemos los argumentos dogmaticos, con los cuales Morell
y Calderén fundamentaron su solucién. Aquél en la aplicacion ana-
16gica del articulo 510 del Codigo «ivil, asimilando «] reservisia

{952)  Lus Sentencias de 14 de julio do 18g0, 21 de noviembre de 1go2
y 30 de abril de 1906 se refirieron al mismo supuesio, La primera confirmo
fa nulidad de un festamento v la sujecion a ln reserva de fda iotalidad e
los bienes que la causante habia heredado de 2u padre v que de ¢lla por
ia nulidad del testumento heredd abintestato su abuela materna. Lo ae-
gunda sdwitls que se debfo waisfaer ol reservadaric el valor del erédito
total del oiro aseendiente, yue por confusion se extinguid en el patrimonio
del reservista, ¥ la tercera rechasd oo rechnnacion Jdel importe de dicha
arédito dotal, mientras no < hubiern iguidado T heroneia de la descendienie,

(053) Moxernn., Juvisprudewcia sobre ol avtivule 85y del (8digo civdl,
on «R. Gy Loy Loy rop, piss, 137§ sigds,

{340 Carneedn Nuema, e, ol pag, 482,
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al ustifructuario de la rotalidad o de parte alicuota de una heren
eia, al que concede derecho a exigir—al extinguirse «f usufrue-
to—la restitucién, sip interés, de las dendas hercditarms, corres-
pondientes a los bienes wsufructuados, que hubicre anticipado. T
segundo en considerar 2 todo reservatario como legatario de un
activo hquide de la sucesion el descendiente, aunque sea con a-
racter comdicional v aplazado a la muerte del reservisia. La cler
o es gue, independientemente de toda solucidn o analogia e
tipo dogmatico, la proyccciéh uc la finalidad d= Ll reserva a la
realidad de las cosas impone igual solucion.

1 deber de rveservar no puede comprender mas de lo que se
recibe, pe 'qm- el fin de la reserve no es empobrecer al reservista,
privandole de nsa cuantia mayor yue €l haber reservable, sino
anicamente evitar todo cambio de linea de éste producido por su
mediacion. E} enriynecimiento ilicito, que argnyve la Sentencia e
4 de diciembre de 1933, podria tambitn aplicarse @ vste supuesto
para justificar que lox reservatarios deben reintegrar a los here-
deros del reservista las dendas v cargas hercdfmr aAs, COTrespon
dientes a los Denes reservables, que dste anticipod.

Con anterioridad a la Sentencia de 1902 y a su critica por Mo
rell v Calderdn, va la Academia Matritense del Notariado (n35s)
habla afirmado en sus conclusiones 19 v 20 que: «l.a liberacién de
cargas de los bicnes sujetos a4 reserva realizada por el ascendien-
te hace a éste y. por tanto. a sus cansababientes, acrecdores de
su importe para con los parientes dentro del tercer grado que ob-
tengan los Dicnes reservadosy y «Respecto a las mejoras de los
hienes reservahles, tendrd o! ascendiente o sus causahabientes los
derechos que ¢l (‘ddigo concede en el capitalo 3.5, titulo 5. del
fibro 2.9,

: Tienen los herederos del reservisti derechos de retencion
mientras 1o les sean abonadas las cantidades anticipadas por razdn
de los hienes reservados?

Trativdose de impensas necesarias o Gtiles nox parcce induda-
ble 1a aplicacion del articulo 433 del Codigo civil, por correspon-
der a la regulacion general de lag mismas, gue concede el derccho
e ro‘cvnei(’)n al poseedor de lTos bienes que las cfectud. Ta Senten.
vin de 4 de diciembre de 1933, reconocid dicho derecho por lax
meiorm v gastos tiles hc"nm por ¢l reservisra en los bienes re-
servables. Ton el recurso que fud¢ rechazado por Ta Sentencia de

7 de febrero de gz, se habia invocado también ol derecho de
retencidn de log lerederos del reservista micniras no les sean

ahonadas las mejoras realizadas por dste; pero mo fueron invo-
cados Ins preceptos legales pertinentes, razdn por la cual Ta Sala

e i

(o330 Academin Mateitense del Notariado, ver ol folio 134 de <o Libro
e actns correspondiente a0l fesion acaddémica e go de maye de 8agq,
S T que e Dicheron pablicas Tes cotelinsdones

in
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primera del Tribunal Supremo no entrd a examinar la cuestion
planteada.

Respecto los gastos de la herencia del descendiente y las car-
gas correspondientes—aquéllos y $stas—a los bicnes reservables,
creemos que igualmente tienen los herederos del reservista dereche
de retencién, no va de bienes concretos—como en el supuesto de
impensas v mejoras en un bien reservable—sinoe de todo el cau-
dal, por la sencilla razdén de que éste no queda determinado mien-
tras no sea lquido. Cuestidon, de la gue precisaments nos ocupa-
remos a continuacidn (93H).

43 ldquidacion de sveledades conyugales v lerencias; fud-
cios de testwmentaria, abintestato v otras foirmas de determing-
cidn del caudel reservable.

El examen metddico de los problemas que se refieren a la de-
terminacion del caundal reservable, requicre enfocar sucesivamen-
te: el posible objeto; ¢! vehiculo del derecho que los reservata-
rios tenen a «icho objeto; los medios procesales de que éstos
disponen para hacerlo efectivo, v los requisitos necesarios para
probar qué bienes v qué valor son reservables,

A) Acerca del posible objeto de la reserva, hemos visto en la
primera parte de este trabajo (957), que la tesis mantenedora de
que la reserva solo se refiere a cosas determinadas, defendida,
principalmente, por Riaza (958), fué rechazada por la mayor parte
de la doctrina y por el Tribunal Supremo (959), que reiterada-
mente ha admitido la reserva de bienes no especificos y fungibles
Criterio no s6lo apoyado sino ampliado por la aplicacién integra-
dora del articulo 978 de Codigo civil, que reconoce la reserva de
valor («importen, «precion, «valory, dice el precepto) (g6o).

(956) Segin la conclusién 21 de ln Academia Matritense del Notariade
tfolio 135): «En el caso de herencia intestada y de que todos los bienes
de ella sean troncales, podrdn enajenuarse sin limitacidén alguaa por vazén
de la reserva los indispensables para pagar fos gastos de enterramicnto y
de testamentarfa.n ] ‘

(057y I, § 3.°0 ndun. 20, pdgs. 52 v sigs, vy Ax. Der. Crv. X-IT, pdgl
nas 247 v sigs,

(058) Narciso Riaza Mamno, Contribucidn al estudio de..., cit., pags. 55
v osigs A osu juikio, «fdlo pucden considerarse reservables aquellos bienes
yue han adquirido individulidad, que son susceptibles de diferenciacién
regpecto de ofros, que presentan aspecto propio y caracteristico, que son
determinables en cualquier momenton,

{059)  Sentencias de 8 de noviembre de 184, 21 e novienbie de Loz,
7 de noviembre de 1g12, 6de julio de rg16 ¥ 20 de abril de 1915,

(960) Tis cierto que para algunos autores (CALDERON NEIRS, [oc, cif.,
pidg. 487, ¥ Novoa SEoaNk, loc. cff, pag. 371) la reserva lineal es una re.
servit de cosas determinadae o blenes coneretos, mientras Ia clisiea o vi.
dieal o5 reserva de ocapital, B fin familiar mds que troocal de ln gescrva
Jel wrtfeule 811 v ol erfterio que presidié s elaboracion de extender 1
reserva oldsicn o ofros supuerios ¥ osu beneficio a los abnelos v los tfos {ver
Lo§ a0 mdme aa, pdgs, 51 v slgs v en Ax, Dk, Civ,, N1 pag, 2763

oo anterien parn acentar estn Jistineion.
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Jeronimo Gionzdlez (WO1) opino que: «lo que on realidgad bay
en la reserva es un patrimonio (no debe olvidarse que se trata
slempre de patrimonios, no de cosas concretus)y.

Pero, si bien es clerto que no nos satistface la conceptuacion
de la reserva lineal como reserva de bienes concretos, tampoco nos
parece admisible su deiinicion como reserva de un patrimonio,
aungue nos lo maticen de patrimonto separado, difererciando o es-
pecial, Calificacién que han aplicado o la reserva, ademés del mis-
mo Jerdnimo Gonzalez (902), Roca Sastre (9631, Pulg Pena (o),
Mezquita del Cacho (g03).

La depominacion patrimonio scparedo no cabe en el concepto
clasico de patrimounio {900) y, ademds, es muy discutible la utili-
dad de su elaboracion couceptual (9G7). Por otra parte, aun acep-
randola, results que faltan o los bienes reservabics caracteristi
cag gue son fundamentales para la catalogacion de su objeio en

(9o1) JERONIMO GonzaLkz MariiNez, lee. cil., pdg. 455.

(9o2} JErONIMO GONZALEZ, observacioncs al trabajo de Rocd Sasrky,
La autoconivatucion y los pairimonios especialgs, en «Rev. Crit, de Der.
Inmob.», III (ulio, 1927), pig. 513. g -

(903) RamoON M. Roca Sas¥rRE, La subrogucidn real, ¢n «Rev. Der.
Privin, XXXII (abril, 1949), pdg. 287, Califics: «Patrimonios de restifu.
cidn : patrimonio fideicomitido, reservable, eteo, » ‘

(904) FepErico Puie PuRa, Tratado de Derecho civil espaitol, 1-11 (Ma.
drid, 1058), cap. XVIi, 4 ¢, b, 10, pig. 376. ’

{965) Jost Luis Muzouira prr. Cacuo, Principales aplicaciones de la
Subrogacisn Real en nuestro Devecho, en «Rev, de Der, Espafiol y Ameri.
canon, IV, ndm. 15 (encro-marzo, 1959), pag. 654,

(906) El concepto cldsico de patrimonio, caractérizado por su atribu-
cidn a una persona, unidad, inseparabilidad de su sujeto ¢ individualidad,
aparece claramente resumida por Roca Sastre, [l patrimonio, en «Rev.
Crit, ‘Der, Inmob., 1T (marzo, 1926), pags. 171 y sigs.

(967) Ilan dicho Bras Perez y Josk ALGusr (Notes al Tratado de De-
recho civil de LENneccerus, I, 1.9, § 125, 1I, pdg. 61g9): «Bstas distintas
masas patrimoniales reciben un trato muy diverso, hasia ¢l punto de ser
dudosy, a nuesiro juicio, In milidad del concepto general de los patriino.
nios separados. Unas veces esis masas putrimoniales no tienen mas espe-
clalidad que las de recoer sobre ellas un derecho de administracion que
generalmente implica facultades mas amplias que las normales de un sim-
ple adminisirador ; otras ¢s ol destino especial de los biencs la que los ca-
vacteriza ; en ocastones, la prelacidn en cuanto al pago de dendas, y, por
altimo, en su caso, 4l de L herencia aceptada a heneficio de inventario,
la neta separacién de redponsabilidades y In eliminacion de toda idea de
confusién, de tal suerte que se asemeja a una ficeidn de subsistencia de dos
sujetos patrimonialesn, Segim eseribid Roca Sastre (loe. dll. cit., pag. 186),
wsOlo sc trota de una parte del patrimonio de una perfona, somelida x un
cuntrol o régimen juridico cspecial, a manera de un expedionte que Ia ley
establece en ciertas situaciones, con finalidades practicas y al objeio de
garantizar derechos, estimulando v dando facilidades @ fin de 1o entorpe-
cer o] funcionawmiento...n, v, como afadio en otro trebajo (La alocontra-
ieidn y..., loe, cit., pAg. 510), «asi como deicrminados bicnes singulares
pucden estar sujetos o un rdgimen especial (hipoteea, prohibicion de ena-
Jjenar, eondicion resolutoriag b sin gque estos hienes Teguen a formar un
grupo patrimonial destacado del patrimonio gue 1o comprende, asi tam-
Pén mueden eHarlo elertos grupos de bienes gue por su proeedencia, fina-
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dicha construccion dogmatica {908). A\si: observamos que vn ella
no s regla normal la subrogacion res succedit in loco sel, a di-
ferencin de lo que ocurre en la dote (urr. 1.337, . c.i 0 en los
gananciales (arts. 1.401 v 1404, C. ¢.), pues dsta s6lo cabe apli-
carle a la reserva pendiente en caso de disposicién legal que la
imponga, compromiso previo contraido por el descendiente o sus
causantes o por convenio del reservista con los reservatarios (909).
Normalmente solo tlens lugar la subrogacién de valor, con arre-
¢lo a los articulos 976 v 978, ntmeros 3 v 4 del Codigo eivil. Asi
lo aplica, a la reserva del articulo 811, la Sentencia de 8 de julio
de 1042 al afirmar gue «recae sobre bicues especificos, ¥ en caso
de haber desaparecido ¢stos bienes suhsiste ¢l derecho sobre o
valor que hava sustitaido a aquélloss, Kfecto (ne se produce—iue
ra e toda separacidn o diferenciacion de masas de bienes—por
toda imposibilidad culposa de cumplimienio de cnalquier obliga-
cidn de dar (arts. 122, nfume 1L 1130, 1147, 1082 v sigh, T.451.
§ 2% (. e, con la particularidad de que en la reserva la suma
debida prede ser, bien ¢l precio (art. oF8, ntm. 3, ap. 1., ey,
o proplamerte ol valor (art. g7& nfm. 3, ap. 2.0y nm, ) (970)

La caracteristica de los bienes reservables, que los peculiariza
en ol patrimonio del reservista. radica en que sn sujecion a la re
serva se inserts en el mismo titulo adquisitive del reservista, 1o
cual los hace en cierto modo independicotes de lag vicisitudes e
pueda tener el patrimonio general del mismo. [hmos dicho en
clerto modo, porque i hien esa inafeccion a las deudas personales
del reservista es absoluta tratdndoze de Dienes inmuehles, 10 ocu-
rre igual con los bienes muehles por ser éstos enajenables (articu-
lo grg, (¢ v por las dificultades de su individualizaciom (97100,
Cuando los hienes reservables, total o parcialmente, se han trase-
formado por su enajenacidn. pérdida o deterioro, en uta cifra de
valor, esa cifra se refleja en la herencia del reservista como una
deuda de valor, que por tener su causa inserta en la adguisicion
por «l reservista de los hienes valorados, tienc uu cardcter pre-
ferente n cualquicr deuda personal del propio reservista, y debe
detraerse previamente de su candal relicto, como sc detraerian
los bienes subrogados, en su calidad de seservables, por dicha
denda de valor,

Gidiad 1 otra causa, parecen constindr un pairimenis especial o separsdo,
pero que en riger 5o quedan dislocados, pues Tn nofa de ser atribuibles a
un mismo titular, basta para que To uridad abstracta det patrimonio no
se destruva ol re-iento.,

(g68) Tal vesz par osto mwtores lan distingaidos comoe Bras P v
Jost Arcvrr (Loeo i, clt) v Chysrdn TopuRas (Devecho cieil espaitol <o-
win y fordl, 1100 %00 ed,, Madreid, roge XEVIC I B) By, pdg. 4320,
incluyin las roservas on T enunwrackm de los patrimonios especiales,

(atir Ver I, § 50 8 ndme, o, wdoe, en AN Der e, XT-THL
paging .

(o) I a0 N, wdnn 2, oty en Ax, e el pags, R3 v osige
frr) Doy cmn mzan o) artfento o8 mdimere 1 del Codigo civil vo0d
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Fl objeto de la restitucion por la reserva lo constituyen prong-
vigmente bienes, que llevan ipsita propter rem, con garantia de
rflerecho de retencion, la obligacion del pago de deudas, cargas o
impensas imputables @ los reservatarios; pero scewndariamente,
por la subrogacion de valor, (ue hemos examinado, cabe g se
rransformen, en todo o en parte, en wny cifra de valor a sustracr
de Ia herencia del reservista con prelacion i las deudas” persona-
tes del propio reservista (721

BY La determinacidn de cudl eos ol wehiculo juridico del deie-
cho de los reservatarios o los bienes reservables, ha sido objeto
de ddisparidad de apreciacion por parte de la doctrina.

Hlemos repasado anteriormente (g73) Jas diversas teorias que
quieren explicar la atribucion de los Dienes reservables o Tos re-
wwrvatarios, sea:

Heredando éstos inmediatamente del descendienie T nuda pro-
picdad de dichos bienes (Faledn, Aleubilla, Firmat). .

Recibicndolos del mismo descendiente a través de un fideico-
miso condicional (Navarro Amandi. Scacvola, Roca Sastred.

O bien, mediante un Hamamiento leqal hujo condicion suspen-
siva (Manresa, Morell, Urefia), hajo término inicial condicionado
(Capd Bonnafous), o simplemente cu expectativa, pendiente de
L perfeceitn de su suptesto de becho, mientras viva el reservize
ta (De Dicgo, De Buen, Ossorio Morales, Azurza),

Sgeediendo forzosamente al reservista (Valverde Marart, Lo-
catto Sicilia. Reino Caamaiio, AMaura, Marin Mounroyr,

Por medio de una obligacidn legal impuesta al reservista, que
con arreglo al artieulo 4.0 del Codigo civil dé Tugar o la nulidad
de los actos de éste que la contravengan (Gayoso Arias), v que
antoriza a quien sea su acreedor para promover el juicio de tes
tamentaria o abintestato del reservista (3. 7 noviembre 1912),

Por la actuacion de una reversion legal (Sanchez Romén, Cha-
rrin, Acosta Tnglott, De Buen v, vacilando, De Diego) (974).

O, diversamente, segtn el reservatario sea horedero volunta-
rio o intestado o legatario del reservista—hipitesis en que el ve-
artfeulo 18; «de 1 Ley Hiputeearia imponen al reservista oo obligacion
di- asegurar con hipoteca su restitucidn.

(972) La obligacién de hipotecar impuesta al reservista para garanti-
e 2 los reservatarios ¢l abono del importe de estos deteriorod, precios o
vilores (art. 978, ndms. 2, 35 4 del (0. ¢, subrayn csa prelacién, v su
fin es evitar que o reservista con disposiclones fnler wivos In haga imdtil
dejando un pairimenio insuficiente para cubritlas, v

(o73) TI, % 2. ntms, 10 ¥ sigs, en AN, Dsro (v, NT-1T1, pags.
706y sigs.

{974) Ademds de las citas de SINCHEZ Roain, Acosta v De Digco
que hicimos en el ndm. 1o, D), 9 e esta segunda parte (AN, Dzr. Crv,
NI-IXI, pag. 560), afadimos: Acacto CHARRIN, Consulta, en «Rev, Gral.
de Leg, v Juro, gz iprimer semestre 1RoR), pdg. 112 «la reserva que
podemos Namar la reversiénn, v Di Burex, on Enciclopediv..., loe, v vol,
cits,, 0V, B, pAg, s5p v oenosas Nodws al Colin v Capitant, vol.
it @)ftg, out ala referva encierra mdx un ciso de refvindicacidn lineal o
famdliar que de sucesién Tereditariay,
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hiculo serd la herencia o el legado que le confiera dichos bienes—,
o bien no siendo deruholmblente del reservista, si necesita recla-
mar los bicnes para ejercitar su derecho de reversion lineal—su-
puesto en el cual el vehiculo de su derecho serd un derecho potes-

tativo a exigir dicha reversion—— Distineidon que ya hemos plan-
teado en el presente trabajo.

I.a doctrina ha discutido ¢l carActer wniversal o singular del 4-
tule de adquisicién de los reservatarios.

Morell (975) s¢ incling por la primera opinidn, estimando que
—en ¢l caso examinado—la reservista sucedia a la descendiente,
«como heredera igual a todos los demas, pues en el articulo 811
nada autoriza para desvirtuar ese cardcter, al suceder en los dere-
chos sucedio en las obligacioges».

E 1igualmente Manresa (oy6) fué del mismo criterio. n su opi-
nidn en la mavoria de los casos, « los efectos del articulo 8ir,
eso que pudiera Hamarse cosa cierta v «eterminada constituye toda
la herencia del descendiente que, en definitiva, debe pasar integra
a los parientes dentro del tercer grado...» «En el articulo 8xr,
cuando hay bienes de distinta procedencia, lo que hace {la ey
¢s separar dos sucesiones distintasy. Como argumentos adujo la
responsabilidad de los reservatarios por las deudas de la herencin
del descendiente—que estima de justicla—y la aphmuon que el
articulo 938 del Codigo civil hace del &1 a la sucesidn intestada.
Pero, ninguna de las razontes nos convence: La sucesién a titulo
singular no s6lo comprende los legados de cosa determinada, sino
también de conmnto» de hienes, que pueden llevar anejos grava-
menes v cargas. Y el articulo 938 no supone el llamamiento de
los reservatarios del 811, como herederos abintestato el descen-
diente, sino la sujecion de los ascendientes que le heredan legal-
mente a las limitaciones de la reserva lineal, cuando se den los
supuestos prevenidos en el 811, . .

En cambio, Calderon Neira (977), respondid: «Sin vacilar con
testo que es 1t: catario..., segln el articulo 768, <! heredero insti-
taido en cosa cierta v determinada, sera conalderado como legata-
rio. La institucidn de heredero esti caracterizada por dar al su-
cesor todos o la generalidad de los bietes del causante, o una
parte alictota de ellos, mientras que ¢l legatario sucede en bieues
determinados. Asi como seria legatario el instituido heredero en
los hienes que el testador designara como adquiridos en un con:
trato de compra, también lo es ¢l instituide en wna Dberencia que
adquirio el difunto. El testador, cuando adquirié esa herencia, ad-
guirid todo, up haber, la generalidad o una parte alicuota del
mismo ; pero en ol momento que adi la herencia, ese todo se

{o75)  Morent, jur‘.\jn‘zut‘('nciu sobre el darticulo 811..., en a«Rev. Gral

Leg, vy Juro, 1oy, pag. 159
(9**()) MaNrESA, Comentarios.. aevole 6, art, 8o, g, b5, pags. 300
¥ osigs

((;77) CALnERON, Loco ot piags, 4% v sigs,
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confundid con ¢l haber dei heredero y al disponer es¢ heredero
de la herencia ya no dispone de todv su haber, de la generalidad
o de una parte alicuota, sino de una parte deterninada, de aqui
quee ese haber que @ &l hizo heredero, o su sucesor no le-hace mds
que legatarion. Al efecto cité la Sentencia de 13 de marzo de 1868
-que calificd de legatarios a los nombrados herederos de todos los
bienes que el testador habia adquirido de sus padres. A su juicio :
«El reservatario recibira del heredero el activo de la sucesion des-
contado ¢l pasivo, y en cuanto a las deudas por vencer presta 4
cancidén de satisfacerlas en su dia... ¢l reservatario so tiene més
que el Deneficio liquido de la sucesion, deducidas las cargas. Ocu-
rre en esto lo mismo que en la venta de una herencia».

De Diego (978 fué de esta segunda opiridn: «l.os reservata-
rios suceden al descendiente a través del ascendientic reservista v
le suceden en sucesién legal intestada, por titulo sigular, puesto
que la sucesidén se circunscribe a los hienes reservables y 1no a
los demisy.

ise criterio de considerar a titulo singular la adquisicion por
los reservatarios de los bienes reservables, es aplicable a la tesis
que considera que consiste en una reversion lineal el titulo a tra-
vés del cual los reservatarios no herederos del reservista pueden
reclamar los bienes reservables. [L.os argumentos antes expresados
son validos también para esta hipOtesis.

Para nosotros, ¢s tanto més evidente que la reversion, recla-
‘mada a los herederos del reservista por los reservatarios que 1o
ostenten dicha cualidad, se opera a titulo singular, como la com-
pra o la donacién de una herencia, cuanto que—segiin acabamos
de ver—el objeto de la reserva lo constituyen bienes determinados
{aunque sujetos a retencién por los herederos del reservista mien-
tras no les sean abonadas las cargas v los gastos de la herencia
del descendiente que sean inherentes a estos hienes y correspot-
dientes a impensas verificadas en los mismos) o hien un crédito di-
nerario, equivalente al valor reservable conforme a los ntimeros
22, 3,° v 1.2 del articulo o8& del Codigo civil. T.a adquisicion de
varios bienes vinculada a obligaciones propter rem. a favor de los
‘herederos del reservista ¢ inherentes a su adquisicion, ni la de va-
rios hienes més un crédito de valor por enajenaciones, pérdidas o
deterioros, presuponen una adquisicién a titulo universal. pues
falta de ambos supuestos la caracteristica fundamental de csas
adquisiciones, consistente en el hecho o fenémeno de suceder o
subrogarse ¢l adquirente sélo, o conjuntamente si son varios, en
la posicién juridica activa y pasiva del causante.

T.a Seatencia de 4 de mavo de 1910, en su segundo consideran-
{(078) Vrwumwe CremeNte e Dikao, Instiluciones..., vol. cit., pig. 202,
Pero, sunque respeta la calificacion sucesoria dd la reserva, a seguido ob-
ferva que «esn construccién resulta artificlosa v acaso contradictoria en
algunos de sus extremosy y que «en definifiva, lo gue los reservatarios
Henen es derecho familiar o fineal a favor de determinados parientess,
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do, afirmd que el articulo 871 otorga a los reservatarios cun dere
cho para reivindicarlosy. T de g <de julio de 1933, de pasada, come.
mero obiter dictumn, dijo que del 811 nace wna aceidn de peticidn de
fierencia. Entre ambas afirmaciones, el tltimo considerando de Ia
Sentencia de 3 de diciembre de 1958, cstimé que wen esic caso e
se trata del cjercicio de una accidn reivindicatoria propiamente di
cha, sino més bien de una accién de peticidn de herencian, para
deducir que «no dirigiéndose aquélla contra tercero, sino contra ef
causahabiente el reservista -ha de estimarse inaplicable la doctring
jurisprudencial establecida sobre conenrrencia de los ires requisi-
tos de la accidn reivindicatoriay.

Y Los medios procesales de guc disponen los rescroatarios
para hacer ofectivos sus dereclios han stdo discutidos en casacidn
en diversas ovasiones.

La Sentencia de o de septiembre de 1903 afirmo que ¢l derecha
reconocido por ¢l articalo 811, «implica fa lo muerts del reservis
ta] el poder promover ¢l correspondiente juicio dv testamentaria
para determinar fa existencia v origen de tales bienes, cuando este
no se ha hecho constar en la época del fallccimicnto de las perso-
nas a quienes viene a heredar la obligada a Iu reservay.

La de 30 de abril de 1906 declard que «los términos del articu
lo &1 del Codigo civil no autorizan la infundada ¢ ildgica suposi-
ciom de ue para determinar los bienes reservables havan de alte-
rarse las condiciones de lquidacién de toda clase de hercuciasy..

La Seatencia de 4 de mayo de 1910, +0 su cwirto considerando,
ndicod que «eonfundidos dentro de la masa hereditaria asi los bie
nes particulares de F. M. [el reservista] como los sujetos a rever-
sidn, el procedimiento legal mis adecunado para Ja oportuna (s
criminacion de los unos ¥ de los otros, es, no el periodo de oje-
cucidn de senteacia, solo aplicable cuando se trata de levar o
efecto derechos reconocidos por ¢l Tribunal competente, sino i
juicio de division judicial o convencionaly.

El tercer comsiderando de la Sentencia de 5 de noviembre de
igr2 afirma que, «segin jurisprudencia establecida, los reserva-
tarios como acreedores de los bienes objeto de la reserva, iienest
derecho no sdlo a intervenir en las operaciones el inventario.
avalfo, divisién y adjudicacion del caudal relicto por la persons
obligada a reservar, sino también a promowver el juicio universat
qite procedan.

La Sentencia de 4 de diciembre de 1933 sefiald, en su cuarto
considerando, que uno puede discutirse ¢n procedimiento de preca-
rig-—-que entablaron los reservatarios-—las cuestiones derivadas
de la reserva.

Las Sentencias de 8 de junio de 1917, 8 de jundo de 1948 v 5 de-
diciembre de 1958, de que ceguidamente nos ocuparemos, han ad.
mitido que en juicio declarativo ordinario se reclumen los Dbienes
reservables debidamente determiudos e identificados en dicho pro-
cedimieonto,
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Clomo resumen, diremos que de la doctrina del Tribunal Su-
premo resulia:

1. Que no <on adecuados ni el periodo de gjecucion de senten-
cia 91 ol juicio de desahucio por precarie para reclamar los bie-
nes reservables,

2 Que siempre es posible v apropiado ¢l juicio sucesoric
aniversal, 2en de testameniaria o de abintestato, del reservista

3% Que el procedimiento declarative ordinario es utilizable
con eficacia i en &l pueden determinarse e individualizarse los
bienes reservables.

DY El modo y los medios de probar qué bicnes ¥ ygué valor
son reservahles, también han sido muy discutidos en casacion,

La Sentenda de & de junio de 1g1y afirmd, en su primer consi-
derando, wque Ia ley no exige para hacer valer los derechos rque
nacen de la disposicidn del articulo 811 del Codigo c¢ivil, a los pa
riemtor en cuvo favor establece la reserva, «que éstos tengan el de.
her de probar por medio de eseritura pablica, que ¢l descendiente
de yuden proceden los bienes los adquirio de otro ascendiente o
hermano por titulo lucrativo, v que a su vez ¢l ascendiente reser-
vista leredd de aqudl los mismos Dienes por ministerio de ln ley,
<dendo necesario a este efecto acreditar por medio de documentos
pablicos In Hauidacion de Tas herencias respectivas, v que en cllos
conste la adjudicacién sucesiva de los blenes rescrvables..., por-
gue la obligacidn que impone el citado articulo 811 al reservista,
cra cxigible a los sucesores de D. A, T N. el reservista] eu
cuanto a las fincas determinadamente pedidas en la suplica de Ia
demanda por haber declarado probado 1 Tribunal u guito en la sen-
teneia recurrida, sin que para clio tuviera que sujetarse a un me
dio laxativo de prucba, que €l causante de los demandados here-
A6 esas mismas fincas por ministerio de Ia Jey de su hija dofia T..
quien las hubo por igual titalo de su madre dofia M. C...».

Su segundo considerando razona, que el articulo 1.279 del Co-
digo civil menciona tmicamente los contratos en que se exige la
forma especial de la escritura pablica y no aplicable al caso de
autosy ; gue «documento publico, es también v de trapsmision la
sentencia que condena a los demandados a entregar las fincas en
cuestion al demandanten, y que wreclomdndose cosas especificas ¥
o la wniversalidad de hienes que dofia T. I AL {la descendiente]
heredd de su madre, v de aguélla su padre T AL F. N [ol re-
servistal], el actor no wenia obligado « promozer previamentc los
juicios universales que se indican en ¢l motivo tercero del recurs
[por liquidacién de sociedad conyugal y herencias], sino los ve-
currentes si entendion que no debian ser entregudas lus fincas,
por wenir afectas a bujus o responsabilidades pendientes de liqui-
dacidn, que no han opuesto cn el pleito, ¥ altimamente. porqguc
ta accion del demandante se ha dirigido contra los causababientes
del reservista en concepto de tales v no contra tereeros que inde-
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bidamente detentaran los bienes sujetos a reserva, pues solo <n
este 1ltimo caso tendran aplicacion los preceptos legales que pre-
siden el ejercicio de la accién reivindicatoria».

En la Sentencia de ¢ de julio de 1933, su tinico considerando
afirmoé que. «solicitindose en la ‘3111‘11(‘3 de la demanda, ratificada
en la réplica, que se declare el cardcter de reservables dc los bie-
Tes que swconeretan en los hechos, por su naturaleza, situacion.,
linderos ¥ medida superficial. era preciso para que tal escueta pre
tensién prosperase, sin incurrir en viclo de incongruencia, que se
hubiese determinado que tales bienes habian ingresado en el pa-
trimonio de don E. v dor M. Z. S. {los descendicentes| por he
rencia intestada de su padre don H. 7. ., v como los propios
recurrentes demandantes en el pleito, afirmaron qus a la mueric
de don H. su viuda dofia M. C. S. G, {la reservistal, no solici-
@ la declaracion de herederos corrmspondwntc, ni practicd ope-

racion de Hguidacién, divisidn v adjudicacion del caundal, asi como
que al fallecimiento de los don E. ¥ don M. no se formalizd la
stcesion, limitindose la madre a hacerse o wgo de los bienes pa
sando a la masa general, con confusion matcrul de é&stos, o8 evi
dente que ni siquiera s» Negd a liquidar la sociedad conyugal
efecto de fijar para su distribucion la existencia v valuacién o
Tos gananciales, hasta tanto 1o se practiquen las cuentas particio-
nalcs cor1e5pondlemw, deslindando en ellas extremo tan esencial,
no es dable prever si los concretados inmusehles tienen o no el
caracter de hienes reservables».

T.a Sentencia de 6 de febrero de 1936 aceptd la plena eficacia
de la declaracion de hecho de la Sentencia recurrida de gue no
habian bicnes reservables, a pesar de no haberse hecho eu juicio
universal de abintestato o testamentaria sino en juicio ordinario
declarativo :

La Sentencia de 7 de junio de 1948 después de plantear, en su
primer considerando, si es 0 no de necesidad la previa lquidacion
de la sociedad conyugal v la realizacion de las operaciones parti
cionales de herencias para determinar los bicnes reservables, v do
indicar en su segundo considerando, la posicidon no uniforme a pri-
mera vista, de las Sentencias de ¢ de julio de 1933 v 8 de junio de
1917, explich en su tercer consider: mdo «que esta discrepancia ju-
rxsprudencul es =6lo aparente y susceptible de conciliacion en’ o
fondo, si sc tienen en cucnta las especiales circunstancias que puc
dan concurrly en los distintos casos sometidos a concreto enjuicia
miento por los Tribunales, pues hien se advierts que en situaciones
procesales como la contemplada por la Sentencia de ¢ de julio de
1933, en que los bicues reservables pasaron al patrimonio de [a
reservista en confusinn material con los de <¢sta, no sea posible
diferenciar los unos de los otros sin la previa Hquidacion de 1
sociedad conyugal y consiguiente particion, pero no debe preten
derse que este criterio sea elevado al rango de rorma absoluta v
fnica aplicable o todas las sitnaciones procesales sobre identi-
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ficacidn ¥ calificacidn de bicnes sujetos a reserva lineal, pues cn
términos generales, v a esta finalidad no hay Hmitecidn de medios
probatorios, v los Tribunales pucden wtilizar todos los gue se les
ofrescan para adguirir lo conviccidn de que se dan los presupues-
tos objetivas del articuly 811 sobre identificacion, procedencig v
sucesiva transmisidn de los bienes reclomados en concepto de re.
serzables, porque como dice la aludida Sentencia de 8 de junio
de 1917, la ley no impoue un taxativo o tnico medio de prucha,
ni seria procedente tampoco, sin riesgo de burlar el designio del
legislador, que el derecho del reservatario, guedase supedifado on
su ofectividad a una previa particion de las herencias del ascen.
diente de quien proceden los hicpmes v del descendiente causante
de la reserva, s6lo sometidas a la voluntad de guienés tiemen un
interés econdémico en pugna con ¢l del reservatarion.

T.a Sentencia de 1y de diciembre de 1937, desestimd una recla-
macion de bienes reservables planteada en mn juicio declarativo
ordinario porque: «en razdn a las especiales circunstancias hald
dasg, derivadas de las infimas participaciones que recihio la cau
sanfe como heredera abintestato de sus descendientes, referidas
tan s6lo a tres fincas risticas, a las adjndicaciones que en la di-
solucidn de la sociedad conyugal se le hicieron por su mitad de
gananciales v cuota vidual v a la extension superficial que unz
de ellas cxperimentd... en viriud de informacidn posesoria..., todo
ello dior lugar a gue cstox bienes reservables, en unidn de los pri-
rativos, al integrar todos el patrimonio del reservista, quedarou
confundidos, sin ser posible, dada su escasa importancia, ¢l poder
ser diferenciadasy, por «la confusidn material en que entraron <n
el patrimonio de la reservista—afirmacién no combatida en el re
curso por ¢l cauce adecuado~...».

1.2 Sentencia de 5 diciembre de 1938 en su ltimo considerando
rechazd que hubiera infraccion del articulo 348 del Codigo civil
no dirigiéndose la accién contra tercero, sino confra el causaha-
biente del reservista, porque «declarando Ia sentencia recurrida,
por aceptacion de la primera instancia, que s¢ hallan perfectamen
te determinados o identificados los biepes que la reserva com-
prende, v que los poseyo la reservista v de dsta pasaron a la re-
currente, declaraciones de hecho no combatidas en forma por la
via adecuada del nimero séptimo del articulo 1.602 de o Yoy de
Fnjuiciamiento civil, carcee tambidn de consistencia el motivo en
este particalar, aun dentro de la tesis del mismon.

En resumen: la determinaciom o idestificacion de los bienes
reservables se estima cuestion de hecho apreciable por los Tribu
nales sin limitacién de medios de prucha en juicio ordinario de-
clarativo o en ¢l joicio universal correspondiente, siendo previ-
sible gque o clertos casos no sea posible obtener Ja prueba en
juicio ordinario y sea indispensable acudir al juicio universal de
testaumentaria o abintestato, cuestiom que ¢n cada caso queda tam-
bién a 1a apreciacion de los Tribunales,
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4. L reivindicacion de lus reservatarios contra lvs adgqui-
rentes a titulo inter vivos de bienes reseyrvables.  Pueden entablor-
la yuicnes ostenten la cualidad de herederos del reservista®

Hemos visto {G70) que ol reservista estd {aculiado para dispo-
ner lihremente inter wivos de los bienes muebles reservables. Tor
¢lto, fallecido ¢l reservista, los reservatarios tampoco podrdn rei-
vindicarlos. Solamente en caso de haberse hecho la enajenacion
cn fraude de la obligacién de reservar, si se retmen todos los re-
quisitos exigidos para el ¢jercicio de la accion Pauliana (arts. 1.297
niim. 3 v .25, § 2.7 (. ¢, podrin los reservatarios utilizarla
para recuperarlos de los adquirentes concius fraudi en los férmi-
nos previstos en el articalo 1,205, § 1.7 del Codigo civil.

También vimos yue son inatacables las adquisiciones e bienes
inmuebles reservables inseritos en el Registro de la Propiedad
4 1m0 constare en el mismo su sujecion a la reserva. Salvo, tam-
hién, sf Ta enajenacion se hubiere celebrado en fraude de acreedo-
res u otorgado a titulo gratuito (68, Asimismo consiatamos 1a
posibilidad de que los reservatarios refvindiquen, después de muer.
to ol reservista, los inmuebles no inseritos (981 v los inscritos
i expresamente estuviese mencionada o anotada marginalmente
fa reserva (g82).

Acabamos de ver gue, planteada Ta mis o menos rigurosa exi-
ceneia de los requisitos pecesarios para que prospere la accidn rei-
vindicatoria, Ta Sala primera del Tribunal Supremo ha distinguido
en algunos considerandos, atendiendo a =i Ja reclamacion de los
hienes reservables fuera entablada contra los herederos del reser-
Vista-—supresto en +1 cual sunaviza su exigencia (Sentencia 5 di-
stembre 1988, lt. considerando)- o hien contra terceros adqui-
rentes——hipotesiz en que impone estrictamente =u exigencia (Sep-
tencia 8 junio 1917, considerando 2.7,

Ahora vamos o dedicar especial atencion al problemd de s
piteden obtener esa reivindicacion lineal aquellos reservatarios (ue
sean 2 la vez herederos del reservista. Fs tema que tiene hondas
raices en el Derecho comtin y en las Partidas, donde fud muy dis-
cutido si los hijos que heredaron a su padre podian reivindicar los
hienes de su peculio adventicio o los feudales, amayorazgados o
de otra suerte sujetos a restitucién que su dicho padre hubiese
enajenado. Problema que afectd al supuesto de que los hijos del
primer matrimonio del padre o madre binubo que enajend Dienes
sujetos a la reserva binupeial fueran herederos de éste. Examina-
remos estos precedentes, antes de abordar Ia cuestion concreta
(uie nox ocupa v veremos si Gsta es 0 no es una secuencia de cllos.

Ay Limites a la reiwindicacidn por los hijos de los bienes ena-
b e

(979 11§ 3o, ot 2o, en AN, Der. Cive, X1, pdgs. 700 v sigs.

(080} Ax. Der, Crv.o v loes dlts &L pag. 78,

(uB1)  Pag, 768

(g82)  Pdag. =80,
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jenados por su padre ¥ que éste debia restituivles por cualquicr
causa (peculio adveniicio, fideicomiso. feudo, mayorasgo. elc. ).

El examen de estu cuestion obliga a distinguir diversas hipo-
tesis, que los autores supararon culdadosamente.

ay  Reclamacidn por el hijo no heredero.

La Ley 1.0 Cod, De bonds maternis (VI-LX, 1}, al ocuparse del
pectio adventicio («Res. guar ex mairis successione, sive ex tes
tamento sive ab infestato. fuerint ad fillos devoelutae, ita sint in
parentum potestate...n), concluy¢ advirtiendo a quien adqguirierc
bienes de esta clasc enajenados por el padre, que no podrian opo-
ner prescripeién alguna a los hijos que los reivindiquen {(«quia nu
flam poterit praescriptionem oppounere filiis quando rer suam vin
dicantibusy).

Eu cambio, la l.ey 24, tianlo N1 de Ja Quinta Partida e sus
versiculos tercero v cuarto dispuso que: «I si por aventura los
enagenasse, fincarian por ende obligados, ¢ empenados al fijo los
hienes del padre, despuds de su muerte fasta que rescebicse entre-
ga dellos, de aquello que ¢l padre o onjese enagenado, o malme-
tido. I si por aventura, en los hienes del padre non se pudiesse
entregar, porque fuessen tan pocos, ue non compliesen, o yuv
ouiesse el padre embargados, o mal parados en alguna manera :
entonce, pueden demandar sus bienes a quien quier que Tos fa-
Hen, e develos cobrary,

Gregorio LOpez (983) planted si la parte transcrita de esta ley
habia derogado en parte ¢l Derecho romano. Para conciliarlos
proptiso cuatro soluciones: 1.%7 Que s¢ aplicara Ja ey de Partidas
cunando el hijo prefiricra usar la accion personal contra los here
deros del padre o la hipotecaria contra los poseedores de los hie-
nes del mismo. a la de dominio contra los poseedores de la cosa
de su propiedad enajenada por el padre. 2. Que solo fuera apli-
cable cuando ¢l padre realizara licitamente la cnajenacion, pero
no empleara ¢l precio en provecho del hijo (pero, ¢l mismo re-
chazd esta segunda explicacidn : porque Ias palabras de la Tey se
reficren al suptiesto de ser la enajenacion ilicita porque de ser
licita no parece aceptable gne los adquirentes deban responder
del correcto empleo del precio de los bienes). 3.9 Que wsa Ty
$6lo cruy aplicable a Ta enajeracidn de cosas fungibles, conforme
lo anotado por Angelo a la Novela 168, capitulo 2. versicuio ea
Mo supleri. 14 Que dnicamerte se referia o las cosas dotales
estimadas, mas no a las inestimadas. Concluyendo, que «para po-
ner de acuerdo esta ey de Partida con el Derecho comim, y al
efecto de evitar un absurdo, ¢s preciso escoger entre la primera,
la tercera o la cuarta interpretacion, por mids que parczean algtin
tanto aventuradasy {GRY),

(©83) Grrcorio 1Opez, gl g o la ley 24, 0L NI P05 ver pag. 316
y osigs, del vol. TH de Ja verdidn de Saponts v Barby, Marti de Tixadd
Ferrer y Subirana,

(%) Dice Grroorio Lopgs: «licer videantur  aliguetenus divisa-
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Antonic Gomez (983) interpretd literalmente esta Ley. Cova
rrubias (986, también, la cotendid ast: «qua constitutum est, pa-
trem non posse alienare bona advenititia filiorum, quod si ea alie-
naverit, manere Dona ipsius patris obligata pmnor et hypotecae
ipeis filiis ad rei adventitice satisfactionem, in nune sane modun,
at mortuo patre, tunc possit filius rem alienatam ab emptore ven-
dicarc: cum ex honis paternis, facta excussions non potest iustam
acstimationem red per patrem alienata consequin. No obstante lo
cual, criticd duramente esa disposicién (987).

Ibafez de Faria (988) tratd también de conciliarla con la Tey 1
del titulo De bonis maternis del Coddigo de Justiniano. A su juicio,
fa Tiey 1 =e ocupd del padre que enajend como propios los hienes

I
torite, IBd%Ez DB Fawia (Adiciones a lus varias resoluciones de Covarru-
bigs, lih. 1, cap. VIII, atm. 32, pag. 50, Collonine Allobrogum 1728)
comentd estas cuatro interpretaciones de GREGORIO LOPEZ «quas ipse di-
vinatorias, aut impobabiles ingenué Ffateturn. Y, como nota adiciunada
por los traductores de las ‘flos"zk s lee en la citada edicion de las Par-
tidas (pag. 310, vol, ¢it,, f}] 123 al Tit. XIII, 5. P.): «Por mds que esta
ley, deba resultar derogatoria del Derecho r(mumu, o podemaos dejar de
tomarla en su fentido literal; no hallindose cldusula alguna en la mis-
ma ni en otra ley alguna de las Partidas, en que puedan fundarse las
interpretaciones que en seguida indica Grrcorio Loprz, interpretaciones
que ¢ mismo reconoce ser aventurgrlas,»

(985) Axrtonio Lovez, Opus praeclorum..., in legem XLVIII, Tau-
ri, ndm. 16 ifol. 245) 1 «Tamen hodie de fure regio videtur dispositum,
quod si paier alienat bona adventitia filii guiae administrabat mobilia vel
inmovilin, cilam si reperiantur penes fertium possessionem, non  potest
filiug petere nee vindicare ab  eg proedicta hona, sed tantum potest
agere contra patrem vel eius suceessores ad prwtmm et acttimationem
€orum...n

(686) Covarrusias, Pariarum Resolut., Lib. I, cap. VI, ntim. 5, en
Opera Omniw vol. T, cit,, pig. 197.

(()8*) COVARRUBIAS (lo( cit, not. an., num. 6, pag. 198), después de
examinar la posicién de AzdN respecto los bienes adventicios que el
padre engjend como adminigirador por causa de necesidad ]«Et pro con-
servatione, inquit Azo, iffarum rertm adventitiarum, vel pretii ipsarum,
habet filius tacitam h\,pmhemm. et cum pater non vordidit ob acs alienum
solvendum hactenus is author probat, patre alienante rem adventitian, in
gqua usumfructum habet: absque woris alieni necessitatae, filiim habere
tacitam hypothecam adversus hona putris. Sed l.xpn thecaria aunquam ob-
tnet contra tertivm pussessorem, nisi prius in honis principalis debitoris
proemiss: fuerit exeudsion], comentd que: «Nam gi venditio nulla est, ai-
gue filio vendicatio, ut domino hwre competir : aptine <()111a{it\11 filium
cam rem posse vindicere ab cmptere nulla praemissa pairimonii paterni
excussioine, nee textus in authen, hoe si debitor quidguam oberit: cum hice
non iractaunus de re propia ipsius patris ab alio, qui eius haeres non sit
possessa, tune etenmm loeus et necessarias exeussioni sed agitur maxinie de
evineendu aly emiptore v propia ipsius agentis, qui efus vere dominus est,
reique vindicationem habet @ o quidemn titwlo gued a non domine fuerit
alienata, ¥x quibus satis i fallor, compertum est Regiam Partitarum cons.
titutlonem odhue noa potaisse ab e poesterior? Azonis sententin deduci
uisi cani oreete intellectam ab ieuns legina conditoribus fuisse  asseveres
mus, Superest orgo eam decissionem a0 fure Ronraerom omnimeo  alienam
CLCE A

(GR3) Teisny pe Fako, boeeo v ot oo md, g4,
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de sus bijos («qui alienavit bona filii tanquam propiar) v la de
Partidas, del padre gue enajend algts bien de los hijos obrande
como legitimo adminisirador de los mismos. «Primo casu filius
directe potest possessorem convenire sine discussione facultarum
patris, quoniam talis alicnatio est interdicta, in d. 1. 1 ef sic nulla,
ut omnis actus contra leges factusy v «Secunde autem casn, prius
sunt palris bona discutienda, quia ipsi ut legitimo administratori
permissum est, bona {ilii nomine alienari, etiam inmobilia propis
authoritate... ; tamen justa causa necessitatis desideratur, et qua
lis cufficiat ejusdem patris arbitrio relinquitur; quo casu prius
ex mala administratione ad facultates paternas, quam ad tercios
possessores, quibus nihil imputari potest, deveniendum est...; et
hac modo intellectu d. [, 24 Partitae non refragatur Caesarea cons
titutioni, ac juris comunis correctiv evitaturn. Nolucidn muv pa-
recida a la expuesta en segundo lugar por Gregorio Lopez, y que
este anotador estimd la menos convincente de las cuatro por &
propuestas,

El mismo Gregorio Ldpez, hacia el final de la glosa referida,
v apoyandose en la ley glosada, afirmé que si el padre ha funda-.
de un mayorazgo a favor del hijo del segundo matrimonio con
henes comprados con dinero perteneciente a los hijos del prime-
ro, puede sostenerse que cste mavorazgo subsistird, lmitdzndose
el derecho de los hijos del primero a la demanda del dinero que
les pertenecia, Criterio que estimé de acuerdo con lo anotado por
Jaldo en el § pendltimo de his qui feud. dar. poss., col. 4.

b) Reclamacidn por los hijos que sean sucesores de su padre
enajenante,

Fa Ley 24 del Titulo NITT de la Quinta Partids, continfia, des-
pus de los versiculos vcomentados, que: ¢ esto se entiende,
quando non quisieren heredar, nin aner parte en los bienes def
padre. Ca si quisiessen heredar en ellos, entonce non podrian de-
mandarlos sus bienes propios, a aquellos a quivn los ouisse ¢l
padre enajenado, segund que es dicho: porque todos los pleytos
derechos que el padre hobiesse fechos, serfan tenidos de guar-
dir, o non venir contra ellos, despubs que fucssen herederosy.

Gregorio Lopez, en su glosa a la palabra gentoncey del lti-
mo versiculo de la ley (980), preguntd: «Y si el padre cnajenase
bicnes sujetos a restitueién. cual los del mayorazgo v los feudales,
Jpodra el hijo heredero demandarlos?»

Ia respuesta a esta interrogacion dié lugar a que los autores
furmularan distinciones v subdistinciones atendiendo a las diver-
fas circunstancias que colorcaran en cada caso Ja cuestién. Pro-
curaremos seguirles «n su itinerario discarsivo

2) Sl hijo fué institutdo heredero universal por su padre
Noaceptd la hereneie sin atilizar ol beneficio de inventario, o ma-

9%y GREGORIO LOrks, glosa so, o Lo lev og, it STHL P50, wol, v
3 . . N : ) -
Choeile nduse 31k v owigs,, ol ey,
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vor parte dv la doctring entendié que no podia reivindicar en casa
alguno los hienes adventicios ni los demds sujetos a restitucion
a su favor que hubiese cuajenado su padre v causante. No obs
tante, no faltaron quienes para diversos supucstos sostuvieron
otras soluciones. Asi:

1.5y Pedro de Peralta (gyo; opind que si euajenacion hecha
por el causante es iny dhdd., ¢l heredern puede acclonar conira elia,
v oque sila enajenacidén fad hecha «n contravencion de una pro-
hibicién legal el heredero no tiene por qué aceptaria como per-
fecta.

2. Kl jurista portugués Arias Pincle (gg1), tratando concre-
tamente de la enajenacion de bienes de mayorazgo, admite su
reivindicacion por ol sucesor, sunque s=a heredero del cnajenan-
te, porque ¢l mavorazgo fué instituido en honor de la familia v
<n memorin del instituyente, «favor pudlicae utilifatisn, ¥ porque
‘1 sucesor no por ser heredero del enajenante puede per]udm

los sucesores ulteriores.

3.4 Pelder de Micres (yo2s v Hermenegildo de Roxas (903
limitaron la regla impeditiva de la reivindicacion al hijo del ena-
jenante que fuera su heredero, admitiendo tan sdlo la reclama-
€idn en caso de gue la enajcnacii')n se hubilera hecho en frande
del heredero sucesor o de ulteriorss sucesores. FEl segundo de
«stos autores advierte que el fra.udn se colige cuando se hubleran
verificado grandes excesos emajenando o haya sido hecho’ coma
slonacion.

1 Rodrigo Sudrez (gug), Gregorio Lopez (ggs). Aatonio Go-

{900} Pepro DR PrRarLTs, in rubr. de hered, instit., ndon 7y y coneres
ifamente para lo$ mayorazgos, mum. o3 y pag. 34 (citado por Periez py
MIERES). )

(9o1) «Arii Pinclli Jusitani, Jurisconsulii ad constitutiones Cod, de Bo-
nis Maternis doctissime amplisimique Comentardi, quibus mattrnae suctes-
slonis iure felicitas explicanturs (Lugduni, 1360), Lex prima, Tertin par-,
ndm. gy, pags, 372 v Sigs.

{992) MrrLcmor Prerarz ve Misres, Op. cil., Quarta pars, Quans
XIV, ndm. 2.7, fol. 4499 vto; concluyd: «Quod primogenitus licet sit hae-
res palrls, potest agere revoratoria, sl pater in illius fraudemy vendidit feu
Jum primogeniturac.oy

{yo3) HermeNeaiLDo pE Roxas, Traclatus de ineconipatibifitule Reg-
norum el Majoratum (ed, Lugduni, 1743), Pars. V. Cap, VI, nim. 20,
«Nona limitatio: quande antecescr atienasset rem, vel res ad Majoratus
partinentes, in fraudem filii primogeniti vel alterius suceeszords i Matjo-
ratu, qui pﬁtod sit successor ot haeres patris antecessorisy,

(()t;-}, RopriGo Suirez, Repetitionds Legis Quoniam in Prioribus lod,
de inoff festamendo, amphiatio  septitna, sam, 60 en «Opers Omnian, ed,
Dunel, 1614, pag. 598,

(«m;,) Grraorio Loveez, gl Gl ot «llmperes <sieo Diso invertario, of
hijo heredere universs! dobord ro spetar fas enajenaciones hechas por el
padre come <P A B Tohiese verificosdo, segde Barbo on d, L ey 6, Gl
wind. L.[u).! enl, v,
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mez (gg6), Covarrubias (997), ¢l doctor Lais de AMoling (968), Al
fonso de Guzman (9g9) y el portugués Alvaro Valasco (1coo: fue-
ron partidarios de la irreivindicabilidad por el heredero.

Suarez, Peliez de Mieres, Molina y Valasco fueron quiencs
con mavor detenimiento trataron esta cuestidn, que intentaremos
Tesumir

t.a tesis negativa se apoyaba, de una parte, en la lev IMindica-
tem (Dig. XXI-IT, 17) v, de otra, en la Heredem (Dig. 1-XVTI,
509). Aquélla proclamd qua ¢l vendedor que reivindica la cosa que
€1 mismo vendié puede ser repelido con la excepeidn de dolo, aun-
que haya adquirido, el dominio por otto titulo de derecho, «por-
que sin probidad intenta hacer objeto de eviccion una cosa ven-
dida por ély. La = egunda proclam6: «Heredvm einsdem potesta-
tis, Iurisque esse, cuius fuit defunctus, constaty. Concretamente
se hallé una solucién andloga en la ley Filiwn, 31 del titulo De
lberali causa (Dig. XI. "{TU que prolu dia al bijo heredero del
padre que reclamase la esclavitud del manumitido por su pa-
dre (1001). T.a solucién se entendié invariable, autque el compr:u
dor hubiera renunciado a la eviecidn (1002).

Al contra argument6 de que tratindose de una venta llﬂld. pro-
hihida por la ley, puede pedirse la nulidad, incluso por los hijos
herederos del enajenante, replicd Molina (1003): «Nam haec om-
nia intelligenda sunt, quando nullus alius est, qui valeat alienatio-
nem mulliter factam revocare; sed solum ille, in cujus favorem
alienatio prohibita -fuit, vel ¢jus haeres: secus tamen quando alie-
natio etiam favore aliorum prohibita fuit, ut supersunt alil, qui
illa revocari possint. Tunc namgque is qui alienerit, rei ejus haere-
des illem non revocabunt, sed ulteriores, que nec alienantunt, nec
alienationi consenserunt, nec ctiam fuerunt hoeredes alienantisy.

(9o6) AxroxNio Gouez, Op. #li. ¢, in legem XI. Tauri, nim, 84.
vers, Tusta quod tamen notabiliter quero. en ¢l incise en que afirma, «qued
non ‘tenetur stare contractui si non est Successor eius universalisn,

{997) Covarwurias, In titulum de testamentis interpretatio, caput., Pri-
mum, ndm. 13, en «(}p“m Omnian, cit., vol. 11, pig. 26.

(998, Ivis ve Morma, De pmnogemorzmz hnpmmrum..., cit., Lib.
IV; Cap. I, rdm. 17, pag. 572. )

(<}<)<)) ATFONSO DE GuzMAN, De Evictionibus (Lugduni, 1676) Quaest.

XXXVII, ndm. 19, pag 215, donde apoyéandose en la .mtorldad de Bar.
bo ¥ BartoLo, afirma que chaeres adeundo contrahit veram obligationem
de obser: vando disposita per defun.tum, ita quod efiam si praeter df\t bona
mr(x propio vigore fideicommissi, cxc*ptmne repellatury,

(xooo) AI\’ARO Varasco, Decmonum consuitationum ad rerum judica-
tarum  in Pegnu Lasitaniae {ed. Coloniae Allabrogum, 1733), Consult.
LXIX, ntm, ro (pdg. 144).

(1001) (‘f1 Pl~ Az pr Mmres, Loc, cil., ndm. 1 Primo, Tol, 448 vio.
Varasco, Loc, cif., ndm. 1 (pAg. ).

{1002) Ver RODRIGO S[‘.\Rf‘/ Loe, cit., mim, 1o, vers «Haoe teney,
p. 400, v MoriNa, Loc. cit,, nam. 28, pig. 374

(10037 \Inr,r\'x, Loc, d4lt, cii.,, ndm. 20 (pdg. 373), ¥ en ol mismo sen.
tido, Prriuz, Loc. 4l cit.,, ndm. 1, sexto, fol, 440

11
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Precisando Valasco {1004) que ¢l axioma de quv e posible ir con-
tra los propios actos si fueron huchos contra la ley, solo s apli-
cable & dos casos: cuando la nulidad fud introducida ¢n favor
enajenante, o bien cuando la ley la ordend en interés pfﬂ')lico. Y
que, en los supuestos que discutimos, la prohibicién no s dispuse
a favor de aquél sino intwill filiorwm, v éstos, como herederos e
st padre, no pueden reclamar la nulidad de lo obrado por este.
puesto que el mismo padre no pudo demandarlo.

A los que estimaban admisible la reclamacion entablada por el
hijo, heredero de su padre, en el caso de que éste hubiere reali-
zado la enajenacién para defraudarle, se replicd (10031: que no
puede presumirse la intencion fraudolnt: que el heredero acep-
tante, puesto que se laera con la herencia, debe pechar con sus
obligaciones, v que con la adicion se consienten los actos realiza-
dos por su causante, incluso los fraudulentos, de los que sin duda
responde ¢l aceprante como lieredero suvo. .

4) Si el hijo, sin usar del beneficio de inventario, fieredd so-
Jamente 1wna cuote de le herencia de su padre, se estiméd gue ani-
camente s¢ le habia de denegar la accién pdl“L vmdmzn' a en la mis-
ma proporcion ¢n que fuese Iu,rt‘(h,m {10006). Asi habia sido resuelto
en la ley 14, Cod. TIT-XXXII, en la cual Diocleciano y Maxinino
dispusieron: «Quum a matre domum filii, te sciente, comparasse
prepones, adversus eum domininm vindicantem, si matre non ste-
cessit, nulla te exeptione tueri potes. Quiod si wvenditricis obtinct
hereditatem, doli mali, .u’pz‘zon!c pro qua portione ad eum Izu'o
ditas pertivel, uti non prohiberisy.

v Niel hijo. v leredero, wnizeersal o de cuota, utiisebe ¢l be-
neficio de inventario, se afnnm por algunos autores (rooy) que
podia reivindicar la cosa sin que pudiera oponérsele la excepcidon
antes expresada, «quia confectio inventarii ponit haeredem in ca-
dem statu ot gradu, in gquo esset si hereditas adita non fuissety,
¢ «inducitur separatio homorum et obligationisy. Pero prédomind
la opinion (1008} de que debia ]‘LBPLt'ir la enajenacién en cuanto

(roog) Varasco, nim, 14 (pdg. 145).

{1005) VELASCO, ném, 1 5 (pag. 146).

(1o06)  Ver Roprico SUdrEz, 1oc. cit., nam. 7, pdg. 3993 GREGORIO
Lovez, gl v loe, dl. cil, 3 ANTON10 GOMEZ, Op. dlt. ot in fegem XLVIL,
ndm. 16, fol. 245 (wnisi talis filiis sit haeredes patrisn @ «quia 1tune pro
ea parte pro qua est haeres, non potest ageren): Arias Pixero, Op. e,
ntm. g, vers. «Hadem conclussion, pags. 8§13 v sigs.; Prriez v Mieres,
Loc, ali, eit., mam, 3. fol. 4zo; HERMENEGIIDO DE Roxas, Loc¢ cii., nnn.
25, pdg. 250 (este autor explicd : «Ratio est guia haeres raepresental per-
sonam sul antecessoris pro ea parte quam est haeres; gquod vero ad alis
partes, decitur extraneus») s Varasco, Loc. ¢l m'm]\ g v 1o

(xou5) Perixz, Loe. cif., ndm. 1, fol. 448 vto GuzMaN, Loc. cil.,
wam. 20, pdg. 215; Roxas, Loc¢ cit., nam. 38, pe 1n 2571,

(1008)  Ver Grecorio Lovez, ol all, i, RODRIGO Svdriz, ndm, 1o,
i fine, p. qoor Arias Pixero, Op. cit,, mim. 81, pag. 514: Monxa,
Loe, cft,, vim. 24, pdg. 5735 Varaseo, Loe. ¢it, mim. 1o, vers, Stal ergo,
PALS, 144 ¥ sigs.
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montare ¢l valor mventariado que le hubicre correspondido. «Nam
si inventarium fecisset—escribio Rodrigo Sudrez—, non repelletur
pro cuota ecst heres, sed solum in quantitatacy». ,

No faltaron (rooy) quienes trasladaron o los mayorazgos la
doctrina de Alberico—afimativa de que s« mn interds de afeccion
lleva al hijo que haya hecho inventario a rcecobrar, por ser de
aholengo, la heredad vendida por su padre, no podia denegarscle
Ia reclamacion, si bien estaria obligado al saneamiento.

o) ST el Iijo dnicamente heredd a siu padre en le cuota heredi-
Faric fm:ow habicendo utilisado ¢l beneficio de mventario: fué muy
discutido s la reivindicacion intentada por aquél podia ser recha-
zada en la pal‘rmpuum hereditaria. que representaba su haber.
T (hscrcpante la pomum de 1oz glosadores v los comentaristas,
(rregorio Topez {(1010) ¥ llu‘nr*ncwluo de Roxas {ro11) opina-
ron, con Bartolo v Angelo que si el heredero no hubiese recibido
del causante lo que le conexpondw a, podia contravenir lo obrado
por éste. Fn cawmbio, siguiendo a Baldo, Saliccto, Paulo, Alejan.
dro, Jason, Corneo v Jacovino, cnhn(h(rou [\Odl‘l"() Sudres (1()1 2)
Covarrubias (1013), ¢l doctor T.uix de Molina (1014) y Alvaro V- a-
lasco (1015} que la vindicacion podia ser rec hazada cn proporeién
a la cuota legitimaria o, habiendo aceptado a heneficio de inventa-
rio, en la cuantia obtenida. «Probetur—dice Rodrigo Sudrez—
(quia non potest negari quod si iste filius evinceret rem suam ab
emptore, ills cmptor esset creditor hacreditatis. Sed creditor prae-
fertur filio etiam in legitimar, Y, al argumento de gue los hijos
deben haber su legitima sin ninguna carga ni gravamen, res-
pondid. «quod habw intelligi sine onere et grav:unmL legatorum
et fideicommissorum et q;nhbct alio gravamine apposito per pas
trem in testamento. Secus tamen est in onere creditiorum et acris
alienum potentins sit quan legitiman: imo ipsa dicitur acre alieno
deducton, .

Arfas Pinclo (roi6). en cambio, insisttd en la opinion de Bar-
tolo, v a los argumentos antes expuestos opuso que: «...sed haec
consideratio id tantum, evincit ut filio rem suam vendicante, emp-
tori detur actio ad pretium et interesse evictionis, solutio que
emptori facienda hereditate, eandem minuat, ¢t consequenter le-

(1009) Grecorio Lovez, Loc. alt. cil..: RoXas, ndm. 33, pag. 251;
Varasco, ntm, 22, pdg. 148 lin conira. ver MorNa, mim. 29, vers. Nee
n hae re, pag. 574 i i

(1010)  Grecorio 1Ovez, Loc. dlt, eit.

(1011) HERMENEGILDO 1)1« Roxas, Loc. #ll. m’l.. nam, 27, décima succedit.

(1012) Robrico SvArez, Loc. c¢it., ndm. 11, pag. 399.

(mm) Covarrupias, In Ht, de Testam., "'1p 1, ndm. 13 (vol. cit.,
pad, 20}, donde propone : «compensatione legitimie cum ista re alienatan,

(tor4) Luis pe Mouina, Primogeniarum..., lib, v cap. citl, nim. 26,
pag. 573 ’

(1015) Arvaro Varasco, Loco eil, o, 7, pAgs. 143 v osigss v onim
10, pags. L vosigs.

(1o10)  Arias PiNero, Op. cil., ntnn 8o, pags. 310 ¥ sigs,
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gitimam filii postca deducendam: atque ita regulac iuris servan-
tur, ut aes alienum deducatus ante legitiman, filiusque re sua non
privetur, cum a patre ex haercditatae nihil habeatl et sic absque
perplexitatac in indicio ius suwm uniquique reddetur, cum ex co-
muni traditione, ingens orfatur confusion. De lo cual dedujo que.
computada la legitima con dedaccion las dendas v entre ellas de
la obligacién de prestar eviecion, <l legitimario podrd vindicar la
cosa sin que su reclamacion pueda ser rechazada mas que por
cuanto haya recibido por encima de su legitima. .

La confrontacion de ambas tesis nos presenta una disparidad
de enfoque. Rodrigo Sudrez sce enfrenta con la legitima pars lre-
reditatis, Arias Pinelo con la legitima como activo liquido, pars
bonorwm. Con aqudlla se recibe un activo hruto con el que hay
que responder dde las deudas y cargas, v, aun en caso de haber
aceprado a beneficio (¢ inventario. se sigue respondiendo de las
no incluidas en pasive del inventario, como sucederd con la obli-
gacion de eviccion derivada de la ulterior vindicacion de la cosa
vendida por el causante, ejercitada por el hijo v legitimario de
éste. Comeo pars bonorwm se calcula el saldo activo despnés de
deducidas todas las deudas, incluso la obligacion de eviceldén cuan-
do la vindicacion del legitimario dé lugar a ella. Por eso, si la legi-
tima se recibe a titulo de heredero parece mas adecuada la pri-
mera solucidon y, en cambio, si se recibe a titulo singular debe
aplicarse la segunda (1017), como vamos a ver scguidamente,

) ST la legitima Lo recidic el Nijo a tiule singular, en efcecto.,
no podia ser rechazada su vindicacién, aunque la consiguiente obli-
gacion de eviceidn redujese su montante. Esta doctrina fué ex-
puesta con referencia a la legithma atribuida wediante un legado
de cuota o por una institucién erv re cerfa concurrente con insti-
tuidos ex asse. Asi lo vemos en Rodrigo Sudrez (101R), el doctor
Tais de Molina (1019), Hermenegildo de Roxas (1020) v Alvaro
Valasco (1021).

Asi, después de afirmar que el legitimario heredero puede ser
rechazado en su reclamacidn en la proporcidn de su cuota, vemos
como el tltimamente citado Molina prosigue: «Quod intelligendum
est, quando filius in quota haereditatiz institutus est, secus au-
tem quando in quota bomorum, seu in legitima, tamguam quota
bonorum, vel re certa institutus est, dato coherede universali.

{1017) Este diverso resuliade confirma una vez més nuesira afirmucicn
de que «desde un punlo de vista prdctico no hay duda que ¢l legitimari;
a quien no se I defen mids que sus derechos cstrictos gozard de una po-
sicion ma® franquila y ventajosa recibiéndolos a titulo de legadon (1,
§ 6.% Conclusion, pag. 303, Ax. Drr. Civ., V-III, pag. g11). )

(1018) Roprico Suirez, Loe, cit., ntm. 12, pAgs. 400 ¥ sigs.

(ror9) Doctor Luis i MoriNa, Loe. 4lt. cif., ndm. 2%, Pag. 3v4.

(ro20) IlERaENgeIDo pE Roxas, Op. y. loc. cits., nam. 34, pag. 231

) (ro2r) - Arvaro Varasco, Loc. oM., ntun. 1o, vers. Quinlus casus est,
paging 145,



La jurisprudencia del Tribumal Supremo 841

Cam enin in eo casu jure haercditario non succedet, nec actio-
nes activae nec passivae in illum pertranseant, consequens est, ut
a re a patre alienata vendicande repelli non possit, tametsi ex quo-
ta bonorum aes alienum, atque id, quod nominee evictionis debe-
tur, detrahendum sit»

BY Limites a la reivindicacion, por los hijos reservatarios gue
sean herederos del reservista, de los bienes reservables enajena-
dos por éste, segin la doctrina anterior a nuestro Cdodigo. civil.

La doctrina que hemos expuesto no la hemos visto aplicada
expresamente a los bienes sujetos a reserva clasica por ningtm aus
tor de los siglos xvi y xvir, Ninguno de los que hemos consul-
tado se planted la cuestidn, Pero su aplicacion era evidente, pues
referida a los hienes adventicios de los hijos en potestad del pa-
dre, con mavor razdn tendria aplicacion a los hienes reservables
respecto los cuales el derecho del Dinubo tenia més amplias po-
sibilidades.

Asi o entendio la Sentencia de 4 de julio de 1896 al considerar
que «ann cuando dicha ley [24, tit. XTIT, . 5] se refiere Gui-
camente al peculio adventicio del hijo, su fundamento y razou
es perfectamente aplicable al caso de enajenacion hecha por el padre
de bienes reservables de los hijos, en los que como ¢n aquéllos
sOlo tiene el padre el mero usufructo (1022), v respecto de que
al morir éste no tienen sus hijos personalidad distinta, sino que se
confunde con la de aquél al heredarle, por lo que se infringe la
doctrina derivada de dicha ley cuando se reconoce a los hijos que
heredaron a su padre accion para deshacer lo hecho por éste,
pretendiendo conciliarla con la obligacidén de sanear, excluyente
de aquélla por su naturalezan.

Febrero (1023), siguiendo el criterio de dicha ley de Partidas
y con cita de Covarrubias v Pinelo, afirmé que los reservatarios
tampoco pueden reivindicar los bivmes reservables, después de
muerto su padre binubo, «si aceptan su herencia, sin hacer pre-
via excusion en los paternos, pues como herederos universales es-
tan obligados a observar los contratos celebrados por su causante ;
y ast s6lo en lo que les falte para completar el valor de los hienes
reservables, podrén repetir contra ¢l poseedor; pero si la renun-
cian no necesitan hacer Ja excusion para intentar su repeticiony.

Benito Gutidrrez Fernandez (1024), pocas décadas antes de

(r022) Calificaciéon conceplual que no empeee ni afecia la doctrina con.
ereta reconocida por la sentencia,

{ro23) Joskr Frerero, Librerig de cscribanos, Parte Segunda, T II
(Madrid, 1781), Lib. IT, Cap. IT, § I, ndm. 35, pig. 357 Veor también
la versidn de Josern Marcos Guiiirrez, Febrero veformddo v anotado, P,
IT, T, IV, pag. 151, Lib., 1, Cap. V', § 2, atm. 32, v lu de EUcENIO DE
TArta, en su version Febrero novisimo, T 1, pag. 38z, Lih, 1, Tie. U
Cap, XXIV, ngdm. 32.

(1024) BenITo GURERREZ FErRNANDEZ, Op. oif., vel, T pag. o506, Lib.
I, eap. VI, see, 1V, final, art, 4.
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promulgarse nuestro Codigo civil, eseribio que: «Sosticnen por
fin los intérpretes la validez de las enajenaciones hechas despues
de haber pasado el vindo o vinda a scgundo matrimonio, aun gue-
dando hijos o descendicnies al tiempo del fallecimiento, si dejare
bienes suficientes para reintegrarles su importe, pues si no los
dejase podran éstos revocarla, pero en concepto de renunciar an-
tes a la herencia del padre o madre que hizo la enajenacién, apli
cando por interpretacién a este caso lo que sobre peculios dis-
pone la T.ey 24, titulo XIII, P. 5.%.

En cambio, Gomez de lTa Serna y Montalban (roz23) objetaron:
«Eeta opinion, que pudo tener en algtn tiempo més o menos fuer-
za, 1o parece conforme en el dia con la jurisprudencia establecida
por el Trihunal Supremo, ni con lo dispuesto por la Tey Ilipote-
caria, sicmpre gue se cnmplan los requisitos exigidos por dstay
Como jurisprudencia citaron la Sentencia de 21 de mayo de 1861,
que en su segundo considerando afirmd que «la enajenacion que
de ellos hiciere [el binubo] no es eficaz sosteniéndose solamente
durante su vida, porgue no ha podido transmitir un dominio que
no tenfan, v en su fallo rechazd el recurso interpuesto por guien
halia adquirido del reservista e invocaba las leyes 24 v 23, titue
lo XIII, P. 5.4 Pero, aparte ¢l dudoso problema interpretativo
de la ley 24, en lo relativo al requisito, previo a la reivindicacion,
de hacer excnsién de la herencia del padre binubo, lo cierto es
que Ia afirmacion del referido considerando nada innovaba v que,
en el caso cuestionado, los reservatarios vindicantes, previamen-
te a entablar la demanda, habian renunciado a la herencia del re-
servista ; v del mismo modo ocurrio en el supuesto de la Senten-
cia de 26 de enero de 1874. Por otra partz, afios despuds, hemos
visto que la Sentencia de 4 de julio de 1806 continuaba mante-
niendo el viejo criterio dominantz entre log autores de Derecho
comin. .

l.o cierto es que si bien la jurisprudencia conserva la justa
doctrina, =0 cambio, en este punto como en otros, resulta pe
noso constatar la notable disminucion del nivel juridico de nues.
tros autores de los siglos xvinn y xix—tanto catre los defenso-
res de una como de la otra de las fesis en discusibn—con respecto
al alcanzado para nuestros juristas de los giglos xvi v xvir.

Como resumen de la doctrina v la jurisprudencia de estos lti-
mos siglos podemos sentar. ]

Que la opinidn de Febrero v Benito Gutiérrez, que aplicaban
literalmente la lev 24, T XTTI, P. 5.* (en contra del intento de ar-
monizarla con ¢l Derecho comiin pretendido por Gregorio T.opez ¢
Ihafiez de Faria), fué rechazada en la Sentencia de 2r de mayo
de 1861 que no requirid la previa excusion de los hicnes del padre

{ro25) Trbro Goaez DE LA SErNA v Juax Maxven Mostasdy, Kle-
mentos del Terecho civil v penal de Espuna, £, 11 (Madrid, 1881, 13 red.),
min, 195, pag. 132 v nota o de esa pagina,
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para que el hijo, que renuncié a la herencia del mismo, pudicse
reclamar los bienes reservables enajenados por éste. Criterio que
también presupone, en un obiter dictum, el segundo consideran-
do de 1o Sentencia de 16 de junio de 1862, pues afirma que los
derechos que concede a los hijos la ley 24, tit. XITT. Po 3% es
para ol caso de que el hijo no quicra ser heredero ni haber parte
en los bienes del padre. Y que siguié la Sentencia de 26 de
enero (e 1874 al proclamar, en su quinto co widerando, «que
. ]. . & al reivindicar, como dusfio despuds del fallecimiento
de su padre D. M. W. v después de haber renunciado la fieren-
cia del misnro, la casa sita en el pueblo de B, calle del R., nfim. 17,
objeto du wste pleito, que su indicado padre habia adquiride por
steesion intestada de su otro bijo del mismo matrimonio, 1. M. 1..,
ha estado en su perfecto derecho, asi como lo ha estado al soli-
citar simultdneamente que se declare nula v de ningtn valor ul
ofecto la venta que de dicha finea hizo ¢l D. M. W, en 20 de oc-
tubret de 18509,

Y. en cambio, la posibilidad de oponerse a la reiyindicacion
intentada por ¢l hijo gue aceptd Ja herencia de sn padre, el resers
vista enajenante, la reiterd la Sentencia de 4 de julio de 1806 de
acuerdo con la doctrina del Derecho comim, al destacar su primer
considerando que a los hijos s6lo les s posible entablar la recla-
macion €uando no fuesen herederos del mismo [padre vnajenan-
te], pues si quisiesen heredarle carccerian de accion para hacer
dicha, reclamacion, porque en tal caso estan obligados a guardar
todos los pleitos derechos que al padre hubiese hecho v no ir
contra ellos [1d cual] se funda evidentemente en el principio con-
signado en las mismas leyes de que guien hereda spcede en todos
los bienes del difunto, v asi en sus derechos como en sus ohliga-
ciones, porque serfa contradictorio que (uien como heredero tie-
ne ol deber de salir a la defensa del que contratd con su causante
cuando un tercero le perturbe en la posesion del derecho adguiri-
do, fuese quien le perturbase, no siendo por una accidn que el di-
funto hubicse podido cjercitar en viday.

(Y Posicion del resereatario hevedero del reserzista despuis
de lu wvigencia del Cddigo ciwil, ante las enajendciones de bienes
reservables hechas por ol resercista a favor de extrailos.

T.a doctrina de la Sentencia de 4 de julio de 1895, que hemos
expuesto, se refiria al derecho anterior a la vigencia del Codiga
civil, pero os de notar—como observod Scaevola (1020)—que:

«T.a mayor importancia de esta doctrina es la de haberse publi-
cado varios afios después el Codigo sin que ¢l Tribunal Supremo
se preocupara de la posibilidad de su derogacién. Por ¢l contrario,
In sentencia se refiers a principios juridicos constantes, ¥ saca
deducciones de Ta propia naturaleza del derecho hereditario, que

(to20) Mueewrs Sceaevora, Op. efl., voll XV artss g74e afs v a7,

Dy, o000 pag. 242,
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no ha sufrido modificacién en el Codigo, v hace creer que el Tri-
bunal Supremo sostienc la misma opinidu después de derogada
la ley 24, tit. NIIT, de la Partida 5.%»

T.a Sentencia de 6 de mayo de 1902, en un supuesto en que se
reclamaba la nulidad de la venta de una finca y de una participa-
cién indivisa «e otra, adquiridas con dinero que se afirmaba re-
servable v que no cubria la herencia de Ia reservista, declard en
fu tercer considerando, que:

«Aun en el supuesto de que el mencionado movil [de defrandar
a los reservatarios| pudiese estimarse como causa de la venta,
dona J. M. [la reservataria| carcceria de accién para reclamar la
restitucidn de las fincas enajenadas, porque siendo continuadora de
la personalidad juridica de su madre en el concepto de hercdera
de la misma, siquiera sc hubiera acogido al bheneficio de inventa-
rio, que no produce otros efectos que los establecidos en el articu-
lo 1.023 del Codigo civil, le alcanza la regla 2. del articulo 1.306,
que niega al culpable la facultad de repetir lo que hubiere dado a
virtud el contrato ni pedir ¢l cumplimiento de lo que se le hubie-
re ofrecido, cuando, como sucede en el caso actual, el otro contra-
tante estuviese exento de culpa, doctrina que, con relacién a up
caso anilogo, ha sido declarada por este Tribunal Supremo en
la Sentencia de 4 de julio de 1896, alegada en ¢l recurso.y

Contra el criterio «de esta jurisprudencia se han manifestado
Scacvola (1027), De Diego (1028), De Buen (102¢), AMarin Mon-
roy (1030), Sols Garcia (1031) v Ruiz Artacho (1032). Castdn To-

(1029) Scakvora, Loc, dll, cif., pags. 202 v sigs.

(1028) Ferpr CreMmexte pr Dieco (Dictdmenes..., vol. cit., dict. nd-
mero 42, pag. 42) al ocuparse de €l ¢l reservatario heredero del reservista
podfa pedir In nulidad de un legado [no va, en dicho caso, de una enaje-
nacidn infer wivos] que vulneraba la reserva, contestd afirmativamente y
aftadid : «Sin que sea obstdculo la circunstancia de que sea heredero del re,
servista, porque al accionar de nulidad no actda su personalidad e heres
dero fino la de reservatario, Bien sabido es que unus homo plures personas
sustinere potest v lo que haga on una cualidad no influye ni para hien
ni para mal en la otra cu Jdidad.

(r029) Dr Buex, Notas al Curso de Colin v Capitant, vol. c¢il., pdg.
392 : «Bn realidad es contrario al sentido de la ley que log hijos no pue-
dan prevalerse de normas establecidus para protegerlos contra actos perni
ciosos para ellos de sus padres, aparte de que los bienes reservables for-
man un patrimonio regide por reglas edpeciales que los hijes no reciben de
su padre reservista a titulo de sucesores v que. por tanto, los actos rea-
lizados por aquéllos, en cuanto @ ese pairimonio, no pueden copsiderarse
como actos propios de los hijos.»

{1030) Marin Moxroy, La reserva Uumada,,., en «Rev, Crif, de Der,
Inmob.o, VI, pdgs. gog v sigs. v nota 185, 1 testo en que eritica las
senteacias de g de julio 186, v 6 de mavo de 1902 diew que s o Fal doctring
implica en ol padre reservista el poder eludiv Ta reserva o la legitima, y ol
bijo reservatario tended que contrapesar v clegic entre una v otra, siendo
#¥ que Iy Ley precisamente guiere gue feciba las doss. Y en Ta nota, ro-
mentando la aplicacion de In Leve 2g, tit, XL P58 observic: ol venta
por el recervista ero nulay no ora, pues, plevio derecho, con Tn cual eae
porr st hase toda Taaegumentacion ded Tribunal Svpremons
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befias (ro33) se ha limitado a decir que «esta docirina del Tribu
nal Supremo] es combatida por Scaevola y la generalidad de los

autoresy. .

Sanchez Roman (1034), sefiald entre las causas de extincion «e
la reserva: «la confusion de derechos, por titulo universal bas-
tante del reservatario a la reserea v de la obligacion a rescrvar
del rescruista; pero no por titulo singular de reunion de los ca-
racteres de acreedor v deudor por acto inter vit'os, doctrina gue
confirma ¢l Tribunal Supremo al declarar que a confusion y con-
siguiente extincién de obligaciones establecida en el articulo 1.192
del Codigo civil no puede afectar a los derechos independientes
de los actos v herencia de la persona en quien se hayan reunido
log caracteres de acreedor v deudor, en cuyo caso s¢ encuentran
los derechos declarados por el articulo 8ix, pues siendo diferentes
los conceptos juridicos de los dos expresados preceptos, hay gue
diferenciarlos necesariamente, sin que proceda declarar qus el ar-
ticulo 1.192 ponga obsticulos a la aplicacion del 811 en casos re-
widos finicamente por dsten (¥o033). )

Diaz Cobhefia (1030) reconoce que, a tenor de la doctrina de la
Sentencia de 4 de julio de 1892, los herederos de la reservista en
quienes, ademas, concurra la cualidad de reservatarios de los bie-
nes indebidamente enajenados por aqudla, «es notorio (que care-
cen de accion v derecho para ello con arreglo a la citada doctrina
del Tribunal Supremon. Pero, de lo dispuesto en los artienlos 70
v 978 del Cédigo civil, deduce que, «con mayor razbm [los reser-
B — .
{ro31) Sors Garcia, EI heredvro; ideds purd su estudio, en «Rov. Crit.
de Der. anpub.n, XX (septiembre }9.}4), pags. 375 ¥ sigs., argumenta la
independencia del titulo de reservatario ¥ del cardeter de heredero, «por lo que
es ldgico que pueda accionar [ef reservatario] con absoluta independencia
de su cardcter de heredero continuador del causanter, v que suestro De-
recho admite da posibilidad de ejercitar, sin pegar esa cualidad [d= he
tedero] ; es méas, invocdndola en ocadiones, acciones contra actos del de
enius cuando éstos sean contrarios al actor por haber violado el testn-
dor o causaate un precepto legislativo que favorece al herederon,

(1032) Ruiz AwrracHo, Loc ¢it., pdg. 435 v sigs., opina que la Jdoc
trina de la sentencia de 12 de abril de 1944, determinante de la nulidad
de las ventas stmuladas hechas en fraude de legitimarios, es aplicable por
annlogia a las enajenaciones de bienes reservables otorgadas por el reser-
vista de quien los reservatarios sean herederos universales, v crec que «po.
drdn los teservatarios impugnar aquellos actos de enjenacion no sdélo
porque Ia ley estd por enecima de Ta voluntid del causante, sino porque...,
lus dichas enajenaciones de bienes inmuebles reservables levan en <« la
posibilidad legal de su anulacida posterior...n.

(1033) Castdy TopeXas, Derecho civil..., vol. cit., tema LXXV, pé-
dma 477

(r034)  SAxcmez Romdx, Curso..., vol. VI, ndo. 167, ¢), pags. 1043
v osigs,

(1033} Seatencia de 21 de poviembre de 1go2. Pero ¢s de notar ques
en el supuesto contemplade ca olla, s cualidades de acreedor ¥ deudor
na s habfan eomfundido en o meservatario, sino en el deseendiente,

(1030} Divz Cowefa, Dictdmencs cits.. dicf. XV, 1Y (20 abril 1008),

w A
POy, 3.
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vistas] deben ser responsables del valor de los inmuebles que in-
debidamente cnajenan, ¥ hay que considerar a sus herederos obli-
gados a indemnizar a los reservatarios que cou su enajenacion se
ven privados de recibirlosw. Y, si bien observa «que este derecho
carece de utilidad prictica en la casi totalidad en los casos en que...
s refnen ¢n unas mismas personas los caracteres de reservatarios
v herederos del reservista, puesto que la indemnizacion que deben
recibir en ol primer concepto es con cargo ¥ como baja del caundal
que les corresponds en el segundor, destaca que, n ¢l caso por
& dictaminado, «omo la scfiora marquesa vinda de... distribuyo
dos tercios de su herensa en una legado ¥ una mejora que no les
alcanza a aquéllos, v los bicnes reservables, o el valor de los que
s havan enajenado, ba de dividirse por partes iguales cntre to-
dos los reservatarios, lo que perciben por indemmizacion de los
iltimos scrd siempre mas que lo que para satisfacerla disminuya
st haber hereditario, en justa proporeién a la leditima corta a que
éste se halla Hmitadoy.

Manresa (1037) ¥ Valverde Valverde (1038) han interpretado la
doctrina del Tribunal Supremo en ol sentido de limitar sw apli-
cacion solamente al caso de haber endajenado los bienes ¢l reservise
ta puramenic o sin constar la condicidn v haber aceplado los re-
servatarios puwumente la werencia del reservista. Pero la han con-
siderado inaplicable: @) i la enajenacion Ta verificd el reservista
hajo condicion resolutoria, haciendo constar sta expresanenice,
es decir, supeditando su firmeza a que la reserva No se consuma-
ra. b) & los reservatarios aceptasen la herencia del reservista o
bencficio de inventario, «pues—segin Manresa—con arreglo a lo
previsto en el articulo 1.023, no se confunden en tal caso, la per-
sonalidad del causante con la de los herederos, v {stos conservan
todos sus derechos contra la herencian. Aflade Manresa que la
aceptacion pura de la herencia «o estorba el derecho de reclamar
a los demis herederos las indemnizaciones que procedan legal-
mente aun cuando, como es natural, contribuyan a su pago como
herederos de los mismos hijos o descendientes del primer muatri
MOnioy.

i cambio Borrell 1 Soler (1039) considerd notoriaments inste-
ficiente para poder reclamar contra las cnajenaciones del reservista
haber aceptado su herencia a heneficio de inventario. A su juicio,
¢l reservatario para poder ejercitar accion real contra ¢l compra-
dor de bienes reservables debe hallarse totalmente desligado de
Jos actos del reservista, «pues de otro modo' la fuerza de los actos
propios del causante, que deheria respetar, paralizaria su acciony.

P
(ro37) Maxwesy, Comeendarios V1L arts, gb8 @ oS0, 11 pags. 290
sigs,
(1o3®)  VALVERDE Varveropr, Op. v ocol, eils., pag. 480, nota 1.

B . . ] . L SN A O s )
(1o3a)  ANToNE M, Borrein toSopkR, Misceldania Juridica, «Rev, Jur.
G Catun, NXNTL, it pag. 3o,

I

.
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Rovo Martinez (1o4o) se limita a recoger la doctrina del Tri-
bunal Supremo.

Davila Garela (1041) v Virgili Sorribes (1042) han examinado
con especial atencidn. aguellos supuestos en gue los reservatarios
saan, respectivamente: lerederos voluntarios; a la vez herederos
voluntarios v legitimarios, v, finalmente, legitimarios pero no he-
rederos del reservista enajenanie. Como sea que Davila proclama
la absorcion de la condicion de lkegitimario por ol titulo de heredero
—«donde hay hercnecia no hay legitimar—asimila Ios dos primeros
supucstos. Para ambos compafieros, ¢l legitimario que no sea
heredero del reservista, pusde, como reservatario, impugnar las
enajenaciones de bicnes reservables hechas por su causante (10434
soluciim que Davila extiende al heredero aceptunie a beneficio de
inventario (1o44). En cambio, el reservatario que ademds sea here-
dero voluntario del reservista, sea o no legititario suyo, dice 1Da-
vila, no puede impugnar las ventas de bienes reservables realizada
por aqudl (1045, Virgili distingune: entre ¢l beredero voluntario que
no es legitimario, al que rotundamente niega la posibilidad de -
pugnar como rescrvatario las enajenacionss de bicnes reservables

(1o40)  Rovo Marrixez, Op. cit., cap, NN, pags. 234 y sigh 1 «lin cuan.
to a log reservatarios, pueden cjercitar las acclones de impugnueion de as
enajenaciones a que se refiere ¢l articulo 975, pero sl tlenen ademds ol
cardcter de herederos del reservitta, las Sentencias de 4 de julio de 1890
v 0 de mave de 1go2 han declarado que, en cuarto tales herederos, noe les
ex Heito impugnar los actos realizados por su causante.»

(1o47) Jrridx Divia Garcia, Herederos v legitimarios (Donde hay
lrerencia, no hay Iegitimd), en «Rev. Crit. de Der. Inmob.o», XTIV (octu-
hre 1943), pags. 667 v sigs. y Gyo.

(ro42) I'raxcisco Vircinl Sorwieks, Heradero [orzoso y leredere wvo-
Lunfario : su condicion juridica (El lamade heredevo forzoso mo es here-
dero), «Rev, Crit. de Der, Tomoboy, XVIIT (julio-agosto 1943), pags. 488,
48y v oag2 v osigs,

(rog3)  Dice Ddvira (pdg. 670): «El legitimario puede impugnar todos
los actos que bava realizado su causante en contra de su legitima o en
fraude, articule 684 del Céddigo civils Preciga Virainr (pag. 480) @ «Iil fe-
gitimario puede impugnar las ventas de fos bienes sujetos a reserva, Como
hijo o padre tiene derecho o la legitima; como reservatarion a los bienes
reservables.y

{to49) Divira (pag. 670) afinde en el mismo parrafo que hemos trans-
erito 1a frase citada en la nota anterior : «Situacion muy andloga a i
del Jegitimario es Ja del beredero o beneficio de inventario (art. 1.023).»

(1013) «& heredero asume todas las obligaciones v responsabilidades
de su causante, v los actos realizados por éste se estiman como realizados
por ¢l mismo heredero. Por ollo no puede impugnar ninguno de ague-
Tos que o causanie hubiera cometido con perjuicio del herederon (pag. 6o7).
D la deetriza de las Seatencias de g de junio de 1896 v 6 de mavo do
1902 diee «que, conforme a las bases e nuestro Derecho positive e his-
torico, e+ totalmente correctn v exacta, Sioof heredero responde incluso con
sus bienes propios del pasivo de su causande (Loog del Codigo civil), ¢coma
o Vi respetar esas enajenaciones? Siosobre los bicnes propios del here-
dero puede disponer fgnalimerte, puede condicfonar la legitima, suspender
B o no reconceerl on o of Hameade a0 L hereneia T aeepte simplemen-
L (pag. oos),
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verificadas por su causante (1046), v <l heredero voluatario que
sca legitimario, quien a su juicio puede impugnarlas si renuscia
la herencia v cobra su legitima {1047). ‘

Los argumentos aducidos a favor ¥ en contra de la impugna-
ilidad por los reservatarios, que sean herederos del reservista,
de las enajenaciones de bienes reservables hechas por éste, pode-
mos sintetizarlos de la siguiente forma: »

Argumentos a favor de Ia impugnabilidad:

1.° TLa diversidad de los titulos de heredero del reservista y
de reservatario permite actuar al reservatario con independencia
de su cualidad- de heredero del reservista, de modo que al pedir
la nulidad de las ventas otorgadas por ¢l reservista no actfa como
heredero suyo v, por eade, fuera de la esfera de sus actos propios,
sino simplemente como reservatario (Scaevoly, De Diego, De
Buen, Sols).

Argumento que tiene la falta de examinar sélo una cara del
problema, pues por la otra cara ¢l reservatario, como heredero
del reservista, sufrird st deber de eviccidn,

2% Que los actos del de cuins perjudiciales al heredero por
haber violado con su realizacién wn precepto legislativo que fa-
vorezea a éste, pueden wer impugnados por este Wtimo (Scaevola,
De Buen, Sols, Ruiz Artacho).

Criterio que también olvida ¢l derecho del adquirente por evic-
cion, v confunde Jas enajenaciones nulas de derecho, aunque efec-

—————
(1046} Pag. 488 «Fallecido A [el reservisia] v oaceptada pura y sin-
plemente su herencia por B [el reservatario], éste no puede impugnar ague.
llas ventas [de bienes reservables realizadas por AJ. porque su condicidn
de heredero de A le impide ir contra los actos de aquél, aun causados en
su peviuicio. Mas supongamos que B pudiera impugnar aquella veofa,
geudl serfa of resultado practico de aquella impugnacion?  Nulo, Veamos:
Si A vendié y ol comprador no tiene la condicién de tercero, Ia venta pue-
de ser atacada; B recchrard ¢l immueble, perro el comprador cjercitard
sns acciones (en @itimo {érmino, la que nace del enriquechmienio sin causa)
contra los herederos de A, o gea, contra B, v éste dard a agud con wma
mano (conto heredero de A) lo que le quitd con la olra (como reservatario
de X). No cabe tal absurdo: Nullus eidem subimer edicit veluctari, pro-
clamd la Nowvela 48.» :

{1o47) Pag, 492 : «Creemos que In mds pura 10giea impera, B tiene ded
recho a su legitima paterna v ademas tiene derecho a la herencia de su
mindre, Pueden actune estos dos derechos: repunciando a Ia herencia, co-
brando su legitima (art. 833 del Codigo civil) v reclamando la herencia de
«it madre. Pero si acepta la lierencia paterna, como heredero voluntario,
temlrd que respetar las ongjenaciones practicadas por su padre de los bies
nes reservables, No cabe hablar de gue se e ha perjudicado, pues é co-
brie su legitima, que es ol dnico derecho intangible que tiene; ol otro—la
herenein materna—Ilo renuncia tdcitamente al aceptar su condicidn de he,
redero voluntario de su padren, Aceptada Ta validez de la cautele Soceini
por ¢l Tribunal Supremo, en sentencia de 2g de diclembre de 1939, razo-
e VIRar o {pdg. 403) que  «De admitie Ia legalidad de esta eldusula enang
do ol testador explcitiuente T impone, zpor qué no admitir da eficacia
evando derivie de T aplicacion de los principios generales del derechao suceso-
vhe v, por T tantes de Ta voluntad tieita del testaloryy
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tivag de hiecho mientras no se impugnen, coun las simuladas v las
en fraude de la ley. Por otra parte, el cardcter legal que tienen
tanto la reserva como la legitima del heredero, plantea sna cues
tién distinta que luego trataremos de analizar.

2° Que el fin de la reserva se destruiria en caso de percibir
tos herederos no reservatarios el importe de las canajenaciones, o
parte del mismo, en perjuicie de los reservatarios herederos (Scae-
vola).

Razdn que no tiene cn cuenta que es & valor deberd atribuirse
a los reservatarios herederos, que si no 1)11eden reclamar al ad-
quirente, tienen counforme al articulo r1.083 del Cédigo civil, dere-
cho a reclamar a sus coherederos no reservatarios la parte a ¢lios
correspondiente en dicho valor, del que en caso contrario se lu-
crarfan injustificadamerte, La obligacién d= ceviceidn correspounde
a todos los herederos v no solo a los reservatarios, ¥ si bien éstos,
en su virtud, no pueden reclamar los hienes indebidamente ena
jenados por ‘ol de cuius reservista, tal como hemos visto obser-
varon perfectaments Manresa v Diaz Cobefia, pueden reclamar a
los «deméas coherederos la parte correspondiente a su cnota res-
pectiva, a tenor del articulo 1.083 del Cddigo civil.

4% Que si bien la obligacién de sanear es incompatible comn
el derecho a pedir la nuh:.ud. esfe derecho corresponde sdlo a
log herederos reservatarios, mientras la obligacion de saneamien-
to incumbe también a los demis herederos, por lo cual la imposi-
bilidad de impugnar perjudicaria a los primeros v beneficiaria in-
justificadamente a los segundos.

Resultado qué serfa realmente injusto, si pudicra Ilegarse a &
cosa que no cabe como hemos subrayado al criticar el argumento
anterior, pues los hercderos no reservatarios deberan indemmni-
zar a los que refinan ambas cualidades por la parte de dicha obli.
gacién que corresponnda a aquéllos como obligacién y carga que
es de todo la herencia, integrante de su pasivo.

Argumentos favmablea a la inimpugnabilidad:

1.° La confusién de la personalidad patrimonial de causante v
heredero, siendo éste continuador de la personalidad juridica de
aquél (Sentencias 4 julio 182 v 6 mayo 1902, Manresa, Valverde,
Diaz C obcﬁa Borrell, Davila).

29 La doctrina de los actos propios que se extiende también
a los herederos de quien los realiz6 (Borrell, Davila, Virgili).

Cuestion ésta muy complicada a la que mu;o haremos una
muy breve refereucia.

3.° Que ¢l hersdero del reservista, como tal heredero, respoun-
de a quienes adquirieron de su causante, del saneamiento por efic-
cién de los mismos biencs cunajenados que podria reclamar como
reservatario, con lo cual con una mano deberia restituir lo recu-
perado con la otra (Diaz Cobefia, Virgili).

Aparte de ¢stas dos posiciones, aplicadas al supuesto de ser el
reservatario heredero del reservista, tampoco ha faltado quien
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haya defendido (1048) que aquél, amm no siende heredero de dste,
no pucde dirigirse nunca contra los adguirentes de dichos hmnv:
sin hacer previa excusion de la herencia del reservista. 181 funda-
mento de esa op,nmu se halia en el criterio de conceptuar que son
rescindibles lag endjenaciones de bienes inmuebles reservables she-
chas por ¢ reservista, con lo cnal se aplicaria el articnlo 1.2g4 d=i
Codigo civil que declara of clracter subsidiario de la accion para
eciamar la rescision, pues afirma que «no podrd ejercitarse sino
cuando ¢l perjndicado carezea de otro recurso qua para obtener
la reparacidm del perjuicion. Con cllo se Hegaria a un resultado
igual al deducido de 1o letra de Ta ey 24, Ut. XTI, P55 Pero
81 anfes {1049) lemos rechazado la opinidn de gue meramente
sean rescindibles las enajenaciones de inmuebles reservables dis-
puestas por el reservista, también deberemos desechar ohora la
aplicacidn de sus consecnencias al caso que estudiamos.

Previamente a exponer nuestra opinién Creemmos necesario exa-
minar las variaciones que la promuigacinn del Codigo civil haya
podido introducir en el plantcamiento del tema.

ar Ll articulo 661 s fiel a la posicidén clasica de la subroga-
cidm del heredero en Ta posicion juridica del causaute: «Los here-
deros suceden al difunto por el hecho sélo de su muterte en todos
sus derechos v obligacionesy.

by En cambio, la regla gencral de Irerecho romano que asig-
naba a los coberederos una responsabilidad por las deudas here-
ditariag proporcional a =it respectiva cuota en el as hereditario
(g, XI.V-1, 36, § 1.°) ha sido modificada en el articulo 1.084.
que dice en su primer parrafo: «Hecha la particién los acreedores
podran exigir el pago de sus deudas por entero de cualquiera de
los herederos que no hubiere aceptado la herencia a beneficio de
inventario, o hasta donde alcance su porcidon hereditaria, en cl
caso de haberla admitido con dicho beneficio.—En uno v oiro caso
el demandado tendrd derecho a hacer citar v emplazar a sus cohe-
redcros, a menos (ue por disposicidén del testador, o a consecuen-
cia de la participacion, hubiere quedado & solo obligado al pago e
la deudar.

Ia excepcién contenida en la segunda parte del primer 1)41 afo
del artieulo transcrito coincide con ¢l efecto 1.9 de la aceptacion a
beneficio de inventario, determinado en el articulo 1.023: «¥l he-
redero no ([quL ohhwldo a pagar las deudas v demés cargas e
Ia herencia sino h(t&ta. donde alcancen los bienes de la mismay.
Interesa también el efecto 3%, seflalado en este mismo articulo

(1048)  Tades Varvernr Mawvrr (Op, il citada por Scarvory, vl
XVII, pag. 288) v los primeros colaboradores del vol, VIE de la obra de
Maxgesa (ver la referencia a esa anterior opinidn que se lee en dicho vo.
hamen, pag. o1 de da 64 edl).

(roq9} 10§ 50, mim oo, 200 @), en Ax. Dee, Crvo XTI pags,

TO6G v osige, .
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1.023: «No sv confunden para ningtn efccto, ¢n dafio del heredero,
sus hienes pzzrnuﬂares con los yue pertenezean a la herencian.

¢) Bl texto de la ley «lindicantemy (Dig. XNXI-T1, 1) no Ia
sido recogido en ningtn articulo del Cddigo civil. Pero notemos
(ue dicho fragmento del Digesto transcribia una opini(m de Ulpia-
a0 (Lib. XXIX ad Sabinum) deducida de principios juridicos go-
nerales, al considerar que «mprobe enim rem a se distractamn coin-
cewe conatury. Y a esa misma solucion podemos legar, a través «de
nuestros principios generales, partiendo de lus obligaciones de cn-
trega v sancamicnto de lu cosa objeto de la vente, expresadas en
¢l articulo 1.401 del Coddigo civl., Corresponde ese resultado al de-
nominado principio de conwvalecencia, del cual Jeronimo Gonzélez
(1050}, hizo aplicacion, entre otrog casos: «2." 8 ¢l enajenante ads
quiere efectivamente la cosa, gie ha cna]umdo cuando no era
duefio. 3.4 S el mismo enajenante ¢s heredado por ol verdadero
titular, v éste responde ilimitadamente por las deuwdas de su cau
suntey. Afiadiendo respecto de ese ltimo supuvsto: «Caso de que
¢l verdadero titular herede pura v simplemente al enajenante, por
efecto de T fusion de personalidades, se consolida la enajenacion
que este itimo ha hecho sin facultades, Heres foctfa defuncti procs-
trre debel. No surge una obligacion propiamente dicha del here-
dero sino gue se provoca una disminuecion de su patrimonio por
virtud de la convalecencian.

d) Kl sancamiento en caso de eviccion os regulado en los ar
ficulos 1.475 a 1.483 inclusive. Bl articulo 1 47 7& trata de la exten-
sidm de la obligacion de saneamicnto por eviecion, que compren-
de en primer 1110'11" «l.a restitucion del precio que tuviere la cosa
vendida al tiempo de la eviccidn, ya sea mayor o menor que €l
de la ventay. Es decir. que el importe del precio de sancamiento
corre paralelo al valor de la cosa en el instante la eviccion, y al
mismo todavia deben afladirse los frutos o rendimientos a reinte-
grar, las costas del pleito que motiva Ia eviceién, los gastos del
contrato pagado por ¢] comprador, y los dafios, intereses v gastos
Vﬂlun arios o de puro recreo u ornato si se vendio de mala fe

También, previamente, debemos precisar el objeto de nuestro
problema v a dicho fin hay que discriminar:

@y Que no trata de enajenaciones simuladas, total o parcial-
mente, supuestos en Jos cuales cabria a los herederos del pseundo-
transmitente la posibilidad de actuar contra el adquirente simulado
para romper la mera apariencia, tras cuya cortina no hay ninguna
transmision real ni querida (en cazo de simulacion absoluta), o solo
un acto gratuito—donacion inter wivos o mortis cansa—radical

ot

{1050) JrrOmiMo Goxgirez Martinez, Principios hipotecavios, TX Prin.
cipio de lraclo sucesivo, B, en oEstudios de Derecho hipotecario ¥y Dere-
cho coiviln, 1. T (Madeid, 1948), pu f5, 421 2 424, v oen oReve Crffs de Der,
Inmohos, T (septiembre 1(;2) phgs. o83 v osigs,
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mente nalo por falta de forma sustancial (1031), o por o menos
rescindible en cuanto perjudique derechos legitimarios (1032) ©
cualesquiera otros que no puedan ser perjudicados por disposicio-
nes a titulo grataito.

by Que tampoco se trata de enajenaciones verificadas en frau-
de de la reserva o la legitima, que requeririan lu confabulacion
fraudulenta de comprador y vendedor (1033) y gue estarian vieia-
das de nulidad por ilicitud de la causa, reclamable por los reser-
vatarios v por los legitimarios, aunque sean herederos del enaje-
nante (1054}, sin posibilidad de oponerles la doctrina de los actos
propios (1053). :

{10g1) Sentencius de 26 de cetubre de 1920, 23 de octubre de 1920, 3
de marzo di 1932, 22 de febrero de Iggn, 23 de junio de 1033. Como dice
Feperico pe Castro (La stimulacion. v ol requisito de la donacion de cosa
immueble, en Ax. Der. Civ., VI-IV, septiembrediciembre 1953, pags. 1003
v Sige), el requisito de la ferma piblica del articulo 633 del Codige civil
pxige que la forma cubra los clemenios escociales del negocis ¥, por
1o tanto, la voluntad de donar. Ver también Sentencin de 2y de octubre
de 1950, si bien dsta culifico de mortls causa la donacion disimulada, es-
timandela nula por faltarle 1o forma testamentaria.

{1052) Sentencias da 29 de vnero de xgy3 ¥ 2 de junio de 1956, Tesis
defendidn principelmente entre gosattas por TORRELLA Mas pi Xexar {(Lu
forma de lds donaciones simuladas de inmuebles. Tesis doctoral, 1953,
citada por F. pr Castro) v Divina Garcia (Herederos o legitimarios, Ae-
tos ¥ contratos simudados, en «Rev, COrit. de Der. Inmoh.y, XVITL, febre.
ro 1045, pags. 106 y #igs.).

{1033} Asf o destacd la sentencia de 6 de mayo de 1606, no bastando
la mera intencion del vendedor si no sale del dmbito subjetive e intras-
cendente de los molivos, . :

{1054) Sentencias de 28 de octubre de 1897, 12 de: noviembre de 1920,
19 de maye de 1932, 12 de julic de 1941, 12 de abril de rg4qq, 12 de abril
de 1946, Ver AyapEo D FUENMAYOR Cravpis (Intangibilidad de la legi-
time, en An. Dur. Crv., 1-1.9, pags. 31 y sigs) que resume: «A Ta vista
de esta doctrina de nuestro Tribunal Supremo, podemos afirmar, como cof.
clusién interesante a nuestre objeto, que la donacién, disimulada. bajo un
contrato e compraventa y realizada con objeto de burlar los derechos legi
fimarios de los bherederos [orzosos del otorgamte, rebasando el drea de los
contratos simutados, penetra en el campo de los negecios ilfcitos v con elio
adquiere ¢l cardcler de absolutamente nular, «Precisa notar, empero—afia-
de—, que en algin supuesto la tesis contraria antes citada en Dévila Garela
debhe comaiderarse exacta ; tal ocurre en ¢l caso de celebrarde una donacidén
disimulada sin propdsito de burlar los derechos sucesorios del donantes
(pdgs. 56 in fine vy 87). ‘

(1055) Sentencias de 1o de mayo de 1932, 12 de abril de 1944 La apli.
cacitn de la doctrina de los actes propios fué extendida a los herederos de
guien los efectud (ver, v.gr., Novela XLVIIL, pr.), pero siempre sd le sefio.
laren Hmites en! los supuiestos de tratarse de actos que el propio causante po-
dfa impugnar v reclamar su nulidad o bien de actos nulos por razon e in-
terée publive (ver, v.gr., Roprico Svirez, Op, a4t cit., Ampl. séptima,
nam. o, pag. 300). La Sentencia de 31 de mayoe de 1930 llegd a la con-
diusion de que ese principle nurea ha pedide amparar actos que por su
itieitd no havan debido realizarse (ver el intento de Jost Puic Bruratv,
Hstudios de Derecho comparado. La doctrina de los actos propios—Bar-
colona, 1051— pdgs, oF ¥ sigh, en especial 11 a xr3, dirigido a delimitar
el dmbito de aplicacion del prinecipio venive coitra factum propivm non va




Lo jurisprudencio del” Tribunal. -Supremo 85

¢f Ni tampoco de enajenaciones sometidas por sus otorgan-
tes al término resolutorio de la no consumacion del derecho del
transferente (1056). ' :

dy Que, en cambio, el problema se centra en el cxamen de las
enajenaciones verificadas sin simulacion alguna, ni ilicitud de cau-
sa, es decir, sin fraude compartido por transmitente y adquirente
v realizadas con Animo dispositivo definitivo ¥ absoluto: pero
que sobrepasen el imbito del poder dispositivo del transferente.
Razdn por la cual los reservatarios pueden reclamar su ineficacia,
x partir de la muerte del reservista; pero los herederos de éste
deberan responder de eviccién al adgquirente que sufra la impug-
nacién.

He ahi el exacto planteamiento del problema. Determinado ya,
intentaremos explicar nuestra posicién, Para ollo, una vez mas.
deberemos distinguir :

a) Reservatario heredero woluntario del reservista, que acep-
te puramente la herencia, . ’

‘La responsabilidad solidaria (art. 1084) de todos los coherede-
10s al saneamiento por eviccidn (art. 1.461 v 1.478) de las eunajena-
clones de su causante (art. 661), impide a los reservatarios, que
ademis sean herederos del reservista, impugrar las enajenaciones
de bienes reservables hechas por éste.

No obstante, conforme al articulo 1.085, podran reclamar a sus
coherederos, a prorrata de sus respectivas cuotas, la parte a éstos
correspondiente en la obligacidén de eviccidn de los bienes que el
reservatario, por ser heredero del reservista, no pudo reclamar
al adquirente, Resultado al que igualmente se llegaria, aunque
¢l articulo 1.085 del Céodigo civil no existiera, porque la obliga-
cién de eviceidn es «deuda del caudal del causante, que debe res-
tarse para hallar el activo liquido. ‘

b) * Reservatario heredero volwntario del reservista yue aceple
@ beneficio de inventario. '

Conforme al mfimero 3 del articulo 1.023, parece en principio
que €l aceptante a beneficio de inventario podra como reservata-
rio reivindicar los biened reservables. Pero, en cambio, es eviden-
te gue deberd responder de eviccion dentro del limite del niwne-
rio 1.° del mismo articulo 1.023, esto es, hasta donde alcancen los
bienes que por la herencia; le correspondan. Por lo cual entende-
mos que en tanto en cuanto cubra la obligacidén de eviccion con
bicnes del activo liquido de la herencia, el aceptante a beneficio
de inventario no podrd reclamar contra las enajenaciones de bie-
nes reservables verificadas por su causante. ‘ h

Zety, ni puede amparar los actos ilicitos del causante realizados en convi.
vencia con el adquirente, precisamente en fraude de fos derechos legitima.
rios o reservatarios dimanantes de la Ley,
(1056)  Supuesto parai ¢l cual es correcta ta solucién de Mankesa y Vars
VERDE Vavrviroe (locs, #lt, cits.). Coa '
13
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'¢) Reservatario qite ‘sea legitimario; pero no heredero del re-
servista, '

En este caso es evidente que el reservatario, por no ser real-
mente heredero (1057), podra reivindicar los bienes reservables v
no respondera de eviccion. No obstante, aunque 0o le obligue per-
sonalmente el saneaminto por la eviccion de dichos bienes, en cam-
io, como deunda que es de la herencia, disminuird el activo ligui-
do hereditario v, por ende, la cuantia de su legitima. :

d) Reservatario que sea legitimario y hevedero del reservista.

En principios tendrid legalmente derecho a los bienes reserva-
bles, como reservatario, y al montante de su legitima, como legi-
timario. ) .

Por ello, si acepta la herencia a beneficio de inventario, deberd
tener cubierto, ademas del valor de su reserva, ‘el montante liqui-
do de su legitima, naturalmente computada deduciendo del cau-
dal con el pasivo la obligacién de saneamiento. Su posicion, por
lo tanto, apenas varia respecto de la de cualquier otro aceptante
a beneficio de inventario, pues sélo hay legitima en proporcion a
la medida en que existe activo. )

Pera, si no hace uso dé dictio beneficio, su posicidn mo variaréd
con respecto la del reservatario que sea heredero voluntario del
reservista. El beneficio de inventario exige unas formalidades, es-
tablecidas para garantizar a los acreedores del causante (y acree-
dor seria todo adquirente suyo vencido por eviccion) que no les
seran ocultados ni distraidos bienes integrantes del activo heredi-
tario. Si el legitimario nc cumple los necesarfos requisitos, que »
dicho fin establece la ley vy que ésta deja en su mano cumplimen-
tarlos, es 16gico que no goce de beneficio alguno frente 'a dichos
adquirentes, Sin perjuicio, es claro, de que pueda repercutir a fos
demas coherederos a prorrata de sus respectivas cuotas—conforme
al art. 1.085 v en este caso también al art. 815—el perjuicio que
se le haya ocasionado por la obligacién de saneamiento por evic-
cidn de su causante. ' '

45. Calificacion del devecho de los reservatarios a reclamar
los bienes reservables. ‘

Una de las consecuencias de la dogmatica conceptual ha sido
la pretensién de clasificar en figuras tipicas meramente técnicas
la’ posicién de todos y cada uno de los protegidos por normas ju
ridicas. Centrada integramente la elaboracién del conceptualismo
dogmitico en la figura del derecho subjetivo (1058). se pretendia

{1057} Ver ni}estms Apuntes de Derecho Sucesorio, 1, § 3.0 pags. 25
y sigs., v II, § 6.9 F, pags. 208 y sigs, 5

(1058) Ver Frpurico npi Castreo, Op. v wol, cits,, parte V, cap. I, II,

2, b, pag. 583, que critica ea posicion preponderante en las escuelas jurf-
dicas modernas.
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construir una especie tipificada de derecho subjetivo para cada
posicién especifica de proteccién normativa, y clasificarla, en pri-
mer lugar, en una de las dos categorias mas amplias, es decir, en
la de los derechos reales o en la de los enéditos, v, después, con
intento de precisar mas, en otras subcategorias mas concretas.

Fn cambio, con una vision realista, podemos distinguir en la
situacién de los sujetos juridicamente protegidos notables varia-
ciones v tonalidades, dependientes de la actuacién de los sujetos
principalmente obligados, de la posicién v titularidad de los de-
tentadores o poscedores del objeto, y de la misma esencia, exis-
tencia y estructura de éste, Diversidades, a veces no captadas por
la pandectistica o que, en otras ocasiones, causaron la desespera-
cibn de sus epigonos, como v.gr., en las hipdtesis de la prenda de
créditos o del usufructo de cosas consumibles.

Asi, el titular de un derecho lo defenderd de modo diferente,
segtin se trate de un fundo, de un cosa mueble, de un crédito;
segim cual sea la agresién que sufra, y segtn cual sea la posicidn
juridica o antijuridica que adopte ¢l agresor. T.as acciones de rei-
vindicacién, las negatorias, posesorias, indemmizatorias, etc. ete.,
indican que la posicién del sujeto juridicamente protegido se tra-
duce ¢n derechos diversos seghn cuales sean lag circunstancias en
las cuales necesite hacer valer su situacién juridicamente preva-
lente. ‘

Esta misma variedad de medios, confluyentes en el mismo fin
de proteccidén juridica, ohservamos ¢n los reservatarios del articu-
lo 81r del Codigo civil. , :

Ahora sélo vamos a enfocar esa diversidad al momento de cou-
sumarse la reserva y a los supuestos de tener necesidad los reser-
vatarios, debidamente legitimados para ello, de reclamar los hic-
nes reservables para hacer efectiva a su favor la especifica protec-
cibn de que son titulares,

Si repasamos los epigrafes inmediatamente anteriores al pre-
sente podemos apreciar una evidente variedad de situaciones, que
vamos « tratar de entresacar. Tales:

a) Fl reservatario gue pueda reclamar los hienes reservables
como heredero o legatario del reservista, utilizando las clasicas
acciones petitio hacreditatis v de legati.

by EI reservatario que sea uno de los varios hercderos det
reservista y que necesite reclamar a sus coherederos no sélo la
concrecion de su porcién hereditaria sino ademdas la efectividad de
su derecho preferente y excluyente a los bienes reservables, util-
zando una especial actio faomiliae erciscundac matizada por esas
peculiaridades.

¢) Kl reservatario que, no siendo heredero del reservista, pue
de reclamar a los hercderos de éste la reversifn lineal de bienes
reservables especificos v determinados.

d) Tl rescervatario que no sea hereders del reservista PEro e
por hallarse confundidos los hienes reservables en el caudal relic
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to- por éste, necesite interponer el juicio de testamentaria o abin-
testato para la concrecion de su derecho de acreedor a la reserva.

"¢) El reservatario que no sea heredero del reservista pero
que, por no quedar bienes reservables en el caudal relicto por ¢l
reservista, (micamente pueda obtener las restituciones, devolucio-
nes e indemnizaciones, previstas en el articulo g78 del Codigo <l-
vil, sea ejercitando la hipoteca legal, si se hubiese constituido para
asegurarla, o hien, de no haberse formalizado, actuando la acciou
meramente personal de cardcter crediticio contra los herederos del
reservista o, en el supuesto del articulo 1.298 del Cédigo civil,
contra los adquirentes de mala fe de cosas reservables destruidas,
perdidas o que no puedan ser refvindicadas en poder de otras
PETRONAS.

£ El reservatario que necesite ejercitar la reivindicacion -
neal contra adquirentes de bienes inmuebles reservables ¥ pueda
actuarla en los supuestos en (ue cupiere.

Los supuestos ¢) ¥ f) son los que fundamentalmente nos inte-
resan aqui. Este dltimo, referido a la reclamacion contra adqui-
rentes a titulo singular del reservista, es el supuesto al cual con
viene' mejor la denominacion de reivindicacidn lineal. Para aquil,
aplicado a la reclamacion de hienes concretos a los herederos del
reservista, resulta mas adecuada la denominacién de  reversion
hmeal.

"En ambos casos, las respectivas pretensiones de los reservata-
rios sc traducen en sendas acciones in re dirigidas a la consecucion
de la cosa (Sentencias 1 mayo 1897, 1T mayo 1808, & julio 1942
10 junio 1943). En ese cardcter in e de la accidn, las dos se ase-
mejan al caso, comprendido en la letra ¢), de tener aseguradas
con hipoteca legal las restituciones e indemnizaciones de que sean
acrcedores ; pero se diferencian de él en cuanto &stef no se dirige
mAs que a una prestacién dineraria. Precisamente on ©so mis-
mo se diferencian los casos ¢) v f) de los d) v ¢), pues en éstos
tos reservatarios actfian respectivamente como acreedores de bie-
nes o cantidades sin determinar (Sentencia 7 noviembre 1912) o
de la prestacion del id quod interest (art. 978, C. c.), con derecho
puramente crediticio, si no ha sido asegurado con la hipoteca legal
establecida en ¢l repetido articulo g78 del Cédigo civil v 184 de la
Ley Hipotecaria y concordantes de esta Iey y del Reglamentn
para su aplicacién.

En cambio, en estos cuatro casos—c), d), &) y fl—el dereche
de los reservatarios presenta una particularidad, derivada de ca-
ricter personalisimo del beneficio atribuido por el articulo 8r1.
Depende del cardcter facultativo que tiene, no sélo el ejercicio
sino la transformacion de ese derecho personalisimo en elemento
patrimonial separable de su sujeto activo, y que requiere que su
gjercicio se inicie, por lo menods en acto de conciliaciéon que no
caduque, para que pueda ser transmitido a los herederos del re-
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servatario (Sentencias 16 de enero I1Q0I, 27 Cnero 190g. 30 dicizm-
hre 1912, 11 marzo 102y, 2 ¢Nero 1929}

46.  Recapitulacion sobre la posicion de reservalarios ¥ re-
servistas., ’ .

Ha llegado el momento de deducir las conclusiones del analisis
que hemos realizado desde el epigrafe 18 al 45 inclusive de esta
segunda parte. Trataremos de sintetizarlas con la maxima con-
cisién posible, distinguiendo los dos momentos de la reserva v,
en cada uno, las posiciones respectivas de reservistas y reserva-
tarios.

[V En ¢l periodo de pendencia.

A)Y El reservista:

@) Se halla obligado (ntum. 19):

1. A inventariar todos los Dbienes sujetos a reserva, anotar
fa cualidad reservable de log inmuebles v tasar los muebles (articu-
lo o777, C. ).

2% A asegurar con hipoteca las restituciones ¢ indemmnizacio-
nes, referidas en ¢l articulo ¢78 del Codigo civil,

by Sufre la sujecion de tener limitadas las facultades disposi-
tivas (nfim. 20) respecto de los bienes mmuebles no inscritos v
log inmuebles inscritos con constancia de su cualidad de reserva-
bles : de modo tal que, en caso e consumarse la reserva, a pat-
fir de la muerte del reservista su enajenacién no podrd perjudicar
a los reservatarios, si éstos los reclaman una vez ocurrido el Obito
del reservista., L

¢) Se halla personalmente sujeto al cumplimiento de la obli-
gacién en pendencia—que de consolidarse gravitard sobre sus he-
rederos, con prelacién a cualquier otra obligacién del causante-—
de restituir los hienes reservables, su precio o su valor ¥ las pér-
didas o deterioros dehidos a dolo, culpa o negligencia suya. Pero
como se trata de una sujecidn puramente personal, tnicamente po-
dra hacerse cfectiva en su herencia v s6lo subsidiariamente, s
se dieran las circunstancias requeridas para el ejercicio de la aceitn
Pauliana, contra los adquirentes que fueran concius fraudi (ar-
ticulos 1.201, nlm. 3 v 1.205, § 2.°. (. ¢} o hubjesen adquirido a
titilo gratuito (r.297, § 1.0 (L ¢

B) lLos resercatarios:

Tienen umna expectativa juridica puramente especulativa, que
no supone derecho actual alguno sobre los hienes reservables, mi
siquiera un crédito actual ¢ los mismos (nm. 22), v que solo les
permite la reclamacion de determinadas medidas de protecciim
juridica, caracterizada por:

ay  Corresponder a todos loa parientes que estén dentro del
tereer grado v pertenezean a la linea de donde los hisnes proceden,
e espectilativamente sus respectivas expectativas tengan di-
f('l;:nt‘c‘hﬁ probahilidades segtn ¢l rango de prioridad establecido
entre elloa. »
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- b) Poder exigir—exclusivamente—la efectividad de las medi-
das previstas en los articulos 977 y 978 del Codigo civil ¥ 184, § 1.7
de la Ley Hipotecaria en los siguientes casos: 1.° Si €l reservista
ha contraido segundas nupcias, solamente podrin reclamarlas los
descendientes comunes de ambos ascendientes. 2.° Sélo en caso
de no tener descendencia comiin podran recabarlas los demés pa-
rientes comprendidos en la proteccién del 8r1 del Codigo civil.
3.° Y si no hubiese contraido segundas nupcias, finicamente pov
loy descendientes no comunes del otro ascendiente, y solamente
por los demés parientes favorecidos por el 811 (ntm. 24, a) a falta
de descendencia comiin de ambos o sélo del otro. Ista reclamacion
puede ejercitarse por los mismos reservatarios; por sus represen-
tantes legales: o, en caso de que éstos no lo hicieren o cupiere
algn presunto reservatario nouwdwm comcepti, por el Ministerio
Fiscal (utm. 21). ‘ '

¢) Ser renunciables, tanto dichas medidas de proteccion como
la propia expectativa, liberAndose al reservista con la renuncia
su sujecion, Para lo cual basta la renuncia de todos los hijos co-
munes (o de haber premuerto alguno, en su lugar la d¢ los hijos
del premuerto), si los hubiere, y del no tenerlos la de los descen-
dientes del otro ascendiente de quien procedian los bienes, aun-
que hubiere otros posibles reservatarios de ulterior grado, que
solo tendran derecho a la reserva si premurieren todos los descen-
dientes comunes y todos los del otro ascendiente (afun. 25).

d)y Ser intransmisible mmoertis cause ¥ no negociable inter wi-
vos (nim. 26).

I Una ves consumada la reserva.

A}y Los reservatarios: _

t) Carccen de derecho alguno para reclamar, si el reservista
habiese dispuesto de los bicmes reservables a favor de personas
que ostenten la coundicién de reservatarios. ‘

b) Tienen, en caso de ostentar la cualidad de herederos testa-
dos o intestados del reservista, derecho a los bienes reservables
con exclusién de los demdas herederos de éste v de los reservata-
rios no herederos del reservista.

¢) No podrin reclamar, en ese supuesto de ser herederos del
reservista, contra los adquirentes por disposicidon del reservista.
ni siquiera contra los adquirentes de inmuchles no inseritos o bien
inscritos con constatacién de sa cardcter reservable, mas que on
el supuesto de fraude o simulacion, o, en el caso de aceptar a be-
ueficio de inventario en cuanto no les resulte compensado con la
herencia del reservista.

d) A reclamar a los berederos del reservista, cuando los re-
clamantes no scan herederos del mismo, la reversidn lineal de los
bienes reservahles, por cualquicra de los siguientes medios

1.0 Por juicio declarativos ordinario, ¢jercitando aceidn veal
i los Dienes reservables pueden individualizarse debidamente,
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2° Por cl ejercicio de la hipoteca legal si se tratara de-in-
Jdemnizaciones o devoluciones con ella garantizadas, accidon que
se harA efectiva aungue estos bienes se hallen en poder de tercer
poseedor. )

3." Por ¢l juicio de testamentaria o abintestato del reservista.

4. Por accién personal en juicio declarativo ordinario para
obtener de la efectividad de su crédito a las restituciones e indem-
nizaciones si su importe pudiera ser determinado sin necesidad de
acudir al juicio de testamentaria.

¢y A reclamar de los adquirentes a titulo singular del reser-
vista, no siendo los reservatarios herederos de ¢ste, los bienes
inmucebles reservables no inscritos o inscritos con constatacion de
dicha cualidad, ejercitando la refwindicacion lineal.

i A ejercitar la accién Pauliana, en su caso, contra los terce-
ros, adquirentes a titulo gratuito o que sean concius fraudi ca 1a
adquisicion de bienes reservables.

Bl ejercicio de la reversion y la reivindicacion lineal y, en ge
neral, la reclamacién de la rescrva, tienen caricter personalismio
¢ intransmisible a guien no ostente la cualidad de reservatario.

B} Los herederos del reservista que no seai reservararios.

Tienen que sufrir la reversién lineal y la reclamacion de las
cantidades reservables, pero con derecho de retencién—en el pri-
mer caso—-mientras no se le abonen las deudas vy cargas de la he-
rencia del descendiente correspondiente a los bicnes reservables
que hubiese abonado el reservista v con facultad-—en el segundo
caso-—de compensarlas en la cuantia concurrente. ‘

Por lo tanto:

Tn vida del reservista, éste ticue un deber juridico de no de-
fraudar el futuro derecho en potencia de los posibles reservatarios,
unido a la sujecién de los inmuebles no inscritos o inscritos con
costatacion de dicha cualidad para la eventualidad «de consumarse
la reserva, de modo que quede subordinada la eficacia de las dis-
posiciones de los mismos a la no consumacién de la reserva, ¥ a
su propia sujeciébn a soportar las medidas de seguridad v de ga-
rantia que legalmente les sean exigidas.

Y. durante ese periodo de pendencia, los reservatarios solo
pueden exigir la constitucién de dichas garantias.

Muerto ¢l reservista se cumplen todas las disposiciones de
‘ste que no infrinjan su deber de reservar y sc aplicardn, en su
caso, las normas comunes de sucesion intestada en cuanto con
ellas la reserva no se incumpla, aplicando si fuere preciso las
particulares gccretio y siccessio graduwmm et ordinwm. En caso de
resultar totalmente incompatibles las disposiciones inter wivos v
mortis causa del reservista v las reglas de su sucesion intestada
con su deber de reservar, tienen lugar: la reversidn lineal, con
modalidades reales o personales segn las circunstancias, y la
reivindicacion lneal, ambas acciones de cardcter personalisimo e
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intransferible; salvo mrortis causa a personas que rztman la cons
dicion de reservatarios o cuando el primer legitimado hubiera ini-
ciado la reclamacion.

§ &Y AMBITO DE AFLICACEON TERRITORIAL DE LA RESERVA DEL AR-
ricvno 11, ;A QUE REGIONES FORALES ES APLICABLE’

47, Planteamiento general.

El articulo 811 se halla fucra del titulo preliminar y del titw-
lo IV del lihro 1., ¥, por ende, no es norma pmmaznmente ,{ph-
cahle a region foral 'ddun'z

No obstante. el Trﬂnmal Supremo repetidamente ha declarado
aplicable esta norma a las reglones forales. Ulteriormente, <l Apén-
dice aragonés v las ( ompxlacxoneq vizeaina v catalana han adopta-
do posiciones opuestas. Aquél excluvd la reserva lHneal, éstas la
aceptan S

Pero ;cudl ha sido la razdn en virtud de la cual ¢l Tribunal
Supremo ha aplicado el articulo 811 del Chdigo civil a regiones
forales?

1a ‘\ entencia de 24 «de mavo de 1045 expresd, en su primew
considerando, las dos premisas de ta conclusidn a que lega sit se-
gundo considerando. e

Premise maxor: «que segin tiene reiteradamente declarado
esta Sala—entre otras, en bcntencias de 13 de marzo de- g3n,
19 v 30 de diciembre de 1942—, la sucesién intestada se rige en
todas las regiones espafiolas, v respecto a toda clase de herederos,
por las normas del citado Codigo, salvo las reglas especiales con-
tenidas en el Apéndice correspondiente al Derecho foral aragonéay.
. Premisa menor: «que la reserva establecida vn el antes aludi-
do precepto constituye en la sucesion legitima wia modalidad es-
pecial, tanto por ¢l orden limitado y diferente de Hamamientos,
en relacién con los comunes de dicha sucesién—como lo (,Ol]l})l‘t‘l(‘
ba el texto del articulo ¢38 del mismo Cuerpo legal y declard la
Sentencia de esta Sala de 7 de noviembre de 1912-—, como por
coficretarse a hienes determinados, significando una restriceion
impuesta a los derechos que corresponden a Tos ascen(hen‘res en la
herencia de sus descendientesy. )

De ser ciertas ambas premisas, scria, sin duda, irrefutable M
conclusién formulada en el segundo considerando al deducir de
aquéllas que: @o existe razén para eliminar de aquel orden jde
suceder abintestato en las regiones forales, excepto Aragdn] de-
terminados llamamientos como son los del articelo 8rin. Pero,
pese al criterio predominante en la jurisprudencia del Tribmmal
Supremo, hay razones de extraordinario peso para negar la pre-
misa mavor (T059), (ue tnicamente se apova en la opinidon de gue
S .

{1050y Ver Joaovin G Beroews, Fos mosirencos en el Tribunal Sue
premo, o sew, la vigencia de lay Mstituciones forales espanolas en maieria
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la Ley de Mostrencos de 16 de maya de 1835 habia derogado las
normas forales reguladoras de la sucesidn intestada.

Creemos, en efccto que cf Tribunal Supremo mfringe. no xola
el articulo 12 del Codtgo cigtl, sino también ol articwlo 5. y. el pd-
rrafo 2.° del articulo 60 del niismo Cddigo, cada wez que aplica a
tas regiones forales las reglas del Cddigo civil reguladoras de la
sucesidn intestada.

La Ley de Mostrencos de 16 de mayo de 1935 respetd las 1U,u
vigentes sobre sucesidn intestada y, por lo tanto, las forales, se-
gin claramente resulta de las discusiones que precedicron a su
publicacién v del mismo texto de su ley. Asi, leemos en ella: In
¢l primer apartado del articulo 2.°: «Corresponden al Estado los
hienes de los que muecren o hayan muerto intestado, sin defar per-
sonas capaces de sucederles con arreglo a las hyc’s wigentesy. Ko
el articulo 16: «Responderd también Lla Direccidn de los ramos de
Amortizacion] a las acciones que con arvcglo a las lexes comunes
[es decir. las civiles] se entablen contra los bienes que lubicre
udguirido...». En el articulo 26: «Quedan derogadas todas las le-
ves, ordenansa e mstriccciones sobIC MoStrencosy [sin afladir otra
Ky alguna v, por lo tante. ninguma disposicion civil tomfn ni
foral], :
© Por eso, un autor al que no es posible tachar de enemigo de
fa wnificacion legislativa, como Federico de Castro (10601, ha es-
crito que: «La Tey de 1835 ni por su letra ni por su fin regulaba
la sucesién ab intestato. la solucitn judicial es totalmente injus-
tificadan.’

No menos rotundas fueron. las criticas que el actual Presiden-

» ‘del Tribunal Supremo, Castdn Tobefias (1061), dedico a dicha
uu isprudencia bastantes afios antes de ocupar su Presidencia. Afir-
mé de dicha doctrina, yue «teniendo su punto de prirtld'l en una
resolucién probablemente justa, termina en una -serie de fallos ro-
tundamente mmstoa y disparatados», v que traspasar el criterio
que Hmita el grado de llamamiento de los colaterales (tbmtexhto

de sucesiones intestadas (Zaragoza, 1920); la glosa d{ymv trab hajo  Nechu
por MarciLiano IsaBarn ens «Rev. Der, DPriv.y, ‘\III, pAg. 354 v sigs. (di-
ciembre, 1920), v.IX, phgs. 65 ¥ sigs. (febrmo 1921) ; JATME CARNER, Si.
cestdn mfestada “de Jos impaberes en Cataluiia segin la doctrina del Tribu.
nal Supremo, IV, en «Rev, Jur, de Catalufian, XXVI, pdgs. 134 ¥ sigd.
(ubril, 1920); FrANCISCO DE P. Maspoxs, La perturbaci ion del réginmen su-
cesorio de (afalzma [Jor la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en «Rev.
Der, Privon, VIII, pags. 97 ¥ sigs. (abril, 1920), v Dario pE ArEnio v
MENDIOLEA, Devecho civil de V‘rz(,wva, en «Nueva Enciclopedia  Juridica
Espafiolan, vol. I, pags. 3.1.; v sigs., que aporta al respecto Interesantes
citas de la diseursion de la Loy d(» Mostrencos en ¢l Estamento de Procus
radores, que resultan decisivas.

(m()o) Feperico pe Castro, Op, v vol, dli. cifs., pmf 24%9, nota o.

(1061)  Josk Casrix Torefas, al comentar a Sentencia de 1o de diciem-
bre de 1919, n «Rev, Der. I’ux », VII (junio 1geo), piag. 183, donde re-
cuerda su posicién que, en iguad sentido, va <ostuvo en La sucesidén del
conyvuge wfuda v el problemu de las Tegisluciones forales (Madrid, 1915).



862 Jucn Vallet de Goytisolo

v la situacién en éstos de la vinda y los hijos naturales, «es vio-
lentar los textos legales ¥ quebr'mmr dcapladadammntc el régi-
men vigente en los territorios de fueroy.

Pero, ademds, queda demostrado, a mayor abundamiento, que
el Trlbum.l Supremo en «ste punto incide a palmarios errores,
con datos evidentes que demuestran que, al promulgarse el Codigo
civil, se hallaban vigentes las disposiciones forales sobre sucesion
intestada v, por ende, su no derogacién por la ley de 1833, Tales
datos los proporcionan:

1. la Jurlsprudenua del mismo Tribunal Supremo anterior al

Codigo civil, que sin excepcién aplicd las disposiciones forales
en esta materia. Nos contentamos con citar unas cuantas de las
referentes a Catalufia, que son las Sentencias de 1 de febrero de
1861, 14 de septiembre de 1866, 25 de enero de 1870, 27 de noviem-
bre de 1872, 24 de diciembre de 1874, 10 de julio de 1877 v 6 de
mayo de 188g,

2. Ia opinién uninime de los autores castellanos en «l perio-
do posterior a la Ley de Mostrencos y anterior al Codigo civil
(1062), al exponer la Gnica posicién posible respecto la raguhcmn
de los intestados castellanos. Es decir, al afirmar que seguian
regidos por las leyes 3, 4 v § del Titulo XTIT de la Partida Qtunta,
leyes 1, 7 v 12, Titulo VI, libro 11T del Fuero Real, v leyes 6, 8 y
12 de Toro, en cuanto se referia a los descendentes, ascendientes
v colaterales hasta el cuarto grado. Tre modo que la Ley de Mos-
irencos no hizo mis que establecer los Hamamientos para las he-
rencias que civilmente carecian «e herederos abintestato, pues la
ley 6 del Titulo y Partida citados, que llamaba a los colaterales
lasta el décimo grado, habla quedado limitada por la ley 1, Titu-
lo X1, Libro II y la 6, Titulo XXTI, Libro X de la 7\Tov151ma Re-
copilacion vy los articulos 7 7 v 8 de 1'1 Instruccién de 26 de agosto
de 1786 que limitaron aquel Tlamamiento de los colaterales al cuar-
to grado (1063). Solucion acorde con el texto literal del articu-
lo 2.° de la propia Ley de 1835, que la define como reguladora
finicamente de los abintestatos vacantes con arreglo a las leyes ci-
viles vigentes. Natural resulta que, al no limitar tan siquiera la re-
gulacion castellana de los abintestatos, que precisamente amplio,

(1062) Ver Joaguin Escricns, Diccionario cit., vol. 11, voz «Heredero
lvafhmo o abintestaton, pags. 20 v sigs.; Frorencio Garcis Govena, Joa-
QUIN AGUIRRE, JUAN MANUEL MONTALBAN v Jost pE VIcENTE v Caravan-
trs, Febrevo o Libreria de Jueces, bogudm vy Escribanos, g% ed., 1
(Madrid, 1052), nams. 1.927 v sigs., p'ig» 562 v sigs.; BENITO GUIIRRRY,
TprNANDEZ, Op, v wol. cits., lib, IIT, cap, VI, pdgs, 383 v sigs.; PrEDRO
(OMEZ DR 1A SERNA JUAN MaNCEL, MONTALBAN, Elemenios.... vol. cit.,
mim<, 159 v cwfs* phgs. 104 7 sigs.; Mario Navakro AMANDI, (40(1’Lgu Cin
il de Espaiia, I (Madrid, 1&‘30), arts. 1 090 ¥ sige. pags, 532 v osigs.

(mbq) 1)(‘](“11’)(7% aparte la cuestion suscitada por 1o doctring w en Ja
furdsprudencln: acerca de sl ese cuato grado era de computacion civil o
randnica,
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tampoco limité sino que también amplié en lo no regulado en ellas
las disposiciones forales reguladoras de los abintestatos de sus
respectivas regiones, que mantuvieron, como légicamente resulta,
su total vigencia,

37 TLa referencia a su vigencia, indiscutida en la Comision
Codificadora, que resulta de la exposiciéon del mismo Alonso Mar-
tinez (1064), quien después de exponer su criterio sobre el verda-
dero fundamento de sucesién intestada, declara: «una vez mos-
trada esta tesis, recordemos €l derecho hoy vigente en las provin-
cals de régimen foral, cuyas leyes, usos y costumbres tonsagran en
esta materia el principio troncaly, y anuncia el cardcter conciliador
de los representantes forales como «esperanse de llegar a la
unidady. -

Hay que observar que los representantes forales no tuvieron
que discutir entonces, porque 10 se planted, la cuestion de esa de-
rogacion de sus leyes por la de Mostrencos, que ¢l Tribunal Su-
premo invents méas de medio siglo despucs de la fecha de esa ley.
Ast vemos como Durdn v Bas, en su «Memoriq acerca de las ins-
tituciones del Derecho civil de Catoluiie, escrita con wrreglo a lo
dispuesto en el articulo 4.° del Real Decreto de 2 de febrero de
1880 (10651, s6lo se ocupa de la Ley de 18335 por lo que se refiere
al lamamiento del FEstado después de los parientes de décimo
erado, o si debia entenderse lamado el conyuge supérstite des-
pués de los colaterales de cnarto grado v no en el lugar sefialado
en el edicto U/nde vir of uvor, v a la inclusioén de los hijos natura-
les legalmente reconocidos (1060).

Concretamente, en la Memoria sobre las instituciones civiles
de Viscava que debian continuar vigentes, que Manuel de Tecan-
da, vocal de la Comision geeral de Codificacion, elevd a ésta (x067),
di$ por vigente la ey 8 del Titulo 21 y propuso (ue en lo sucesi-
vo s6lo continuara en vigor respecto a los bienes troncales, al
afirmar que «s6lo debe conservarse de ¢lla la parte que dispone
que en la sucesién de abintestato de los bienes raices, heredan los
parientes mis proximos de aquella linea.de que procedan los bie-
nes exclayendo los otros parientes, cualquicra que sca su grado de
parentesco com €l causanten. Y Alonso Martineez (1068) mostrd
su conformidad al criterio de Lecanda, de que continuase cn vigor
la ey 8 del Titulo 21 en cuanto a la sucesidn intestada troncal de
los inmuebles de la tierra llana.

1.% Bl propio legislador, al aprobar por Real Decrcto-Ley de
% de diciembre de 1925 ¢ Apéndice Aragonés, que regula la su-

(1061) Aronso Mawrrinez, Op. cit., pdg. 230.

(ro6g) Durix v Bas, Meamoria..., Barcelona, 1883, pdgs. 257 v sigs.

(ro66y Durin ¥ Bas, pag. 271,

(tofy  La Memorin de Lecanpa se halla publicada precvdiendo v obra
de 1o Biblioteen Judicial, Derecho civil vigente en Viscaya, Madrid, (8588,
ver, pdg, 14 )

(1068)  Aroxso MawrviNuz, Op, cif., pdgs. q32 v sids,
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cesion intestada en los articulos 34 al 42, y por Ley de 30 de julio
de 1930 la Compilacion de Derecho civil foral de Vizeaya y Alava,
que en los articulos 3r a 34 inclusive regula los intestados vizcai-
nos; va que, segin el articulo 6.7 de la Ley de Bases del Cédigo
civil de 17 de mayo dv 1888, los Apéndices forales sélo deben con-
tener «las instituciones forales que conviene conservar en cada
yna de las provincias donde hoy existeny.

Ante estos argumentos, resulta con evidencia que el Tribunal
Supremo infringe los articulos 3, 6 y 12 del Codigo civil cada vez
que desestima la aplicacién de alguna norma foral reguladora de
Ia sucesion intestada. l.as rotundas afirmaciones de la Sentencia
de 1 de febrero de 1038, referentes a Navarra, resulta penoso leor-
lag, Parece que este fallo prefiere imponer su voluntad antes que
cumplir unas leyes no dcerogadas ni derogables mas que por otras
leves posteriores y que, con tal de no rectificar, opta por conti-
tivar repitiendo 1na argumentacion totalmente insostenible (106y;.

{1009) La Ley, segin lu definicion de Santo Tomds de Aquine, s
ardenacion ractonal al Ditn comin, Perg el hecho de que frecuentemoente
tos legisladores no havan atendido @ ese requisito de esencia ha dado lu-
gur-a que algin autor  (Fraxgrstriv) haya distinguido el Recht, rectun:,
Jivitto, droft, derecho, de una parte, v el Gesets, luw, lex, legge, laoi, ley :
El Derecho fundado en una conviceién o juicio de juricidad o jusiicia v
fa Tey fundada en la voluntad estatal. Desde este punto de vista el Tri-
bunal Supremo es ol Grgano mds elevado de expresion del derecho, emi-
tido come convieeién de juricidad, como juicio racional, que en el campo
de la ragzdn tiene un rango mas excelso que ¢l mero producto de i
voluntad.

Pero parece que la Sentencia de 1 de febrero de 1938 a la inversa va-
lora mavormente el poder de voluntad impuesto que el peso que fa razdn,
de la que es drgano supremo, puesto que la deja a un lado mietitras usa
de aguel poder de voluntad, que es funcién de otros drganos estatales.

Es causa de lo gue decimos lo que se lee, en o] tercer consideraado «dp
esta Sentenecia en dus tres argumentos. En el primero proclama su juris-
prudencia fuente del derecho, pero no de un derecho creado a través de
fograr una conviceidn sino imponiendo su valunfad, on este caso en con-
travencién no solo de los artfeulos §.0 3 6.2 del Cadigo civil, sino también
por aplicacién indebida a no respetar el Tribunal la prelacion establecida
en ol artdeulo 6.9 del Codigo civil, de los artfenlos 1.687, 1.602 ¥ 1482
LEC, En ¢l argumento segundo, infringe ol artfculs 12 del Codigo eivid,
v oen el argumento tercero, se olvida de las Sentencias, muy anteriores al
perfodo republicuno, de 16 de abril de 1898, que declard subsistente la su-
cesion troncal de los imptberes en Cataluiia; de 11 de noviembre de 1902,
que aplicd da sucesidn intestada vizeaina de los bienes troncales de la tie
rra Hana s de 27 de enero de 1013, que corvobord la anterior, ¥ de 11 de
febrero de 1929y que hizo igual declaracién que la de 1goz (51 bien ésty
de 1929 no aplicd efectivamente {a doctrina, como  hiclera la de g0z,
porgque aceple la validez del testamento discutido, con lo cual no huba
lugar a Ia sucesidn intestada),

Es mas de lamentar esa imposicidn de {n voluntad sobre la razén por
cuanto Ia realiza el mds alto drgano de la razdn juridica, Cumnto mas
ronvenzan Jos razongmientos jurfdichs del Tribunal Supremo mayor serd
su prestigio, gque ha de basarse on una superioridad racional v oo en ln
alegacidn de s poder deeisorio resultante de su situacidn orgdnica. Rsia
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1o sin perjuicio de que en el terreno constituyente estemos
de acuerdo con la solucién—dada en derecho constituido por el
Apéndice y las Compilaciones ya aprobados—de mantener sola-
mente las normas troncales de la sucesién intestada en las regio-
wes forales v remitirse al Codigo civil en la sucesion intestada de
hienes mo troncales.

Lo cierto es que la argumentacion del Tribunal Supremo para
aplicar €l articulo 811 a las regiones forales ha partido de una
premisa mayor falsa. .

Salvada esa evidencia, descenderemos a tratar la cuestion sus-
citada en cada una de las tegiones forales donde la cuestion ha
sido planteada.

Problema distinto es el relativo a la aplicabilidad de la reserva
lineal al territorio de Fuero de Baylio. Seg@u Isidro Villarreal
{1070) la comunicacion de hiencs entre los conyuges horra la pro-
cedencia familiar de los mismos, de modo que no puede decirse
que procedan de una sola de las lineas. Pero esta cuestién sio di-
fiere de la relativa a si deben reservarse los bienes gananciales de
los ascendientes, que ¢l descendiente hubiese habido a titulo gra-
tuito de uno de ellos v que del descendiente heredare por ministe-
tio de la ley el otro ascendiente, reservista. En la primera parte de
este trabajo (1071) resolvimos que esos hienes eran reservables,
pero s6lo a favor de los demis descendientes del ascendiente que
fos hubo y fué heredado por el descendiente, pues sélo aquellos
descendientes de aquél pueden considerarse pertenecientes a la
linea de procedencia de los bienes, segfin el criterio a que llegamos
al precisar ¢l concepto de linea de donde los hienes proceden (1072)

8. Inaplicabilidad a Aragon.

Ha sido resuclta la inaplicacion de las reservas a Aragdn, en
el articulo 43 del Apéndice al Cédigo civil correspondiente al Dere-
cho foral aragonés, que dice: «lLa reserva de bienes no tendrd Iu-
gar sino cuando aparesca previamente determinada en instrumen-
to. piiblicoy. )

Es de notar, no obstante, que para el derecho anterior al Apén-
dice, el Tribunal Supremo en Sentencia de 10 de diciembre de 1920
mantuvo el mismo criterio que ha sustentado para las demis regio-
nes forales. Cierto que los tres primeros considerandos de esta
Sentencia subrayaron el hecho de que la ascendiente reservista al

L inviste de su fuerza ; pero es su razon y su poder de conviccién la que
marca la medida de su prestigio.
. (1070) Iswro ViLLareaL, Kl Fuero de Baylio, en «Rewista de los
Lribunaless, t. LXITT, ndm. g1 (21 diciembre 1929, pag. 747).

(roy1} 1. § 3.9 mtm, 21 pags. Gz v sigs. y AN, DEr. Cwv., X-II,
igs, 386 v sigs, ,

(ro72) T, § 47, ntm, 24, pdg. 86, v AN, Dur. Cw., X1, péags. 710

v sigs,
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suceder a su hija, habia mvocado las reglas de la sucesidn intes.
tada del Codigo civil, por lo que discurrid que en consecuencit
tamhién debia aceptar la aplicacién de las normas de este Codigo
en lo que no la favoreciera, entre las cuales hay el articulo 938,
que al regular la sucesion en el orden de los ascendientes hace una
Hamada al articulo 811.

El quinto considerando, cerraba los razonamicntos de los an-
teriores con la afirmacidén de no ser aplicable el articulo 43 del
Apéndice a un pleito iniciado con anterioridad a su promulgacidm,
v de no tener fusrza dicho precepto para destruir el reconocimien-
to que de la legislacion comdn hiciera la reservista a la muerte de
eu hija, al solicitar la declaracién de heredero abintestato de ésta.

40. Su aplicacidn en Catahuita.

Pudo plantearse por primera vez la cuestion de la vigencia en
Catalufia del articulo 811 en la Seutencia de 20 de abril de 1917,
referida a un caso en el cual el descendiente habia nacido en Puer-
to Rico, hijo de un catalin casado en dicha colonia. Pero, por ra-
zones dimanantes de la compleja situacion de hecho, dicho descesn-
diente fué declarado sujeto al Cédigo civil, y, por lo tanto, la ma-
dre, que conforme al propio Cédigo le heredd abintestato, obligada
a reservar con arreglo al articnlo 811,

Fué la Sentencia de 10 de diciembre de 1919, ante un supuesto
de sucesion intestada por una ascendiente, la que por vez prime-
ra aplicd a Catalufia la reserva lineal, segiin el razonamiento de
su tercer considerando: «ocurrido el fallecimiento del causante des-
pués de promulgado el Cédigo civil st herencia debe ser adjudica-
da con arreglo a lo dispuesto en el mismo, y no existiendo: parien-
tes con mejor derecho que la madre a ella corresponde el candal
relicto sin perjuicio de lo preceptuado «¢u ¢l articulo 811, a tesor
de lo que estatuyen los ¢35 y 038 del precitado cuerpo legaly.

“Hemos visto antes el razonamiento del primer considerando de
la Sentencia de 24 de mayo de 1945, al que se remite la Sentencia
de 14 de junio del mismo afio, para aplicar ¢l articulo 811 a la su-
cesion intestada de los ascendientes en la herencia de su des-
cendiente civilmente aforado catalan. Al expresado considerando
de Ia Sentencia de 24 de mayo, afiade el segundo que el criterio
inspirador del articulo 811 «es, por otra parte, andlogo al que in-
formaba Ia regla paterna paternis. materna maternis, de observan-
cia en la antigua legislacidon catalana para los casos de sucesion
de imptiberesy.

Ta Sentencia de 10 de noviembre de 1953, volvio a aplicar ¢l
articulo 811 a Catalufia, v tal aplicacidn ni tan siquiera fué discu-
tida en casacién,
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Entre los autores catalanes, Pella y Forgas (1073) opuso al
criterio de aplicar el 811 a Catalufia, que: «El buen sentido dice
que por ser este articulo una limitacién de la libertad de testar
(de la misma manera que al tratar de la legitima de los hijos natu-
-ales en la Sentencia de 13 de mayo de 19o2) debe interpretarse
en sentido restrictivo, no solo en la aplicacion a determinados pai-
ses, y de consigniente a los paises llamados forales. Ademas, falta
la razén de la ley, que en el Codigo motiva la exorbitante legitima
de los ascendientes, o sex la mitad de los bienes segtm el articu-
lo 8o, mientras que sOlo es la cuarta parte en Catalufia, ya que en
este particular el articulo se refiere a bicnes que ¢l ascendiente hu-
biese adquirido como legitima del ascendientey. :

Borrell i Soler (1074), después de sefialar que algunos juris-
consnltos catalanes entienden aplicable a Catalufia el articulo 811
del Codigo civil, como supletorio, porque concuerda con el espi-
ritu del derecho catalan de procurar que ¢l patrimonio no salga de
la familia, afiade:! «aunque rigurosamente no rige aqui [en Cata-
lufia], debe confesarse, mientras se aplique a Catalufia la sucesion
intestada del Cédigo civil, resulta equitativo que también se apli-
que dicho articulo 811 que es complemento suyo, va que asi se
logra que algunos parientes excluidos de la sucesion recobren al-
guna cosa de las que le corresponderian por Derecho romano y de
que el Codigo civil les habia privado, como los hermanos que ten-
drian que concurrir con los padres, a la sucesidn de otro hermanoy,
segiin la Novela 118, '

Roca Sastre (1073), despuds de salvar «f acierto o desacierto de
la posicidén jurisprudencial que aplicd la sucesion intestada del Co-
digo civil a las regiones forales, v de observar «que el supuesto
del articulo 811 del Codigo no es exactamente el mismo de Ia re-

{1073} Jost Prria v Foreas, Cédigo civil de Capalusia, 0 111 (Bar-
celona, 1918), art. 811, pdgs. 202 y sigs, Nos parcce interesante por su
valor sociolégice iv por la antftesis que presenta entre ¢l derecho civil tra-
dicional—en que ia familia Hene una importante entidad—y el derecho
derivads de las ideas individualistas, triunfantes en la Revolucién fran-
vesa y difundidas con el prestigio del Cédigo de Napoleén. Dice PrLra:
«La ocasién se presta a considerar, cémo en el deshorde del derecho mo-
derno v, por tanto de nuestre Céddigo, la realidad impone muchas veces
soluciones més o menos equivotadas, pero iradicionales, Me refiero a
que destrufda la familia como entidad patrimonial, independiente de los
individuos que la forman, ¥y cdmo Organo social v polftico, se concretd
Ia sucesidn por ¢l Cédigo francds y siguieron los demds de Europa, a la
familia natural que se disuclve a cada generacién ; para ello se suprimier
ron los fideicomisos (aqui se acortaron), se abolié « retracto gentilicio,
genuinamente ibérico, v en la sucesién intestada se llamé con preferencia
a los segundos colaterales, al cényuge sobrevenido a la familia, etc., et
C‘émra; cuando ahora, e promto, bajo da impresidn o influencia, tal vez
de un caso prictico v, por lo tanto, de la reafidad viviente, s monta todo
un nuevo sistema de troncalidad patrimonial.»

(1074) AntéN M. BoORRELL 1 Sorkr, Dret (il Vigemt a Catdlunya
vol. 'V (Barcelona, 1923), § 518, pAg. 463 ) o

(1075) Roea Sastre, Estudios.... vol. eit, cap. IX pégds. 334 v sigs.
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gulacion catalana de la sucesidn irregular en caso de herencia in-
testada de los impuberes» (establecida por la Constitucién de Pe-
dro el Ceremonioso en las Cortes de Monzon de 1363, ampliando
una Pragmatica de Jaime I), estima que, «con todo, el evento que
pretenden evitar dicho articulo 811 ¥ dicho principio paterna pa-
feynes, inaterna aternis, imponen considerar que dicha aplicacion
del articulo 811 en las sucesiones regidas por el régimen civil ca-
talan no puede considerarse perturbadoran. N

«No obstante—anade—no cabe afirmar que el articulo 811 pue-
de ser aplicado en todo caso en Catalufia. A base de la propia ar-
gumentacién de la jurispruodencia, hay que distinguir. Debe esti-
marse aplicable dicho articulo 811 siempre que se trate de sucesidn
intestadu, o sea, respecto de los bienes que el ascendiente hubierc
heredado a titulo de swucesidn intestada de su descendiente, pero
o respecto de log bienes que hubiere hercdado tal ascendiente
de su descendiente por via de legitima, pues, aunque la sucesion
intestada se rija en Catalufia por las wormas del Codigo civil,
hasta ahora, en cambio, el régitnen legitimario vigente en Cata-
lufia se rige por las mormas especificas de esta regidu, sin que
tanca la jurisprudencia hava aplicado en materia de legitimas en
(atalufia precepto alguno de la regulacion legitimaria del Codi-
2o ¢ivily '

«Ademas—concluye——, obliga a entenderlo asi una razén de
analogia con aquella sucesion intestada irregular de los impfibe-
res, pues en clla el padre excluido de los bienes de linaje conser-
vaba su legitima sobre cllos, y de aqui que antes fuera frecuente
en los Capitulos matrimoniales el lamado pacto de sobrevivencia,
mediante el cual los padres, ante ¢l evento de dicha sucesién de los
hijos imptberes$, renunciaron para su dia la legitima futura que
en tales bienes reservables podia corresponderles, constituyendo
uno de los tres casos excepcionales en que en Derecho catalin se
admite el pacto de legitima futura.» ) '

I.a Compilacién del Derccho civil especial de Catalufia (1o76)
dice en su-articulo 272: «También serdn reservables los bienes
que tengan ‘este cardcter segtn ¢l articulo 811 del Céddigo civil,
con la excepcién de aquéllos que, conforme al articulo 251 de esta
Compilacion, adquieran los ascendientes por sucesién intestada de
un impaber. Esta reserva no afectard a la legitima de los ascen-
dientes en la sucesion testada o intestada de sus hijos o descen-
dientes, sean o no herederos de éstos. Serd de aplicaciéon a esta
reserva lo que establecen los dos articulos anteriores ; pero lo dis-
puesto en los parrafos segundo y siguientes del articulo 270 s6lo
serd de aplicacién si los reservatarios son hijos o descendientes
del reservistan.,

[IS—————

(176} Aprobado por Yoy de 21 de julio de 1960 v publicndo en el
«B, O 173 dl sigutente dfa. '
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Y los imvocados §§ 20y =ige. del art. 2o iponcn: «NO
obstante, ol codnyuge podrd distribuir para cles‘;mes de su muerte
cutre los reservatarios los hiencs reservables, Faltecido ¢l conyu-
we binuho con heredamicnto universal a favor de algtmo de o5
g TrH tarios, sin que al otorgarlo ni con anterioridad hihiese ¢jer-
citado por actos entre vivos dichiz facultad e distribucion, s
ot mcr‘”‘a gque por ¢l mero hecho de otorgar ﬂ] heredamienio

TR :hj a facnltdd esclusivaments a fovor del hercdero contrac-
trl que 11 gue o serlo, yuien al fallecer el reservmta, bard suvo
Ine hienes reservables, con excepeitn de aquéilos que antes del

heredamicnto hubierc donado &l reservista a ctalquicra de los re-
servatarios que le sobrevivan—Serd de aplicacion el parrafo ante-
rior al reservatario o reservatarios que resulten o herederos del
evervis h por here (Lm‘wrm DUTO O prev entives, o por testamento,
preogue el reservistn no hubiess ejercido «H\lk\ o despucs o
sodamisnto o testamento dicha facultad de distribucion, Jgmal
serd de :mhuu{m a los veseryatarios que resnlien setr Jdo-
patarios o legatarios de bienes reservables, sfempre que sobro-
viton al reservisia, Tijercitada en cualquiera de las formas pre-
vistas la facultad de clegir o distribuir los bienes reservables ad-
quiridos por dichos berederos, donatarios o legatarios, perderin,
por ministerio o Ia 1(‘:', al fallecindiento del reservista, la cualidad
de reservables v, estimindose a todos los efectos logales que per-
tenecen a la herencin privativa del reservista, v, en consecusicia,
st computardn al objeto de caloular el importe de In legitima que
A lm reservatarios corresponda en la sucesion de sguél, ¥ se impu-
ro e 1a mismay.

@on oridad (yos7) bablamos coriticado el criterio, para-
lelo a dste, susientado cn o1 § 2.2 del articuln zrz del provecsto
redactado por Tu Comisida de Juristas Catalanes ( (1078). Nos con-
trrtoremos con reproducis algunas do las observaciones due en-
tonces hivinlos v ogue conservan s actunlidad ante la reduceiSu
de log articuleos 201 v 262 del Proyecto presentade a Ins Cortes ¥
270 v 272 del ‘exto legal aprobado:

«Un presupuesto fundamental para T aplicacion de la reserva
del artieulo 871 a loe regiones forales debe ser la coordinacion de
I ratio de su vorma con los principios fndaineninles del Dore-
vho foral al que se inl '1'06{%6: »

« M1 fin del arficwde 80 o8 evitar el camdin de Bnes fonuliar de
viertos hicne: por razdm de su procedencia, pimlm.‘m,a por aser.
Bl prizeipio fundamental del Derecho f wr(:l coatalin, navarro, vize
caino o ayalds, iznal que el de Aragdn, os la censervacién do las

casus lahradorae (masfas o caserfos)y

«la patie del articnlo 81 queda cnmplids con fal de quse Tos

[
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oy Lag pescrvas en ol Cup, Vm, Ioe, wlb, puids, ror yosige
_ops) Proyeclo gue fud publicado on Li WRevidin Turidica de Chuali
s, vol, XN (sepifembres@cienmbee o360, pigs, 300y <igs
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hieies 0o pasell @ Personus gue no sean parientes de tercer grado
del descendivnte v no pertenczean a la linea de donde proceden los
Bienes, Por tanto, cabe armonizar perfectamente csa [inalidad
von ol mun“pm de amplia libertad de dispozicids caracteristica
dul Derecho catalan v con su jeil mofiv de no desmembrar Ias
unidades patrimoniales agrarinz. Basta para ¢llo permitic al re-
servistn que nombrz libremenie cntre los reservatarios al queo
slija como destinatario de fog bienes reservados.y

Con arreglo a lo que a lo large de este wrabajo hemos confir-
nuudo, la fing lll(md del artieulo NI permite aceptar como solucion
més correcta——incluso para «1 Derecho comiin--la de estimar que
¢l reservisin puede disponer de los bienes reservables sin saliv del
ambito de lox reservatarios de cualquiera de los tres grados com-
prendidos en el 811 ¥y con tal de respetar la legitima de los doss
cendientes comunes a amboy descendientes, caleulada respecto a
dichos descendientes computando los Dienes reservables,

PPor eso, si bien creemos que la posicidn de la compilacion es pro-
gresiva con respecto a la posicidon de las Sentencias de 8 de octu-
hre de 1930 v 25 de junio de 1934, estimumos que s¢ queda corta
respecto a correcta interpretaciom finalista del 81, v oafin mds
corta con relacion a la {inalidad fundamental del Derecho suce<o-
rio eatalin de conservar v no fraccionar las casas labradoras.

Consectenteniente, termindbamos entonces nuestro comenta-
rio v volvemos i concluirlo ahora con la afirmacion de que, «res-
prtamdo Ias legliimas de los descendientes comunes, creemos que
ol reservista ha de poder olegiv o] reservatario favorecido (hijo,
nieto. suegro o cubadol o distribuir enire ellos a s arbitrio Jos
hienes reservablesy.

L Quid Mallorea?

Como (.:L:;alnna. rigid Mallorea sus abivte-atos por o Derecho
justinianeo (1070). Pero, al contrario que en aquéila, falta’en Gatu
tado antecedente troneal. Por esto, ha afirmado Pascua! Gonza-
les {1o8o1, gque In reserva lincal aresulta un elemento extrafio v
andmalo en el anpdnico sistema sucerorio romoanon, por lo Gue
cree no «debe aplicarse o Mallorea. Las antes indicadns considera-
ciones hechas por Pella v Forgas respecto do (:tf’thma. lag lin
robustecido agnél con ortras dos especificas, de las gue erecmos
con mayor entidad la seguuda, que subraya el heclo de que wno
existe en Mallorea Ia sucesion troncal de los mpuberes 11 nada
semejante a tal jasiitucidon catalanan. Tambidn Mascard (10813 re-

(1o A pesar de 1o letrav del artiendo 13 del Codigo eivil, 1 Dereche
romane ha sido ,:ph(“:du mds que como  suplelorio como  conswetudinario
(Sentencias de 6 de junio de 9oz, 28 de diciembre de 1923 ¢ 8 de mayo
de rgeg Resolucion e 1y e septicmbre de 1geq), ’ )

(1080} Lvis Pascoan v (i()l\'ZsiT.EZ, Deyeclyr civil de Mallorea (Mallos-
ci, tORTY, pAds, g3 v sige N )

{101} \}.uz.\s "\Ixsc.u\n v GMEERTY, Derecho jordd de Mallorea- (Pal-
ma, rgey), pags. 189 vosigs. ) )
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chazd la aplicacion de la reserva del 811, asi como de las innova-
ciozes introducidas por el Codigo civil a la reserva clasica, y es-
timd que sigue rigiendo para Maliorea eu estn materia ¢ Dere-
cho romuno.

Ne obatante, las sonvacias de la Andieacia de Palma, de 24
de novicmbre de rg3r v 7. de umm de 1941 aplicarou a Baleares
la reserva lineal del 811, «lo cual--dice Pascual Gonzalez (1082)—-
ha ocasionado 110 povos trastornos v perturbaciones con raspocto
a situacionss jurkdicas que se crelan ya consolidadasy.

Tanto el Proyecto de Apéndice, aprobado por ¢l Uolegio dn
Abogados de Palma dv Mallorea v admitido por =u )11)111@&,1011
Provineial ¢! 5 de mayo de 1924, como ¢l Provecto ¢laborado por
lo Comisidn de Juristas mallorguives ol 22 de febrero de 1940,
descartan la apHeacion de los articulos 811 v 812 del Chdigo civil.
A pesar e ello es aplicade <! 811 oo Mallorea en Sentencia de
24 de febrere de 1960, en un supuesto procedente de Manacor,
pero en el cual no fud discutidn T aplicabiidad a Mallorea e Ia
reserva lineal.

oo LD problegpe en iscava, Solucidn de Tu Compilacion.

I;x cuestion de si e aplicable 1 artieulo & del Cddigo oivil a
la Tierra Llana de Vizeaya dene un planteamienio diverso gque cn
s otras reglones forales.

Far Sstas, segtnn hemos visto, o Tribuial Supremo ha efectua.
do su iniroduccion como una picza mis de In sucesion intestada
del Chdigo eivil, impueste por dicho Tribunal a tales regiones.
Y, por ende, en cllas solamente ha sujitndo o reserva 1111@:11 al
ascendiente que hubicre heredado abintestato s un descendienic
bienes obtenidos por éste a iitulo gratuito de ofro ascendicnte o
de un hermano.

T Vizeaya, cu cambio, por una p'lrtc no ha sido tan unani-
e i mrhp*‘uduua en aplicar el régimen de la sucesidon intes-
tuda del Codigo civil, Ta Sentencia de 31 de enero de 1950, ciers
mente affrmo que no existla razdn alguna para escluir o Viz-
caya de fa aplicacion del Cadizo civil en esta materia en sustifu-
cidn de Ja Ty de Mostrencos. Pero, en cambio, las Seulencias
de 11 de noviembre de 1902, 27 de ldmro de 1913 ¥ 11 de fubrero
der 1920 dieron por sentada In vigencia de la ley 13, titulo N'X del
Fuero de Vizeava (1083), e 1;411n1m nte Io presupuco de nuevo la

{ro82)  Dascran v Gonzdiez, Op. it pid, 540

(1083) La Loy 15, il XX ded Puero de '\1/m\1 aogue se remite o
artfenda 1o, § 3.0 del Codigo eivit, Jda por pl(\'hnllt'lst(? sentado,  cgue
trda tal rave, que fwoiere el vedino e las villas de Vizeayp| en lu fie-
e llina v jusgado &0 Fiscava, sea de b condindn v oeddidad, Privilegio v
Fuera que b otra rays que posein los cecinos de Lo tierra Huna /mmdf»,
prineipic mids ey i que o caso resaelio por dicha ley vy oque, fuera de
ese  cusn, m<1uyv también ¢ supuesto de In ley 8 del Tit. XXT {este ar-
sumento do hemos expuesto en mwstras Glosas of § 3.0 del articulo 10

. .



tte de 1.0 de diciembre de 1658 al declarar que el Uoadigo
ivil qes de :1pliC'icién a 1a sucesién intestada en su integridad en
tode ¢l territorin nacional, cxcopie o sus casos cspocieles, Ara-
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Dr«,nuio de Apdudice de ]()Uf) gue recogieron la reserva lineal en
log articmios 45 v 47, seghin destachd la Sentencin de 1 de diciom
bre da 1623, Y esa ha mdo, sin duda, ol determinante du Ta redae-
cien del vigente ardicnlo ﬁ de ln Q@mmlmmn aprobada pos Ley
de 20 de AJl:() de 1080 que ha declarado: «Rigen o of Infunsona-
do los articilos oc*'mrwn*ﬁs once y ochoclentos doce del Cddigo
elil, sin perjuicio de la Mu‘wzn - tromeel (’0 los Pieses @ gue se
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Fen escuetn referencia a estos articulos del Codigo creemes
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hlece el articulo 36 de esta Ley, € padre o madre stupervivientes
regpecto de los bieme: o*nl):zmas, o gar nados constanie ol matri-
monio de aguélios v heredades del cdayuge premuerio por los
hijos de nmbos h’l’:‘”xido& en el matrimonion. T selvedad hecha

) & cnde sunnesto por osn
i St}_‘“rkﬂﬂk‘ B
? 24, (& procedens i dv

WTen

<1 apticuio 33 queda celamide en
corsideracion come fropguors
“ll es concepinado como puriente de
fos més, con la sncesiva s
Loresorvn do
. ».30 ofic e iwl 355, QU

derh, nor ends, %m\q 1)1@*.1@% s SUNUEATO ~o
ticnlo prevd-- de contraer nuevis
Ahora Bieo, o Toe Blenus proc
oiafes del ascendisnte nremuerte no i ,
:sﬁ:t?a“ﬂo A1 v los Blesce troneales a Gl do descendiontos corres-
ponden o lov ascendientes trongroros ¥,oon dedecto de dstea a
Loe profineas cofaterales fromgunerss, aato e fo swcesion testas
da, vor I Tegitima de cuatro guintos {art. 23) comprensiva pre-
hye wemente Jos hienes raices {arts, B v o20), comoe en la intes-
tada (art. 32, o), resultard difieil hallas el aupuesto de aplicacion
dd articulo 81t (10821, fuera de lox casos en qud se trate de bie
nes muebles privativos del ascendiente premusrto ¥ de Dienes in-
muebles no comprendidos ¢a los dete primevos nmeros del ar
iteulo 331 del Codigo civil (1080, Ta de Tos muebles parece que

aoid “1'0 3{1

e i A

(1085) A ne ser ue se taviern ol mds simplista concepto de Hnea,
limitado a Feguir la vegla poterna palernis, materng maternis, acepta-
de para el articulo 811 por et Tribunal Suprcmo en Sentencias de 3o de
dmlcmlm’ de 1805, 8 “de noviembee de 106, 29 de octubre de 1goy, 8 de
octubre de 1goq, = de noviembre de 1927 v 26 de nmwmbw de 1943, Con-
copte completamente distinto al tromeal vigeadro, que- -segln ropetida fra-
s+ de Pepko Homevarriy v (rOIRI——"I’ql’N’n’ coincidencia gvnmlwma de
personds y birnes, cognids por los Scntencins de 23 de fiddrero de 1866 ¥
25 de abril de 1865 (m contra, Scatencin de 24 e enero <de 1()1,) vy €8
aceptado en el artivulo .9 ndmera 2., de la Compilacion, af de finir que
Hegen 1o constlern Li(.n de teoncades 1 «Con relacion o las hne:n ascendente
v volateral todos los hienes rafoecs sitos en el Infunzonado que hayan perte.
neaido al fronco comin del Iwﬂ‘dero v del cuusarie de la herencia, inclu-
sufosd que este Hltima hubiere L{uir’{iu de partentes trongueros..n, Con
aquel criterio podefa darse ] raso de que faitando parientes ironcales hu-
Biese pw uim‘n's eomsideradog lineales o efectod del articulo 811, Pero ante
lmmwmo vimos (I, § 4.5 nums. »3 ¥ 24, pags. 5o a 86, v Ax. DEr.
Crv., X1, odgs. qo4 v osigs) que ol conegpte enunciado en ol articu-
lo Mr‘ al 9\1“11 gue log reservatarios [)i'.’/ztﬂt scan a4 la linea de donde Tos
Meneg proc U«}'mz carresponde mejor al vizeano de 1a trenealidad puta, que
al simplista de la regla palrng paternis, materng, maternis. Y, aun
e no ser asf, creemos que este Wit eriterio pudne tanto con los prin-
‘lpuw hasirag del Derecho vize 'm o, pte o ensmehy v impusicra s apli-
eacidn al 811oen Derceho comda, por dicha razdn, no pmhn seguir inte-
ariuudaly ol eneajar ln aplicaetdn Jde e rdeuln g da teren Hana dee Viz-
cava
i (1056) Segiin ol artfralo 600 de Ta Compilecidn son rafees los (“Olllpl'\"ll-»
Ador en lov nlmeros 1.0 o = inclusive, Wl artfentn 1ap del Oddigo ol-
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fué la {mica aplicacion pretendida por ios redactores del Proyec-
to de s p-éudit; v por los de la Compilacién,
Respecto al articulo 4H del Proyect

to del Apéndice, refleja cla-
1‘1111011&* lo vxpusto en &l ¢l acta de la sesion 160 de I Comisiin re-
dactora. Fu la discusion entre los sefores Salazar v Ramivez Ole-
10, Gste puso el siguicnte ¢jemplo, que transcribimos:

«Supongamos una herencia consistente en acciones del Banco
de Espafia. Fsta clase de bienes no es troncal con arreglo al 1fue-
ro ni con arreglo al proyvecto, pero... pueden ser accioties proce-
dentes del abuelo. a lo muerte del cual pasaron a uun hermano dv
mi padren, ’ .

« Al fallecimienro del propietario, las acclones en cuestion pasan
@ mi, mstitnido heredero por mi tio, v al disponer yo de ellas |se
entiende moriis cdusy], me encueniro on la lnea paterna con i
padre v oen Lt materna cou un tatarabuelon.

«Bn tal caso, no seria njusto v muy poco cquitativo gue yo
tuviera (ue repartiv esas acciones por mitad entre las dos Hoeas?y

El acty contintia diciendo que:

«lLa discusion se prolongd buastante tiempo inferviniendo en
ella otros sefiores, hasta que por fin se acepté por mayoria la pro-
puesty del sefior Salazary.

«Aceprada que fud, dijo el sefior Ramirez Olano, que para ami-
norar en lo posible +1 mal que a =u juicio produciria en muchos
casos ¢l acuerdo, se incluvesen en el Apéndice los articulos 8y v
812 del Chdigo civily.,

«k1 \*‘nmr Quintava dijo que esos articulos desde Tuego ten-
drian aplicacion como derccho supletorio ; pere para evitus dudas
en tan delicada materia, se acordd de conformidad con lo indica-
do por ¢l sefior Ramirez Olanow, _

Fas Sentencias de 1 de diciembre de 1923 v 4 de junio de 1633,
en cambio, partieron de otrosz presupuestos. :

La primera sostuvo, que a diferencia de lo que ocurria en la
stcesion intestada, conforme a la Ley & Titulo 21 del Fuero de
Vizeaya, en la cual los profincos colaterales irongusros excluian
a log ascendientes no trongueros, en cambio, co la suresion fors
zosa regulada en la T.ey 14, Titulo 20 del mismo Fuero, los ax-
cendientes aunque no perteneciercn ol trouco de vrocedencia de
fos Dienes ralces cran giempre preferentes a los profincos colafes
rales trongueros a los que siempre excliian. o defensa de esta
tesis arguyd: que de no interprefarse asi resultaria superflua Ia
Lev o, Titule 2r que establece la reserva de los blenes heredados

vil. No 1o o0, por tanto, Tos referidos en los siguientes pdmercs  del
mismo.

Por otra parte, debemos tener en cuenia gue, conforme n1 aniculo 3.
de Ia Compilacion, se entienden guejos a las villas no aforadas ¥ regis
das por ¢l Cbdige civil terrenos vy construeciones situades en territordo
tradicionalmente e anteiglesia que dicho precepto deterinina por sus Cir,
cunstancias.,

8]
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de los hijos del primer mairimorio por ei padre binubo--dv la
cunl dice, «euva ley constitnye en esencia la institucién de los hie-
nes reservables del derecho comim, concretada en el wrticnlo ¥1i
del Codigo civily—, que con este criterio sc defiende mejor la con-
servacion de da fnglidad basicn del TFuero de gue la caseria per-
manezea iudivisa, v que en el proyecto de Apéndice foral se in-
cursin on contradiceion al establecer la fustitucion de los hicnes
reservables v afirmar que los colaterales tronqueros son herederes
forzosus con preferencia a los ascendientes no tronqueros (1087).

Y Ia Sentencia de 4 de jusio de 1033 sc halld ante un supucsto
en €l cual se habia aplicado: para la sucesion forzosa ¢l criterio
de In Sentencia de 1 de diciembre de 1923 de preferir los ascons
dientes no tronqueros a los colaterales tronqueros, v para la su-
cosion futestada—por ¢! Juzgado de Primera Tustancia—cl régis
men comtn del Codigo civil. Pero, antes, veamos su supuesto de
hecho: los abuelos maternos habian donado en capitolaciones
matrimoniales el caserfo Zubero-Gogeacoa a la madre. Fallecida
deta, dejando tres lijos del matrimonio, tuvo lugar la comunica-
cion foral regulada en la Ley 1, Titulo 20 del Fuero de Vizeaya,
con la que el vindo bizo suya Ta mitad de dicho caserio, pasando
Ta otra mitad a dichos tres hijos. De dstos [ullecizron dos intes-
iacdos en 1024 v 1026 respectivamente y el tercero en 1044 hajo
testamento en el gque iostituvd (nico ¥ universal heredero a su pa-
dre qui habia contraido segundas nupcias en 1923 ¥ (e, & su vezZ,
fallecld en 1940 bhajo testamento en el cual instifuyd fGnica y uni-
versal heredera a una hija de vse su segundo matrimonio. Tna
hermana de la madre cotablo la demanda para reclamar la mitad
del caserio que habia sido de los hijos de ésia ¥ sobrinos de la

cclumante, que invocd la aplicacidn a Vizeaya de la reserva del
articulo 811,

Heeha aplicacion del Codigo civil en T sueesion intestoda, los
dos rercios de dicha mitad del caserfo, correspondientes a los dos
hijos fallecidos sin testar, corresponderian al padre sujeto a la
abligacion de reservar del articulo &11. Y, sosteniendo el criterio
de 1o Sentencin de 1 de diciembre de 1923, de preferir los ascen-
dentes atn no tronqueros a los colaterales el tronco del bien
ralz, también ¢l padre seria el heredero forzoso del hijo fallecido
en fltimo Tugar como Gmico ascendiente de éste. Bajo este su-
puesto fud aplicado el articalo 811, pese a Tos argumentos en con-
tra alegados en €] recurso (1088).

P

(1o8) Nu existfa tal coctradiceion, del mismo modo gue tampoco exis-
te hoy, después de la Compilacion, segéin acabamos de ver al concordar
el orfleulo 35 con el articulo 7.0, mim. 3. v dste con el 36.

(1088) TLos principales argumentos alegados en contra de la aplicacion
del K11 en ol caso diseutido, son los que invoean @ ol cardeter mads res-
trictivie de T reserva establecida en la ley o del it XXI del Fuero de
Vizeava a Mvor de los hijos del primer matrimonio, cuando el viado o
whndse hubiere contraido segundas nupelas, gue exclufs, o su juicio, I apli.
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La puarte demandada sxp’iicai‘m de otro modo la situacion. Ad
fuilecer intestados los dos pr;memx hijos no debid sucederles sv
padre, sino—conforme la fey 8, Titulo X XTI del Fuero de Viz-
cava—Ia pfo*n 21;1 1114‘(8*'11‘1 demandante de la reserva, v como seé
que cnatdo cntalld la demanda va habian pasado més de fos quin-
ce afios sctalados en las leyes 1 v 3 del lltulo NII del Fusro de
Vizeayna para ln preseripeitn de toda accidn real ¥ de toda aceion
cobre rafoos eutre ausentes, hermanos o herederos, carcein ya de

toda . reclamarios, Y, en enanto 4 la tercera parte del
hijo f 191\‘0*‘ lum e, \41 padrs J* heredd en virtud da tos
{1 ~'11 hsr“dero acenh

peputd
guero al colateral tronguero.

Pern, en realidad, conforme a ln ortodoxa doctrina {1odoh, qus
ex acepiada por T vigente Compilacién: ol fallecer o jmmf ro de
los hijos, debieron heredarle: no el padre, por tratarse Jde bdenes
o :1](*& i la tia materna, por ser preferentes a dsta los hor-
munos de doble vineulo del hijo finado, sino éstos por mitad, v fa-
fieeido {*1 zegundo, el tercero por igual razon debid quedar duefio
de ia totalidad de la mitad del caserio, v, finalmente, al falleoer el
tercero, en ro46—por lo tanto sin que hubiese pf'e%vr%to atin ¢
derecho a reclamarlo- su sucesion forzosa en cuanto al hien raiz
en onestion debio corresponder a su tia materna, la demandante
pero no cn virtud de la reserva del articulo &rr, sinn de Ia suce-
«16n forzo:a de bienes troncales, segim la correcta interpretacion
de Ia Tev 1 ‘Tltulo XX del Fuero d \'izmy:{, que ha prevalecido
en el artic 110 24, § 2.0 de la Compilacion,

En resumen poch mos concluir, que cn la suweesion de un des
cendients

@) Tratindose de bienes raices ‘froncales, seguird tanmo oo i
Q*i(‘m;('tn intestada (art. 32, a% como en la forzosa (arts. 28 v 20}

In. preferencia troncal, con la cual nunca habrd lugar a gue <o pro-
duzcra ¢l supuesto que motiva lo actuacidsn de Ia reserve lneal:
pues, si hay colaterales tronqueros, éstos m.m ; referidos a oz
ascendicntes que 10 Io sean, v ¢ no hav tales colaternles no podrd
Baher roserva lineal, :

g g

racion de o norma mad extensa del artfeuls S del Codigo eivil, ¥ ogue
qumhzrum atacados los principios de indivisibilidad de Jo caserin v e I
Hbertwd de testar, Fn camblo, ¢l principio de la indivisibilidad de I ea-
serfa no fué rolo por la reserve, sino por Ian comunieacion foral, wegdn
el toreer consbderandn de Ia Sepfencia 51 Tribunal Supreme,

frofar Ba fal sentido vee T Croatnavn, KT Seiorio de Tizeaya his-
torfen v Joral (Barce lona, 1885), ndg. 61 (eitado por ANxermo Lacuna):
Jape, (71\ cit,, pags. g6 v oslds, vy Boxwasto pr Bemsearay, Depecho
faral privado (‘m} Sebastian, uw)) pag. 450 Asuriio, Loeo cif,, pag. 343
Ba eambio, Dusty Axverro Lacvxa, Derecho privads de Uizeava (Madrid,
o3E, paUs, 155 v e sestiene o wn{‘umn en fodo case dde Tos as.
cendionte T oo Teredieas forresos ann o Sjendo ironaneros,
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Bj Tratandose de bicnes raices originariameste adyuiridos a
titulo oneroso durante el matrimonio de los padres, es decir, gue
fueron g bunanuﬂcs de <stos, el supérstite se considerard trnnqm ro
R‘rlrf = afun. 31 v como tal los heredard del hijo, pero silo esta-
4 sujero a reservi, en el supunesto del articudo 36, es decir, on
cago de coptracr ulteriores nupcias v, conforme &ste dnpaz &, @@
favor de los hermanos de ft(ﬁ)r vinenlo det hijo ia tecido o de los
descendientes le n0s de : Cas0, COn aX-
1 (e Tos descendd del matrimonio wieriory (1006
Tratandose de bicnes muebles o de blenes immueblzs que
1) S0HN TAICES, ceg'uu ¢t artfenio 2. v por cxclusion conforme ol
artioulo 6.7, su stecsion ee regird por ol artlenlo 32, A g g 8o aphi-
card el articuln 8vr dol Codige ofvil

por In Tamada que a él honee of
articulo 33 de la Compilacitn.

ar.  La resciva tronegl on dryd.

do Tewtvimas reides voedeeciivas

Nataralmente que ki atsenoia 4 A
e Navarra reduce al dnbito de a sucesion 1111::5?1’1 o1 pro®lema
de Ta aplicacion de Ia reserva finral, En ella, por lo tanvo. va en
troncado este tema con ¢ de lo vigencia del régimen foral o apli-
cacidn del Codigo civil.

L.a Septencia de 1 de febrero de 1058~ gue autes hemwos oriti-
cado—en i tercer considerando, alﬂrumenta gsegundo, afirma quea:
«si se recuerda la génesis de su formacién en < seno di fa cont-
sion codificadora, pronto so advierie que ante la pugna del siste-
ina sueesorio de Castilla, fundado en el principio de la familin na-
wral, y el distinto, régimen foral de rronealidad, nacido al ampa-
ro de un.ambiente de unién de la familia a su patrimonio raiz, cler-
tamente hien tramsformado hoy, pudo }ogr'zrsx una formuala de
concordin o avenencia mediante la incorporacidn al Chdigo civil
de usy especial legitima o reserva, constitutiva de troncalidad rves-
tringida, que se hizo cxtensive o todas las provincias espanolas,
descovuntando ¢l sistema sucesorio castellano adoptado como nor-
ma general, v si por virtud de tal avenencia fud aprobada la redac-
cion de los articulos 811 v 812 del Cddigo civil, no serd dudeso
affrmar que el principio dc troncalidad w‘nnemo subsiste et 1s-
pafia en la medida gue acogieron los preceptos citados ¥ Ja adicidn
del parrafo altimo del (1"51(11]0 décimo, con la ligera v {nica va-
rignte, hasta how, Hevadz al Apéndice .A\mg'anés. de tal suerte de
N

{rogo) Ea caso de confroer woguadas napelas dambidn debord reser-
var ol padee o madre a favor de Ios hijos del matrimonio anterior, econ-
forine al artfeulo 35, los blenes raices que por comunicacion hubiere ad-
guirid ,hrucecuhim de T linea del ((lﬂ\'lt“‘(‘ Jullecido 3 v e na dejoar hi-
Tos comumes wueederdn en aquetlos Hicles fos I;ﬁ’lt’a’(yu\‘ trongueres e a
linea de que procedann, BL§ 200 de este arifeuls dive g eBn onsdgedoss de

amdes ensos podrd el Binubo Ja-r'?,q"nur herederos enbee las personas Hana-
~1_m~ a Ta sueedidn de toles Bieres e Lo Gornue establecida pars S <o
“ider testadann
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que en este aspecto de mniflvacion legizlativa, lo ogr ade por virtud
de 1z concordia, hubo de congratalarse zl eximio Prestdente de
aqgueltin Comision Codificadora con las expresivas palabras: «Di-
cha ex v grandes habor corseguido waue nna misma ley pueda res
gir cu todas lus provinelas de la monarquian.

LI végimen foral navarso de los Intestados en las lineas ascen-
denie v colaferal se halla basado en d:stmunﬂ de los bie
raices troncales v log bicnes no froncales. 1o dstos los ascendicn-
fes son preferidos a los colaterales ey 13, . NI, tib, T de
la. Novisima Recopilacion Navarra). En aquéllos suceden los her.
mativs o paricntes colaterales mas proximos de la linea de donde
los bienes proveden, con preferencia a loy n'ulrw v oascendientex
{cap. XVI1, it, I\, Th. 1§ del Fuero de Navarra; cap. J11 ded
Amejoramiento, v leses & ¥ 7, 1. NI, Lm TIT de 1o Novisina
Recopilacion, si hiea nucu“ﬂ 1s>11f1 mnmrlm vitaliciamente los pa-
dres’ (ley 6, tit. NIII, Hh. 1 I de Ta Nov, Rec.). Aungue parece
{1091) gue a falta de colzzlf:r;ucs wrongueros dertro del cuarto gra-
do heredan los padres v ascendientrs con preferencia a los cola-
terales tronqueros més alejados (ley 5, tit. NITL lib. TII de la
Nov. Ree. v Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio de 1889,

De e modo, en tos hienes troucales, In sucesion troneal ex-
cluve el supnesto de :Lplicacﬂ'('n‘ de 1a reserva lineal, v para log Dhie.
nes no trozeales ninguna disposicion tiene el Derecho navarro que
introduzea la reserva loeal

[2I Proyecio de Fuero Recopilado e Navarra pub]icado “1 1930
por iu Comision Compiladora del Derecho civil de Navarra, sigue
distinguicndo la sucesidn en los Menes troncales v en los que 1o
lo son.

La primera ex regulada en la Tey 280, que dice asi:

«A falta de pacto o disposicion festamentaria en contrario, los
biencs inmuebles gue el cansanie fallecido sin dejar descendencia
legdtima hubiera adquirido por titulo lucrativo, de =u conyuge o
de cualguier pariente legitimo dentro del cuarto grado de con-
sanguinidad, v de que no hubiera dispuesto por titulo inter wizos
o nirortls causa, hardu reversion al respectivo transmitente o, en
st defecto, al mas proximo de sus parientes troncales dentro del
cnarto grado, sin perjuicio del usufructo del cimyuge vindo en su
cago. & al fallecimiento del causante le sobreviviere padre o ma-
dre no Namados a la reversidn, tendran éstos, annque hubieren
reiterado o reiterasen nupcias, ¢l usufructo vitalicio de tales bie-
nes, gin perjuicio del usufructo del conyuge vindo en su caso, que
se entenderd preterente.y ’

P estos Dienes 1o sucesion troncal, mds drastica que la reser-
-, elimina 1 supuesto de hecho que podria dar lugar a la actua-
vidn remedindora de ésta

O

e -

{rogn) Il fud Lo opinidn de Vicroriazo Lacarra v MENbIUCE  ns-
tituciones de Derecho cleil nuavarpn (Pamplona, 1o32), 0 1L pdg, 280,
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Para los demdas bicoes, i Lev 287 dispone:

@\ falta de duuua mes ¥ h rnjanos stcederdn los ascendien-
tes masg proximos on g . Tos abuelos heredaran distriburéndo-
re ellos I herencia por Hncas, v dentro de cada lnea por
cibezios, Los ascendientes quedaran cu su caso sujetos a la reser-
va woncal establecida en la Ley 2785

Y esa L:\“ 278 reglumenta T gue Uama reserva troneal, en los

siguicntes Wrminos

« 11 gue heredare alintestato de nn descendient legiiiao, Dice-
nes que oste hubiera adquirido por titulo lucrativo, de otro as-
cendiente de distinta lnea o de un hcrm:mo, deberd reservarlos
a favor del mis 1)1'0\&110 de los parientes wroncales dentro del
cuarte grado que e gobrevivan, a guien hardn reversion en su dia,
sin perjuicio de! usufrucio del ednyuge vindo en s casowy

Las Leyves 27, 281 v 232 completan su regulacion del modo si-
guiente

wloey 270, Serdn de ‘Lphc:m-m a4 esta reserva las digposiciones
del Derecho comim sobre inventario v garantias de los bienes ru-
cervables

»liey 281, L reserva v reversion ordenadas por lax I ayes 278
v 280 s¢ extenderd, en el caso de stbrogacitn real, a los bieunes
inmnuchles nlqmrzum por c¢lecto de Esta.

»lesy A los efectos de lag cuatro Leyes anteriores, se
consideran parientes troncales los precedentes del mismo trouce
que ¢l que transmitid los Dhicves al obligado & la reversion o la
regerva, v los grados se computardn con referencia al propio
trausmitente.y

4 examen de estos preceptos, sugiere las siguientes observa-
ciones comparativas:

@) La reserva troncal navarra sélo es propuesta para los bhie-
nes heredados por un ascendiente poy sucesion intestuda v gue o
sgi@n, nebles tronecales. s decir, para los Dienes mucebles siem-
pre, v solo para los inmuebles cuando no se halien comprendidos
en la Ley 280.

fiv L Ty 278 Hmita la reserva troucal a los Dienes heredados
abintestato por e,l ascendiente de un descendiente, que éste hubiere
adquirido por titulo Maerativo de ofro ascendiente de distinta liney
o de un bermano. ¥l requisito de la diversidad de linea, implicito
en la reserva lineal establecida en ¢l afticulo 811 del Codigo civil
{100.2), s¢ expresa especificamente en la ley navarr

¢y T reserva tromcal navarra propone beneficlar a los pa-
rientes troncales hasta dentro del cuarto: grado, que sobrevican al
ascendiente. Al exigir esa sobrevivencia aclara lo gue se sobreen-
tiende en el 811 del Codigo civil. Y al beneficiar hasta ¢l cuarto
grado, parece que Ta extiende a o grado mas e Ta reserva lineal

et
(o) Ner 1§ 50, ntm, 3o, pags. oo ¥ osigs, v AN Dk Oy,
NSTTH pdgs. 7310y sigs,
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1 &1, pero la amplincién resulta atm mayor, pues la Ley 282
propoue gue fos grados se compuien con refercneia al a‘ﬁ:m*"o
transmitciien, s decir, al ascendiente o hermano de quien ¢l des
cendiente los hubo a titulo tuerativo.

d)  Se establece sin porjuicio del wsufructo del conyuge visdo
del iI%‘((rvc]’E("ﬂ”a FUSCET aih‘ es dectr, del ssufructe de fidolidead que
regulan las Leves 200 ¥ sigulentes del Proyecto. .

cp El concepto de <nricnte< troncales—par alelo al de narien-
tis que pertenezcan a la misma linea de dounde los hicnes pmwdm,

{r
del Brr—-nos lo xp*" 1;1 f.oy Pero, ereemos que

p"cx‘l:llluu‘u wolae wisiarg diversas interpretaciones aue agqueél, ast-
mizmo oscilintes entre z)s criteriog vcorrespondientos a Ins iron-

calidades simples, compleins ¥ puras (Io63h

i T Loy 288 aplica Lb subrogacitn roal w o reservs con
fmbito wavor (e el existente en el régimen del Cddigo eivil frag4).

2 B derecho de transmision, «en caso deque o) Tlamado n
recitdr los henes hubicra fallecido después de catar la reversion
o i reserva v oantes do aceptarla o vepudiarlan, lo admite @ § 2.
de la ey 282, incluso en favor de paricites que no sc iidlen deittro
del cuarto grado. B decir, siempre en favor de parientes, = pro-
supone trongueros, de cualquier grado amnque sea mas alejado
del cuarto, v vuica a favor de herederos extrafios al tronco. En
cambio, el derecho de represeatacion solo es acephido—sensu coits
irario---a favor de parientes que se hallen dentro del cunrto grado
v resulta expresamente excluido mas alld del mismo.

I La prefercucia entre los reservatarios la establece L ley

228 «a fazor del mids ﬁ;o.rzm() de los paricnies trowncalesy, oo
ig zml«lud de grado, ¢l § 3.0 de la Tey 282 establece que wsend fre-
jerido el ascendicnte, v entre los colaterales, o entroncade en os-
cendicnte anteriom.

Para concluir este coment; irio, permitascnos formualar unia pro-
gunta a la Comision Compiladora del Derecho coivil de Navarra:
:No resultaria mis cn armonia con los principios de libertad de
testar v ode conscrvacion de las unidades patrimoniales familiares,
gue ol reservista pudiese disponer d= los hienes reervables a favor
de nno. cual jisra de aque Moz parientes comprendidos en ol vuare
to grado 11'011011?

— e e

(103} Pucten weprfe esos vorweptas o BL§ S0 e 1N, pedds, 46

oSy v oen Ane Der, Civ, XGIT, pegs, 370 0v sl I
trong) Ver 1§ 200 mdm. o a)p en AN Dewe Cren, XTTTTT g,

7R3 ¥ sigs,



