lll. SENTENCIAS DE SUPLICACION

I Seniencias de suplicacion de la Audiencia de Madrid

A cargo de dosé Maria de AMUSATRGUI y
José Luis LLORENTE {Ahogades del Estado)

I. Derccho Civil

1. AUMENTO DE.RENTAS! APLICACION DE LOS PORCENTAJES AUTORIZADOS PO
rI. DECRETO p=E 22 JUnio bE 1958 Realizada la notificacion del aumenio y
aceptado dsle en septiembre de 1958, procede incrementar la renta corres-
pondiente a dicho mes, y nu a partir de octubre como pretende el arrendatario
iSeniencia de 11 de junic de 1959: estimatoria).

2, DENEGACION DE ErRORROGA POI CAUSA DE NECESIDAD : Resultd inefica
la contestacion que en forma fehaciente debe hacer el inguilino al regueri-
miento de denegacién de prérroge efectuado por el arrendador si 1o llega
a conrocirtiento de éste dentro del plazo de treinta dias hdbiles sefialados
nor la ley.

Cesion: El pluzo de coducidad de lu accidn de resolucicn del contrato
por cesion inconsentida se refiere iinicamente « los supuestos de cesiones
prohibidas por la ley, sin que pueda, por tanto, aplicarse ¢ las subrogaciones
permitidas por la misma que no hayan sido notificadas oportunamente al
arrendedor (Sentencia de 4 de wmarzo de 1959: desestimatoria).

3. DENEGACION DE PRORROGA POR CAUSA DE NECESIDAD | ORDEN DE PRELACIGN:
El ejercicio del derecho de denegacién de prorroge comienza con el cportu~
no requerimiento y o este momento hay que atender para establecer el orden
de prelacion enire los inquilinos, sin que puedan venir o modificarlo, altera-
siones ocurridas en las familias de agquéllos posteriormente (Sentencia de 2
de abril de 1959: desestimatoria).

A) EXrosicionN :

«CONSIDERANDO ;| Que el tnico motivo de suplicacién alegado, es el de in-
fraccién del articulo 64 de la Ley de Arrendamientos urbanos. por estar mal
realizada la prelacién de que se ocupa dicho articulo, ya que a la recurrente
le ha nacido un hijo, después de practicado el requerimiento de desalojo ¥
después de ejercitada la accidn, y teniendo en cuenta que en la casa existe
olro matrimonio con un solo hijo, pero que es inquilino méis reciente: a lo
que hay que contestar que el ejercicio de un derecho, por la propiedad, de
denegacion de prorroga, se retrotrae al momento de la iniciacién., mediante
e' oportuno requerimiento, ¥ a ese momento se refiere el articulo 64 de la
Leyv de Arrendamientos urbanos, ya que si fuere otro, nunca se podria saber
con cerfeza cuil es el inquilino cue cuenta con menos familiares, por los
camkbios posteriores, que en las familias se hubieren realizado, y asi dicho
articulo afirma que el arrendador gue intentare la denegacion de prorro-
wa deberd ejercitar su derécho sobre las viviendas desocupadas, etc.: v en
¢l caso presente, la Gemandada y recuyrente estaba tinicamente emhara ada
al ejercitarse la acciéh. como lo afirma en la contestacién a la demanda..»
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B) OssegrvacioNes: No se ha planieado, al parecer, en este proceso la
posible aplicacién de lo dispuesto a favor del concebido por el articulc 29
del C6digo Civil (1). puesto gue, segiin se deduce del considerando transcrito,
la recurrente se hallaba embarazada al ejercitarse la accién. No obstante,
a nuestro entender el resultado hubiera sido el mismo, teniendo en cuehia
1a letra v el fundamento equitativo del precepto, asi como la jurisprudencia
recaida en torno a él que confraen su juego a las situaciones de las que
derive directamente algdn efscto favorable para el concebido, mdés no cuandc
el beneficio resulta para otras personas aunqgue reflejamente pueda alectar
de alguna manera a aquél.

4. DENEGACION DE PRORROGA POR CAUSA DI NECESIDAD: Las feculltudes del
Trihunal de Suplicacion pueden extenderse a apreciar si de los hechos que
se declaran probados por el Juez de instancia resulia la existencic o ine-
wistencia de dicha necesidad y aun para apreciar s la seniencit examing
o ho cudnios elementos de juicio se requieren pard su aprecidcion (Senten-
cia de 22 de junio de 1959 : degestimatoria:,

«CONSIDERANDO | Que... cuando se trata de la ocupacidn por causa de
necesidad... las facultades del Tribunal de Suplicacion pueden extenderse a
apreciar si los-hechogs que se declaran probados por el Juez de instancia
resulta la existencia o inexistencia de dicha necesidad, ya que ésta integra
un concepto juridico, ¥ aun para anreciar si la sentencia examina o no cuan-
tos elementos de juicio se requieren para su aplicacion, a fin de lograr la
mas perfecta realizacion de lo justo...»

5, DENEGACION DE PRORLROGA FOR DESOCUPACION DE LA VIVIENDA: 4 efectos
de la denegacion de prérroga por jalte de ocupacién, basta con que se jus-
tifique la no occupacién durante mds de seis meses al afio, y¢ sea continuada
o inferrumpide (Sentencia de 16 de marzo de 1959: desestimatoria:.

6. DENEGACION DE PRORROGA POR DESOCUPACION DE LA VIVIENDA ! EXCEPCION
DE JUSTA cAvUsa (DECRETO DE 31 DE OCTUBRE DE 1958): El fraslado oblenido a
pelicion propia, dentro de los cuatrc afios anteriores a la fecha en que deba
producirse legalmente la jubilacion, constituye justa causa para oponerse o
la pretension de desahucio por no ocupacion (Sentencia de 17 de marzo
de 1950 : desestimatoria:.

«CONSIDERANDO :  Que... ¢! inquilino... es funcionario publico. ¥ pidié vo-
huntariamente el traslado a Malaga; pero esta voluntariedad no obsta a
que a tal traslado, ocurrido dentro de los cudtro afios ultimos anteriores a
su jubilacion, deba aplicdrsele el caso del articulo 1., ntimero 2. del De-
creto (de 31 de octubre de 1958)... ¢l gue no distingue del motivo del tras~
lado, v la involuntariedad de que habla el Decreto en su preambulo, se
refiere & la que implica la jubilacidn.... ¥ no cabe distinguir donde la lev
no distingue.n

7. DEWEGACION DE PRORROGA POR DISPONER EIl, INQULINO DE OTRA V{VIENDA
nEROCUPADA (ARTICULO 62, 5.1 : La erigencia leyal de que la vivienda desecu-

1V «..el concebidn se fiene por nacido para todos los efectos que le
*ean favorables...»
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padae sed de caracteristicas andlogas a la arrendada debe wnterprelarse en
el senlido de que el piso desocupado no seq inferior al que se hobite dac-
tualmenie (Sentencia de 3 de febrero de 1959: desestimatoria’.

8. CAUSAS DE RESOLUMON DEL ARRENDAMIENTO: OBRAS QUE MODIFICAN La
CONFIGURACION DE LA VIVIENDA: La supresion de une puerta mediante la
construccién de un tabigue, sin autorizacién del propietario, modifica la
configuracion de la vivienda y €8 causa, segun el articulo 114, nimero 7.«
de la Ley de Arrendamientos urbanos, de resolucién del conilrato (Sentencia
de 9 de abril de 1959: desestimatoria).

«CoNSIDERANDD : Que declarindose probado... que el demandado, sin
sutorizacidén del propietario, suprimié una puerta de comunicacion entre
dos habitaciones, sustituyéndola por un tabique,.., el Juez @ quo... inter-
preté adecuadamente el mentado precepto (art. 114, nim. 7. de la LAU),
porque la configuracion de une vivienda estd determinada por su distribu-
cién y el suprimir una puerta y construir un tabigue alteran y cambian la
figura, porque dan nueva forma y aspecto a las habitaciones que antes
estaban en directa y visible comunicacién, careciendo de relevancia el ca-
racter mas o menos provisional de las ohras realizadas.»

9. SUBARRIENDO : REVISION DE RENIAs: Los fres meses del plezo de cadu-
cidad de la accion revisoria de las rentas de los subarriendos empiezan o
contarse desde la fecha en que el subarrendatario hubiese realizado el pri-
mer pago, siendo erronea la tesis de que el computo no empiezd hasta que
el subarrendatario tenga conocimiento del precio del arrfendo (Sentencia
de 23 de febrero de 1959: estimateriai.

II. Derecho ProceSal.

1. RECONVENCION: No se admite la reconvencion implicita, de conformi-
‘dad con el articulo 46 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, debiéndose
jormular geon la debida separacion en cuanio a los hechos, fundamentos y
pretensiony.

ALLANAMIENTO : S1 el allunamiento se hace en un acto conciliatorio. es
licito al 6rgano jurisdiccional no pronunciar declaracion en la sentencit so-
bre el extremo en gque la avenencic se logré (Sentencia de 10 de febrero
de 19591,

2. RECURSO DE SUPLICACION: CARACTER THEONICO: Es nola esencial del re-
curso de suplicacion e Iser eminentemente técnico (es precepfivo lu direc-
¢lon por Letradoj, por lo que el no especificar conecreta y especialmente el
articulo o pdrrafo mmfringido, invocando, en general, como violada a una
especial legislacion, impide que prospere el recurso

RECURS0 DE SUPLICACION: REQUISITOS OBJETIVOS: De conformidad con lo
dispuesto en ei wrticulo 132 de la LAU este recurso sélo se da contra las
sentencias dictadas en apelacion por ¢l Juez de Primera Instancia, y no
contra los autos (Sentencia de 17 de febrero de 1959: desestimatorta),
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8. RECURS0O DE SUPLICACION: MOTIVOS: No cabe revisur en esia via Ios
vicios «in procedendo» (Seuntencia de 2 de febrero de 1959; desestimatoria,

«CoNSIDERANDO ¢ Que dado que en su casuismo v en su terminologia, la
vigente Ley de Arrendamientos urbanos diferencia claramente, como puede
verse en su articulo 136, la infraccion de ley o de doctrina legal del que-
prantamisnto de las formalidades del juicio, al limitar en el articulo 132 el
recurse de suplicacién a las primeras, no pueden entenderse las segundas
como motivos para la fundamentacién del recurso referido, como se hace
en el presente due se limita a denunciar supuestos vicios in procedendo,
ninguno de los cuales encaja en los nuameros segundo al sexto del articu-
1o 1.692 (de la Ley de Enjuiciamiento civily que podria considerarse como
supletoriamente aplicable...»

4, RECTRSO DE SUPLICACION: DOCTRINA LEGAL: Las sentencias de las Au-
diencias no consiituyen docirina legal a efectos del articulo 132 de la Ley
de Arrendamientos wrbanos (Sentencia de 9 de febrero de 1959: desesti-
matoria).



