JURISPRUDENEIA

L SENTENCIAS COMENTADAS

t.—Resolucion de contrato de arrendamiento por transformacion
de la Seciedad arrendataria

fSentencia de 24 de abril de 1954!

ANTECEDENTES : Ante uno de log Juzzados de Primera Tnsiaucia do Bar
celona se ejercitéd accidn resolutoria de contrato de arrendawiento de loecal
de negocio con hase en log dos siguientes hechos fundamentalos: 1.4 Tras-
paso del local arrendado realizado por el arrendatario—persona tisica—en
favor de una sociedad de respovsabilidad limitada: v 2+ Transformacion de
esia Altima, en sociedad andnima, en el afo 1945. La demanda fué deSes-
timada, 1o prosperando, tampuco, el recurse de apelacidn interpuestn por
el arrendador. Formalizado recurso de injusticia notoria, se da lugar al
mismo, en senbencia a la gue corresponde el siguiente:

CoNSiDERANDO : Que no ocurre Io propio con el iercero de los mobivos
de impugnacién, gue tmmnbién al amparo de la causa 3.0 denuncia la ine
fraccién de la doctrina, segan la cual la transformacién de la sociedad leva
consigo la existencia de un traspaso en que se engendre, con arreglo a Ia
Ley de mil novecientos cuarenta y scls v a la vigerie. wm motivo especifico
de resolucién, porque siendo evidente, por lo que antes se dice, que la
instalacion de M. M. M. 8 L., lejos de iImplicar un traspaso constituye el
arrendamiento inicial en favor de tal entidad, de acuerdo con el propie-
tario del local, sin que para etlo ruera obstdculo ias modificaciones ante-
riores, que, sin afectar a la esencia de la Compafifa v presupuesta st exis-
tencia, su condicién juridica vy su denominacién modificaron de minimis
algunos de sus nactos., no ocurre lo mismo cuando se considera Ia dltima
transformacion operada por obra de la escribura publica de & de mayo
de 1945 que, Dor razén de su fecha, ni podia ni tenia para qué obedecer
5 las prescrincicnes que mucho después esbablecid a- ese respecto la Ley de
Sociedades AndGulmas: v, precisamente por eso, la doctrina de este Tribunal
aplicable al supuesto frente a une direccién docirinel, por lo menos do-
minante, segin la cual la transformacién social sGlo representaba unm cam-
Lio en la vestidura exferna de la soriedad, que no afectaba a la persona-
lidad de la mivmina, subsistente despuds de o {ransformacion, afirma ine-
guivocamentie rsentencia de 11 de jwlio de 1955%, que el candio de una
snciedad comundilaria el anonima. mplica nna cesién ilegal, cuando no
s¢ cuenla con ln autorisacion expreen del prapielario, dovtring gue. aungue



624 Anuario de Derecho civil

por modo indirecto reitera la sentencia de 18 de noviembre del mismo ailo,
¥ que con posterioridad a la Ley de sociedades andnimas de 17 de julio
de 1951, v pese a sus articulos 140 y 142, se ha reiterado en la vigenie
ordenacién de los arrendamientos urbanos que, en el parrafo cuarfo de su
articulo 31, sélo execluye de las hipdiesis de traspaso el supuesto, que no
es el de aubos, en gue las socicdades cambian de formsa por ministerio de
ia Ley, norma dsta cuya génesis obedecis, segim e sabido, tanto a regular
situaciones como las originadas anteriormente por la publicacién de ls Ley
de Sociedades an6nimss, como @ la necesidad de resolver el problema plan-
teado en orden a ias Cooperativas, pero que en cualquier supuesto deja al
descubierto la mente legisiativa gue veda el traspaso inconsentido de una
sociedad limitada a ofra andnima, por las poderosas razomes que, a benor
de ia citada sentencia de 18 de noviembre de 1945, establece una solucién de
continuidad entre uno ¥ otro tino de sociedades, salvo el supuesto excep-
clonal de que la transformacién acordada obedezca a un imperativo legal.

FaLro: Ha lugar.

COMENTARIO

I. La terminologia no muy precisa utilizada en el anterior fundamento
de derecho hace necesario fijar el exacto alcance de la doclrina que en ella
se pretende sentar. L& letra de las expresiones: «la mente legislativa...
veda el traspaso inconsentido de una sociedad limitads a otra andénima» y
el «cambio de una socledad comanditaria en andénima implica una cesién
ilegal cuando no se cuente con la autorizacion del propietarion— sintesis
esta tltima de la doctrina de la anferior sentencia de 11 de julio de 1955—
parecen sugerir dos conclusiones: 1.2, que la transformacién de la sociedad
arrendataria de un local de negocio supone un fraspaso; y 23 que el tras-
paso es un acto ilicito, & menos que se produzea con el consentimiento del
arrendador. Al formular esta segunda proposicién que, entendida en tér-
minos absolutos y sin restrincién alguna, resulta totalmente inadmisible
seguin luego se indicard, la letra de la resolucién parcialmente transcrifa
ha ido, sin duda, mas alli de la presumible infencién del juzgador; quizd,
en el fondo, lo que ha querido decirse es, simplemente, que la transformacion
de la sociedad arrendataria es un acto constitutivo de traspaso y que, por
tanto, s6lo vincula al arrendador en tanto se realice con su consentimiento
o dando cumplimiento a los requisitos exigidos en la L:AU. No obstante, el
tenor literal de las afirmaciones hechas en la sentencia, obliga a someter
a critica a las dos conclusiones de la misma, tal como en ella aparecen
formuladas, siendo preciso, ante todo, perfilar el verdadero significado del
término traspaso.

II. El vocablo traspaso se utiliza en diversas acepciones; en su sentido
mas gendrico, traspaso cquivale a cesion, a transmision de una cosa o de-
recho de un sujeto a olro; presupone siempre dualidad de sujetos, yva que
no se concibe la cesién de un derecho si no existen un cedente ¥y un ce-
sionario eon persoaalidad diferenciadiis; en el lenguaje juridico usual, la
vou lraspaso se ntiliza casi exclusivamoente para degignar la cosion del de-
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recho arrendaticio; en la LAU ha adquiridc caria de naturaleza legal
una acepcldn mias téenica y restrictiva de la palabra traspaso, considerian-
dose como fal, a la cesion, mediante precic y vor acto infervivos, del de.
recho de arriendo de local de negoclo, cesidn gue, cuando se realiza cum-
pHendo las formalidades previstas en el articulo 32 de la LAU, ¥ en tanito
concurran ios presupuestos exigidos por dicha Ley. coustifuiri el trespaso
regular tinico; cuando se realice al margen de lag citadas formalidsdes,
pero con el consentimiento dal avrcidador. intezrarda un ivasps regular
atipico ¥ gue en los resianies casos supondri ung cesion irregulsr, sin fuerza
vinculante para sl arrendador, que podri desconocer tal cesdn o pedir la
resolucién del contrato por viclacion del mismo. En los fres diversos su-
puestos, el traspaso ofrece la nota comin de ser un acto de cesidn que €l
arrendatario hace de su derecho a tercera persona extrafia al contrato de
arrendamiento, es decir, gue es esencial que exista un cedente y un cesio-
nario. Si la persona del arrendataric permanece inmutable aungue cambien
sus accidentes—nombre o estado civil en Ia persona fisica, denominacion
o estructura social en la persona juridico—, ne existe traspaso en ninguna
de las diversas acepciones do tal vocabln,

1II. A pariir de la vigencia de la LAU de 1946 el arrendatario de local
de negocio, salvo gquie haya renunciado a la facultad de fraspasar o que 1o
haya alcanzado el tiexupo de arraigo en el local neccesario para ello, puede
transferir su titularidad contractual sin consentimiento del arrendador con
tal de gue realice la transferencia cumpliendo los requisitos establecidos
en la LAT; es decir, que el traspaso regulado en el articulo 29 de la Ley
arrendaticia, constituye una excepcién a la regla general aplicable a ia
llamada cesién de contrato: la de que el complejo de facultades y deberes
correspondientes a cada parte de una relacion juridica bilateraimente obli-
gacional no puede ser cedido a un tercero sin consentimiento de la otra
parte. Por virtud pues, de la excepcién, claramente alirmada por el ar-
ticulo 29 ¥ concordantes de la I,AU, no puede afirmarse que en iLodo caso
la cesién inconsentida por el arrendador sea un acto ilegal; lo serd, tan
s6lo, cuando el {raspaso se realice con defectc de los presupuestos v re-
ouisitos exigidos por la ley para su plena eficacia.

IV. El tema de la transformacion de sociedades, viejo ya en la doc-
irina alemana e italiana (1), s6lo en los dos 1ltimos decenios ha merecido
la atencion de nuestra decirina, que no hallé en el vacio normativo casi
absoluto, existente con anterioridad a la promulgacion de la Ley de So-
ciedades Andnimas, base ni estimulo para realizar el adecuado tratamiento

(1) Véanse amplias referencias o la legislacidn  alemana, italiana,
suiza, francesa ¢ inglesa en un intercsante trabajo de Micuss Moros Gui.
RAO : La transformacién de las sociedades wmercantiles, RDM, 1951, pri-
mer semesire, pag. 349. Aungue anterior o Ia ley alemana de socledades
andnimas de 1937, ofrcee inferés taumbidn el Derecho mercantil de Hrins-
HETMER v GRUER, irad, espafiola, Bareelonn, 1933, pags. o4 y o8, En al-
gunas Tegisleciones extrajeras ol problen de la transformacion. de so-
ciedades se complien por la eircumstieein do que s nlega 1a condicién de
nop<ma Jurbifien o Iae sociedadec e eapitalistae, eomn las eodectivas,
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de la cuestidn; debe notarse que incluso obra tan fundamental como el
Curse de Devecho Alercantil. de Garrigues (2), prescinde en absolulo del pre-
blema. A pertir de 1942, la docirina comienza s interesarse por la cues-
tibn ¥, a poco, Vicente Geila (3) alza su voz en defensa de lo que Ia
doctrina siemana llama el identildtspringip, es decir, el prinecipio de con-
servacion de iz personalidad juridica de los entes colectivos que cambien
su forma social: Flérez de Quifiones (4 afirma también resuciiamente
que la transformacion de la sociedad no entrana la extincién de un sujetc
de derechko v la creacion de otre e invoca en aporo de sus tesis la legisla-
¢idn de Derechwes reales, impuesto de derechos reales; en la misma linea se
sithan Pousa GiL Langle v olres aw tores citados en un interesante estudio
monografico de Afotos Guirac i5), que se inclina también por el principio
de conservecidn de personglidad al que se adhieren igualinente, no sin
algunas reservas, Polo v Garrigues (6). Trag la publicacién de la Ley de
Sociedades Andénimas, no se pone en duda la vigencie del identitdtsprinzip
en nuestro Derecho de Sociedades; valgan, por todas. las opiniones de Ga-
rrigues y Urlsg /T

La Direccidn Geueral de Regisiros, tras algunas vacilaciones iniciales
(vid. Ress, de 20 de julio de 1844 v 15 do diciembre de 19443, sentd la
recta doclring ¢ ung resoiucion de 21 de febrero de 1951, en la que se ad-
vierie claramente fomanlado € principio de conservacion de personalidad (8).
B carabio, el Urihnna’ Scpremoe ha mostrado, en diversas senfencias, una
ovientacidn confravia. en 8. de 11 de julio de 1955 (9) se afirmza. por mmna
patente confusicn de los conceptos de transformacién v fusidn de socies

(2} Pum(*’zs. edicion, Madrid, a306.

{3y Derecho mercan il nmbarazlw Zaragozn, 1944, 1, pags, 245 v sigs.

(.ﬂ Absorcién de empresas e incorporacion de negocios, on ‘Anales de
i Academin Matritense del Notariador, 1046, pag. 416,

(3} Yid, Ire. cit. en la nota 1. .

() Este Gltimo autor, en su Tratado de Derecho mercuniil, Madrid,
w9, I, 3.%, pdg. 1.322, reconoce gue las escasa normas existeates al tiem-
po de redactar el Tratado v la practica notarial espaiola abonan la vigen-
cla en Eepafia del prineipio de conservacién de perscaalidad, aunque cree
que habrd que indagor en cada caso cudl ha sido ln verdoders intencion de
guu nes readicen o acto de transformacidn, ¥ muestra on sus conclusiones
elerta vacilacién motivada por Ja preccupacion de les intereses doe fereeros
gue pueiden verse sfectados por dicho acto,

(73 Ambos autores conjuntamente en sus Comeniuriis a le Ley de
Socicdades Anédnimas v ol segundo en su Dervecho mercantil, Madrid, 1958,
phgs. 2vo v 343 Vid {ambidn GUerrero pe Castro @ Transformucion de
aoaperalizig en sociediedes andnimas, RDP, 1932, pagd. 34, v Awilana: La
transformacion de sociedades moercantiles, RPID, m,-,u nag. 8T,

(8} Se dee o1 oefln g L apersonalidad olorgida g e organizaciones
soninh vocidas nor lo T, previo ol cumplimicnto de determinados re-

quistios, v .1 prinipin v Tibertad de asocineidn estableckdn on los artioulos
s Il O e Ol Aot Ley e Avecinelones de 188 v 16 del Fuers de
los !‘..~~;r:1ihm~. a6 permaite que puedn negiess o tales dafidades la facultad
deom @i iear snocefraelare o Funeidn con el fin de adeptar s formas
RS (N e Tis aetivilads < e desarrollan <in alterse su identidad
Al Laderinpie e vlielanes furfdicas eredas, Jaque T personalidaed pue-
doesinars s coatinta ~nbsistente Wi pesar de los varfiedeaes ofeetuadas,

(op VL, vdhmervaciomeos o Lo i ver Divziazo en exte ANTARIO,
RS ply, o,
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dades, que la transformacion del ente social arrendatario stupone i bras-
naso, lo gue es tanto como afirmar que {al acto provoca la exiincién de
una sociedad ¥ la formacién de otra; de nuevd en & de 15 de diciembre
de 1956, se declara gue la transformacién de s sociedad comanditaria
arrendataria en una sociedad anénimsa supone un cambic de perscualidad
juridica (10) ¥ aun, con posterioridad & la seniencla objeto de comentario,
se incide en semilar docirina (11}, :

En el terreno estrictamente legal, el tema de los efecios de la iransfor-
macién de los entes sociales ofrece claridad abscluta. El Reglaments del
Registro Mercantil (12) se inspira claramente en el principio de conser-
vacién de personalidad, distinguiendo la extincion de la transformacidon y,
si bien es ciertu que en algun caso de transformacién se abre folio a Ia
sociedad trasformada, ello tiene aleance meramente formal ¥ es mera con-
secuencia de la division en secciones del libro de sociedades. El reglamento
del Tmpuesto de Derechios reales 113) se inspira en el mismo prineipio,
siendo por deméas significativo que la i{ransformacién de sociedades figure
en condiciones andlogas a la prérroga de las mismas y no se apligue a fal
acto la doble imposicién correspondiente a eéxtineién v creacién de ocie-
dades conwo ocurriria en el supuesto de gue la transformacion implicara
en realidad una alteracion .de personalidad juridica Finalmente, la Ley de
Sociedades Anonimas suministra en sus arbiculos 137 y 140 un argumento
decisivo en favor de la vigencia en nuestro ordenamiento del principio de
conservacion de personalidad sea cual sea el tipo de cambio de forina social
operada (14), todo cllo sin perjuicio. claro es, de la posibilidad de que
pueda producirse la extincidn de la sociedad y la-constitucién de otra, de
torma diversa, si asi lo estiman convenientemente los interesados, y' se
cumplen los tramites legales y estatutarios requeridos para ello, aungue
en tal caso no se podréd hablar propiamente de transformacion de sociedades.

V. Pese a lo anteriormente expuesto, el Tribunal Supremo, en la sen-
tencia objeto de comentario, ba insistido en la doctring sentada en la de 1t
de julic de 1955, v sigue afirmando que la transformacién de la sociedad
arrendataria constituye un traspaso v, por tanto, provoca la resolucion del
contrato de arriendo cuando se realiza sin el consentimiento del arrenda-
dor; tal doctrina se pretende amparar ahora en el gpartade 4.0 del ar-
ticulo 31 de la LAU: facil es ver, sin embargo, que el nuevo argurmento
no es mas solide que el de la anterior sentencia. En efecto: 1v El argu-

{10} Vid, observacivnes a la misma por D, IRURZUN on esie ANUARTO,
1957, piAg. 68

(11} Véase la S. de 25 de mayo de 1039, on la que s afirma gue con
arreglo a la doctrina jurisprudencial operante con anterioridad 2 la Ley de
7 de julio de rgg3—doctring que s declara aplicable a las transformacio-
nes anteriores o dicha Ley—la transformacidn de una sociedad de respon-
sabifidad limitada en andénima, suponfa la extincién de la primera, aunque
parece reconocer que tal doetring ne serd aplicable o Ias transformaciones
posteriores a la mencionada Ley de Sociedados de Responsabilidad Limitada,

(1) Reglamente de 14 de diciembre de 1056 ; vid., arts, 132 a 143,

{13) Reglamento de 15 de enero de 1959 ; vid, arts. 15, 16, 17 ¥ 10.

(14) Ohsérvess ol contraste do los actionlos citados y el 142 de la pro.-
pia Ley.
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mento a contrario no siempre tiene valor decisivo por cuanto que debe
ceder en todos aquellos casos en que exista una imposibilidad legal o na-
tural de que la coneclusién @ contrario sea cierta. 2.2 Que no es a la Ley de
Arrendamientos Urbanos a la que corresponde determinar—y de hecho no
determina—si el cambio de forma de una sociedad determina la exencién
del primitivo ente social y la creacién de otro nuevo. 3.2 Que la Ley no
puede alterar la naturaleza de las cosas y que, por tanto, no podra consi
derarse conio traspaso—si traspaso es, como la LATU dice en su articulo 29,
la cesién realizada por el arrendatario de su derecho arrendaticio a un
tercerc—a un acto que no entrafia transferencia de derechio de una persona
4 oira, pues en la transformacién no existe dualidad, sino unicidad de
personas juridicas: y 4» Que la referencia del apartado 4.0 puede y debe
entenderse como una previsidn legal encaminada a evitar se aplique la
disciplina del traspaso reguiar tipico a los supuestos de cambio de forma
social que, con arreglo a la Ley que los imponga puedan determinar, de
forma excepcional, la extincion de un ente social para la creacion de
olro nuevo.

Quedan en ple, por tanto, todas las razones que se oponen a la acep~
tacién de una doctrina jurisprudencial que no puede prevalecer ante la
claridad de uncs textos iegales que afirman: 1.» Que el traspaso supone
necesariamente la transferencia del derecho arrendaticio de una persona
a otra: y 20, que la transformacion de los entes sociales por cambio de su
estructura formal no supone cambio de la personalidad de los mismos; pre-
misas de las que se infiere como conclusién que la transformacion de la
sociedad arrendataria no puede considerarse como constitutiva de tras-
paso (15),

JosE PErRE RALUY,

(15) Salvo en lus ¢asos--yue no serdn de verdadera iransformaciin—un
que se haya producido una verdaderd extincién seguida de la creacién de
an nuevo ente social,



