1. NOTAS CRITICAS

Los trabajos de Angel Sanchez de la Torre acerca de la troncalidad,
abintestatos y legitima vizcaina

Tresde noviembre de 1936 hasta el pusado afio 1958 Angel Sanchez e
Ia Torre ha publicado los siguientes irabajos tratando de los temas que en-
cabezan vste comentario s «Dos aspectos del Derecho vizealtion (Bilbao, Tm-
prenta Amado, noviembre 1956), «Kl pdr -afo 3.0 del articulo 1o Jdel Godigo
civil v los abintestatos vizeafnos, segin la sentencia de la Awdiencin Te-
rritorial de Burgos de 13 de diciembre de 19532 (en «Estudios de Deus-
1w, vol. 2.y, nann o, julic-diclembre 1957 ¥ en Revista «las Cienciasm,
afio NN, ntm. 1, Madrid, 1938); «Variabilidad e intangiabilidad de la T
sftima vizeaina, Ley 5, tfiulo XXI «del Fueron (en «Estudios de Deuston,
vol. VI, ntm, 11, enero-junio 1938, v en Revista «las Cieneiasn,  aflo
NN, nam. 3, Madrid, 1958), «Bl parrafo 3.0 del articulo 10 del Codigo
dvil (en «Rev. Gral. de Leg. y Juros, poviembre 1058) v «Régimen juridico
de la legltima vizeainan {en «Rstudios de Deaston, vol VI, num. 12, ju-
lio-diciembre 1958).

istos interesanies trabajos enfocan fundamentalmente tres puntos: unuo
se refiere o la troncalidad v su relacion con la doctrina de los estatutos,
segin ol § 3.7 del ari. 10 C. e otro, a los abiniestatos vizeafnos vy, a lu
discusion de su vigencia en relacion al wnismo parrafo y artfculo  citados ;
ol tercerv, al wxamen de la variabilidad y la intangibilidad de ta legitima
vizeafna, Del segundo va nos ovupamos en el ndmero correspundiente a
abrildunio de 1050 ¥ por ello no insistivemos (%) ¥, ademds, es va agua

pasada, pues los artleulos 51 v 32 de da Compilacion del Derecho eivil fou
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dul de Vizeaya, aprobada por ley de 3o de julio altinke, la han resuclto
e finitivamente, recogiendo lo que nunca fué derogade, o pesar de algunas
afirmaciones en contrario de la Audiencia de Burgos y del Tribunal Supre-
me. Nos limitaremos, por ello, a comentar las otras Jos cuestiones erun-

ciadas,

I. Al ceuparse ¢l autor comentado, en la primera parte del primere
de sus trabajos que hemos enumerado, del régimen jurfdico de la tronca-
Biad vizeaina comienza centrando su estudio certeramente en la esfera so-
cial y juridica donde se hu desarrollado o jamilia troncal o «famille sou-
chew de Le Play, caracterizada por su estabilidad ¥ su régimen patriarcal,
contimuada o base de la eleccion del hijo o, en su defecto, del colateral
trotgjuero mds capacitado para regir el patrimonio familiar,

Junto al jefe familiar o propictario del patrimonio troncal aparecen los
prfincos o personas pertenecientes al grupo familiar troncal con derecho a
intervenir de algin modo en los actos del propietario, Como precisa San-
chez de la Torre : «E1 profinco no tiene devecho a lu propiedad, sino un
clerto derecho a comprar lu propiedad (si se trata de venta voluntaria o for-
zosa e los bienes del propietario actual) o un derecho « ser mentado cuan-
do el propietario designe al futugo propietario (en sucesion «mortis causan
testada) o a ser Hamado por la ley (sucesién wmortis causay iatestuda).

Hay olro concepto més restrictive y estricto del profinco que 1 autor
Jestila de las Teves 8, 14, 18 v 16 del tt. XXy de las leyes 2 y 3 del tie. XVII
ded Fuero de Vizeaya, aplicado a los colaterales hasta clerto grado de la
linea de donde procedan los bienes. -

Pero del art. 10, § 3.2 C. ¢, deduce otro concepto mds concreto: «kHi
Hinite o partir del cual existe troncalidad vizeafna es dentro del lindero de
It comin vizeaina, borrando para ello, en beneficio "de la familia loral,
lus distinciones entre vecindad de villa v vecindad de tierra lana. A su
verz, como el parentesco troncal tiene siempre dos términos, el pariente po-
sible interviniente v el pariente disponente actual, tenemos que los vizeainos
i que se refiere la ley 15 del titulo XX del Fuero de Vizeaya san preciss-
mente los disponentes, v no los intervinientes.n De lo que, en resumen,
concluye ;

«Bs pariente troncal el pariente de cualquier avecindado civil vizeaino,
cuanio que éste pueda disponer juridicamente de alglin bien rafz situado
en jurisdiceién de Tierra Ylana de Vizeaya.»

«No puede hablarse, jurfdicamente, de parentesco troncal in

«r.  Cuando ¢l parentesco es mas lejano que el sedalado en el Fuero,
en su €aso.»

«2.° Cuando no hay bienes rafces a que pueda referirse el fronco pa-
rental comian, o estdn situados fuera de la Tierra Llanas

«3.° Cuando ¢l disponente actnal {cinter vivosn, wmortis causan o
wbintestaton) de algan rafz situado en territorio de Tierra Llana no es

1

=

civilimente  vizeaino.n

Hay que formular, ante todo, una evidente salvedid a la tercera con-
clusidn de Sdachez de 1o Torre @ Las transmisiones infer wivos a titulo ones
rast de bienes rafees se rigen por ol estatato veal, o tenor del § 1.9 del
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articulo 10 C. . Por eso, conforme ha reconocido o S 4 julio 1935, 1 de-
recho de compra o retracto gentilicio de los tronqueros actua sobre los bie-
nes rafces de la Tierra Llana, cualguiera. que sea la nacionalidad o regio-
nalidad de vendedor y comprador. B § 3.2 el arl. 10 no exceptia el § 1.9,
que establice estatuto real, sino limita el estatuto persenal ordenado en
el 2.% en cunnto a las sucesiones mortis causd,

Noétese en este punto una lucha que Ia expansidn de las villas planiea
al texto de los fueres de tono ruralista. Las villax se han ensanchado rom-
piendo sus contornos para invadir con sus edificios erritorios de infunzonado,
El chogque juridico se ha producido vy se ha querido iaterpreiar a veces
como lucha entre o aspiracion ceatripeta o la unificacion del derecho

nacional y la defensa regionalista de los fueros. Pero esto significa sacar
la cuestion de sus cauces, cstrivtamente juridicos, dentro de los cuales
ha de tratarse, sin preteader ahadir argume mos metajuridicos en pro de
la posicion mds conveniente para uno de los intereses particulares en juego.

Los problemas del Derecho foral en sus relaciones con el edmin sdle
han de resolverse juridicamente, como afirmd hace afios en este ANUARIO
Ursicine Alvarez Sudrez (I-1, 1.330). Hay que buscar, en cada caso, la ro-
z6n da ser, o esencia de la astftucidn foral y, con ese criterio, hay gue
juzgar ohjetivamente su conveniencia, v, en especial, realizar su aplicacion
a la vida juridicu. ‘

Siounos colaterales trongueros guieren ejercitar ¢l retracto  gentilicio
respecto unas casas o unos sclares en terrenos ealificados de infanzonado,
pere hoy ocupados por el cosanche de una villa, o sobre unos terrenos que
se compraron para instalar una fabrica, o si reclaman la sucesion intestada
troncal de un chalet de reeres, eten, dley, to cuestion ha de plantearse «n
sin pretender desencade-

su esencia—conforme o naturaleza de fos cosas
nar uwna batalla entre ¢l Derecho foral vy ci coman. Por otra parie-—e in.
sistimos en la posicidn que nos parece metodoldgicamente correctie-—, el

Derecho no lo encontraremos mds que parciaimente en ol texte de las nor-

masg, ya que en su plenitud sélo podremcs hallarlo vivicndo el encaje de
los fines de éstas en la realidad vitad a la que van roferidas. K1 tema cen-
tral del Derecho son las relaciones juridicas, como en Madicina son los en-
fermos ; las normas, tal cual las rocetas, =6lo denen wna posicidén instru-
mental.

Precisamente la vision finalista con honda fundamentacion  socioldgi-
ca ha side siempre v sigue siendo fundamental ea nuestros Derechos fora-
les, orientades a la conservact'm de la unidad del patrimonio familiar
agrario v a Ly continuidad de las tradiciones familiares,

A Sanchez de la Torre no se fe escapa ese factor socloldgico cuando
ohserva que «of se ha de vigerizar la consideracion diea de la familia como
unidad dotada e ana vietualidad propia v que merczea el apove de la res
gulacion jurfdica se ha de roquerde, por parte de los colaterales Hamados,
tna especial conciencia Janndicr, pertadora de clertas aspiraciones  conu-
nesn oy oque s abe acuerdo con I vigencia foral, su proyeceion nermativa
habra de tener en cuenta e las circunstancias del caso stose rednen las
codiviones objetivas capladas en el conerete desenlace jurfdico que sirve
precisamente a la institueton familiar Aroneal considerada en < misnu,
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somo finalidad v razén justificadora de la legalidad foral, utilizando los
criterios que la legalidad misma proporcione explfcita o implicitamente. El
problema es discernir s es bastante la vigencia de clertos principios le-
gales de troncalidad en un territorio v tiempo determinado para la aplica-
cion de la legatidad troncal, en fode caso. sitva o no sirva a la perviven-
cla o la constitucion de una estabilidad familiar coneretan.

La fnics objecion que ponemos al aulor es que no use de ese eriterio
simplemente para inferpretar, en el fotal sentide de esa palabra, las normas
forales, sino solamente para interpretarlas resirictivammente. Es decir, que
1o utiliza e modo parcial (ne total) v con cierta parcialidad (sin impar-
clalidad objetivaj.

Este parti pris de restringir vepercute también en la exigencia de los
requisitos necesarios para calificar de troneal o una familia. Nos parece
excesiva su opinion de que no debieran aplicarse las Teyes troncales cuando
se hayen persdide los vinculos de dependencia” entre hermanos y hermanos
¥ de parientes de orden més alejado o cuando ol disponente no verifique
directamente la explotacién agricola. Ya que tan solo se trata de que la
unidad patrimonial familiar se perpetde ea el caserfo, independientemente
de las accidentales separaciones o divergencias entre los profincos o del
mode indirectu que lo expletara el causante, ya gue puede subsanarlo el
adquirente tronquero apio para la explotacion directa del caserfo. Las nor.
mas que regulan la troncalidad mds que a la proteccion de los miembres
de una familia por sus condiciones personales defienden 1o continuidad de
una organizacion familiar agraria, socioldgeamente  digna de proteceion.
Sus paréntesis momeatineos no sen suficientes para, escuddndose en ellos,
pretender que no pueda ser reanudada impidiendo 1o libre eleccion de] he-
redero Unico enire los profincos colaterales tronqueros.

Recuerda ol autor que ¢l padre Luis Chalbaud, 8. J., pretendié inter-
pretar extensivamente las palabras os viscainos aunque residan en las
villas» del ari. 10, § 3.0 ¢, ¢, Segin este ilusire jesufta: «l.a referencia
que hace Jel § 3.9, arl. 10 C. c.] a la Ley 13, titulo XX, aclara ¢l concep-
to, porque si bien habla alli de vizeafnos vecinos de las villas, pero ha de
tenerse presente que era una ley dada para el Seforio de Vizeaya v que,
por tanto, ol significado logico de las digposiciones comentadas ern tanto
como decir «aquellos de mis stbditos, dnicos a quienes puede obligar, que
no estdn sujetos o lus disposiciones civiles de este Fuero por no ser vecinos
de anteiglesia, . cstdn, sin ‘embargo, sujetos a ella en materia de tronca-
lidadw, Esto implicaba, como implica ese pérrafo incluido en el Cadigo
civil, el reconocimiento del Estatuto real en cuanto se refiere a los biemes
rafces del Infanzonado por la forma, modo y facultad de disponer de los
indicados bienes en vida o en muerte «aun cuando sus duchios sean extri-
flos a dicha tierran, como dice don Manuel de Lecanda en su Memoria; v
esto mismo acepta como doelrina natural v arreglado a derecho el senor
Alonso Martinez en su obra Kl Cddigo civil v las legislaciones forales.» (Ha.
giamos notar gquo este oriterlo fué aceptado, antes del Codigo eivil, por el
Fribunal Supremo en 8. 8 junio 1874).

Pero Sanchez de la Torre upone o esta opinion la de Jado. Aparte de
Yue n Jetra del Codige oivil no favorece la tesis del padre Chalbaud, hay
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otros datos demostrativos de que el espiritu que se.impuso al reductar el
§ 3.9 art. 10 C. ¢ estaba en este punto de acuerdo con su letra. Asi la
intervencidn del senador vizeaino Martin Zabala y la respuesta que le dié
al miembro de la Comisién de Codigos, Paso v Delgado, Y la rectifica-.
¢ion por Aloaso Martinez de su opinidn primitiva aludida por el padre
Gha'baud v expuesta en su obra Kl Cédigo civil en sus relacisnes con las.
legisluciones forales, anterior al Cédigo civil como la Memoria de Le-
canda. Rectificacién que, port después de publicado el Cédigo, uparecié.
en la Revista de log Tribunales (tomo XXXITI, pag. 429 vy sigs.) en estos
términes @ «Si es castellano, arngonés o andaluz ¢l posecdor de bienes in-
maebles en Tierra Llana, aunque resida accidentalmente en cualquier::
de las villas de Vizeava, se aplicard su ley perscnal cuando se trate de
su sucesion. El Fuero sélo rige para los vizeainos, ya lo sean originarios o
va hayan adquirido este cardeter por haber ganado vecindad.n Sanches
de-la Torre aduce ademds otros argumentos mas o menos afortunados.
Pero, sin.necesidad de apovarse en ellos, la voluntad legal parece laxa-
fiva y dara—como expusimos en este Avuario al glosar el pdrrafo cues-.

tionado,

Esto no empect ques en el terreno constituyente no legue a convencernos..
CGreemos que la finalidad del Fuero requiere la aplicacion del estatuto.
real, aunque s$6lo sea cuando concurra el requisito de que vivan en la
propia Tierva Llana descendicntes, ascwadientes o profincos colaterales.
tronqueros del causante que sean labradores,

Nuesiro punto de vista finalistu pide esta ampliacion que sélo por via
de reforma legislativa parece posible, En cambio, creemos que por ca--
mine interpretativo son admisibles restricciones con respecto a lu deter-
minacién del concepto de bienes rafces g efectos de la aplicacién del Fue--
ro. El Tribunal Supremo excluy6 las minas (Ss. 23 febrero 1882, 26 ene-
ro 1883, 23 diciembre 1885 v 14 abril 1386) v nosotros creemos que pudo:
extenderse la exclusién a chalets, solares, inmucbles destinados a  vi--
viendas de alquiler. T.a finalidad primordial del Fuero vizeaino es lo de-.
fensa de la wnidad e infegridad del caserio v «Sus pertenecidosn v, en lo
posible, su perpetuacién a iravés de la misma familia iroucal. Ratio,
que no es aplicable o aguellos otros bienes. De ese modo, ademds, so-
obtiene una solucién justa e los problemas de friccion entre ¢l Fueto w
la expansién de las villus, respetaado el espiritu de aquél.

Hoy, con la elevacién a Ley de Compilacién del Derecho foral de Viz--
caya, se ha dejado la cuestitn estatutaria como estaba en ol Cédigo ci--
vil, a cuyo titulo preliminar se remite el articulo 5.9 de la Compilacidn..
En cambio se ha resuelto ¢ su art, 3.9 con eriterio realista, el problema:
del avance urbano sobre la Tierra Llana.

I, Acerca de la wariabilidad e intengibilided de la legilima viscafnae:
plantea de entrada Sdnchez de la Torre una jmportante cuestién previa =
No puede aludirse a las instituciones forales con nombre ajenc al que
wdd una tiene en ol mismo ordenamicnto foral. Por ¢jemplo, al deeir
que la legitima vizeainag ey andloga al tercio de dlegitima estricta caste-
Hana, o al sostener que es andloga, por ol contrario, al tercio de mejora
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castellang, el Fuero no faculta para que ningdn jurista castellanista «haga
de su capa un sayon ¥ pretenda que la legitima vizeafna haya de regu-
lurse absolutamente igual que si fuera legftima o mejora (en las hipotesis
aludidas) castellana. El juristy que incurra en tal defects no tendrd ab-
solutamente ningdn vigor ni fundamento rigurose para pretender que sus
divagaciones acerca del derecho comiin puedan ser luego aplicndas 4 su
institucion andloga en cualquier ordenamiento foral. Dicho inconveniente,
aunque rara vez, en alguna ocasién ha sueedido. La razén para ol con-
fusionismo exisie en algunas mentalidades que no sicnten deseo de acer-
carse @ la verdad de las cuestiones, y gustan de definir pur aproxima-
citn, Sin embargo, tal equivoco es inadmisible en todo momenton. Y,
m4s adelante, con eriterio socioldgico v finalista, razona que : «las normas
del Derecho castellano [relativas a la mejora] tienden a otorgar al tes-
tador las mavores atribuciones de disposicién libre. Las del vizealiny, a
conceder al patrimonio familiar un instrumento 6ptimo de permanencia
v de fortaleza, encastillando, bajo la impuiacion de dominio a un solo
heredero preferido, un conjunto de intereses inviclables no gravables en
ningdn concepto ¥ que reciben unas envidiables  garantfas de  porma-

nencia.n

De ello deduce o] autor que deben ser inaplicables al Derecho de Viz-
caya las directrices del art. 823 C. ¢, que tolera los gravdmenes impues-
tos sobre la mejora al mejorado en beneficio de otros descendientes.

Rechazada esa razon de analogia, cxamina la ley 7. del Ti. XXI
del Fuero de Vizeaya, que en su predmbulo planted el siguiente proble-
ma: «Otrosf dijeron; Que purque los padres, v otros que disponfan de
sus bienes, v herencia, asi en vida como en muerte (allende de la tierra
rafz con que apartaban a los oiros hijos y profincos, v los exclufan de
<us biemes, legitima v herencia) muchas veces duban, y mandaban o los
tales hijos v profincos, apartados, alguna suma de maravedis, u otros
cualesquiera bienes, con algdn gravamen, que en los tales maravedis,
v bienes, los padres, o disponientes, ponian a los tales gpartados: v mu-
chas veces se dudaba si el dicho gravamen se podia poner, purque pare-
cla que los tales bienes v maravedfs sucedfan en lugar de Ia legitima, en
la cual no ha lugar gravamen y se segufan pleitos sobre ello...n, La parte
dispositiva de la Ley permitié el gravamen de Lo recibida por el hijo
apartado por encima, de su legitima. Bl titulo de la ley, es «Bn qué caso
st puede poner gravamen a los hijosn, De todo elfo deduce, o contraris
:\‘vn.\'u, Sanchez de Ia Torre que al hijo instituido heredero no ose le pudo
mponer gravamen ol vinculacion alguna, v afirma que la razén de csa
aparente paradoja se halla en «l sentido antifeudal de Vizeava, que hizo
vislumbrar a los redactores del Fueru el peligro de que las vinculaciones
¥ mayorazgos, de wmody a lo sazén en Castilla, se extendieran entre la
aobleza vizeaina,

Jado dedujo otra cosn de fa Ley 5.8 del Tt. XII, pues en lugar de
hacer interpretaciones o contrario indujo de minus ad maius que, si se
permitia gravar al hijo apartado en cuanto se le dejara por encima de su
custa de apartamiento, con mayor razén podria gravarse al hijo favorecido
con tal de que fuern o beneficio de los descendientes del tesiador; no,
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por tanto, de cualquicr otro pardente, como con mds d@mplitud aceptd ol
padre Chalbaud. - ’ )

Creemos que, esta ocasion, mas que intentando leer en los textios del
Fuero o que no estd escrite en ellos, debe resulverse segin los usos v
costumbres de ia tlerra, tan fundamentales para la comprension de las ins-
tituciones forales, YV ¢so suponemos que ¢s lo que han hecho los autores de
la reciente Compilacidn del Derecho foral vizeaine para decidir en su art. 27,
que «No podrd imponerse u los hijes, descendienies o ascendientes legi-
tmos, sustitucidn o gravamen que exceda del quinto de los bienes, a no
ser en favor de otros herederos forsosos. Taritpoco p .drd imponerse sis-
Hiucidn o gravamen sobve bienes troneales sino o fuior de olre here-
dero  prongueron,

J. Varier v G



