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INTRODUCCION

El tema de la renuncia a la sociedad legal de gananciales ha
sido descuidado por la doctrina espafiola contemporinea, a pesar
de que tiene profundas raices en nuestros antiguo Derecho, si
bien no sean éstas ni tan numerosas ni tan directas a sostener su
endeble tronco, casi oculto en la sistemética del Codigo civil y en-
marafiado en la diccién confusa e incorrecta de‘alguno de sus pre-
ceptos. Y lo que es mis estraflo, cuando el ahondar en <€l podia
haber ahorrado buena parte de las censuras, cada vez mas nume.
rosas, de que ha ido siendo objeto la institucion de la sociedad de
gananciales, sobre todo por el caricter de capitulaciones matrimo-
niales subsidiarias que el Cédigo civil le ha atribuido.

Solamente en un breve articulo F, Bas v Rrvas (1) se ha en-
frentado de cara con el tema, si bien con la intencidn, por él con-
fesada modestamente, de su mero planteamiento. No obstante,
ha tenido el mérito suficiente de abrir con ello un haz de lumi-
nosas posibilidades y proyectarie sobre ¢l objeto de nuestro estu-
dio ; lastima que no acertemos a abordar el tema con toda la hon-
dura que la sugestion que produce le hace merecer. Aparte de
esta valiosa aportacidén, v entre un ambiente hostil, legal, juris-
prudencial vy doctrinal, $010 algunos autores, en trahajos mono-
graficos—Castiy, Roca Sastre, LLEZOX (2)—, se han ocupado, que
sepamos, de aspectos parciales del tema, o mis bien de cuestio-
nes tangenciales al mismo y con los que guarda alguna conexion,
Por lo demés, en los tratados generales, como mas adelante ve-
remos, apenas se encuentran algunas alusiones o, en todo caso,
el resultado de alguna fragmentaria visién del prohlema que mas
sirve «de obstéculo que de otra cosa para su adecuada compren
sién, y bien poco podrin apoyar los fundamentos sobre los que
hemos de levantar nuestras conclusiones, que ya de antemano se
nos ocultan problematicas

T.os antecedentes a que hemos aludido en cl antiguo Dere-
cho de Castilla se agrupan en torso a ‘a famosa Lev 60 de las
de Toro v estin constituidos por ella misma v la abundante doo-

o

(1) La renuncia g lus efecios de la sociedad legal de gandncidles, a li
propra sociedad v « sus (0)15(’:,1{,012“(!8' en «Rev. de Der. Privon, vol. XXXI1,
Madrid, 1949, pags. 844 ¥ sig

(2) Castin: Efectos de T(z H)lllﬂll(l a los s{mulnmah’s efectuada por uno

de. los (énwlq‘c\ o sus herederos, en «R, Gl Ty vol, 155, Madeid, rau,
pigina 220 v sigs. ; Lazon: La wnum i o Lis qmzan(mles efectuada por uno
de Ivs (on\'lldc.s 0 szm herederos, R, T v L. UL, vol. LXITL, Madrid, 1920,

PAL. 300 ¥ \153%, v Ljectos de L renuncia de gananciales por los hvr«‘dmm
de uno de'l s conyuges, en R, C D, L vol V) Meedeid, g2 Rocy Sasrie
La comunidad de ;nmammﬂea, destino de sus bienes en cuasy de ')‘t'nu-;u;id,
en R, Co Dy Ly ovols VI Madrid, 1o30, pdgd. 161 v sigs,
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trina surgida en su comentario. Pero sobre ellos no pueden ele-
varse més que unas bases confusas, desalifiadas de toda confi-
guracion dogmatica y técnica, va que el problema estd plantea-
do y aludido de uua forma embrionaria, y a esta dificultad se su-
man las nacidas del hecho de que nuestros tratadistas del de-
recho histérico, mas pricticos que otra cosa, cluden o no acier-
tan con el tratamiento adecuado de una serie de cuestiones que
afectando esencialmente a la configuracion de ‘a sociedad de ga-
nanciales marque las pautas a seguir para toda ulterior elabora-
cién cientifica. No obstante, de la oscura corriente doctrinal re-
ferida, puede sacarse coun criterio histérico algo que pueda ser
muy aprovechable a nuestro proposito.

Y. es, fundamentalmente, que el Codigo civil, cambiando total-
mente el sesgo trazado por ¢l Derecho antiguno, ha venido, al
menos siguiendo el rigor interpretativo dominante, a romper la
continuidad historica del cardcter con que aparecia regulada la
sociedad de gananciales, configurandose con ello una institucidn
que de otro modo perderia buena parte de su rigidez.

Y esta perspectiva histérica es afin mas importante, con serlo
mucho, que la consideracién de que en el laborioso siglo x1x los
pandectistas alemanes havan elaborado doctrinas y resucitado prin-
cipios que, recibidos en nuestra patrin modernamente, havan le-
vado a una discusién sobre la mnatvraleza juridica de la socie-
dad de gananciales e incluso a formar ¢n un concreto sentido uma
corriente dominante a la que natura’mente eran ajenos nuestros
antiguos glosadores.

Porque la pauta para la solucidn del problema ha de hallarse
en un cuidado examen de la exégesis ¢ interpretacidon del Céb-
digo civil. Viniendo después las comnsideraciones de orden insti-
tucional, méis que a abordar ‘a tesis de la posibilidad de la re-
nuncia a la sociedad legal de gananciales, a ratificarla. Cuando
en dltimo término un breve examen de la cuestién en el Derecho
comparado sirve a subrayar la anterior ratificacion. Y decimos
en itimo término, porque en este caso, junto a la conjugacién
d_e principios técnicos, pertenecientes al fondo comtn de los dis-
tintos derechos romano-germinicos, concurren poderosas razo-
hes de politica legislativa privativas de nuestro derecho positivo.
No obstante. porque creemos hemos de enfocar el problema con
Su criterio dogméatico v, afim mis, por obligadas consideracio-
nes de método, no va a ser Gste el orden riguroso que vamos a
Seguir ; antes hien, antes de plantear el tema en sus posibilidades v
hil_t‘cl' una referencia al marco legal en el que se encunentra opri-
mido, vamos a estudiarlo empezando por ol andlisis de lo que
sea el acto abdicativo, denominado renuncia, para continuar por
L especial consideracion de Ta naturalezn juridica de la sociedad
Ik’."\'{tl de gananciales, v con este hagaje abordar el tema en el
antiguo Derecho de Castilla para culminar sus posibilidades den-
tro del sistema del Cédigo civil, analizando los principios en que
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pucde hasarse, tomados de las conclusiones a que hayamos Hega-
do en nuestra anterior investigacion, de orden institucional, his-
térico y practico, apovados en lu critica al cardcter con que apa-
rece configurada la sociedad legal de gananciales y en las nece-
sarias concordancians con los Dercechos forales y extranjeros.

L. PLANTEAMIEXNTO

1. Posminipaprs—IHay que distinguir la revuncia a la so-
ciedad de gananciales de la mera renuncia a los gananciales ob-
tﬂlid()'\ pues el aleance de una y otra son bien diferentes,

. primera se refiere a la continmacion en el régimen economi-
co 111‘Lt1nnonm]. o al régimen mismo, establecido bwn por capitu-
Inciones matrimoniales, hien por aplcacion de la norma disposi-
tiva contenida en el articnlo 1.315 del Codigo civil (3). que con
cardcter suplementario va a configurar en =u defecto la voluntad
de los convuges v a establecer, por ende, el régimen econdmicor de
la sociedad de gananciales. Se trata casi de la renuncia a nna con-
dicion juridica {complejo de situaciones mas bien, que en su as-
pec téemico serd de precisar mas adelante) que mec cesariamente
ba de levar aparejado wn cambio o una alteracién en el propio
régimen matrimonial, siendo, por lo demds, un acto cuya tras-
(,('udenc:n patrunonml es m'tiple v diversa en sus cfectos.

1.2 renuncia a los gananciales no altera para nada ¢l régimen

condmico del 111(111'1momo~(1pnr1e de otra circunstancia muy im-
1)01’('1‘1‘(6 gque mis adelante ¢ pondrd de relieve—, puesto que se
trata de un acto dispositivo (de abdicacidn de derechos en este
cas0), relativo a unos bicnes concretos al menos en abstracto, la
(zwz‘a v con un contenido patrimonial preciso.

Esta distincion ha sido perfectamente. entrevista y enunciada por
nuestra doctrina ontcmpomllm {4). pero sin que ello haya ser-
vido para arrojar mis luz que la que s¢ deriva de la distincion
misma al objeto fundamental de nuestro cstudio, como ya hemos
indicado. I‘d\ bases, por otra parte, en las que ha de descansar
esta distincion, habremos de encontrarlas en la sistematica in-
vestigacion que vayamos baciendo en ¢l transcurso de este tra-

(33 Cfr. «\ falta de contrato sobre los bienes del matrimonio se entien-
de éste contraido bajo el régimen de ganancialesy,

(4% Castix: Derecho civil ot v foral, 5.5 ed.. Madrid, 1941, TIT,
pags. (im)—hm. Sixemiz Rovan @ Devecho  civil, .\I(ldlld, g1z, V. I, pa-
ginas 835 v sigs., v 82r, nota 13 De Dreco : Derecho civil vspaﬁol coman
v Joral, \1@1(111(1 rgz(), VT, pags, 2382301 Maxresa @ Comentarios al (Cédi-
o cinil, gaoedl, Madeid, 1gog, IX, page 545 v sigs. s Muars Scapvora :
ludlgu ctil comentado v concordddo ex lonwmenie. Madrid, 1904, XXII,
phge. 5y v sigs, v NXXI pdgs, 641 v sigs. s Varverpk @ Derecho cizil es-
paiiol, y.o m] Vail: Wolid, 135, IV, pag. 420 Casrds y Pikez Gonzdrez :
Votas al I)uulzo do Familia de Wourr, (1 el Devech’s civil de ENNBCCE
aus, trad. esp., Barcelona, to4r, V. 1, pdgs. 401 ¥ si:‘\ ; Prwe PeRa . Tra-
tadc de Dervecho civil espanol, Madeid, 1og0, -1, pag, 328,
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bajo i pero st conviene adelantaria ahora, aun cuando un poco an-
Heipadamente, para ir desiindando ¢l campo de nucsiro estudio.
No obstante, ambos temas, aungue con plantcamientos diversos,
guardan muchos puutos de comin, cuvo  desemtralamicn.o res-
pectivo v el poner de relieve su interdependencia aclarard pun-
tos de vista generales v aspectos parciales que pueden sernos ti-
les v aprovechables ulteriormente.

BEsta distincion se ha originado en torno a la exégesis del ar-
tictlo 1.394 de nuestro Codigo civil. El cual se expresa en los si-
guientes términos: «la renuncia a esta sociedad—la de ganan-
clales—no puede hacerse durante ¢l matrimonio, sino en ¢l caxo
de separacion judicial. Cuando la renuncia tuviere lugar por can-
s de separacion, o despuds de disuelto o analado el matrimonio.,
se hard constar por escritur pahiica, v lox acreedores tendran ol
derecho que se les reconoce en el articndo 1.001.» A Ta vista de
uste precepto dice Castiy que ol Chdigo incurre aqui en wna evi-
dente confusion entre I renuncia de la sociedad v la renumcia de
los gananciales obtenidos, prics no cabe hablar de renuncia a la so-
ciedad de gananciales, cuando ¢sta va ha quedado extinguida por la
disolucinn o anulacion del matrimonio o por la separacion de los
conyuges, conforme al art. L4tz (5). Y con la opinidn de este
tustre tratadista se muestra conforme toda la doctrina en tér-
minos generales. Y también en entender que ¢1 parrafo primero
de este articulo se refiere a la renuncia a la sociedad, v el se-
gundo a la de lox gananciales (), Nlegando Maxwesa (7) incluso
@ Negar, aun en este supuesto, la posibitidad de la renuncia a la
fociedad de gananciales por entender que ésta estaria necesaria-
mente limitada por el articulo 1.4439 (8). que dispone que cuando
termine la separacion en estos casos «volveran a regirse los hie-
nes del matrimonio por las mismas reglas que antes de la se-
Paraciony.

Pero todas estas afirmaciones plantean una serie de proble-
Mis que es preciso examinar. Hayv inconveniente en admitir con
la doctrina dominante, en primer Tugar, por razoén de la garantia
establecida en favor de los acreedores que debe entenderse com-
prende toda renuncia, que el parrafo scgundo del articulo 1.304.
Dor una incorreccion de diccion de éste, vaya referido finicamente
i simple renuncia a los ganpneiales, la cual se extiende a los
Supuestos de disolucidn normal (muerte de uno de los conyuges)
Y a los restantes a que alcanza el precepto contemplado en rela-
G101 con el articulo 1.417 (451 No teniendo cabida, por otru parte,

(30 Op. v e, cits, nolu anlerior,

(6) Veéunse mdores citados on 1 da e

) Op. v loe. i, nola +
. B CHfr Se ecfiore a Jog suptestos del arte 1,453 Goterdiceidn, ansen-
Sl v divoreio)

(o) Cifr. Este artfeulo se refiere tunbién o 1o nulidad del mairimonio
los caxos del artieulo 1.433.

¥
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la renuncia de gananciales constante matrimonio y sin que a so-
ciedad haya sido disuelta, como se permitia a favor de la mujer
en el antiguo Derecho castellano (10). Otra cosa es que en uno y
otro parrafo pueda encontrarse la distincion apuntada. Y no pode-
mos estar de acuerdo con la afirmacidén que hace CastAx, siguiei-
do a Sixcurz RoMAY y que vuelve a reiterar Puic PESa (11),
abundando de la opinion general y a pesar de las vacilaciones d
este altimo, al referirse al tema en general, de que no es posi-
ble hablar de la remuncia a la sociedad de ganmanciales una vez
ésta hava quedado extinguida por su disoluciomn, cuando <. ar-
ticulo 1.364 nos habla de que cuando la mujer o sus herederos re-
nuncien a la sociedad de gananciales se observard el régimen
dotal, lo cual demuestra que aun en el supuesto de extincion de
la sociedad cabe la posibilidad de su renuncia. Y hasta el mis-
mo Maxresa es de esta opinién cuando dice «que si la mujer y
sus herederos renunciasen a dicha sociedad &sta mno producird

-

cfecto alguno v ha de aplicarse el articulo 1.364» (12). Siendo
del mismo parecer Mrcrts Scagvora (13) v recientemente Bas ¥
Rivas (14) v Goxzinez Paromixo, quien manifiesta: «La mujer
o sus herederos ticnen derecho a renunciar a la sociedad de ga-
nanciales una vez disuelto el matrimonio. La parte de gananciales
que hubiera correspondido a la mujer no acrece al marido ni a
los suyos, porque resulta que no hay gananciales. No se trata de
acrecimicnto, sino de algo mas grave y tnico: de la conversiom
retroactiva de la sociedad de gananciales en régimen dotal. Una
efectiva alteracion del régimen matrimonial a posteriorin (15).

Los problemas de interpretacidén que plantean los articulos
1.304 v 1.3094 del Codigo civil, puestos en relacion cntre s1 v ais-
ladamente son muy interesantes, pero ésta es tarea que reservamos
para mis adclante, bastando aqui, al efectuar el planteamiento de
las posibilidades del tema, anticipar gue ambos preceptos no ohe-
decen a fundamentos diferentes, sino que puestos en relacion pue-
den prestarse una mutua luz para la indagacion de la mens legis
en uno v otro caso, y en particular para ¢l estudio del tema que
n0s ocupa. .

La presencia de este olvidado articulo 1.364. respecto de la
consideracion de Ta renuncia, conturba un tanto la doctrina des-
arrollada ¢n torno al articu'o 1.304. aun cnando esta interferen-
cia no sea de consecuencins muy cristalinas, tanto que ¢l propio

(10 Lev 6o de Toro, de scuerdo con 1o establecldo en las Sk, del T, S.
de 18 de octubre de 1861 v 17 de noviembre de 1892, ¥ con buena parte de
la doetring, como mis adelante veremos,

s(11)  Ops. v locs, cils,

(r2)  Op. v wol. cits., comentario al artfeulo 1,315, pyd. 110,

(130 Op. v wol. cits., pig. O4r.

(14y Op. cil., pag, 331,

(13) Estudios de arie_menor en Detecho sucesorio : Kl acrectimicnto
en La mejora, en X, A M. N., Madrid, 1946, 1T, pag. 358,
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Muerrs Scarvora legd a, cousiderar o aguel precepto de nuestro
Codigo como algo vago y leherintico, pero ya iremos viendo coémo
no lo es tanto, Por lo menos va hemos Hegado a la conclusidon de
(ue es posible la rentmcia de la socicdad legal de gananciales una
vez disuelia ésta, aungune limitada a la mujer o a los herederos
de la mujer. -

Por tanto, va no se restringe la posihilidad del tema a los su-
puestos a los que la doctrina consideraba como fmicamente aplica-
ble 1o renuncia: los comprendidos para la disolucién de la sociedad
v contemplados en el articulo 1.433 (16), ¥ que SixcHrz RouAx
calificaba de wrenuneie « lo continuacion en la sociedad de ganan-
cialesy (17) v a la que vamos a apellidar de renuncia mpropia,
regulada por ¢l parrafo primero del articulo 1.394 el Codigo civil
en relacion con ¢l articulo 1.433. para distinguirle de la renuncia,
zerdadera v propia de la sociedad legal de gananciales, contenida
en ol articlo 1.304, v cuva relacion con el pirrafo primero del
articudo 1.304 plantea un problema muy agudo v que habrd de
ser considerado con la maxima ponderacion. A estas formas de
renuncia hay que afladir la renuncia o Ios gonanciales, a la que
va hemos aludido, v de la que nos vamos a ocupar seguidamente
para dejar a un lado ¢! cuidado gue un somero andlisis de la misma
nos puede  merecer,

2. T.a RENUNCIA & T.OS cANANCTanES.—Con referencia al parra-
fo scgundo detl artienlo 1.394 de! Cédigo civil, la doctrina consi-
dera unanimemente posib’e la renuncia por cualquiera de los con-
vuges a las ganancias o beneficios obtenidos, y que el articu-
o 1.392 declara a su favor para la disolucién del matrimonio por
la sociedad de gananciales, diciendo textualmente: «Que me-
diante la sociedad de gananciales el marido v la mujer haran su-
vos, por mitad, al disolverse ¢l matrimonio, las ganancias o be-
neficios ohtenidos indistintamente por cualquiera de los conyuges
durante ¢l mismo matrimonio», determinando los articulos 1.401
v sigujentes del propio cuerpo legal qué bienes han de tener el
aludido caracter de gananciales, lo gue por demds no interesa ahora.
T\Tq existiendo punto de apovo legal posible para mantener des-
pues de la vigencia del Codigo la posibilidad de su renuncia cons-
tante matrimonio, en lo que también estd de acuerdo ‘a doctri-
na (185 v a lo que se oponen también los articulos 1.392 v 1.394,
anteriormente citados. v, como vercmos mis adelante, la propia
naturaleza juridica de la sociedad legal de gananciales (19).

e

16} Cifr. Se puede instar 1o separacion en fos casos de interdiceién, au-
Sneia yodivoreio.

(r7} Op, v wol. cits., pag. 835

(18 Véase biblingrafia citada en pota 4

t19) En el articulo 68-4.%, apartado quinto, del Cédigo civil en su nue-
va redaceién, cuando se establecen las medidas que el juez podrd decretar
en caso de haberse presentade demanda de nulidad o separacién de matri-
monie, en el lngar indicado se dispone gue @ «BL juez, atendidas las circuns-
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Esta renuneia o los gananciales es posible tnicamente cuan-
do la sociedad ya extinguida se halla en perfodo de liquidacion v
supone, cuando menos en abstracto, que esta liquidacién no se
haya realizado y pueda realizarse, v esto ocurre 7pso ifure una
vez que la sociedad legal de gananciales queda extinguida. Cons-
tante matrimonio, como queda dicho, esta renuncia es Impensai-
ble. juridicamente hablando. Porque el derecho de ‘o conyuges
a suocnota de gananciales es Anicamente concedido para cuando
el mutrimonio queda ‘egalmente disnelto., porque propiamente
hasta ese momento no existen ganancias, ya que ¢stas quedan su-
jetas a satisfacer las necesidades de 1o familia v sometidas a la
gestion del marido, siendo, en definitiva, un saldo de Ciguidacidn
a la dizolucion misma del matrimonio (arts, 1.302. 1.408 v as. del
Codigo civily,

Y decimos que no es preciso que la Hquidacion de la sociedad
se haya efectuado para que sea posible su renuncia, porque la
sociedad en periodo de liquidacién subsiste, v, naturalmente, pro-
duce sus cfectos ann cuando éstox sean propios e liquidacion,
consistentes en determinar que el activo resnltante, conferido por
mitad o los conyuges o a sus herederos por disposicion legal, cs
lo que constituyen los gananciales o cuota renunciabies. Pues ¢s-
tos, una vez adjudicados, salen de un patrimonio independiente v
van a formar parte del patrimonio personal de su titular, Y, a la
mMversa, mientras ‘a adjudicacidon no se realiza, siguen formando
parte de ui todo orgnico—la masa social—, cuya proteceion di-
namica se acaba de extinguir, v guardando una colesion CUYO§

L.mu_ifts de? caso, podrd, excepeionalmente, conforir
}czlx:‘lg(){n ‘(‘l‘;"lwusiz)u:iwf gn’n‘;:nn(flu]uc o de alouno de o],l(:s.v).y .Evidf’é’n(«3}11(*;{11}! que
accton de este precepto ne puede alterar la configuracion juridica de
lf} '“‘_’"1*‘(1“{] fl“ da Vlllﬁfiliaj caando, por otra parte, no hace mas que anti-
o, fox <Rt Dronsi e i T Bt mis Qe
nio en erden al 1‘(‘-7'11]]1« ~]] I:] "‘ ‘l< IlLlhl( ‘_l( o de In s{‘p:ir@(:l«)n del matrimo-
s indf'pm‘di(("nu-? [ i-"]’m- )I‘t 1}0.\, A.\l supeae el reecnocimiento de ganan-
hasta tanto . unx(’.\:‘m‘]u- ;1(1‘ ~‘n}l‘ -l.npi Zu'\‘lmklm(im"“ det 1"11(1‘)5*1‘ .d(‘ .h" sociedad
b :lltvrurqpf rén'(in:m( 1‘:1)1:‘ \:11, :;p:n'ue dv. que esta gllS(‘l‘lﬂ.lll'lzu‘l(/Ji.l'ﬁ(‘ haee
CoMm se foin thﬂ -'u‘.h'ru(lqml‘h (‘(- ?:1 unidad  de ]..:1. ::dmlmsrg'z’x(‘um tal ¥
Lt que Te ha dido I rvﬂ"'rn; 1“-‘{1;» Iilnm en su :mt}gu:\ redaceion como ¢
lador hubiera pretendids, i o ot 20 de 1958 Pero aunque ol legis-
s tratd, (‘t.‘u;ml hem(:g (‘I:(‘I;l‘l,l(lt::a n‘u 1{3})(11’1;1 51'(1111}t11‘:<ci. pues (n este punto
sancides v no hey s (:I'»i(:;(ixn(,”:1]‘.1%}“ ‘_\i;m-\ ]’ur’nhm d(" 1o seciedad de
serlo debicria huberse cmpleads 4q } 4“ orma alterar dsta, cuando -d“
Ciin ded Codig e oy I oo muche mids o fendo, En todo caso, 1a dic-
Gre o de }(: bivm;-' (,-I,m(, \:1..'1('(111(&‘1(\11 hubiera sido mds correcty de dea
pree el exersivy, vzml{;ni\‘;ml‘{ll(w,l'lh"\‘ o de parte de ellosn, nun euando siom.
tal hemos de tomarla, <, }(_“ e l“_‘"’s. Uovas a tales incorroceic nes w con
inlerés Jo |y mjer ot ;,vln}’u;;}() y‘”cymnﬁtmentg Roca Juaxs Proteceiin del
ciil), vn ADC Sy, b nsz,-«lmf) ff"::”l”“,'ml (‘l'jl art, v g 1{:‘1’ Codign
¥ oSigs v Di oy (‘.i.\IAR‘\i.\;i"\I'—I]:‘(Y- }1«‘[51‘\54:"\ o seneral, Thid., L
wen ADC. XILIL pagl. 51 5 sias t vt drticulo y.y15 del Cidigo” i
en curs e publicacion o (_('!:_“f§_<-af-::,. X l—’l%, pigs. 847 v sigs., ¥ atin
redirse las pruebas e presente trabajo,

a la mujer la adminis-
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efectos se reflejan préicticamente en el destino que han de reci-
hir los bienes renunciados.

Buena prueba de lo que afirmamos es que los gananciales no
se confunden con la herencia del cényuge premuerto, pues mien-
tras no se liquida la sociedad no puede estar determinada la he-
rencin, como reconocen ‘a doctrina v la propia jurisprudencia (20).
Ambos caudales coexisten, pero uno se¢ confunden. Y asi atirma
Mrssiaeo gue «el conyuge v los herederos del difunto persiguen
cada uno la realizacion de la respectiva cuota todavia no libera-
da de! conglomerado comn ni realizada, ¥ son ambos sucesores
de la comunidad ; por tanto, los herederos del difunto adiran se-
paradamente el patrimonio particular de éste v el patrimounio de
la comunidad» (21).

Sin tanta precision téenica, Maxresa llega también, aungue por
otros caminos, a conclusiones parecidas si no idénticas, pero de
sindnimas consecuencias, «Disuelta Ia sociedad—dice—por muer-
te de mo de los conyuges, los gananciales no forman parte de su
patrimonio ; "o que existe en la herencia es el derecho que a ese
conyuge correspondia para aceptar o renunciar a los efectos de
Ia sociedad. El caso es ignal a aquel en que una persona muere
sin haber aceptado ni renunciado una herencia que le correspon-
dia: el mismo derecho de aceptar o repudiar que el causante tenia,
pasa a sus herederos con arreglo al articulo 1.000. T.a renuncia
hecha por estos herederos—afade—no implica que se acepte sdlo
en parte la sucesiom, pues precisamente el hecho de la renuncia
de esa herencia anterior supone la aceptacion total, porque equi-
ale al ejercicio de un derecho que al causante pertenecia v que
s6lo a titulo de heredero puede ejercitary (22).

Consecuencia de cllo es gue rvenunciada una parte de los ga-
nanciales. tanto los correspondientes a la cuota del conyuge supers-
tite, 0 a la del que puede ejercitar la renuncia en los supuestos
del articulo 1.433. o aun a la de log herederos del premuerto,
como éstos se han mantenido con los mismos caracteres y efec-
tos que son peculiares a dichos bienes, resulta que dicha parte va
a acrecer la que ha de percibir el otro couyuge o sus respectivos
herederos, puesto gue no revierten ni se refunden en el candal he-
reditario, sino en ¢l de la extinguida sociedad, en lo que es una-
nime la doctrina (23), v asimismo la propia jurisprudencia (24),

(20} Viéase por fodos, Casrin: Efectos de lo renuncid, pdg. 238, v endre
s resoluciones mas antiguas de Lo D0 Geode los Ro, Tade 1nde septiems-
bre de Lgoy,

. (21) La ntlurg gluridica de la comunnigse copiugale dei beni, ¢n «Ri-
vistao del Diritte commercialen, XV, T, Milano, 1920, pag. o7,

(22)  Op. cit., IX, com. artfeulo 1418, pag. g
C(23) Castin: Efectos de la renuncle ele,, pag. 2395 MAavrksa: Op.
it IX] pag. g72; Muoewss Scaevora s Op. cit,, XXI, pdg. 043 VALVER-
DE: Tratado, TV, pag. 3073 Di BueN Nutds al Curso, de Colin y Capi-
tant, VI, pag. g27; Jeroxio Gonzirez: Lo renuncia en ¢l Derecho dn-
wmobiliayi s en «Bstudios de Derecho Hipotecario y Derecho Civils, Ma-
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siguiendo tambiim exte criterio, seghn Castdy, los Codigos de
Chile, Colombia v Uruguay (25).

Por otra parte, los «efectos “de Ta renuncia a los gananciales se
reducirdn a privar al cényuge que la haga de los b::1112111@3,1(3.5 oh-
tenidos en la sociedad, conservando, como es natura!l, el derecho
al capital aportado, v sin que la renuncia por parte del marido
pueda eximirle de las responsabilidades provenientes «de su admi-
nistracion y, por ende, dol pago de las deudas de la sociedad con-
Xu"al» (:f)) No obxtamc vsto, es preciso distinguir la renuncia

10> gananciales con la renuncia a otras comsecuencias o dere-
(‘h('JS nacidos de haber existido la socicdad de gananciales v que
sin llegar a ser renuncia a la sociedad ex algo m<t1nto de la mera
renuncia a los gananciales, problema del que nos ocuparemos
seguidamente en epigrafe aparte. .

T.o que no. ofrece problema, ni ha sido objeto de discusion
por la doctrina mayormente, s la cuestién del limite lega! im-
puesto a la renuncia por el articulo 1.3g4 del Codigo civil, en el
sentido de entender que ésta nunca puede perjudicar los derechos
de los acreedores, los cuales tendran la facultad que les confiere
el articulo 1.001 del mismo cuerpo legul (27¥ v que reitera el ar-
ticulo 1.418 en su parrafo ltimo (28)

Por ofra parte, en cuanto al requisito de escritura ptblica que
para esta renuncia exige el articulo 1.394 parrafo segundo, en-
tiende Castdn, de acuerdo con el criterio de! Tribunal Supremo
en su sentencia de 20 de noviembre de 1915, «que dicho requisi-
to sélo tiene aplicacion en relacidn a terceros y, por comsiguiente,
no habiendo terceros acreedores que pu(herm ser perjudicados
por la renuncia, puede admitirse cualquier forma autéutica aun-
que nec sea la e>cr1turarm, como lo permite el Cdodigo tratandose
de la repudiacion de la herencia, acto de igual trascendencia por
lo menos que la renuncia contempladan (20).

3. LA REXUNCIA A TAS «CONSECUENCTAS) DE LA SOCIEDAD DE

drid, 1948 (ed. del Ministerio de Justicla), 11, pag. 39 v sigs.: Roca Sas-
TRE : Op. x loc, cits, y Derecho hipotecario, 4.2 ed., B*wuxlona 1954 111,
PAg. 170 v sigs. ; Bas v Rmas: Op, cit,, pag. Sqq _v sigs. En contrit Gnica-
mente LEZON : Oﬁs. v locs. cits.

(24) Rescluciones de 13 de noviembre de 1926, 30 de junio de 1gu27
19 de octubre de gz, confirmadas anterior ¥ posteriormente a estas iwhas
por otras resoluciones de la D. G, de los Registros v en cierto modo por
el Tribunal Supremo que en su sentenc i de 15 de marzo de 1gyy trata de
la cuestidn, aunque incidentalmente por referirse a otro tema.

(23) Ejectos de la renuncia.. pd(f 241,

{20y Casrin: Dervecho civil, T[I Pag., tox.

(%) Cifr, «Si ] heredero re pudm I herencia en perjuicio de sus pros
pios acreedores, pudifm éstos pedir al juez que les autorice para aceptar-
la...n (articulo 1.001, phrrafo primero).

(28) Cifr. «En ol caso de ronum'x.1 quedard siempre a salvo el dere-
cho concedido a Tos acreedores por el artienlo 1.oo1n (pirrafo dltimo del
articulo 1.418).

(29) Derecho ¢ivil, 111, pag. Goi.
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GANANCIALES—Junto a la ‘mera renuncia a los gananciales ya he-
mos apuniado puede darse, con independencia d ella, otro tipo
de repuncia que es preciso distinguir, va que su contenido es dis-
tinto al mero concepto de renuncia a los gananciales.

Al poner en relacion al articulo T. 394, parrafo segundo, del
Cédigo civil con el articalo 1.418 del mismo, sale a fote la posi-
hilidad de esta distincion al excluir de la exigencia de la forma-
cion de inventario para la 11qu1dac1(>n de Ia sociedad de ganancia-
les, entre otros supuestos: «Cuando, dizuelta la sociedad, 11'1}';1 re-
nunciado a sus efectos v consecuencias en tiempo habil wio de los
conyuges o sns causahabicntesy ap. 1.%). Distincion que ha sido
puesta de relieve muy acertadamente por Bas v Rrvas (30), tenien-
do extraordinaria importancia aqgui, porque la indagacion sobre
esta distincion puede traer ciérto confusionismo al objeto de nues-
tro estudio—la renuncia a la sociedad legal de gananciales—, si-
tuacién gue es aclarada por el propio autor citado, como vamos a
ver sceguidamente. Por otra parte, es interesante también, por-
que la doctrina, como afirma Bas v Rivas (31) v hemos podido
comprobar, no sc ocupa para nada de ella, v al hablar de la re-
nuncia a los gananciales trata tmicamente de lo que el articu-
lo 1.4181.° Hdll’).d efectos, aceptando nosotros la terminologia def
autor citado, no empleando para mada ¢! vocablo consccmencias.

En primer lugar, la confusiéon que hemos dicho podia plan-
tearse respecto del tema que nos ocupa se origina al tener cn
cuenta los siguientes datos: De una parte, ¢l precedente del ar-
ticulo 1.418 en ¢! Proyecto de Codigo civil de 1831, que es su ar-
ticulo 1.340, aludia a 'a renuncia a la sociedad, lo cual se presta a
confusiones si tenemos en cuenta que al poner eu relacién el ar-
ticulo 1.473-1.% con el articulo 1.394, pirrafo segundo, deciamos
que ¢ste, segtin la doctrina dominante, sc¢ refiere exclusivamen-
te a la renuncia a los gananciales, lo cual no quiere decir, por
otra parte, que en los supuestos de renuncia comprendidos en el
parrafo primero del articulo 1.304 (renuncia impropia o repuncia
a la continuacién en la sociedad de gananciales) y en el articu-
lo 1.364 (renuncia verdadera v propia a la sociedad de | ganancia-
les) no vaya a establecerse la excepcién prevenida en el articu-
lo 1.418 respecto de la necesidad de inventario. Lo que guere-
mos decir v demostrar es que estos dos (ltimos supuestos de re-
nuncia no estdn enunciados en ¢l texto de este articulo aun cuan-
do en €1 queden comprendidos implicitamente.

Mas agrava la cuestidn la Resolucién ‘del Tribunal TFeondmi-
co-Administrativo Central de 1 de febrero de 1949, la cual se ex-
Presg en tdérminos totalmente inadmisibles al entender que cuando
¢l Cddigo habla de renuncia a los efectos v consecuencias de la
sociedad de pananciales se demuestra claramente «que si tal renun-

{300 Op. eit., pag. 8s0.
(31) Op. v loc. ¢il., nota anterior.
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cia se opera en tiempo habil se produce una verdadera ficcidn
mrldlca por virtud de la cual se presume que la sociedad de ga-
nanciales no ha existido nunca ni ha produudo efectos y conse-
cuenciasy. Y es ihadmisib’e por la razén fundamental que da Bas

Rrvas, v es que si se establece csa ficcidn no pueden existir
efoctos v consecuencias, porque es como sila sociedad de ganan-
ciales no hubiera existido nunca, en cuyo caso, como deciamos
antes al ocuparnos de la renuncia a la sociedad de gananciales,
siguiendo la tesis de Goxziurz PALOMING, y 1o puede haberios,
ya que el régimen matrimonrl se ha transformado ab initio ¢n
régimen total, pues toda ficeion en derecho produce los mismos
efectos que la realidad misma (32).

No obstante, el mismo Bas v Rivas nos trata de explicar la
orientacion apuntada en la resolucién, citada como una posible
tendencia fiscal, «pues se da la circunstancia—dice—de que €l
vigente Reglamento del Tmpuesto de Derechos Reales, en el apar-
tado 8 de su articulo 22, nos cita a la renuncia a los efectos ¥
consecuencius de la sociedad de gananciales, y a continuacion el
apartado ¢) del propio articulo menciona expresamente la renun-
cia a la socicdad, como si Gsta y aquellos efectos ¥y consecuencias
fueran la misma cosa» (33).

Bas v Rrvax hace un examen gramatical del significado de los
términos efectos vy conscenencigs e identifica efectos a ganancia-
les, es decir, la cuefa gue a la disolucion de la sociedad corres-
ponda a los chnyuges. Mientras que considera como consccuen-
cigs a otros derechos que aquéllos pueden tener sobre la socie-
dad. Y aunque reconocemos que la distincion gramatical de estos
términos no es muy acertada, asi resalta de su cmpleo por el Codi-
go, entendiendo, no obstante que la distincion legal, de acuerdo
con la opinidn del antor citado. c¢x totalmente posible, v ello no
solamente porque asi lo establezea el articulo 1.478-1.%, sino por-
que se trata de entidades distintas, ya que siendo ambos derechos
sociales o comunitarios, (ue a la dlsolucmq de la sociedad estan
atribuidos a los conyuges o a sus herederos, en los primeros el
contenido patrimonial de os mismos es inmediato o mas bien
directo: la cuota c¢s vn conjunto de bienes, al menos considerada
cn abstracto, mientras que en los segundos cs indirecto y se re-
fiere a la posibilidad misma de ampliar o reducir con su wjer-
cicio no solamente la cuota, sino el candal social, ¢l activo re-
sultante de fa liguidacion.

() dicho con otras’ palabras: ¢l derecho a los efecios es un
tanto proporcional a las resultas de la liquidacion, micntras que
¢l derecho a las consccucncias influye de una manera mads  dJi-
recta en la liquid'lcil'm misma. o queda totalmente aclarado con
los supuestos que cite Bas v Rivas como comprendidos en tal re-

€321 Op. cit., pig. Sqg v «igs,
‘p;) Op. cit.. pagd. 850,
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nuncia. «Si ¢l marido renuncia a las consecuencias de la sociedad
de gananciales posiblemente ha renunciado, entre otras cosas, a
gque no sea de cargo de la sociedad lo que perdid ¥y no pagd en
juego licito (art. 1.411, parr. segundo), lo que dond o prometié a
los hijos comunes (art., r.40g) v la indemmizacion de las pérdidas
o deterioros que durante la vida de la sociedad conyugal han su-
frido los Dbienes muebles que aportd como parte de su capital
{art. 1.423)» (34). Por (itimo entendemos que como estas renun-
cias no son incompatibles con la renuncin a la cuota, que puede
darse con independencia de la contemplada, e¢s posible admitir
que ambas s¢ acumulen, en cuye caso comprenderdn, como el
articulo 1.418-1.¢ prevd, dos conceptos diversos,

4. LA RENUNCIA A4 LA CONTINUACION BN L3 SOCIEDAD DE GA-
NANCIALES.—Ya hemos visto cémo la doctrina dominante referia
el parrafo primero del articulo 1.304 a la renuncia que hemos de-
nominado impropia, o renuncia a la continuacion en la sociedad
de gananciales, en los supuestos de fos articulos 1.417, pirrafo
altimo, y 1.433, siendo <sta incluso considerada por ‘a mayoria
de los autores como el Gnfco supuesto posible de renuncia a la
socicdad. Y, por otra parte, como siguiendo la opinion de Gox-
z4tkz Paromino vy Bas v Rivas, v apoyandonos en las afirma-
clones de Mucios Scarvora v Maxwresa, podria construirse el
verdadero supuesto de renuncia con base en ¢l texto del articu-
lo 1.304, proposicién segunda.

Pero vamos ahora a tratar del primer supuesto, ¢l de la re-
nuncia a la continuaciéon. [ Como se opera ésta? El articulo 1.304
dice que sOlo se permitird la renuncia en los casos de separacion
judicial (parrafo primero). Hace esto suponer cntonces que para
Que pueda hacerse la renuncia [es preciso pedir primero la sepa-
racion conforme el articulo 1.4332 (33). No creemos (ue €sto
haya de establecerse con tal sentido J6gico, pues las -consecnencias
son ridiculas v absurdas. MAs razonable es pensar que el marido,
o la mujer, que se encuentre en esas situaciones, aparte de poder
renunciar a las ganancias, pueden o renunciar a la continuacion
de la sociedad o pedir la separacion. De forma que puede quedar
extinguida In sociedad, conforme el articulo 1.417 (36). «n los su-
puestos del articulo 1.433, es decir, cuando se puda la separacion v,
también, cuando se renumeia a1 su continwacion, porque ambas fu-
cultades parece que son de una misma entidad e importancia, y

——

(34 Op. cit,, pags. 830-951.
(33) Cilr, «El marido v I mujor podran solicitar la separacion de bie-
¥ odeberdt decretarse cuando ol eonyuge del demandante hubiera sido
cendenado auna pena que leve consigo Ta interdiceion eivil o hubiera sido
declarado ansente, o hubiera dado cansa al divoreion (pdrrafo primero, ars
ticuly 1.433).

{36y Cifr. «Concluird también la sociedad en los casos enumerados en
el articulo L4330 (pdrrafo altimo del ot 1.q05). V) oartss 72 v 73-3.° €L
Tueva redaceion.

Ies
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s la una ox pormitida, ¢ 4 la otra alude con defectos de expresion
el articulo 1.394, ¢l cual debiera referir la posibilidad de la re-
nuncia, 1o a log supuestos de separaciéon judicial, sino a aquellos
en que lo separacion puede pedirse, resulta que no hay inconve-
niente en (ue se admita cn tajes términos. .

Al afirmar, a tenor del articulo 1.364, que la renuncia a la so-
ciedad también ¢s posibic en todos los supuestos de disolucion del
matrimonio hace pensar, por otra parte, (ue el articudo 1.304.
parrafo primero, no se refiere tmicamente a la renuncia a la con-
tinnacion de la sociedad, sine también a la propia renuncia de
la sociedad, lo cual no deja aislado, por otro lado, al propio ar-
ticulo 1.304, como flotando en ¢! vacio, sino que le conficre un
entrongue dentro del sistema del Codigo en este aspecto, aun
cuando sea para poner lmite a la faculind en é countenida, ni
baldia v sin objeto la prohibicion referida v contenida en ¢l pro-
pio articulo 1.304. parrafo primero, por lo gue seguidamente va-
mos a decir.

Y oasl vemos que esa renuncia a la continnacion es poco me-
nos que imposibic, como dice Maxresa (37), por el limite que
a ella pone ol articulo 1.439 del Coédigo (3%). v que Bas v Rivas
la hace coincidic con la faculiad de pedir la separacion, conce-
dida por el articulo 1.433 2 los convuges, diciendo que como dicha
facultad es potestativa v que para ejercitarla hasta la véluntad
unilateral, constituve una renuncia (39). Argumento que uno deja
de ser un poco artificioso v que, a nuestro modo de ver, debiera
contraerse en e! sentido de decir que la solicitud o peticién de
separacion lleva implicita ung renuncia a la continuacidén cn la
sociedad de gananciales, lo que es bien distinto, ¥ con lo cual ésta
pierde entidad e independencia. Y atin mas, si resulta que el plan-
teamiento (e los efectos <e esa renuncia, en cuanto a la considera-
cidon del régimen a que quedan sujetos los bienes del imatrimonio
supone, o la necesidad de atenerse a lo dispucsto en los arts. 1.434
v I.444 del Codigo civil vy méis concretamente a lo establecido por
el articulo 1.435 (40), cuando ¢l que ejercite la citada facultad sea

(37y Op. cil., IX, pag. 435 ¥ sigs.

(38) Cifr, «Cuando cesara la separacion por reconcilizcion en caso de
divoreio, o por haber desaparecido In causa en los demas casos, volverdn a
regirse 1os bienes del matrimonio por las mismas reglas que antes de la
separacion, sin perjuicio que lo que durante ésta s hubicra €jecutado le-
galmenten (art, 1.43¢9, pdrrafo primero). Esta altima expresion sélo puede
referivse o las {acultades contenidas en los articulos 1.433. 1.364 v 1.394,
parrafo primero; pero en este dltimoe caso o facultad de renuncia no
cabesduda que estd condicionada a lo dispuesto por este articule como una
interpretacion mas restringida aun de s osignificado v ogue voremos mids
adelante (en nota 43) viene a roctificar,

(39) Op, cit., pag. 8oo.

(40) Cifr. «l.a facultad de administrar los bieaes dod matrimoenio, otor-
gada por este Cadigo al marklo, substistird cuando la scparacién se haya
acordado a su instancia ; pero no tendrd o mujer en este caso derecho o los
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el marido, v al articulo 1.436 (41 cuando se trate de la mujer, o
si no la de tenerse que formular la signiente pregunta: ;cudl
ha de ser el régimen patrimonial que rija cuando el marido y la
mujer renuncien a la continuacién de la sociedad en caso de no
ser aplicables las prescripciones referidas al Codigo civil? La
contestacion no puede ser mas sencilla: hay que atenerse al ré-
gimen del Cédigo para la separacion, ya que no se dispone de
una norma tan concreta como la del articulo 1.364 del mismo (42).

In definitiva, si, de un lado, se confunden renuncia en peti-
cidn de separacidn, en su cjercicio ¥ en sus consecuencias y, por
otra parte, el articulo 1.439 pone a ambas un limite temporal re-
solutorio, po vamos a entretenernos en distingos e indigaciones
que carecen qe todo interds practico, salvo algunas consecuen-
cias de orden conereto que, por lo demis, no son del caso (43).
Y ex mis, hasta podemos legar a pensar que la norma del ar-
ticulo 1.394. parrafo primero, prohibiendo la renuncia a la so-
ciedad de gananciales, no ge ha dictado pensando en este supues:
to, que carece de relevancia, solamente, o aun en absoluto, sino
en la verdedera vy propia renuncia a la sociedad de gavanciales,
coutenida en el artictlo 1.304, pues esta otra, a la continuacidn,

ganaaciales ulteriores v se regulardn los derechos y obligaciones del marido
por lo dispuesto en las Secciones segunda y tercera, Capitulo III de este Ti-
tulon (art. 1.435 del Codigo <ivil). Mas adelante s¢ fijardn las dudas que
pucda suseitar este precepto de ponerle en relacidn con el articulo 1.364, de
acuerdo con o expuesto por M. Seanvora, v ose fijard al respecto una pos-
tura definitiva que va ha sido amticipada en relacion con el objeto propiv
de nuestro estudio.

o {41) Cifr. «Si la separacion se hublera avordado a instancia de Ta mu.
jer por interdiecion civil del marids se traonsferird a la misma la adminis-
tracion de todos los bienes del matrimonic v ¢l derecho a todos los ganan-
vlales ulteriores con exclusion del marido, Si la separacion se acordase por
haber sido declarado ausente el marido o por haber dade motive para el
11.ivurciu, la ujer enirard en la adminisiracidn de su dote v de los demds
bicnes que por resultado de la liguidacion te hava correspondido, En todos
los casos o que este artfeulo se refiere quedard la mujer obligada al cum-
plimiento de” cuanto dispone ol parrafo segunda del artfeulo 14340 {(Ar-
teuler 1,436 del Codigo civil,)

(42)  De acuerdo Bas v Rivas : Op. cil., pag. 360.

(43)  Asi sucede con ol problema que plantea ¢l artieulo 1.439 al inter-
pretar su texto, pues hay quien ha entendido que al decir dicho precepto
que 1os bienes del matrimonio se regirdn por las mismas reglas que tuvie-
ren antes de la separacion, supone que fos bienes van o pasar o la mismia
«situaciony que tenfan, como s se reanudara la misma sociedad exiinguida
vodisuelta, en contra de Ia opinién acertada de Bas vy Rvas, « cual en-
tiende, de acnerdo con PEREz GoNzitrz v Castiy (en Nofas a Monecee-
rus, VL, pag, 175), que el vocablo wreglasy se refiere a ardégimen», ¥ aque,
por tanta, surge una fueva comunidad, yoo que, por otra parte, ol propio
articuly 1,430 prucha lo quot se afirma, pucs ordena gue al tiempo de reanir-
<o log wonyuges hardn eomstar por eseritura ptblica los Dbienes que nuevis
mente aporten v gue serdan los gue constituyan, respoctivamente ol capital
propio de eadi une, aungque en parte o en todo sean los mismos existen-
les antes de la lquidacion practicada por causa de separaciony (Bas v
Rrvas: Op. cit., phg. 861.)
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sin entidad independiente muy clara, va estd regulada en los ar
ticulos 1.433 v sigulentes del Codigo. sin que ofrezea ui pueda
ofrecer mavores problemas que los de indole practica e interpre-
tativa de tales preceptos, gue no son pocos, clertamente, pera
que carecen de interés, al menos desde el punto de vista adop-
tado en el momento presente (441, Con lo que ge noz ha aclarado
buena parte del problema, va inicialmente plantcado, de la rela-
cidn entre los articulos 1.304 v 1.304 de nuestro Codigo civil,

5. Log LIMITES DE LA RENUNCIA A LA SOCIEDAD DE GANANCIA-
1Ex,—Como hemos visto, con estas consideraciones prelimivares
en nuestra investigacion llegamos a una conclusion inicial, v es
yue de los cast numerosos tipos de renuncia que hemos sugerido
pueden tener lugar com, o a proposito, de la sociedad de ganan-
ciales, la mavoria de ¢llos 26lo nos interesan como figuras afi-
nes del objeto de nuestro trabajo. Y asl, a un lado v a otro, he-
mos ido descartando, primero, la renuncia 2 los gananciales, cons
tenida en el articulo 1.418-1.%, en relacion con el parrafo segundo
del articulo 1.394 en sus dos aspectos de efectos (cuota) v con-
sccucnelus votros derechos) v, después, la renuncia a la continua-
cidn en la sociedad de gaunanciales, con todas su posible pro-
blematica o en todo caso comprendida en los articulos 1.433 ¥
signientes del Codigo civil, ¥ a duras penas comprendida en la
prohihicion del parrafo primero del articulo 1.304. sino mas hien
encerrada en los limites de su propio régimen para ella esta-
blecido por analogia en los articulos 1.433 v siguicntes. Es de-
cir, a nuestro juicio, el articilo 1.394 mo autoriza esta renuncia
al menos «intencionadamentey, porque ya esti autorizada en sus
propias posibilidades de-ejercicio v a propésito de éste regulada,
aun cunando de una forma innecesaria v redundante queda com-
prendida dentro de su oscuro texto formulada con el cardcter de
prohibicién general vy gne en tal sentido ha de ser tomado, aunque
a primera vistn parezea distinto. Kste precepto le rescrvamos,
anque 1o en exclusiva, para la renuncia contenida en el artien-
lo 1.364 v a clla también constrefiimos ¢l objeto de nnestro es-
tudio, con lo cual, a nucstro juicio, el articulo 1.3g4 gana algo
efectivo que impedir o autorizar a contrario sensi,

Pero no hay que olvidar aqui yue lox verdaderos limites a la
retncia de la sociedad de gananciales v los de las otras renun-
cias, como va opina SAxcirz RoMAN, vienen impuestos mas que
por la aplicacion de principios coneretos de cardcter aislado, de la
consideracion que el régimen de gananciales tiene de capitulacio-
nes matrimoniales, segtn lo dispone el articulo 1.315, el cual

Y Bas v Rivas no adopta una postura clira v cottereta como la

que maatenemos en el teswo (Op, cft., pigs, 834y sigs. v 8Soo v sigs) v
e celra contamos con la opinida de MLoSearvora que hace ceoineldie el
articullo 1,304 con el 1435, comua va hemos aludidoy pero esta postura s
inadniisible, siendo criticaada por Bas v Rivas (1bid.) v sobre lo que, como
hemos advertido, volveremos muets adelante,
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establece, en su parrafo segundo, vque a falta de contraro sobre
los Dbienes se entenderd el matrimonio contraido hajo el régimen
de Ta sociedad legal de ganancialesy, v de la prohibicion existente
de modificar Ins mismas después de contraido ¢l matrimonio, es-
tablecida por ¢ articulo 1.320 (43). Ahadiendo ol flustre civilis-
t citado que con el Codigo se han restringido extraordinariamen-
te las posibilidades de renuncia referidas (4631, por lo que decia-
mos ipicialmente gne con su promulgacion se habia operado 1n
cambio de sesgo radical en la manera de aparccer orientado cn
la ley el presente tema. Pero si hemos de rectificar, en cuanto se
refiere a ja opinion de Sixcnez Roadx, gue mas que por considera-
cidn que confiere el Codigo al sistema de gananciales comu su-
pletorio v a su inalterabilidad se debe, como veremos mas detenida-
mente en tugar oportuno, a la rigidez de la sociedad de gananciales,
manifestada 1o solamente en ese capital aspecto de la inalterabilidad
de Jas capitulaciones, sino, mis atm, eu la voluntad expresa del le-
gislador de prohibir la renuncia para con cllo reforzar esa rigidez
que se ha querido imprimir a Ja institucion de la sociedad de ga-
nanciales, Por otra parte, es preciso tener presente también la
naturaleza juridica de la sociedad legal de gananciales y si ¢ésta
choca con la posibilidad de su renuncia. Pero antes es preciso acla-
rar el concepto de renuncia y despuds entregarnos a los prece-
dentes del rema en el derecho historico. A lo que vamos a dedi-
awrnos  seguidamente, pero referido, salvo consideraciones inci-
dentales, a la que hemos calificado de renuncin verdadera y pro-
pla de la sociedad de gananciales, o renuncia a la sociedad, con-
cedida a favor de la mujer o de sus berederos por la proposicidn
segunda del articiio 1.304.

Por altimo es de hacer constar que avanzada la claboracion
de este trabajo ha sido promulgada la ley de 24 de abril de 1958 en
virtud de Ia cual se acomete una extensa reforma del Codigo civil,
la cual afecta, si hien indirectameute, pero con mdas trascendencia
de lo que parece 2 su temg central, es lecir, al sentido de la re-
nuncia a la sociedad de gananciales, y ello por razones que se de-
ducen del espiritu general de la reforma y en particnlar por la nue-
va redaceidn del articulo 1.413 fundamentalmente (40 bis). De cllo
Nos ocuparemos en el momento oportuno.

(45) Cifr. Después de cclebrado el matrimonic no se podran alterar las
capltulaciones torgadas antes, va se trate de hienes presenies, ya de bicnes
futurosy (art, 1.320). ’

(4(’) Derecho cieil, V-1, piag. 835.

06 bis) Cifr, HI marido, ademas de las facultades yue tiene como ad-
ministrador, podrd canjenar v obligar, o tituls oneroso, los Divnes de fa
sociedad de gananciales, pero necesitard el consentimiento de la mvjer, o,
en su defecto, auterizacion judicial @ solicitud fandada del marido, v del
modo previsto en ol pArrafo signiente para actos de disposicion sobre bienes
mmuebles v establecindentos nuw reanies,

Cuando ¢l marida venga realizando actos dispusitivos sobre bienes no
comprendidos e el parrafo anterior que entrafien grave riesgo para la so.
tiedad de gananciales pudra el juez de Primera Insiancia, o s dicitud fun-
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11
LA RENUNCIA EN EL DERECHO PRIVADO

1. Nociox preEVIA.—«Si concebimos ¢l derecho subjetivo como
una delegacién de ia soberania del Istado ue nos hace arbitros
de una relacién juridica—decia magistralmente JERONIMO GOXN-
Z41EZ—o0, con un criterio mas: individualista, como una especifi-
ca facultad de actuar en la direccién que nuestra voluntad escoja,
siempre que no quebrante alguna prohibicion legai, nos vemos 16-
gicamente conducidos a la conveniencia de admitir su dejacion o
renuncia. cuando no implique transgresién o cuipa. Kn realidad,
lo que distingue €l deber del derecho no es la necesidad o la po-
sibilidad juridica de una linea de conducta, sino que en ambos su-
puestos se parte de la posibilidad del actor Iprestacion obligato-
ria o ejercicio de una accién) para centrar la especifica diferencia
en la coactividad o arbitrariedad de la opcion.y Y afadia: «Re-
salta esa diferencia especifica cuando contemplamos ambas figu-
ras desde el punto de vista del abandouo de una pretensién juri-
dica ; ilicito si la potestad se nos ha conferido para cumplir un
deber ; licito si la norma juridica nos impone una linea de con-
ducta y deju a nuestra libre eleccién el camino que hemos de
seguiry (47).

Fsta posibilidad o derecho a renunciar estaba ya reconocida en
la antigua regla romana omnes liccntiom habere his, quae prose
introducte sunt, renuntiare (D. IV, 41, 4), segn Arzrry., que la
hace depender también de la distincidn entre actos facultativos ¥
actos obligatorios (48), v que sc caracteriza en el poder que tie-
ne el titular para abandonar ¢l derecho a que la renuncia se re-
fiere por su propia voluntad (40). Lo cual, en términos genera-
les, a nadic estrafia, concibiendo tal facultad como un postulado
incontrovertible del Derecho moderno. donde a diferencia de lo
que sucedia en ¢l antiguo, la doctrina mas reciente trati de ca-
racterizar v de precisar, conceptual y efectivamente, este concep-
to, de gran importancia institucional de una mancra gendrica, hu-
vendo del particularismo de planteamicnto del Derecho romano ¥
medieval (201 v que ha dejado atin su estela en nuestros dias, pues

dadla de 1a mujer, oyendo a su consorte ¥, privia informacion sumaria, adop.
tar aquellas medidas de aseguramiento que estime precedentes (art. 1.413
del Codigo civil, parrafos primere v scegundo), V.o Di Castro @ Apéndice
al Compendio de Derecly+ cieil, Madrid, 1038, pags. 44452

(+7)  Op. ¢it., en Jistudiosn,, II, pag. 17.

(48)  Delle vinunzia secado il Codice ciile ilaliano, Torino, 1910,
Phgy 45 o

(40)  Op. cit., pigs. 45748 »

{(50) RayNatp: La renonciation « un droil, en «Revae Trim, de Droit
Civiln, 1636, XXXV, pd. 765 v sigs. ; MryNiaL: Des renociations au Moyen
Age et dans ndlre dncien Droif, en «Nouvelle Revus Historique de droit
frangaise et Granger», 100, payg. 108 ¥ sigs.; 1901, pdgs, 241 ¥ 657 ;

1002, phgs. 440 T 040 ¥ sigs.; 1004, pags. 608 v sigs.
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son muchos los autores en todos los palses que no s¢ ocupan de
la renuncia mas que con referencia a los distintos supucstos par-
ticulares de la misma (31).

Y asi Traviesas, planteando la cuestidn en términos genera-
les, considera (que la facultad de renunciar es una facultad nacida
de la cualidad del propio derecho subjetivo, motivo por el cual,
nos dice, hay derechos irrenunciables; 1o que desde otro punto
de vista viene a confirmar lo anteriomente dicho (32), pero para
entrar en el concepto de renuncia hay que partir de su distincién
en relacidén con la nocidn de tronsmision. Y asi efectivamente,
como dice -el mismo TravEsas, se puede hacer salir de la propia
esfera patrimonial un derecho de dos maneras, transmitiéndole «
un tercero, o bien produciendo su extincidn, sin que se opere esa
transmisién, o impidiendo su nachmiento, Pues bien, la declaracion
de voluntad productora de este seguundo resultado constituye la
renuncia (53). Por eso dice LEssoxa que cuando se abandona un
derecho para transmitirlo a otro, se habla de cnajenacion, no de
renuncia. Resaltando como estas dos palabras, renunciatio vy alic-
#atio, se han perpetuado desde el Tierecho romano para dml gnar
dos conceptos distintos (34).

En suma, dentro de la categoria de los actos o negocios juridi-
vos de dispozicion, ateniéndonos a una clasificacidon de aquélios por
su contenido. y (ue suponen una disminuciéon para el patrimonio del
sujeto, la doctrina dominante considera que tales actos o negocios

(;,I) Lo gue se agudiza ain mds en la doctrina francesa mds usual ¥
corriente : PLANIOL v Rwerr: Tratado prdactico de Dereclic civil francés,
wad. cast., La Flabana, 1945, IV, ntams. 31z-325; V, ntm. 327, v IX,
nimeros '~66 ¥ 931-957, €tc. ; PLANIOL, RIPPERT ot BOULENGER : Truité élé-
mentaire ‘e Drott crwil, 1, P¢\11>‘ 1950, nlms, 28;2-"' 855, cte.; CoLiN v
Caprrant @ Curso, 1I1-2, pAgs, 233 v sigs. ; 11z, plgs. 630 ¥ I.140 v sigs,,
Otutem JObSIR\VD (uurs de Droit uw[ g‘m\lh]‘ Frangaise, Parls, 1930,
nimeros 1.33% v 1. 605, etc,; no obstante, los primeros dedican al phn—
teamiente *fencml del tema clnuna atencion @ Prayron: Op. cit., \", nd-
MEro 327, pAg. 330,

(52) La renuncia, en R. G. L. I., vol. 133, pdgs. 566 v sigs. 1 de acuer-
do en parte, MursssrLs : Zur Lehrewom Terzichte, en «Zeitschrift fir das
Privat und offentliche Recht», e Grumhut, XVIIL, pw' ooy vosigs, v
lotalmente : Arzert: Op. cit., pags. 47-48 1 Piras: La rinungit, pigs. 27
¥ osiga ; Vox THOUR : Teoria g‘cm’ral del Devecho cfeil alenuin, trad. ¢ ast.,
Buf‘llus Alres, 1947, I1l-1, pdg. 204; ALBALADEJO: en Natas a El negocio
juridico, de Cartorra FERRARS, Madrid, 1956, pag. 1zo.

(53) Op. cit., pag. 344: Bekkew: Pandekten, 11, 1886, pag. 230; Ba-
CHER : Revision des [C)’\l(hf&bcgﬂ}‘f\ en «Jherings Jahrbiichern, V, péa-
8ina 238 . Muissers : Op. cit,, pagd. 669; Conx: Erlan und Versichinach
den I;. Q. B., en «Beitrage do Gruchotn, XLV, pdg, 235 (eitas de Tra-
VIESAS 1 [hid.),

(349) Essai Qune théorie géndérale de la rémaoiution en Droit efwil,
«Revue Trim. de Dr, (1&11» Tara, pags. 38 v sigs,

En Derecho anglos qon 1‘1 renuneia tiene un (::ufu‘tu parecido ; véas
al efecto, Gorra: La rinunsia ¢ il contratio modificativo, Uofferta irvrev.-
c4bile pella civil Taw ¢ nella Common Law, en «Rivista di Diritto Com.
mercialen, I., num. g-1o, Milano, 1952, I, pag. 34z v sig-
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pueden revestir Jdos formas distintas, segin que la disposicion sea
traslative o meramente abdicativa, dando lugar aquellos a los ne-
yocios de enajenacion (traslativa o constitutiva) v ésta a la re-
mncia (55). Huelga decir tambien que la misma doctrina hace re-
caltar el caracter ahdicativo de la renuncia (56), la cual puede ser
definida con CastAx como el desapoderamiento o abandono de un
derecho por su titular sin transmitirlo a otra persona (57).

Por ltimo se han hecho por la doctrina varias clasificaciones
de las distintas clases de renuncias en orden a la mas facil discri-
minacion de su concepto genérico y de la fundamentacion de cada
una de ellas, haciéndose famosa la realizada con arreglo a su con-
tenido por BakroLo (58), de la que nos ocuparemos mis adelan-
te; aqui ahora nos interesan mas aquellas que nos sirvan para di-
ferenciar la renuncia de otras figuras afines, y de todas podemos
escoger la de Branchi, el cual las clasifica del siguiente modo:

a) Declarativas, las que suponen un nudo reconocimicnto de!
derecho ajeno y la insubsistencia del derecho propio.

b) Preventivas, o sea no aceptaciones, al rehusar la adqui-
sicion de un derecho que ain no ha entrado en nuestro patri-
monio.

(55) Enxgccenus : Tratado de Derecho civil (Parte general), 1-1, pd-
ginas 36-37; Vox Tuur: Teoria Gen., ll-1, pigs. 302 v sigs.; Fapbpa ¢
Bensa: Notas u Winscuew, Diritto delle Pandette, Torino, 1926, IV, pé-
gina 379; RucciEro : Instituciones de Derecho civil, trad. esp. de la
3.4 ed. ital, 1, pdg. 240; Berri: Teorfa general del negocio Juridico,
trad. esp., Madrid, 1943, pxi%.ll 213 y sigs. ; Covikrro : Doctrina general del
Devecha civil, trod. cast., México, 1948, pdg. 360; CARIOTTA FERRARA:
El negocio juridico, phg. 112 y sigs.; Gowrta: L'atte di disposizigne Aes
divitti, en «Annali della Universitd de Perugian, 1936, pig. 46; De Dig-
Go : Curso elemertal de Devecho civil espaniol, comin y foral, 11, pag. 780 ;
JErRONIMO GonNzALEz : Op. cit., loc, cit.; Piruz Gonzitez y ALcrer: No-
tas a EnNeccerus, Tratado (Parte general), -1, pags. 42-43.

(56) Biblicgraffa citada en nota anterior y ademdas : CHIRONI ; Istitn-
zi Wi di Diritto Civile Italiano, Torino, 1922, { pag. 06; Fappa ¢ Bexsa:
Op. cit., 1V, phg. 610; Lessoxa: Op. cit., pag. 361 ; Avzeri: Op. cil.,
pﬂ%. 38; Rayvaup: Op. cit.,, pig. 782 y sigs. ; Mariy et RavNavn @ Droit
cival, ‘1, Paris, 1055, pags. 286 v sigs. ; Aunky et Rav: Cours de Droit ci-
vl frangaise, IV, Paris, 1902, pag. 330: Prasion y Riwevirr ;. Tratado,
V, ntm, 327; CastAN: Op, cil, pag. 227, y Devecho cwil, 9. ed., 1-2, pi-
gina ; AwsaLapejo @ Op. cil., pdg. 119; SANTORO Passarenir: Dotlrsa
Generale del Diritto civile, Napoli, tos54, pdg. 73.

(57) Op. cit. phg. 227. LessoNa la define como manifestacién de vo-
luntad, acompaia o seguida en materia de derechos penles de abundono
material y cuyo lin es extinguir, sia transmitirlo & un tercero, un derecho
actual que pertenczen o deba pertenceer ulteriormente al ronunciante o
impedir que este derecho llegue o nacer (Op, al., pig. 387); Conx, como
la declaracion de voluntad dirigida al abandono de una situacién jurfdiea
v, por tanto, de una relacion juridica (Op. cit., pdg. =51): Arzert como la
remision de un derecho que se verifica por efecto de ln voluntad uniliteral de
su titular (Op. o, pig. 1); RUGGIERO. comu In dejacion de un derecho
din dnimo de transmitirle a otro (Op. «cil,, pig. 387), v Cariorra FERRA-
#y, como aquel negodio jurldico por el que se hice dejacion de un derecho
con ln consiguieate extinelon del mismo (Op. cit., pag. 1i2).

(38 Ravyavp: Op, eit | pigs, 766-767.
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¢) Abdicativas o extntivas, tendentes a abandonar pura y
simplemente un derecho pertenecients 4l renunciante.

4y Traslativas (0 sea in fazorem), yue contienen no un aban-
dono puro y simple del derecho, sino su cesion a favor de una de-
terminada persona y que en realidad constituyen un negocio ju-
ridico ordinario (39).

Estas ultimas no es preciso insistir mucho para evidenciar que
no son verdaderas renuncias; de ello pasaremos a ocuparnos en
¢l epigrafe siguiente,

Si nos interesa resaltar una distineion que ha sido notablemen-
te descuidada por la doctrina moderna, y es que junto a las renun-
cias 4 que nos venimos refiriendo, como renuncias a derechos o
1 situaciones juridicas (ya veremos mas adelante de precisar su
objeto), hay que destacar la renuncia a las leyes, tema que tam-
hién interesa al Derecho privado, que ha sido, como decimos,
en general preterido por la doctrina y en particular por los au-
tores que se preocupan del estudio de la renuncia en general.

Por otra parte interesa hacer constar también que la renun-
cia no es, ni mucho menos, un acto tipico sujeto a una irreme-
diable univocidad, sino que reviste, como ya habia intuido Bar-
roLo, en el campo del Derecho privado mismo diversas formas
atemperadas a la distinta paturaleza de los derechos sobre que
recae, formas que de una manera o de otra se vienen transmi-
tiendo desde ¢l Derecho romano a través del Derecho intermedio
(derelitio, remision de deuda, repudiacion de herencia), si bien
transformindose, cuando, por otra parte, como ya hemos dicho,
hasta nuestros dias no se han ido precisando los verdaderos ca-
racteres de la renuncia en un intento de estructuracion del con-
cepto genérico de la misma, y buena parte de las dudas que sus-
cita su naturaleza juridica se derivan de las concomitancias que
se han querido establecer entre supuestos actuales de renuncia
¥ algunas instituciones romanas, como la remision de deuda, por
cjemplo (60).

2. LA LLAMADA RENUNCIA TRASLATIVA O «IN FAVOREM».— De
lo que hemos venido anticipando interesa resaltar aqui que la
renuncia es un acto abdicativo, que renuncia y enajenacion que-

(59) Tratatts delle servity legali, 1888, pag. 501 (citu de TRAVIESAS :
Op. cit., pag. 556). ArzEri: Op. cil., pigs. 30-46.

(6o) LessoNa: Op. cil,, pags. 376 v sigs.; Cmroxt: Istituions, |1,
Wige 93 Poriner : (kuvves, Trailé des Obligations, Paris, 1821, nim. 578
“Appa e Bensa: Op. eit,, 11, y;"g. 854,

(61) Do acuerdo, Atzkri: Op. vit., phg. 38 LessoNa: Op. cit., pigi-
Has 3b2-503 5 TRAVIESAS : Op. ¢il., pAg. 557 : Ravaun: Op. vil., pdgs, 770
v sigs y 782 v osigs. ; CAstdAN @ Los efectoy de la renuncia ., pag. 228; LN
NHOCERUS . Tratedo, 1-y, pag. 375 VoN Tnuk: Teoria general, T1-1, pa-
ginn 203 y sigs.; Fapoa ¢ Bensa, en Divitto deile Pandetle, 1V, pPAg. 379;
RUGGIERO 1 [nstituciones, 1, pag. 240; Castin: Derecho civil, g0 ed.,
-2, pAg. 850 Atmaankio : Ob, at., pig. 1 Simeiaso ;. Théovie géndrale
des renonciations en Drojt eivil frangaise, th, Parls, 1932, piy. 69; Bazi-
Li: Les dvations par renonciation, th, Parfs, 1029, pig. 23 v sigs.
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dan perfectamente diferenciadas ¥ como consecuencia de las dos
anteriores a este respecto que en la renuncia la ventaja ajena tie-
ne caracter ocasional {61).

Por tanto, la renuncia traslativd no ez verdadera renuncid.
Si resulta alguna ventaja de un tercero, la renuncia, dice Ar-
ZERI, no hace mis que crear su condicion externa, ¥ la adquisi-
cién del derecho se verifica en virtud del propio derecho del ter-
cero o por atribucién de la ley, como en el acrecimiento (62).

No obstante lo que acabamos de afirmar se ha discutido por
la doctrina la posibilidad de hablar de una renuncia traslativa.
En la nuestra, por solo referirnos a ella, va lo admitia MayResa
y més recientemente JurONIMO (Gozzirrz (03). Pero esta distin-
ci6n y la consiguiente admision de tal categoria de renuncia estd
hoy, como puede verse, universalmente desechada, y es ya ges
neralmente admitido que no cabe hablar de renuncia traslatiza,
ya que sta no serfa otra cosa que una renuncia de enajenacion,
lo que ha permitido decir a Cariorry FERRARA que «una renun-
cia traslativa no existe; ¢l adjetivo e¢s incompatible con el sus-
tantivon (04).

Toda esta confusion de conceptos viene producida porque jun-
to a la renuncia propiamente dicha, tanto la ley como la juris-
prudencia o la doctrina, en los distintos paises de nuestro siste-
ma juridico, aplican el término renuncia con cxtraordinaria pro-
fusién en un sentido no técmico, aparte de que existen una se-
rie de figuras afines a la misma que hay que tener en cuenta tam-
hién en el sentido que indicamos (05); si bien es de notar, como
observa agudamente Vox THUR, que ¢n unas y en otros «nos en-
contramos con un proceso que se asemeja a la renuncia del de-
recho en cuanto alguien agrava su situacién juridica mediante
una declaracién de voluntady (66).

Ahora Dbicn, para precisar mdas la distincion apuntada, pode-
mos, en primer lugar, acercarnos al concepto de la llamada re-
puncia traslativa, definiéndola con TraviEsas como aquella que
se lleva a cobo mediante nna declaracion de voluntad de una per-
sona que aceptada por otra produce la transmisién del derecho

(62)  Op. cit., pag, 37; de acuendo, RaYNaeb : Op, cif., pig. 7821 S8
CIANO 1 Op. cit., pag. 743 Rvert : Cours de_doctorat, 1930-1931, pag. ISI.

(b3)  Comentarios, 1, pag 65, v fsindios, 11, pags. 18y Slgs, v o4 v osigs.

(0a) Kl negocio juridico. pag, 112, Lo sentencla de nuestro T.8, de g
de octubre (e 1891 v decin que no debin confundirse Lo renuncia traslativa
con la extintiva.

(03} Eu los trabuyjos monogrificos que citinos ¥ oen las obras generades
se pueden cacontrar numerosas ¥ hasian completas alusiones aesas situacio.
nes, a o que se les aplica ¢l térmice renuncin, LESSONY, por odra parte,
al final de su trabijo ya citady, establecs como figuras afines doe Ta renuncs
las signientes : la resuneln traslative, Lo eonfesion, Ja donacién, la pres.
eripeidn, la remision de deuda, I resignwion de an hereficio v I vunsae-
cidn (Op. cit., pags. 381-387).

(66)  Tedia general, 11, plg. om,
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de In primera a la seguafic. Anadiendo ol autor citedo que «la
rennncia iraslativa cs un negocic juridico especifico, venta, ce-
3i6n, donacibny, mientras que Ja renuncia propiamente dicha «es
forma de distintos negocios juridicos (abandono de propiedad, per-
don de deuda, repudiaciom de hereucialy (67). No obstante, esta
altima expresion de Traviesss que citamos mal entendida es un
antol peh"row pues por ahi s¢ 10s escurriria de nuevo el dificil
concepto de la renuncia do derechos, pero sobre todo ¢z discutible,
aunque la iden sea perfectamente aprovechable. Es discutible, por-
que la renuucia no es una «forman ni cn sentido téenico ni en sen-
tido lato, v yva hemos dicho que no podia tener una configuracion
fipica ; es >1mplenu nte un acto e disposicién gue varia segin L.
naturaleza de los derechos sobre (ue recae en su apariencia, pero
que g su vez en todos los distintos casos posibles encuentra
st unidad primordial en ¢l fin que se propone: la extincién del
derecho sobre que recac. En cambio, la renuncia traslativa tienc
por finalidad no la extincion, sino la transmiziém (68), por lo que
no ex una verdadera renuncia {(Gg).

Pero los efectos directos o mdirectos de la renuncia pueden ser
no obstante muy diversos, nos dice CAsTAN, que no siempre esto
quiere decir que la renuncia produzca el aniquilamicnto del de-
recho ahandonado. Es como si ¢l derecho quedara vacante, sin
sujeto, como en la herencia vacente, v que de esta situacién se
heneficiara una tercera persouna. la cual adquiere ¢l derecho ori-
ginariemente, pero dandose la circunstancia de gue su contenido
no estaba va configurado cuando pertenecia al que le renuncia,
quien, por otra parte, no tenia intencidén de producir tal cfecto,
0 aunque teniéndola no es relevante, juridicamcnte hablando, en
cuanto a los condicionamientos previos y requisitos de tal renun-
¢ia (o). Esta posibilidad s¢ ve aumentada por el hecho de que
la renuncia, como veremos, no solo puede recaer sobre derechos
concretos, sino también, para algunos autores, sobre expectati-
vas (71). Y, por otra parte, d¢ la naturaleza abstracte del acto
YINI’Z((IZ‘I"'() (7"1)

407) ()[7 \t.. pd 33/-338

(O8) \mse, por ‘mdos, TRAVIESAS : Op. v Joc cits., nota anterior.

{60y Dor todos, Arzeri: Op. cit., pag. 44 ¥ sigs.

(7o) Casrin: Efecios de lu rennncia, etc., pag. 228; Fappa ¢ BEN-
3A, en Diriflo delle Pandetic, Jde WiNscormp, [, pag, goo; RUccmRro:
[”“t”“u’”?lé‘\ 1, pig. 240 Berir : Teoria general del negocis juridico,
DS, 214 Traviesas: Op. oil.. pags. 850-560; Roca Shstre: Dercclio
”’Q"’“lcaum g4 ed., I, pag. 7351 Vox Trow: Teoria general, I-1. pi-
i 208,

(1) 7 JuroNmio  (oxzariz, en Estudios, 11, pAg. 15 v osigs.; TrRAVIE-
ST Op, cit., pag. gt w Sgs o Lessoxa: Op, cil., pig. 364 y sisg.;
‘X'“",“‘\‘T Op. dit., pag. 159 v Tdige. : RAYNAUD ; Op. cit, Pag. o1 v sigs.
72y Exxpcceervs @ Tratado, 1I-1, pag. 2143 Pérgz  GONzALEZ ¥ AL
SUER 1 Notas al anterior, Op. cit., IT-1, pag. 218; JErRONIMO (GONZzALEZ,
“n Estudios, 11, pbgs. 3o-31. En Derecho espufiol huy que tener en cuen-
i lae lmitacic aes de admisidr de oz negocios abstractos. Vid. Roca
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Castix, en un anilisis de los efectos directos e indirectos de
la renuncia, nos dice que hay casos en que el renunciante pierde
un derecho que no puede ser adquirido por mnadie (renuncia del
acreedor a su garantia). Pero en otros, o se adquiere un derecho
1igual por ¢l tercero (el de los llamados en segundo término a
la herencia respecto del que renumncia), o al menos supone para
aquél un incremento patrimonial (renuncia a un derecho real li-
mitativo de la propiedad, renuncia a un crédito). Y, por lti-
mo, hay supuestos en los que la renuncia sin dejar de ser tal pier-
de casi por completo su cardeter extintivo, entre los que se en-
cuentran ¢l que aqui mas nos interesa v los que le son afines (73).
Y ello, mis que por una modificacion en el acto de renumu, por
Ia especial naturaleza de los derechos renunciados, Y asi decia.
por otra parte, CLemENTE DE DIEGO que la renuncia extingue el
derecho «siempre que no haya coparticipacion de varios sujetos
en un mismo delecho porque cntonces puede acrecer a éstos sin
extinciony (74). l.o Cu;.t]. por ofra parte, no estorba el cardcter
extintivo de la renuncia, porque el acrecimiento deriva, de una
parte, del llamamiento solidario (herencia), o de la titularidad co-
man, siendo un fenémeno que obedece a la propia naturaleza de
las cosas con independencia del hecho que la determina v, en de-
finitiva, depende de la superior decisién de la ley (73).

Por dltimo hemos de atenernos a la diferencia de régimen y
consecucncias existente entre la renumcia propiamente dicha y Ia
renuncia lamada #rasletive. En cnanto a lo primero es obvio que,
dado el peculiar efecto traslativo, serd preciso exigir la necesi-

SASTRE : Derecho Dipotecagio, 1, pag. 738, Se admite este cardcter abs-
tracto de la renuncia en la R. de la D. G. R, de 11 de julio dd 1g901; de
una manera parcial o imprecisa, pues, los negocios abstractos no son ad-
mitidos por la misma D. G. de los R. hasta fa R, de 31 de julio de 1928,

73) Efectos de la renuncia, etc., pags. 228-229; Devecho civil, -z,
pags. 85-88; PEREz v ALcUER: Op. cit., I, pig. qo. .

(,4) Derecho aigll, T1, pag. 4oo.

(73) Gonzirrrz ParoMmiNo: Op. cil, pag. 521 de acucrdo, ATZERI
Op. (,11 ., pag. 37. En nuesiro Derecho « acrecimiento por an: duom de lo
dispuesto para la sucesién hercditaria tene aplicacion en los supu(atm e
los articulos 305, 544 ¥ 575 del Codigo eivil, como supuesios seguros, se-
gun la autorizada Opinion e ]Ilo\mn GoxziLez: Op. cil., pig. 41
dpm*:mdow en la opinién de WiNscimm @ Diritto delle szdelte 1, pa-
gina 16y, nola 55 de ac umdw LessoNa: Op, dl. pag. 308 v sgs. v Rod.
GQIERO : Insiituciones, 1, pag. 571 proe aun asi todos lox supuestos citados
no son reconocidos como «de acrecimiento por Goxzinkz Paromino, salvo
el «lel artiqulo 575 (Op. cif. pag, 550 v sigs); en cambio, este autor ex-
tiende ol acrecimiento a I Uamada renuancin o los efecios & consecuencias
de Ia sociedad de “‘111‘111(‘1{114*5. extablecida en el parrafo scgunde del ar-
ticulo 1,304 v relacion cou el drue ulo 141.‘5~1.“ de nuestro (,Mzh;'u ¢ivil
(Op. cit,, pig. 503), siendo de la misma opiaidn Rova Sasiri: Lo conu-
nidud de gananciales, pags. 176-177, Sobre ol tema del acrecimiento pue-
de verse Lt recieate mununmlu (lv~1 profesor BELIrAN pi Herepiy {Pablo)
El derecho de wcrecer, \Luh‘lrl 1936,
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dud de aceptacion o la solemmnidad en la forma (76), y al mismo
resultado se llega si hacemos la consideracion ya indicada de que
tales renuncias han de revestir necesariemente la forma de un
negocio juridico especifico (asi sucede, por ejemplo, con los su-
puestos de los ntmeros 2 y 3 del articulo 1.000 del Codigo civil es-
paiiol, en los que se habla de donacion ¥ cesion (77), bajo la cual
han de atenerse a una o a otra de tales exigencias o incluso am-
bas. segin la clase de negocio de que se trate. En cuanto a la
finalidad no hay que olvidar que las renuncias traslativas son con-
cebidas in jazorem o como renunwias convencionales; aquéllas
suponen una liberalidad, en cambio a la verdadera renuncia nos
parece imposible festimarla como [iberalidad (78): supone {ni-
camente, como ya hemos dicho, la dejacion de un derecho. s
tas, al ser comvencionales, no solo pierden el cardcter abdicati-
vo, sino que ademds adquieren, al igual que las anteriores, una
tilateralidad que es incompatible con aquél (79).

Antes de pasar a ocuparnos del tema del cardcter unilateral de
Ia renuncia, y aun cuando sca anticipar conclusiones, €s preciso
decir que la renuncia a la sociedad de gananciales, verdadera ¥
propia, contenida en ¢l articulo 1.364 del Cédigo civil. s6lo pue-
de concebirse como verdadera remumcia, es decir, como acto ab-
dicativo en sentido lato, ya que ateniéndose a una clasificacion
usual de las renuncias (abdicativas, preventivas y recognosciti-
vas) (80) la calificariamos de renuncia preventiva, pero en modo
alguno ninguna de estas categorias dejan de ser verdaderas ¥
propias renuncias, conservando cada unu de ellas su esencial ca-
racter abdicativo o extintivo: son matices dentro de una supe-
rior wnidad conceptual: la renuncia de derechos. Fsta misma ca-

(76) LEessona: Op, cil., pag. 302 Awzeri: Op. cil., pdd. 44 .

(77} Travimsas : Op. cit., pag. 357. La sentencia del T. S. de 1 de oe-
tubre de 1891, ya .estublecin: «Ndo puede confundirse la renuncia rasla-
tiva, completamente andloga a la cesién, con la renuncia extintiva, que
consiste en ¢l desprendimicnto voluntario de un derech) sin trazmitirlo a
nadien.

(8) Azzeri: Op. cit., pig. 38; Praxior-Rweert, Traludo, V, n. 327,
PAg. 350 Casrix. Derecho civil, 1-2, pig. 85 ctc.

_(703 Respecte de  las Hamaidas renuncias convencionales, s preciso
decir que éstas son verdaderos contratos; de acuerdo, Vox Tour: Teoria
General, 11-1, pag. 301, No estd muy claro el iratamiento de la cuestién
en RA&"NA\L‘D: Op. cit., pigs. 764 v sigs., ni la dedican extraordinaria aten-
€00 otrog autores. A nuestro juicio, la cuestién, si bien se mira, no tiene
grandes problemas, 1 coneepto de renuncin convencional es claro; ahora
}’1"‘1_1. lo que s puede suceder, v por veo entendemos que la renuncia no per.
‘!‘““lll sucardeter de tal es gue Tormara parte del contenido de un negocio
Conveacional, en el econjunto de un negocio ermplejo, solucidn o la que
Parceen apuntar, Brerox: Théorie générale de la vénonciation aux droits
’:‘.’"L"v o «Revue Trim, de Dr. Civilo, 1028, pAg. 208, v NIBICIANO @ Op.
;llfnl’l: 104 Este mismo autor entiende, por olra parte, ue Tare nunvia

“le o un cardeter neutro, entendiendo por tal una operacion juridicn que
B0 oentra ni en lo categoria da los actos o titulo gratuito, ni en la de los
Actes o titulo oneroso (Op. cit., pag. 59-So). ) ‘

(80) Roca Sastri: Devecho Hipotecario, 3.0 ed., I, pags. 734735

3t
5
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lificacion apuntada valdria utilizando la clasificacién de Braxcnr
fque antes hemos aceptado, considerdndola, con arreglo a ella
también, renuncia preventiva pensada como tal reuuncia de de-
rechos; pero si tenemos en cuenta gue también podemos consi-
derarla como renuncia a un rogimen cspecial—el de la sociedad
de gananciales—, es decir, conflgurdnco un supuesto que se des-
pega de la renuncia de derechos y se acerca a la renuncia de le-
ves, podriamos pensar ciertamente que también se aproxima a las
que ¢l autor citado llama renuncias decleratives (nudo reconoci-
miento del derecho ajeno, insubsistencia del derecho propio).

Tistas dificultades de encunadramicnto no deben sorprendernos;
va hemos dicho que la renuncia no tenia un planteamiento uni-
voco, sino diverso, pues toda una gama -de supuestos analogos
se escalonan desde la renuncia como acto abdicativo en sentido
estricto hasta las llamadas renuncias traslativas, que no son tales
renuncias, formando nna serie de categorias intermedias que pue-
den considerarse como verdaderas renuncias cuando en ellas con-
curran sus dos caracteristicas fundamentales: ser actos de dis-
posicion de finalidad no traslativa v, por otra parte, como ve-
remos, ser actos unilaterales. Por cso del seno de los actos de
renuncia en nuestro Derecho se destacan con peculiaridades pro-
plas la renuncia a la sociedad de banant,lalu (art. 1.364 del Co-
digo civil) v la renuncia a la herencia (arts. o8 v siguientes del
Codigo civil) (81), a los que Roca SastRE considera renuncias
preventivas, v sin que esté falto de razén al decir que esta cate-
goria de renuncias se debieran Hamar repudiaciones, reservando
el término renuucia para designar exclusivamente a las renuncias
abdicativns «strict sensuy (82).

Lo mismo sucede con las otras renuncias afines a la de la so-
ciedad de gananciales, a las cuales se las puede Dien calificar
como renuncias ebdicatizas en sentido estricto: renuncia a los
efectos v consecuencias de las sociedad de gananciales y nuda
renuncia a los gananciales (83). va que, por otra parte, si éstas

(81) A estos supuestos ha de afadirse la renuncia al legado v a la le-
gifima, v de una manera dudosa a ¢sa renuacia hibrida que Bas v Rivas
llamd renuncia a los efectos v consecuencias de la sociedad de gananciales,
pare que puede encuadrarse perfectamente enfre lus renuncias  abdica-
tivas.

(82)  Derecho Hipotecario, 1, pags. 734735, v La ¢ 9nunidad de gu-
nunciales, cit,

(83) Segdn Roea Sastre, entre las venuncias abdicativas (cuando se
abandona un derecho adquirido v va incorporado al patrimuniu() se inclu-
ven Ja renuacia al dominio 6l e o censo enlitéutico (arts. 1.625 ¥ 1.631),
abandond del predio sirviente (art. 599), renuneia a la medianeria (art, 378)
al condominio (art. 395), a la servidumbre y al usufructo (arts, 544, 540 y
313). a lox bienes gananciales (art. 1.304). Y ontre las preventivas (cuando
se abandona un derecho de ferido, o sea un derecho a ly adquisicién del cual
estd lamado el renunciante), comprende las remne fas a la herencia, le
gados v legitima (Derecho Hipotecario, T, pag. 734), a la que nosotros
anddunm la renuncia a la sociedad de G:umncmlex (I 304).
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s hicieran no jndsterminantemente constituiria una donecidn la
hecha gratnitamente, o un comrato onerose, al mediar contra-
prestacion (84). Fo el caso de werdadcra y propia remuncia, cuan-
do ésta verse sohre los gananciales, los herederes del premuer-
to, si el que la hace es el supérstite, o el conyuge superviviente,
i la efectian los herederos del difunto, adquicren los ganancia-
les renunciados en virtud de acrecimiento, es decir, por wniniste-
¥in de le lev ; mientras que sila renuncia es fraslativa los adqguie-
ren en virtud del vineulo que sirve de causa a la adquisiciom. A
este respecto entre las cuestiones que suscitan, v muy en rela-
cién con el tema (ue vamos a tratar seguidamente, cs interesan-
te hacer notar que la doctrina se ha planteado ¢l tema de si cabe
la accién panlinna contra los actos de renuncia (83), siendo en
el presente caso esta cuestion ociosa. porque, en definitiva, en la
renuncia a la sociedad de gananciales v en las restantes afines.
los derechos de los acreedores, aun cuando no estuvieren pro-
tegidos por el régimen de la accién pauliana (arts. 1.111 ¥ 1.201
del Codigo civil), por tratarse de actos desprovistos de curdcter
traslativo v no haher hase suficiente para el ejercicio de la refe-
rida accidn (85), por disposicidén de la ley se encuentran ampa-
tados por derogaciones ezpeciales del normal régimen que con arre-
glo a su natnraleza extintiva habrian de tener, siendo manifesta-
ciones de este fendmeno en nuestro derecho, movidas por evi-
dentes razomes de orden practico,.las siguientes: lo establecido
en el articulo 1.937 para el caso de prescripeidén consumada (87),
norma aniloga a la establecida en el articulo 1.007 para Ja re
pudiacién de herencia v que el articulo 1.394. parrafo segundo, ¥
1.418, parrafo ltimo, extienden a la renuncia a la sociedad de ga-
nanciales v a los réstantes supuestos afines (89).

3. CARACTER UNILATERAL DE L4 RENUNCrA.—Istrechamente Ii-
gado con el tema de la rennncin como acto abdicativo aparcee su

(845 De un caso de renuncia de gananciales a iitulo oneroso se ocupa
e Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1918, que considera
contraio con causa onerosa v no donacion la renuncia por la viuda de su
derecho a los gananciales, o cambio de la cbligacidon impuesta a los hijos
del marido de satisfacer a aquélla una peasion anual. A otro caso andlogo
~e reflere 1o Resolucién de la Direecidn General de los Registros de 11
de maye de 1911, en la gue la viuda hace renuncia de sus gananciales ¥
aportaciones a favor de sus hijos, calificindoln aquel centro directive de
donacien, ’

(85) RavNavn ; Op. cil., pags. 784-785 1 Traviusas : Op. cit., pags. 571
Yosigsor Avzeri t Op. cil., pags, 532 v Sigs; Cony oy Caprrraxr ;. Op. cit.,
I, um. 88 Praxrorn v Roeewr: Tratedo, VI, ndn. G41.

. 86) Sentencias del "Tribunal Supremo de 25 de junio de 1027 v 10 de
julio de 1928, ) i ’

87 Cifra- «los acreedores v cualquier otra persona fnteresada en ha-
ter valer la preseripeién, podedn utilizarla o pesar de 1o renuneia expresa
wotacita de] deudorn (art. 1.g30 del Cadigo eivil).

. (88} Roca SastrE: Derech « Hipotecurio, 1, pag. 738 Ravxatp: Op.
St pags. 78483, '
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otra caracteristica: la de gue exte acte ha de ser tambidn umi-
lateral. :

La determinacion de esta caracteristica en la doctrina se pre-
senta un tanto confusa; ello depende, en primer lugar, de la va-
riedad de planteamiento con que aparece la renuncia en el De-
recho privado a través de numerosos supuestos andlogos entre
si v a que los autores normalmente, porque ademés ello es pre-
ciso que sea asi, se dedican a estudiar esta caracteristica del acto
de renuncia haciendo un examen de su aparicién o concurrencia
en los diversos supuestos establecidos como posibles de tal acto
dispositivo.

Y, por otra parte, a que, como sabemos, tanto en el Derecho
actual como en el antiguo, se emplea el término renuncia no
siempre en su acepcidn téemica, a lo que se une, en fin, el que
s6lo modernamente se ha tratado de hallar un concepto unitario
de la renuncia, ocultdndose en ¢l fondo de cada concepeion con
traria a la corriente doctrinal que seguimos un abigarrado con-
junto de figuras afines a la renuncia que vienen a oscurecer las
conclusiones cmitidas.

Ya en el Derecho romano, segtun lxssoxa, en la formula de
Uvpiane, iis dem modis res desinunt ecsse nostrae, quibus ad-
quiruntury, se revela que no aparece tratada la cuestidon de una
manera uniforme, sino haciendo depender la solucién de la na-
turaleza especial de los derechos (8g). Pero en el fondo de este
razonamiento late una verdad que no es posible despreciar en ab-
soluto.

En la ‘doctrina moderna ya para algunos autores no puede
haber regla general para la eficacia de la renuncia; hay renun-
cias validas unilaterales, las hay que precisan ‘una aceptacién (o).
Y ast Uncer hace depender la distincion de la concordancia en-
tre los medios de adquirir y los medios de perder el derecho, di-
ciendo que cuando no se puede crear un derecho unilateralmente.
tampoco puede destruirsele unilateralmente (g1). Parn Wacnew,
la renuncia unilateral no tiene fuerza para ligar al renunciante
cuando falta la aceptacidon del tercero, por lo que no es valede-
ra (92). Dc parecer andlogo ecra "SaAvIGNY, quicn considera que
una renuncia unilateral es completamente ineficaz, pero seguida
de aceptacion puede constitulr un contrato (93), ¥ el propio Ux-

(89)  Op. cil., pag. 360.

(4o} Viase Lussoxa: Op, cil., pdgs. 300 v sigs.; BERKER @ Pandek-
len, 11, §, 108; Vaxcerow . Lahrbuch der Pundekten, Leipag, 8303, 1, 3
127 UNcER: Svsienm des Qsterreichischen allgewmeinen Privatrechts, Yaip.
zig, 1892, M1 § o4 GuNrtrreo ;s Sisteme di Diritto Civile, Napoli, 184,
pag. 224 Pacoe-Mazzony: [stitucioni & Divitlo Clvile italione, 11, pa-
gina 332, De oste critero viwilante <on wambidn Avsry et Rav: Drofl ¢
@il Jrangaise, IV, pags, 331 v sigs. v otros muchos,

(9n)  System, 11, § 94.

(02) Pundekten, 1, pig. 335.

(93)  Sistemua de Deyecho romdng actual, TV, pig. go.
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cur cree que el acto unilateral no basta para extinguir un dere-
cho (g4), € incluso Wacner llega a decir que la unilateralidad no
es requisito decisivo a la concepcidn de la renuncia (93).

Otras veces los autores s¢ muesiran favorables decididamente
a concebir la renuncia como acto normalmente unilateral (g6). Y
asi decian Fappa v Bexsy que la verdadera renuncia debe tener
ma plena eficacia por la sola voluntad del titular del derecho,
pucs si el derecho subjetivo se considera como una facultad de
obrar o como un interdés protegido por la ley no es dudoso que
cada uno pueda servirse de esta facultad o hacer valer o 1o su
interés, al menos que una razdn especial de orden ptiblico lo im-
pida (97). |

Y Ravyavn mantiene que la renuncia es una acto unilateral, es
decir, produce cfecto desde que es manifestado, porque es vi-
lido sin aceptacion «de nadie (98); pero en el transcurso de su
trabajo, y con ¢l animo de sacar a ilote un concepto unitario de
la renucia se muestra acaso excesivamente rigido en el manteni-
miento de este principio

" Porque lo que no cabe duda es que, desde luego, la renuncia
es un acto de voluntad unilateral. Pero a veces sin dejar de serlo,
por razones de indole practica, el Derechio positivo exige la con-
currencia de algunas condiciones o requisitos en orden general-
mente a los efectos indirectos de la renuncia, que vienen a desvir-
tuar externamente las consecuencius de esta calificacién juridica.

Por eso la mas reciente doctrina alemana e italiana viene a
admitir con ciertas atenuaciones, o mds bien salvedades, el ca-
racter unilateral de la renuncia. Pero esto no estorba realmente
a su naturaleza juridica basada en los dos caracteres que le be-
mos venido aplicando, pues si bien s¢ piensa, estas atenuaciones o
salvedades al reconocimiento de la renuncia como acto umilate-
l‘gll no actian configurando el concepto de la misma ccmo tal,
$ino en virtud de causas exogenas al mismo en el sentido ya in-
dicado. Estando en lo cierte Vox Tuur cuando afirma «que
Por su esencia v efectos la renuncia es un negocio unilateral; por

(Vg Svstem, 11, § 18

93)  Op. cit., piag. 257, : .

(90) Lissoxxa: Op. cit., pigs. 306 v sigs. ; Aazeri: Op, cil, pags. 30
¥ 90y sigs.; MuissErs : Op. cif., pags. 06y v sigs. ; Raynaup: Op. cil,
PAgs. 7r3y Nigs.; Marty ot RavNauvb s Drofp Ciwil, 1, pdg. 286; Bwrre:
lf“"’m Geperdl del Negocio Juridico, pig. 21y CmroNt: Istitugiond, 1,
pz}g. 93; Rucwarro ;  Iastitnciones, 1, pig. 2401 COVIELLO: Munuul,
Pag. 300 Savroro Dassarurni: Dobirine, pag. 731 Traviesas @ Op. cit.,
PAS. 5305 Casrin: Derecho civil, 1-2, pdgs. 85 v sigs.; RoCy Sasire
;’tfhlm" Hipolecario, 1, pigs. 735 ¥ >i;\fs.‘v; Fapva « Bensa, ea Diritle delle
Yndelte, de WiNscurn, 1, pdg. 158; Vox Tuun: Teoriu Generdl, Ti-r,
PAS. 300; ENNBCCERUS 3 Depéehsy Civil, T2, pig. 371 Pas: Lo rinuasia,
PAL 275 Warssanx : Der Versicht, pag. w10 Bazae s Op. cil. pigds. g-103
RIBICIANO 1 Op, eff., pdAgs. 81 v sigs.

o7y Ibid. ’ ‘

W8)  Op. cit., payg. 574
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tanto, v salvo razones especiales, la deciaracion del wtular del de-
recho es suficiente» (99).

De todos modos ésta es cuestion intrincada v muy peligrosa
en estrecha relacion con el prohlema de los efectos del acto uni-
lateral, muy debatido por la doctrina desde siempre. En Roma los
Proculeyanos negaban toda eficacia a la sola voluntad unilateral,
mientras que los Sabinianos, al contrario, la aceptabau. Por ¢llo
se hace preciso, mas que indagar cn la doctrina de una mancra
general, tratar de reconstruir ¢l coneepto que buscamos con los
materiales dispersos en el Derecho positivo a traves de los dis-
fintos suptiestos mas relevantes: de renuncia. Los agruparemos
de la siguiente manera: ,

1.0 Renuncia a los dercchos reales. — Hemos e distinguir
ante todo la renuncia a la propivdad v la renuncia a los derechos
reales sobre cosa ajena.

En Ia rennncia a la propiedad no parece que se planteen pro-
hlemas respecto a su cardcter unilateral; el propietario puede re-
nunciar a4 su derccho a voluntad (100j, tnjcamente habrd de te-
nerse en cuenta que si se trata de inmuebles habra de inscribir-
se la renuncia en el Registro de la Propiedad para que tenga cfec-
tos frente a terceros (ror). La renuncia aqui considerada serd
abdicativa seglin la clasificacién anteriormente aceptada; por tan-
to, st registracién, si afecta a inmuebles inscritos, es, segtn
Roca Sastre, la propia de un acto perfecto cn ¢l sentido de no
necesitar del comiplemento de aceptacidon alguna (I02).

Lo mismo puede decirse de la renuncia a la nuda propiedad o
a la de la propiedad gravada com otro derecho real, o a la cuocta
del condominio, pero no podemos eutretenernos en examinar los
numerosos problemas que aqui se plantean (103}

(99) Teoria General, 1I-1, pag. 3oo.

(100} Con la renuncia Li cosa objeto de la propicdad deviene ves de-
relicta (mostrenca o nullins, segdn sea inmueble o mueble).

(ro1}) LEssoNa: Op. cil., pag. 36¢: Cawriorra Furrara: Kl negocio
juridico, pag. 113; Pirez GonzAirz v ALGUER, ¢n «Notus» a ENNECCERUS :
Derechs Civil, 111-1, pig. 360: Roca Sastre: Derecho Ilipotecario, pags.
737 v sigs.; Varveror: Trafado de Devecho Civil, Valladolid, 1935, 11
Pags. 262 v sigs. ; Castdy : Devecho civil, ed. 1941, II, pdg. 182 ; JErONIMO
GonNzALkz, en «Bstudios», 1T, pags. 32 v sigs.; Amabvarejo, en «Notasy a
Gariorra FErrArAa : Kl negocio juridico. pdg. 120; ATzERL: Op. cit., pag.
133 ; Raysavp; Op. ait., pigs. 758 Vox Toer @ Teorta General, 11-1,
pag. 293,

(102)  Derecho Hipotecario, 2.4 el I, pag. 458 Tal renuncia servird
de tftulo inseribible conforme al artfeulo 2.%2. «Je la Ley, Hipotecaria,

(o3 Tal, como entre otrox, ol de si es preciso abandonar ITn posesion
tambicn tuando =¢ remumcia al dominio, o en qué medida vua implicito el
abandono en la renuncia (Roca Sastre : Derecho Hipolecario, 2.8 ed., T,
pags, gtio-ght 3 Winscnrp 1 Diritto delle Pandelle, notas o la pigina 384,
vol. TV); o ¢l interesante problema Je st en o venuneia de o cuota de
copropiedad se adquicre por los comumeros del renunciant- en virtud de
seupacién la jporeitn vacante, o «i la es por acrecimiento, v =i el arreci-
mieato se produce s6lo por ministerio de Tn ley o ex precisa 1 aceptacion
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En lo que concierne a los derechos sobre la cosa de otro no
se encuentran cierfamente por la docirina mas dificultades para
demostrar ¢l caricter unmilateral de la renuncia, pues aun cuando
beneficiaria al propietario de la cosa gravada con el derecho li-
mitativo renunciado, esto no le hace perder, como hemos visto,
el caricter abdicativo mi tampoco da bilateralidad al acto de re-
nuncia, pues esto no es mas que expresion de la elasticidad del
dominio (104). Siendo favorable a esta fesis en nuestro Derecho
¢l textos de los articulos 513 (que extingue el usufructo por la
renuncia del usufructuario), 546 (la servidumbre se extingue por
la renuncia del duefio del predio dominante), 399 (renuncia a la
medianeria) v otros del Coédigo civil, aparte del articulo 4.° del
mismo, que establece el principio general de la renuncia de los
derechos (103).

En lo concerniente a la renuncia del derecho real de hipote-
ca (remissio pignoris) tampoco surge ninguna especialidad. Lista
es perfectamente posible, comprendiendo o no en ella el crédito,
sin que sea precisa la aceptacion del propietario (106). No suce-
dia o mismo en el Derecho romano, en ¢l que aceptacion era
precisa (Digesto, XIII, 7, 9, 3; XX, 6, 8, 1-5, y Codex, VIII,
20, 2), en lo que los autores se muestran conformes (1o7). Kn cam-
bio, en el Derecho moderno (francés, alemdn, italiano y espafiol) s

para_que lenga lugar (Lessoxa: Op. ¢il., pdg. 360; ViraLevi: Delle co-
muniine dei bens, I11, ntms. 8oy vy sigs.: JERONIMO GoONzALEZ, en «Hs-
tudios», 11, pags. 39 v sigs.; GonNzirez Paromino: Op. cit., pags. 521
¥ osigs.), materia ésta en la que, como apuntaba JERONIMO GONZALEZ, cer-
tf:l:aun;nte. es dificil sentar un criterio rigido en vista de nuestro ordena-
miento positivo (articulos 395, 575 v 544 del Cédigo civil), pudiendo con-
sultarse schre ol particular Ta siguiente doctrina, aparte de la citada : MEISs.
SELS 1 Op. cit., pag. o78; JueriNg, en fahvbuch fir Deogmatik, 1o, pig.
203, v.Bazie : Op. cit., pags. 17 v sigs.

{(ro4) Guurkr : Deulches Privutrecht, 1, pdg. 285. Sobre esic parti-
cular ver JerONIMO (GoNzALEz, ¢n Estudios, 11, pdgs. 42 vy sigs., y so-
bre todo la Resolucién de la Direccién General de los Registros de 28
de abril de rgzy, que proclama el cardcter unilateral de tales renuncias.
I acuerdo, Lessoxa: Op, cit., pag. 372; RavNavp: Op. eit., pdgs.
77 Y sigs.; Vox Tuur: Teoria general, TI.1, pdg. 29¢; ATzZERI: Op.
if;., Pags. 133 ¥ sigs.; VENEzIax: Dello wsufrucio..., 11, 1930, pigs.
770 ¥ osigs. ; Cawiorra FErrara ; Op. cil., pag. 114, En los derechos rea-
Ies dice Bazie, la renuncia se revela como una «weontraocupacidnm  quw-
parcee con los mismos caracteres que la ocupacion (Op. cit., pag. 13
de acuerdo we muestra en esta affrmacion Desoctr, en Revue Trim.
de 1:)"; (.7’13:1'1,:1.9[15,‘ PAgs, Fa4 v osigs.) .
nu«-(:r(;a) \1 siquiera les enumermos porgue ereemos o tene objete a

Sty proposity 3 al respecto, puede verse ALBADALEJO @ en Op. cit,, pag.
120, ¥ Casvin: gKs renunciable la enfileusis?, en «R. Go L. [, 1019,
Pags. 338 v osigs., respecto de Lo renunein en les conss,

{106) Rocy Sasteu: Deveche Hipolecario, 20 el I phgs. 820
¥ osigs, ' ’
u,eu(:‘)Tl) :1,,{?(:‘5‘ SAS’I‘R‘E: II)id_,{ “nonota 1 V.V"INS("HFID o D~ivri_tl.g delle Pan-
Op ch'i" pag. 248, nota 25 Megssers @ Op. el pdgs. 10 ¥ sigs. Bacarer :

<0t pigl 2g0; TussoNA Op. it pid. 373
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puede construir Ia renuncia de la hipoteca ¥ de los demds dere-
chos -reales de garantia como acto unilateral (108).. Eu ¢l Dere-
cho alemin sucede, no obstante, que aun sin dejar de ser uni-
lateral, pues la renuncia transmite al deudor la hipoteca (que pue-
de 'ser hipoteca de propietario), se exige la aceptacidon del deu-
dor (109).

22 Renuncia a los derechos de crédito—En ésta existen més
dificultades, pero elio depende, a juicio de Lessoxs, ziguiendo a
Cairoxt, de que no estd mis que intuida, pero no definida cla-
ramente la distineién entre Jla renuncia al crédito v Ja remis
sidn (110),

Vamos nosotros a estudiar esta cuestion, primero, a través
del Derecho romano, después en la doctrina v, por altimo, en el
Derecho positivo, si bien de una manera somera, aunque esta
cuestion ha sido muy debatida, como veremos.
~+ En ¢l Derecho romano es sabido que una relacion obligatoria
no podia disolverse més (ue por la comwentio bajo las tres for
mas de acceptilatio, de mutuns disensus v de pacto de non pe-
tendo. La solucidn de este problema entre los romanos, segin
Lesssoxa, hace que los romanistas recojan una vision inexacta
respecto de la unilateralidad de la renuncia del crédito (111). No
obstante, Barpevrac—Poriier combatiria después esta opinidn—,
un autor del antigyo Derecho francés, en sus notas a PUrFEX-
porF, mantiene la validez de una remision mnilateral del crédito.
Distinguiendo entre ¢l acreedor gue tuviese una voluntad abso-
luta de abdicar el crédito, el cual pucde hacer eficaz este objeti-
vo por la sola declaracion de voluntad, v aquel otro acrcedor gue
declara hacer remisién de la déuda a su deudor pretendiendo con
ello hacerle ma donacién (112).

Iste pasaje de Porwirer tienc para [LEssoxa un interds eviden-
te aceptando la distincidn apuntada al menos y razonando. de la
forma siguiente: Queda claro que en virtud del principio in wiio
beneficiuin non datur no se puede remitir una deuda sin el consenti-

(ro8)  Véase Lessoxa: Op. cif, piag. 373; Auvsry kr Rav: Cours.
5.0 ed ITT, nim. 2g2; Pacrcr-MazzoNt : foni, VI, nim. 225 (GIAN-
TURCO @ Sisteme, pdg. 225: Nrzeri: Op. cit., pags. 130 v «¢igs.: PIRAS:
Op. cit., pigs. 44 v wigs. ; Cartorra FERrRRA 1 Op. cil., piags. 114 v sigs,

(tog) Viase LEssoxa: Op. cil., pag. 374

(110} Op. it phg. 376 Cruroxt : Istiluzioni, pag. 93.

{ren) Lessona: Op. cit., pag, 373 ; LAGARRIGUE @ L« rénonciation, th.,
Purts, 1854, pdgs, 23 v osigs, voor vosigseo Bazng s OpL i, pdg. oy v sigs.
Viase Arias Ravos @ Derecho romang, Madrid, 1a43. T pig. 149. Claro
que en ol Derecho moderno estamos en el mismo caso, por eso o que di-
gamos de la renuncia al erddito ha de ser temade evitando posibles con-
Msicnisolos (Winnscnei s Divitlo delle Panderte, 1V, piags. 383, 387 v
307+ OERTMANN @ Inlrdduccicy  al  Dereclio cboil, pig. 1vo 0 TRAVIESAS ¢
Op. cit, pig, 5538) es decir, no nos reforbnos nunea o0 ke renunela a0 la
relacicey juridica.

(112) Quwres, Traités des Obligations, nimn 5583 lLaessoxa: Op.
cit., pag. 376,
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micnto del deudor : pero, por otra parte, ¢l acreedor puede no con-
servir su cr¢dito a pesar suyo, puesto que puede obtener el mis-
mo resultado con el no ejercicio. Y desde otro punto de vista,
como al acrecdor no sc le puede forzar a aceptar el pago {otra
cosa es la consignacion v sus efectos liberatorios), serd infitil
subordinar i renuncia a la adhesion del deudor, puesto que el
aereedor encontrard en una abstencién prolongada el medio de
obtener el resultudo que él busca. Por ianto, la renuncia pucde
ser unilateral. Hsta tesis de LEssoxa es seguida porteriormente
por Drcoix y SIBICIANO (113).

Pero entre los autores modernos esta cuestién se ha discutido
mucho, siendo In orientacion general contraria o, al menos, du-
dosa respecto del tema planteado (114). Ello debido en parte a la
influencia del tratamiento de la cuestién en el Derecho romano,
unido « que en éste, ul menos en su fase primitiva, las formas de
extineion de los derechos o de las relaciones juridicas habian de
guardar nna intima relacién con sus formas de constitucidn (113),
nocidn que se¢ ha extendido en esta materia con una amplitud tal
que ha de ser fomada como no aceptable, seg@n ya hemos apun-
tado anteriormente. Y también a su especial regulacién en el De-
recho positivo.

Asi, en el Derecho prusiano la aceptacion era exigida salvo en
la renuncia formulada ante el juez (116). Del mismo modo en el
Jercecho moderno aleméan, el B. (v, B. exige un contrato para de-
jar sin efecto la obligacién (117). En Itulia las dudas que ante-
riormente se planteara la doctrina, bajo el imperio del Cédigo
derogado, han dejado de tencer objeto desde el momento en que

. n13) Ducom: Essai d’une théorie géneral de la venvnciation en Droit
cimtl frangaise, th., Paris, 1913, pigs. 114 v 145 v sigs. ; Smicnavo: Op.
Gt pdg. rrg, v otambidn, catre otros : Fappa e Bexsi: Notas a WINDS.
CHEID, Diritte delle Pandeite, 11, pag. 82, v Cuiront: Istitugioni, pag. 93.

(114) Gaorer: Teoria generale delle obligazi-mi, VI, ntm. 307 ; CER-
CCIELLO : La remissione del debito nel diritto civile positivo, Roma, 1923 ;
(,,rAN(JI: Remissione del debito ¢ de la solidarietd, Torino, 1905, ndm. 12 ;
I:'\CIF[(TI—L\L\ZZ()NI: Istitusioni, TV, mam, 131, pag. 573; SRAFRA : Mutus

dissenso e remissione del debito, en «Rivista di Diritto Com.y, rg16, II,
128 Corax y Cavrrant: Curso, 11, mtim. I1.304; AUBRY ot Rav: Cours,
» PAG. 331 ¥ sigs.; RayNarp : Op. cit., pags. 768 v 779 v sigs.; ATZE-
RU: Op, cit., pdg. 102 v sigs. ; PIRas 1 Op. cit. pag. 42 v sigs. ; Praniorn et
]\’Iijt‘l'?R'l‘: Traité, IT, nims, o4 v 605; Vox Truvwr: Teorla general, 11-1,
Pag. 299 ;1 Carrtorra Ferrara: Op. cil., pag. 115 v sigs.

(115) ~ Ak Rasos : Derecho romano, 11, pig. 149.

16} Lassosna: Op, cil., pag. 378 Deexsvri: Proussen Privatyecht,
285 (elta de Lussoxa, Ihid.).

(f’T) ¥ 305 del B. G By A pareeer, on o] seno de la Comidsion, cuunde
se diseutio ol Drovecte del Cadigo eivil alemdn, se propuso, dice LESSONA,
estublecer In repnncia unilateral el erdédito, lo mismo que se permite renim.
“lar woan derecho sobre la cosa e otro cen tal cardcter (§8 875, 876, 1.004
Y L.oB5) perp se crefa gue esta interpretacion iba o ser tomada abusiva.
1,11.“‘"“.*”‘ pur lo gue se la rehuss (Op. cit., pag. 398). De acuerdo, Vox Tk :

core generdl, Ll-r, pag. 299.

.
N
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¢l nuevo Codigo, en su articulo 1.230, empleando wna formuly
no muyv feliz, parece decidirse por la bilateralidad de la renuncia
al crédito (118}.

En Derecho espafiol, no teniendo nuestro Codigo precepto
analogo al articulo 1.236 del Cédigo civil italiano, no hay nin-
gtn obstaculo para admitir la renuncia como negocio unilateral,
sin que a ello estorbe, segin Arpaparsjo, el articulo 1.187. que
le aplica ciertas normas sobre forma e inoficiosidad referentes a

la donacion (119).

3.0 En la renuncia a los derechos sucesorios, en la doctrina
mas reciente v en los Dercchos francés e italiano, la solucién
aparece clara y favorable a la unilateralidad de la misma (120).
En cambio, ¢l B. G. B. exige lo mismo que para la renuncia del
crédito, mn contrato, dada la importancia que el legislador aleman
da a estos supuestos (121). In nuestro Derecho, a la vista de los
articulos 983 v 1.000, es perfectamente admisible el carbcter uni-
lateral de la repudiacion de herencia, y mas atn se evidencia de
lo dispucsto en el articulo 1.008, que determina que tal renuneia
debe hacerse por cscrito dirigido al juez en wno de sus supties-
tos (122) (123).

4. En la renuncia « los devechos de familia, del mistho modo

(x18) Dicho precepto dispune que Ia declaracion del acreedor de con-
donar ¢ débito extingue la obligacién cuando se comunica al deudor, sal-
vo que éste declare dentro de un plazo adecuado no querer beneficiarse de
ella. Véase Cartorra FErrara: Op. eff., pags, 116-117.

(r1g) Segin ¢l auter citado en el texto «no prueba que la renuncia
sea—como la donacién—un conirato, sino que sélo significa: 1.° Que el
Hmite mas alld del cual son inoficiosas las donaciones (contratus) es tam-
bitn un lmite a otros actos (unilaterales): condonacion; ¥ 2.2 Que la
forma (forma de la declaracion de voluntad del renunciante), si la condo-
nacién es espresa, se ajustard a lo dispuesto sobre la forma de las dona-
ciones (w la aceptacion del favorceido mo es forma, sino ofra declaracion
de voluntad)y (Op. cit., pag. 120). En conira, la sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de noviembre de 1935 v la del TEAC de 27 de mayo
de 1952.

(120) Véase Manxr: De Ia reponciation & la succession, th, Paris,
1931 Mryssox: La répudiation des successions et des legs, th. Paris,
1031 ; BAUDRY-LACANTINERIE ot WaHL : Des succesions, 3.° ed., I1,, n.° 1.508;
RayNavn : Op. cil., pigs, 560 v sigs., en Francia. Si bien para Praxior.-
Raprwr @ Traité, [11, ndm. 2.347, nota 2, se rata de wia donacidn directa,
v para ColN v Carrrant: Cuese, TIL, ndm. 1.0235, Jde una donacion indi-
Fecta, BEn Tialia : Lessoxa: Op. cif., pag. 378; Fappa v Bexsa: Op. cil,
II,. pag. 880 CarroTry FRRRARA Op. cit., pig. 1y, v Pmas: Op. cit.,
pags. 17y v osIgs,

(125} Vox Tiwr : Teoria general, 11-1, pag. 2
Versicht naclt dem B. G. B, Strashurg, 19o4, g,
pagina 350. .

(122Y Do avuenilo, Arsarapijo: Op. ot pig. 1o JurdNmo ( YONZA-
ez, en Estadios, 11, pag. 197 Roca Sastre: Derecho hipolecariz, 2.
od,, 1, pdg. 466,

(123) Segdn diee Bazire, muy acertadanpnie, Tas normas ostablecidas
para o remunein a Ia herenein viene aoser nermag derogatorias del régis
men general de L remuncia (Op. i, pigs. 36-37).

98 ; Casvers @ Erlan und
171 Lessona: Op. cit.,
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v atin méis uninimemente. ©s concebida con cardcter unilate-
tal (124), cuando ésta sea permitida por consideraciones de orden
pliblico, siendo esta parte del Derecho civil el Ambito propio para
desenvolverse esta materia méas facilmente, lejos de dudas y do
aclaraciones, como sucede en el Derecho civil patrimonial puro,
lo que viene facilitado, ademas, por el cardcter preventivo o de-
claratizo, que suelen revestir fales renuncias.

Del examen que hemos realizado de la renuncia en las distin-
tas clases de dercchos y del que claramente resulta la posibilidad
de concebir en abstracto y en concreto la renuncia como acto uni-
lateral, queda una consecuencia imporfante, y es que la renuncia
ha de estar sometida al estatuto de lox negocios juridicos unila-
terales.

Listo, aparte de su reflejo en la capacidad, forma y efcctos de
la renuncia, ha sido objeto de estudio en cuanto a su posibilidad
de revocacidn, A este respecto, dice Roca Sastre, que si la re-
nuncia es un acto unilateral, se perfecciona y constituye por la
sola voluntad el renunciante que la lleva a cabo, como tal acto
juridico. Si su existencia y nacimiento con este caricter se hace
depender, c¢n cambio, de una gceptacién, seria entonces un acto
bilateral, y hasta tanto que la aceptacién se efectuase podria ser
revocado (125). Pero esta argumentacién no es muy satisfacto-
ria, ni da una visién completa, pues hay negocios unilaterales
que pueden ser revocados. A nuestro juicio la irrevocabilidad de
la renuncia adquiere relevancia con independencia de su conside-
racién como negocio unilateral, y precisamente por el fin que
cumple en la vida juridica, por su funcién peculiar, ya que es in-
compatible el caracter de acto concluyente, que ostenta la renun-
cr, sobre todo cuando ésta tiene una primordial finalidad declo-
fative, con la posibilidad de su revocacién, lo que serfa un evi-
dente contrasentido. Y ello también, porque puestos a distinguir
la renuncia no es simplemente un negocio unilateral, o mejor di-
cho, sino que, considerada en abstracto, no siempre adquiere el
fango de negocio juridico, aunque sea unilateral, aproximandose,
en algunos casos, a un simple «acto realy negativo (abando-
10) (126), y en todo caso a lo que la doctrina alemana denomina
actuaciones de la voluntad, las cuales, sin tener un fin directo de
manifestacién, dan realidad, en determinados casos, a una volun-
fad negocial, que por aquéllos se exterioriza (127); pero sin en-
trar en cstas precisiones, que mas que nada, en ¢l mejor de los
casos, sdlo llevan a un hizantinismo terminolégico, hay que ha-

Cer comstar que la renuncia no puede encajar de una forma ab-
B e

’o‘?%il) A'rzg;}u:,()fw. cil.,, pag. 1545 LassoNa s Op. cil., pdgs. 379 ¥ sigs. s

N OAWUR @ Teoriu generdl, 11-1, pig 300,

(125)  Derecpy hipolecario, 1, 20 ed., pag. 401 ; de acuerdo, RayNavn ;
b. cit., pAg. voq: SmicnNo: Op. cit., pags. of y sigs.

(126) De acverdo, Bazns : Op. cit., phg. 13.

(127)  LINNECCERUS . Tratado, -2, pag. 56.
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soluta en esos moldes a que hemos aludido, porque, en definitiva,
puede manifestarse bajo formas juridicas diversas, y constituirse
bien en un «acfio realy negativo (abandono) o en una declaracion
de woluntad (128), manifestada ya en un negocio juridico wunila-
teral (renuncia pura y simple de la herencia, por ejemplo) o en
un negocio juridico bileteral (cuando la renuncia sea la base de
1o contraprestacidén de la otra parte, lo cual no le hace perder su
caracter unilateral) (129), o formando parte de c¢llos, o aun con
independencia de todo negocio, como una mera actuacion de la
voluntad (130). Llegindose al caso de que la renuncia es irrevo-
cable si asi lo exige la materia sobre la que versa y con indepen-
dencia de su «vestidura» negocial. Asi, por ejemplo, en counside-
racion a la renuncia objeto de nuestro estudio, la de la sociedad
de gananciales, resulta que admitida ésta por el articulo 1.364,
proposicién segunda, y permitida sélo a contrario sensu del ar-
ticulo 1.304, parrafo primero, para después de disuelto el matri-
monio, o cuando éste pueda disolverse por separacion judicial,
una vez ejercitada por la mujer o sus berederos es irrevocable.
Pero si admitimos que ésta renuncia puede hacerse constante ma-
trimonio, como veremos, no pura y simplemente, sino referida
para el momento de su disolucion legal, y por analogia de lo dis-
puesto en ¢l articulo 1.050, respecto de la particion de la heren-
cia por los ascendientes entre sus descendientes, como una y
otras facultades han de estar supeditadas a la libertad de testar,
la cual es irrenunciable, resultard que si se verifica esa renuncia
en tales condiciones, serd siempre revocable.

Igual sucede con la revocacidén de la renuncia a la herencia,
permitida por el articulo 790 del Cédige de Napoledn., Y aun
cuando el nuestro carece de un precepto analogo, el inciso segun-
do del articulo ggy, habla de Ia posibilidad de su impugnacién
—Ia de la renuncia a la herencia—, y el 1.001 autoriza a los
acreedores a aceptar la herencia, y el 1.004 concede, también a
éstos, la facultad de instar al heredero para que se determine a
aceptar o a renunciar (131). Todo lo cual viene a confirmarnos
en la idea ya apuntada de que es el mismo principio que estable-
ce la irrevocabilidad de la renuncia, el que permite estas deroga-
ciones parciales, que han hecho dudar de la cualidad citada; sea
uno de los caracteres de la regla, una vez mas, la posibilidad de

{128) No empleamos ¢l término «declaracién de voluntadn en su acepa
cién estricta v rigurosamente téenica, identificable con el concepto de «ne-
gocio juridicon, como entiende la docirina alemana (véase, por todos, EN-
NECCERUS 1 Op, cil., I-2, pag. 8 y sige.), sino mdas bien en un sentido mds
general v lato.

(129)  De acuerdo, BrReTON: Op. cit., pdg. 208; Swivraaxo: Op, cit.,
Pag. 10¢ s ALRALADEJo @ Op. cit., pdg. 120.

(130)  Esto es, com otras palabras, a nuestro juicio, lo que viene a deeir
I sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 1942,

(130) Raynavp: Op. cit., pdg., #74: JerONIMO GoxNzAvez : Estudios,
T1, pigs. 30-31,
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excepeiones confra la misma (132). Abundando en lo gue venimos
diciendo, vamos a concluir este punto afirmando que la renuncia
¢s normalmente irrevocable, v ello puede apreciarse analizando
su funcidn en las distintas categorias de renuncias y conscientes
de que las excepciones apuntadas, y otras posibles, no vienen a
perturbar este caricter, sino a coufirmarle. Y asi, #i no puede ad-
mitirse, en tales términos, duada de tal condicién, ni en las renun-
clas preventivas o declarativas, ni en las recognoscitivas, por la
seriedad con que debe ser tomado el propésito del renunciante ;
menos atn cabe en las ebdicativas, cuando normalmente, mas atn
que las anteriores se ha producido una ventaja para un tercero.
El hecho de que el que renuncia a un derecho pueda volver a ad-
quirirle (ocupacién de la cosa abandonada) no efectia la adqui-
sicién en virtud de la revocacion de la renuncia, sino en gracia
a un nuevo acto juridico.

Menos dificultades plantea en nuestro Derecho Ia considera-
cidn de la renuncia como negocio unilateral que constituye o
aparece en una decleracion de voluntad no reccplicia. Pues aun-
que suponga umna vehtaja para un tercero, en términos genera-
les, y aun la abdicativa, no es preciso ygue Hegue a conocimiento
de nadic para su validez (133)-

_ Por otra parte, el cardcter extintivo y unilateral de la renun-
cia favorecen evidentemente su configuracién como negocio abs-
tracto, en el cual no es preciso que vaya expresa la causa, auh
cuando ha de tener una cierta e idonea, pues sabido es que en
nuestro Derecho no se admite el negocio abstracto de una ma-
nera absoluta (134). Para Sipicraxo, la causa hay que encontrar-
la en el animus dercliguendi, lo cual es un tanto vago e impre-
preciso (135): mAas adecuada es la opinién de este mismo autor
al respecto de la calificacion que da a la renuncia, como acto
neutro, que no entra ni en la categoria de los actos a titulo gra-
tuito, ni en la de los actos a titulo oneroso (136).

_ Por dltimo, como ya hemos anticipado, es perfectamente po-
sible concebir la renuncia como contenido de un negocio bilate-

ral o, mejor dicho, formando parte de él como una de sus pres-
T —————
(132) JurONIMO Gonzhrez: Ibid.; Bazis: Op. cit., pags. 36-37.
bE (1533) Roca Sastre: Derecho hipotecarit, 2.8 ed., 1, pAg. 459; ALBALA
RULO-DOP. cit., pag. 120; PERRZ GoNzdLez ¥ ALCUER : Notas a FENNECE-
i | ‘gecho"cwdi Iz, phgs. 42-43, M -1, pag. 219:-de acuerdo, Ray-
v dico. /1‘7‘ ctt.. pdd. 7745 en contra, GARIOTTA FERRARA : El negocio ju-
» pag. 119; ExNECCERUS : Dervecho civil, T2, pag. 37 v 11-1, pad. 214.
{134) Roca Sastre: Derecho hipotecario, 2.5 ed., 1, pag. 459; §-* ed.,
> DA, 7385 EXNECCERUS : Op. cit., 11-1, pAg. 214; Pirez Gonzhiez y AL-
GURR: Op. cit., Tl-1, pag. 218: JERONIMO GONzArkz: Estudios, 11, pgi-
has 3(:-\;,1. V. Resolucitn de la D G R.w N. de 11 de julio de 1901, €n
. quu{; Dasta la manifestacion abstracta de cancelacidn para que se lleve a
abo esta sin que sea preciso el que se hava pagado ¢l total de la deuda,
¥ lo dicho en la nota 52, ’ )
(135) Op, cit., pags. 176 v sigs.
(136)  Op. cit. pags. 7g-80.
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taciones ; pues bicn, como va dijimos, aun en ¢ste supuesio no
pierde su caracter wnilateral {137).

4. Rfcruex jurinico DE LA RENUNCIA.—\amos aqui a ocu-

parnos muy brevemente, para completar la materia, a los requi-
sitos y efectos de la renuncia.
_ En cuanto a los reguisitos personales, en primer lugar hemos
de apuntar que para renunciar serd preciso tener no solamente la
correspondicnte capacidad de obrar general, sino también la con-
creta capacidad de ejercicio o poder de disposicion. De forma que
para renunciar un derecho o una situacion juridics habra que ser
titular de los mismos, lo cual es una aplicaciom del principio
nemo dat quod non habet, o mas propiamente: bencficia non
obstroduntur ; ¢llo es una consecuencia clara y concluyente de ser
la renuncia un acto de disposicion (138). LEn tal sentido ha de
tomarse la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de octubre de
1903, ¥ ¢! principio eu ella formulado de que solo puede renun-
ciar el que tiene derecho a hacerlo. Aparte de esto 110 es preciso
una capacidad especifica, entendiendo la generalidad de los auto-
res que basta gozar de la capacidad general para enajenar (139);
otros, como AUBRY y Dav, entienden que por analogia debe
exigirse la capacidad para enajenar a titulo gratuito (140): en
cambio, Ducotx entiende que ni siquiera es precisa esa capacidad,
pues en ¢l caso de la renuncia no se trata de constituir un dere-
cho a favor de otra persona (141); a lo que se objeta por Baziix
que si es precisa esta capacidad, pues aunque no haya que tener
en cuenta para nada el derecho de un posible adquirente, si hay
que considerar que las reglas yue establecen la capacidad de dis-
poner afectan a la salvaguarda de los intereses patrimoniales y
tiene cardcter de orden plblico (142). Notemos de pasada, a este
respecto, coéHmo en la renuncia a la sociedad de gananciales, la
mujer casada, mayor de edad, que tiene su plena capacidad Hmi-
tada, a pesar de la reciente reforma del Codigo civil, de cierto
aire feminista, puede renunciar por una derogacién al régimen
comin en la materia, impuesto por el propio precepto que esta-
blece la renuncia.

En cuanto al objeto de la renuncia, ¢s decir, en cuanto a qué
derechos pueden ser rennnciados, se ha planteado por la doctri-
na una aguda polémica, en relacion con el principio que acaba-
mos de formular de que s0lo pueden ser renunciados los dere-

(137) BRrETON: Op, cit., pag. 208 ; Smiciaxo: Op. cil.,, pag. 104; Ar-
BALADEJO : Op. c¢it., pag. 1203 en contra, Cariorra Frrrara: Op. cif.,
pdgs. 118 v 1195 en Piras @ Op. cil, pags, 40 v sigs., se trata la cuestion
de una madera confusa,

(138) Casvixn: Derecho civil, 1-2, pigs. 85-80: Vox Tnvr: Teoria
general, J11-1, pags. 204-203.

(130)  SmuaaNo s Op. o, pag, 1oy,

(1.40)  Op. cil, IV, pags. 3310 v sigs.

(xrq1) Op. cit,, piy. 358,

(142) Op. cit., pag. 34.
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chos propios, y en razén a cuiles de esos derechos tendran tal
211059782

TRAVIEsAs hace una clasificacién de los autores en este senti-
do de la siguiente manera:

@) Para MgrisseLs sélo puede renunciarse a derechos adguti-
ridos (143).

b) Para IFriTz, no solo se puede renunciar a los derechos ad-
quiridos, sino también a los diferidos (144).

¢) Para REGELSBERGER, se¢ puede renunciar a derechos, fa-
cultades, liheraciones, posibilidades, derechos futuros y posibles
en el futuro ; no, en cambio, a obligaciones ni cargas a las cuales
esté ligado el renunciante.

d) Para Avsry y Rav y para Pacrrrci-Mazzoxi se puede
renunciar a los derechos eventuales ¢ condicionales como dere-
chos va existentes, no a simples expectativas, finicamente cuando
éstas sean accesorias (I45).

Como se ve, salvo la orientacién seguida por MEISSELS, se
concede por la doctrina gran amplitud al objeto de la renuncia.

De forma que pueden renunciarse toda clase de derechos, aun
los futuros, pero mo las cxpectativas. A este respecto, para de-
terminar hasta qué punto se puede establecer la distincidn entre
derechos futuros v expectativas, I.essoxa, dice, que son derechos
futuros, aquellos que existiendo mo han entrado atin en nuestra
esfera juridica (condicién, término, etc....), sicndo entomces fu-
tui_‘os de una manera relativa; en cambio, cuando ¢l derecho no
existe no es mas que una expectativa, entonces es futuro de una
manera ahsoluta {146). En el primer caso es susceptible de re-
nuncia (147). Si hay que hacer constar que la renuncia a un de-
recho futuro sélo podria hacerse sobre la base de como vaya a
surgir (148).

Por otra parte, no soélo son renunciables los derechos propia-
mente dichos, sino también toda clase de facultades o situaciones
Juridicas, si bien es de hacer notar también que en este supuesto
& lo que realmente se renuncia no es a la situacién o posicién ju-
ridica, sino mas propiamente al derecho a la misma (149).

Y, por tltimo, es preciso hacer constar aqui que por razones
del propic fundamento de la renuncia, no se pueden renunciar
aquellos derechos cuyo ejercicio lleva consigo el cumplimiento de

tna serie de obligaciones; asi sucede cén los derechos que im-

————

(143) Op. cit., pag. 669.

((1144)) ((‘ itado por Traviesas ; Tbid.

43} Cours, "IV, pag. 332; Istitusioni, Tl-1, pags. 461-462; TRrRAVIE:

Sas : Op, cit., péxgs..’5}50%623.0 ’ ' PASS. 401-402;

(146)  Op. cit.] phgs. 163 y. sigs.

(147)  Arzegr: Op. cit,, pdgs. 6 v sigs, v 13y v sigs.; Ravvaup: Op.
cit., pags, 792 ¥ sigs. T : T ;

{(148)" TraviEsas : Op. cit., pAg. 361.

‘114‘)) JerONIMO GoNnzirrz : Estudios, 11, pags. 18 y sige @ CASTAN :

crecho civil, T-a, pags. 85 v sigs. ) A
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plican un interés phblico (derecho al nombre), o un interés pa-
blico familiar (patria potestad), o todos aquellos en que la fa-
cultad concedida estd configurada por el Derecho como un poder-
funcién, o cuando, en suma, se trata de salvaguardar el orden
plblico, o los intereses de un tercero, en lo que es concorde ¥
unanime la doctrina (150). Materia que en nuestro Derecho con-
sagra el parrafo segundo del articulo 4. del Codigo civil, esta-
bleciendo un principio general aplicable a toda clase de renuncias
de derechos y que encuentran sus desenvolvimientos particulares
en otros preceptos; asi, por ejemplo, el articulo 1.304. en cuun-
to a la renuncia objeto de nuestro estudio y afines (151)

Queda decir también que la renuncia puede hacerse a término
si es suspensivo; nunca podrd renunciarse al ejercicio de un de-
recho durante cierto tiempo y haber verdadera renmncia; pero
no puede hacerse hajo condicién o modo tampoco, pues en este
caso perderia el cardcter e renuncia (152).

En cuanto a la forma de hacerse la renuncia no puede esta-
blecerse dn principio general, pues depende en gran medida de
la categoria del derecho renunciado.

Tn términos generales, puede decirse que es libre cuando no
estd determinada por la ley, como sucede en los supuestos de los
articulos 18, 21, 25 y 1.280-1.¢, 2.% 4.° ¥ 6.° de nuestro Cédigo,
por ejemplo, v asi el propio Cuerpo legal, en su articulo 1.935,
establece que la renuncia a la prescripcién ganada puede hacerse
en forma exprese o tdcita, Pero en lo que es undnime la doctrina
y la jurisprodencia es en que siempre ha de hacerse de una for-
ma expresa, clara y terminante, lo cual es una manifestacion de
los adagios renuntiatio est strictissinae interpretactionis v renui-
tiatio non preswmiter (153). Y sl se expresan también las sen-
tencias de 17 de noviembre de 1931 y 13 de junio de 1942, di-
ciendo csta wltima resolucidn que «la renuncia de derechos an-
torizada por el articulo 4.°, parrafo segundo, del Cédigo civil,
no tiene requisitos propios distintos «de los que corresponden en
cada caso, en relacidén con la naturaleza del acto que se realiza.

(150) LussonNa: Op. cit., pdgs. 368 v sigs.; Arzeri: Op. cil., pigs. 4
s 223 v sigs. ; RAvNAUD @ Op, cif., pigs. 796 v sigs. ; Warsmany: Op. cit.,
pags. 134 y sigs.: Traviesas : Op. cit., pag. st Casiro v Bravo: De-
recho civil de Espaia, 2.0 ed., Madrid, 1949, I-1, 349; Mangess: Comen-
tarios, 1, pags, 64 v sigs.

(131)  As{ también los artheules 816, 991, 1.002, 1.102 ¥ 1.935 del Co.
digo civil prohiben otras renuncias, Prohibiciones parecidas se encuentran
en In disposiciones de arrendamientos rasticos v urbanos v en wmateria de
contrato de trabajo. Véase también Boxsr Raxon : Introduccion al Dere-
cho cfvil, Barcelona, 1936, pags, 282 v sigs.

(152), V. Travissas: Op, cil., pdg. 464 v Dbibliografin alli citada; Ar-
zErL: Op, wif., pags. 516-517. Bl articulo 9go del €. e, no permite 1o re-
nuncia de la herencin bajo plazo o cendicion, ¥ el 652 L romneis de la
aceion concedida al donante por ingratitud del donatario, V. MaNgesa :
Comentari s, 1, pigs. 62 y sigs,

(133) Smreraxo: Op. coif., pigs. 100 ¥ 195,
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v la mareria sobre que recaiga», habiendo de hacerse de manera
que no dé lugar a dudas «bien en forma directa o indirecta, pero
ha de ser terminante, clara ¢ inequivoca, sin que sea licito dedu-
cirla de expresiones o actitudes de dudosa significaciony (154).

En cuanto a los efactos de la renuncia, aparte de lo que ya
hemos dicho al tratar de su naturaleza juridica, que aqui no es
del caso, queda por indicar lo que es obvio, que toda renuncia
produce sus efectos frente al renunciante, sus herederos y suce-
sores a titulo particular y frente a sus acreedores (155), la garantia
que ofrece el articulo 1.001 del (Cddigo civil en favor de estos
altimos, o la facultad del articulo 1.037 (de oponer la prescrip-
cién renunciada), en un caso mas particular, no es mas que una
confirmacién de esta doctrina.

Por otra parte, hay que hacer constar que los efectos de la
renuncia se producen ordinariamente ex nunc; es decir, sin al-
cance retroactivo. No obstante, algunos autores estiman acerta-
damente que la renuncia alcanza efectos ex tung en algunos su-
puestos (contrato en favor de tercero renunciado y, sobre todo,
renuncia a la herencia) (156). Y lo mismo sucede por ministerio
de la ley en la renuncia a la sociedad de gananciales establecida
en el parrafo segundo del articulo 1.364 de nuestro Codigo civil,
¥a que por aplicacién de una ficcidn juridica, se entiende que la
sociedad de gananciales no ha existido nunca, hallaindose esta-
blecido ab initio el régimen dotal.

5. La mexuxcia pe 1EvEs.—l.a renuncia de leyes, de muy di-
ficil deslinde en la practica, respecto de la renuncia de derechos
concedidos por aquéllas, estd en Intima relacidon con el tema del
valor de la ley v arrastra ante nosotros cierto prestigio histéri-
€0, que nos lleva a la consideracidon inevitable de su evolucion.

«lin el desenvolvimiento del Derecho romano, dice JERONIMO
GoxziLrz, las leyes y plebiscitos podian o no tener una sancién
para asegurat su propia efectividad». Y asi, en efecto, por razén
de su sancion, habia leyes perfectae, leyes minus gquam perfeciae
¥ leyes imperfectae. Solamente la transgresion de las primeras
brovocaba la nulidad de los actos ejecutados contra ellas, la de
13? segundas implicaba solamente la imposicién de una pena;
mientras que las ‘mperfectue simplemente marcaban la pauta a
seguir de un acto (157).

Segtin De CasTro v BRAVO, en las dltimas fases del Derecho
———
it (I:‘;J/,) CAS'J‘SI\'.: Derecho civil, I/-g. pigs. 83 ¥ sigs.; Traviksas: Op.
v ;iclsa{z. 13;70:; i\.rznm: Op. ('lit.',‘-pa;?. 335 SIBICIAI:IO : Op. czi{.', pags. 147.
S O8Igs. 5 Ducorn: Op, cif., pdgs. 58 y sigs.; Bazme: Op. cit., pdg. 3s.

(155) De acuerdo, Arzery: Op. cif., pigs. §04-503.
gm(;"%t;) I%LNNE(":C:“,RUS: Derecho civil, !—2, pag. 37; Von THur :“Tcaria
on cont"m —11”1? I]{)]l/s,(q?xv “f’t“, z};\z‘; , '\‘VA.Lb(A\)IANN t O{:.)mi./, y‘zlg. ,i 1{), c‘na 116{ :
recer, TRvamé xs 6 I:;u.-u:w }/ fr.(ft R : Op. cit,, 1-2, pags. 42-43, ¥, al pa-

AS . cit,, pag. §70.
(157)  Prohibiciones de disponer, en «Estudioss, 1, pags, 486 v sigs.
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romano se va evolucionando hacia la interpretacién de toda ley
prohibitiva como declaratoria de la nulidad de los actos ejecuta-
dos contra ella, principio que ya senté ULPIANO y ANTONINO ¥y
que se recoge en la regla de Troposio, si fuerit facte, non solo
wnatilia, sed pro infecti etiam habeantuwr (C, 1, 14,5) v en el pro-
pio Cédigo de Justixiaxo (C, V, 14, 10), manteniéndose en el
Derecho intermedio, aunqgue en la practica eran muy Irecuentes
v munerosas las renuncias generales y particulares de leyes a
través de los actos contra legem, a lo cual favorecieron en prin-
cipio las complejas circunstancias politicas v sociales de la Edad
Media (158).

En nuestra Patria, las Partidas reproducen débilmente el pre-
cepto: «Otrosi decimos, que todo pleyto que es fecho contra
nuestra ley, o contra las buenas costumbres, que non dehe ser
guardadoyn (Ley XXVIII, tit. X1, Partida 5.%), pero no por ello
dejan de ser menos frecuentes las renuncias, que se han gene-
ralizado a la sombra de las mas ingeniosas y sofisticas teorias,
como decia GuUTiERREZ (159). Pero esta prictica choca con el
espiritu que anima la codificacién y va durante todo €l siglo pa-
sado la doctrina, la jurisprudencia y el propio Proyecto de Co-
digo civil de 1851 preparan la consagracion del valor de la ley
en el propio Coédigo civil, viendo su necesidad para atajar los ma-
les nacidos de un reiterado abuso en la prictica de toda clase de
renuncias (160).

Y es precisamente el parrafo primero de su articulo 4.° el
que establece la prohibicidn de tales renuncias al determinar:
«Son nulos los actos ejecutados contra lo dispuesto en la ley,
salvo que la ley misma ordene su validez» (161).

Es claro, por otra parte, que en el Derecho moderno apenas
plantea problemas esta cuestién, pues es evidente en el espi-
ritit de las modernas legislaciones el caricter irrenunciable de
las leyes, aunque algunos codigos, en general ios germdinicos,
no contfengan normas concretas sancionadoras de tal principio,
mientras que la mayoria de los latinos se refieren al mismo de
una manera que desde cierto punto de vista resulta confusa, pues
en tal punto concurren, y asi en nuestro articulo 4.°, parrafo pri-
mero, con la proclamacion del valor de la ley, la sancién impues-
ta al respeto a ella debido y una distincién necesaria entre nor-
mas imperativas y permisivas o dispositivas para hacer viable la
aplicacion de este principio, amén de que la distincién citada esta
a caballo de la idea del orden piiblico, cuya relatividad se ha pues-
to de relieve en los tiempos actuales, por lo que es muy dificil

(158)  Derecho civil, 1-1, pag. 534.

(x590 Cddigos..., Madrid, 1871, I, pdg. rir.

(160) De Castro Y Bravo : Ibid,

(161) Dr CastrRO: Op, y vol. cits,, pag. 534; de acuerdo, Prirro Cas-
TRO 1 Para el estudio de los derechos irvenunciables, en A, D. C., 1948,

[-11, pag. 261.
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v escurridiza toda labor de investigacion en esta materia, donde,
por otra parte, las renuncias a las leves se confunden con la re-
nunciz a los derechos concedidos por aquéllas, como ya hemos
dicho.

Pero volviendo al parrafo primero del articulo 4.0 del Codi-
go civil, claramente ze deduce que este precepto e refiere a toda
clase de actos, mientras que el 1.255 se refiere a los contratos
con un contenido casi analogo, pere que, por otra parte, no se
refiere a toda clase de leves, sino zolamente a las imperativas, y
gue en todo caso no se aplica la sancidn en este precepto esta-
blecida cuando la propia ley ordenc su validez de modo ex-
preso (162).

Este mismo sentido tenia el precedente del propio articulo 4.°,
parrafo primero, en el Provecto de 1851, si bien aquél guardaba
respecto «el tema que nos ocupa una diccidn mas explicita: «La
renuncia de las leyes en general no surtird efecto. Tampoco lo
surtird la renuncia especial de lag leves prohibitivas : lo hecho
contra éstas serd nulo si en las mismas no se dizpone lo con-
trarion (163).

En suma, la irrenunciabilidad de las leyes resulta como un
postulado del Derecho moderno, reforzado en nuestro sistema po-
sitivo por lo dispuesto en el reiterado articuio 4.° parrafo prime-
ro, v su sancién comporta la nulidad. Pero el exponer el anili-
sis de esta cuestidén, que sélo hemos enunciado, excede de los
limites de este trabajo.

Unicamente hemos traido esto aqui a colacién porque la re-
ununtcia a la sociedad de gananciales puede pensarse mo solamente
como una renuncia de derechos o de situaciones juridicas, sino
también como una renuncia de leyes. Y, en efecto, asi lo es tam-
bién: renuncia a un régimen legal, el de la sociedad de ganan-
ciales. Régimen establecido por unas normas que tienen un indu-
dable alcance imperativo, en lo que es uninime la doctrina v la ju-
risprudencia (164) por si fueran poco las prescripciones que es-
tablecen los articulos 1.315 y 1.320 del Codigo civil, y también
perfectamente posible porque es la propia ley, en el articulo 1.364
del Cédigo civil, la que ordena su validez v posibilidad dentro
de los limites del articulo 1.394 del mismo.

s

) (I(Zz) Manresa @ Comentarios, 1, pags. 37 v sigs. ; JERONIMO (GoNzALEZ,
et «Estudiosn, I, pags, 486 v sigs, ; CASTAN : Derecho civil, 1, 1949, pé-
Lhas 206-207 ; Priero Castro ., Ibid.; DE Castro v Bravo: Derechg ci-
‘zll, I-I, pﬁg 537

. (I(‘i}) Garcta Govena: Concordancias, motivos y csanentarios del (6
1go civil espaiiol, Madrid, 1852, I, pde. 17,

. (m‘}) La sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 130 de-
Ylavy irrenunciable of régimen familiar,
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111

LA NATURALEZA JURIDICA DIL LA SOCIEDAD LIEGAL
DE GANANCIALES

1. Praxtraviexto.—Dominada la renuncia por una inevita-
hle relatividad en relacién con la distinta naturaleza de los dere-
chos o situaciones a que puede referirse se hace preciso un de-
tallado analisis de la naturaleza juridica de la sociedad legal de
gananciales. Pero esta tarca que de por si podria ser objeto de
una extensa monografia ea de una dificultad instrumental extre-
ma, dada la disparidad de opiniones v lo abundante de la biblio-
grafia. Por ello, sin renunciar al obligado examen que hemos de
desarrollar seguidamente, dado el cardcter y los limites de este
trabajo, no vamos a intentar méis que una investigacion sumaria
del problema.

La forzosidad de este planteamicnto no viene dado solamente,
como es sabido, por la disparidad doctrinal en torno al tema, la
cual se remonta a las mas antiguas fuentes hibliograficas, sino
que se extiende entre los autores nacionales v aun los extran-
jeros a todas las etapas de la evolucién del Derecho civil mo-
derno, no pudiendo remontarse al Derecho romano porque la
institucién o sus variantes, dentro de los regimencs matrimonia-
les de comunidad era ajena al espiritu de los romanos y extra-
va al Corpus Luris, aun cuando no faltan autores que sosticnen
que sus antecedentes se encuenfran ya en la época el Bajo Im-
perio, bajo la influencia cristiana (163), sino mas bien de la dificul-
tades que se derivan de la terminelogia utilizada por el Cédigo i
vil que ha venido a oscurecer, al menos a primera vista, el proble-
ma. Asl, en efecto, «en algunos articulos—dice CasTAN—, como
por ejemplo el 1.302 en relacidn con el 1.413, parcee vislumbrarse
la antigua concepcidén del dominio exclusivo del marido (166). En
otros, como ¢l 1.414, (ue habla de que el marido solo puede dis-
poner de la mitad de los gananciales por testamento, parece res-
plandecer la de la copropiedad romana, aunque sea de tmer en
cuenta, para no dar demasiado alcance a ese precepto, que el tes-
tamento no despliega sus efectos hasta la disolucién del matrimo-
nio. Finalmente el art. 1.395, al maundar que se apliquen como su-

;

(nir,) Mixcrrox o Historig del Derechio espaiol, 3.0 ed., Barcelona,
1953 Pag. 146 Viorgr-re-Dve: Histoive du Drolt civil frangaise, 3.0 ad.,
phags. 826 v sigs.; Lurevri: Legons dintroduction générale o histoire
dun Uroit nuti;znzonzar frangaise (citadus por Castdn: Derecho civil, 111,
et u).p, }ML’. 562). También AvBRY : La communauté de biens comjugale,
origine ep dolulion du végime legal, Paris, 1911; ACHER: Origenes de la
communauté conjugale, Purls, 1907 RUBIRTI' T Origine  romane-cris-
tiane delle comunione dei beni fm coniuge, 1019, Recientemente también
Bioxor: 11 Diritto romano eristiano, 11 Milano, 1054, pag. 107

(166 Se refiere o su redaceidn antigua,
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pletorias las reglas del contrato de sociedad, puede dar a enten-
der que en el Codigo es predominante la concepcion de los ga-
nanciales como una forma de sociedad civil (167). A esta serie
de imprecisiones se han sumado las direcciones contradictorias
de una jurisprudencia desorientada, aun cuando en la Direccion
General de los Registros se puede observar una tendencia dominan-
te a considerar a la sociedad de gananciales como una comunidad
«en mano comfiny ; pero a ambos extremos nos referiremos mas
adelante en el transcurso del presente capitulo,

Por ello, sin asidero legal v jurisprudencial propiamente dicho,
hay que volcarse en el examen de las numerosas teorias que se
han suscitado en la doctrina.

2. CLASIFICACION DE Lis TEORIAS PROPUESTAS POR LA DOCTRI-
Xa. CONSIDERACION PARTICULAR DE Li SOCIEDAD DE GANANCIALES
COMO SOCIEDAD ESPECIAL (168).—Aparte de la teoria ya moderna-
mente abandonada que establecia la propiedad exclusiva del ma-
rido respecto de los bienes del matrimonio (169), con relacion a
la naturaleza juridica de la comunidad conyugal se han estable-
cido las teorias fundamentales que agrupamos del signiente modo:

A) la gue considera la comunidad de gananciales como una
sociedad civil especial.

B) Como una comunidad de bienes de tipo «romanow, es de-
cir, por cuotas.

C) La que prefiere hablar de una comunidad de bienes de
tipo «germanico», comunidad «zur Gesammte Hand» (en manc
comun) ; y

D) La que sin apartarse absolutamente de la idea de comu-
nidad considera a la sociedad de gananciales como un «patrimo-
nio de destino» o afecto a un fin dindmico (170).

(167) Derecho civil, 111, pAgs. 563-564. 4 ;

(168) Las teorins que se cxaminan en esie lugar del texto son las mds
destacadas en el derecho moderno; para ¢l derecho antiguo de Castilla
se aludiry incidenfalmente & las coneccpeiones de sus glosadures en ¢l ca-
Pitulo siguiente,

{169) ~Antiguos tratadistas del Derecho consuetudinario framceds: Brat-
MANOIR, Dumourin y PorHier, y entre los modernos, RocuiN: Le régi-
e natrimonial, Parfs, 190§, ntun. 225; criteric que ha sido duramente
Criticado, entre otros, por PrLaNioL vy Ripert: Op. cit., VIII, nim, 156;
Conia Goxgarves : Tratado de Direito civil en comentario ao Cédigo ci-
v portuguds, Goimbra, 1932, VI, ndm. 829, nota 3, También TrOPLONG :

u contrai de mariage, Paris, 1830.

(I’{‘O) Pueden verse sobre este particular las clasificaciones que hacen

ASTAN : Thidewm ; Pric PERA: Contvibucién dl estudio de 1 veghmenes
matrimonidles, on R, D. Pr., 1047, XXXI, pags. 356 v sigs. ; Lacruz Ber-
DEJO ; A”ulumlv;za juridica de ld comunidad de gananciales, en R, G, 1. ].,
6950, DPags. 3 v sigs.; en la doctring estranjera, entre otros, ROGUIN :
tons _l.;'-i"-..d‘on «Droit. civil -cmnp:u:(-», nGm. 256 y sigs.; Massi : Du carac-
to ci‘:"i‘I’} e de la commundulé entre cpoux, Pards, 1go2; Stori: Divit-

0 cretle, N (Divitto Ji Jumiglic), ntm, boy v sigs, ; MESSINNEO Op. cit.,
Pags. 130 v sigs.; PraNion v Riperr: Of, aif., VI, mim. 156; Cuyba
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Vamos a ocuparnos ahora de la que considera a la sociedad
de gananciales como una forma de sociedad civil de naturaleza
especial,

La doctrina espafiola antigua estaba acostumbrada a desig-
nar a la que mas propiamente debiera lamarse comunidad de ga-
nanciales con el nombre va tradicional de sociedad de ganancia-
les, €l cual fué incorporado a la diccidon legal contenida en el
propio Cédigo civil como ribrica de su capitulo V, titulo 11T del
Libro IV del mismo, aparte de algunas alusiones a tal denomi-
nacidén en varios preceptos, v esta tradicion, segun dice el profe-
sor T.ACRUz BERDEjO, «se perpetia hasta nuestros dias—aparte
del cauce legal indicado—a través de Asso, v De Maxuser, Sava,
Feprero, G, Goyvexa, Sixcugz Rouiy, Fancow, Maxress, Mu-
crus Scagvora, DeE Dieco, VALVERDE, Aras, Dr Bumex... S4x-
cuez Rowvix y Varverpe afiaden ademis que ¢l matrimonio for-
ma una personalidad juridica: la sociedad conyugal, al lado de
la cual aparece la personalidad econdmica formada por la socie-
dad legal de ganancialesy (171). Como va hemos dicho mds arri-
ha, esta opinidn es la (ue parcce seguir ¢l Coddigo cuando en su
articulo 1.395 establece que la sociedad legal de gananciales ha
de regirse por las normas del contrato e sociedad en todo aque-
llo que no esté especificamente regulado en las normas que esta-
hlecen su régimen propio; 110 obstante esta numerosa cotrriente
doctrinal, entiende que la sociedad «de gananciales no es una so-
ciedad comumn, sino especial, condicionada por el fin superior del
matrimonio y de la familia. Opinién que es también compartida
por buena parte de la doctrina francesa e italiana del primer cuar-
to de sigle (172). Incluso hay una sentencia del Tribunal Supre-
mo de 22 de mayo de 1015 que sostiene que la sociedad de ga-
nanciales constituye una entidad distinta de la personalidad de los
conyuges, criterio que se vuelve luego a reiterar en cierto modo
en otra de 18 de diciembre de 1930. -

Pero esta tesis por errdunea es insostenible totalmente. Aun
asi ha sido resucitada recientemente por el profesor Rovo MARr-

GONGALVES : Op. cit., wol. cit., ntm. 829: Teprscur: Il regime patrimad-
niale della famiglia, en el vol. 1.3 del Tratato di Diritto civile, de Vas-
sarLr, Torino, 1950.

(171} Op. cit., pAgs. 18-19.

{172) AvBRY ¢t Rav; Cours de Droit civil frangaise, V111, pags. 277
v sigs. ; Bavpry-Lacantiverie, Le CoURTOIS v SURVILIE: Du contrat de
mariage, 3.0 ed., 1, pAg. 2543 Biaxcnr: Contratto di matrimonis, pdg. 522
Grorcr: Pevsone giuridique, 1, pdgs. 6o v sigs.: Ricer: Corso teorico-
prattico di Diritto civile, V11, pdg, 126 (citas de Castdx: La renuncia...,
pag. 230 ; Srorri: Diritto civile, V, pdgs. 306 v sigs. 1 RUGGIERO @ Trns-
tituciones, pdg. 81g; Corx v Cavrraxrt: Curso, VI, pdg. 115; AUBRY:
Op. city pags. 15 v sigs, ; BaUDRY-LACANTINERIE : Du comtrat de mariage
et des régimes matrimoniaux, Taris, 1go6; CARBONNIER : Le régimen ma-
trimonial. Sa nature juridique sous le rapport des noctions de société et
d'ass-kiation, Bordenux, 1932 ; DEeneExAcx : Lo nature juridigue de Ta com.
munauté des blenes entre époux, Poris, 1034, )
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tinez, quien entiende que ol régimen de gananciales cabe den-
tro del concepto general de sociedad establecido en el articu-
lo 1.665 del Cédigo civil, aun cuando reconoce que la sociedad de
gananciales carece de personalidad juridica propiz ¥ que uma va-
ria escala de matices la separa de la sociedad comfin apoyada
en ¢l cardcter peculiar del fin a que estd ordenada, trascendente
al interés del individuo v exenta de todo afan de lucro; pero, a
pesar de ello, dice textualmente: «\lgo instintivo, fenomenold-
gico, i se quiere: nos descubre como méas adecuada para los ga-
nanciales lu idea de sociedad que la de comunidad, porque en ellas
no domina la nota del goce placido de algo comin, nota csté-
tica, sino la nota dinamica del esfuerzo, del desvelo y de la ga-
nancia o conquistay (173). Pero con ello el autor citado mas que
atender a la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales sc
remonta hacia los fundamentos éticos de esa sociedad (a la que
preferimos. seguir llamando con ese nombre de grato sabor tra-
dicional, pues la denominacién no estorba a la calificacion juri-
dica que le podamos darj con un punto de vista de altas miras que
le enalteee, no por ello podemos participar de la opinion citada.

Las razones v fundamentos que encuentran cu lineas genera-
les los autores clasificados en esta teoria, que ni riquiera hacen
la reserva apuntada por Rovo Marrixez, entienden que en la
sociedad de gananciales se dan los requisitos fundamentales que
concurren en la formacidn contractual de la sociedad comun:
affectio sorietatis v personalidad juridica independiente. Pero
esta doctrina es abiertamente criticada, porque la sociedad de
gananciales, pese a todo lo que se diga, carcce de caracter de
persona juridica como dice CastAx (174) y Lacrvz BERDEjO, quien
rebatiendo las doctrina de Boxyecase, Carzoxer v DECHENAUX
hag‘e constar que entre la sociedad civil ¥ Ja sociedad de gananciales
existe nna diferencia de origen, diferencia de situacion juridica
en sus miembros y diferencia de fines, careciendo ésta de perso-
nalidad juridica independiente, no cumpliéndose los requisitos que
el Codigo civil exige para el nacimiento de la sociedad comdn y
que la sentencia del Tribunal Supremo de 1o de marzo de 1949
especifica como el intento de obtener un lucro comtn partible
como fin principal v directo, cuando, por otra parte, lo acceso-
110 son las ganancias y lo principal que estén atendidas las ne-
cesidades de la familia ; faltando. en fin, la affectio societatis (175).
De esta misma opinidn es también Bas v Rivas (176) y Dr 1a CA-
MaRA Arvarez que, partiendo de la opinidn de Lacruz Brrprjo,
msiste que on la socledad de gananciales se evidencia la falta de
e

ﬁZ%% 11");";;‘1'('11'.' de famz'lia,_'Sv\'illu.’ 1940, piags. 197 ¥ sigs. »
Upixiié,f;' Pl;;z(o); ‘1_"' 11? ,;;t')r’zy-ru(u)z.... -P“g\”zljlzl; pf}l‘fucq):fn t‘:,m!l?b‘lc:} 1‘{1*..(}5[1.’:
porson <fx'ub‘r1:¢livlic} Rrvrx I (.51;. VI, pag. 1oz, ¥ Ferrara: Le

RO he, “Torino, 1938, pag. 6r.

(ii?) Op. cll,, phgs. 18 y sigs.

70 Op, oit,, pAgs. %43 v sigs
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personalidad juridica, porque ¢l marido contrata en nombre pro-
pic no obrando como organo, como pretende CARBONNIER, v,
en cambio, obliga a la socud&d (arts. 1.401-1.°, 1408 v I1.422),
no existiendo tampoco patrimonio propio de la sociedad, sino que
el marido responde de su gestién hasta con sus hienes privati-
VoS (177).

En la misma direccidn doctrinal se mantienen los que defien-
den las restantes teorias respecto de la naturaleza juridica de la
sociedad de gananciales y que vamos a examinar seguidamente.
Y ha participado tamhién e este criterio, ya desde dnhguo, Ia
Direccidn General de los Registros, como puede verse en reso-
luciones de 19 de octubre de 1927 v 11 de octubre de 1941, entre
otras muchas, negando a la sociedad de gananciales personalidad
juridica independiente, por lo que no son inscribibles bienes que
ostenten o pretendan ostentar tal titularidad (178)

3. TeOriA DE LA COMUNIDAD ROMANA.—Descartada la posibi-
lidad de counstruir la sociedad de gananciales de nuestro Codigo
civil v en general la comunidad conyugal como una sociedad, aun
cuando de cardcter cspecial, donde se rechaza como principio toda
facultad individual que pueda aunarse contractualmente, y se im-
pone un estatuto juridico que va a situar los hienes del matrimo-
nio, y concretamente los gananciales, bajo un régimen especial
de comunidad no hay mis remedio que acudir o ésta para ex-
plicar su naturaleza juridica, direccidon que ha sido seguida por
la mas reciente doctrina. Plantedndose la cuestion de &1 se ha de
optar por considerarla como comunidad romana (por cuotas) o
mas bien comunidad germdnica («zur Gesammte Handy) en mano
comtu,

Pero la primera tesis es undnimemente desechada v solo goza
de predicamento para el caso de que la sociedad esté en hqmda—
cidén, teniendo lugar la transformacién de ésta a su disolucidn,
que durgnte el matrimonio ha sido considerada como comunidad
en mano comfn, en comunidad por cuotas. Esta parece ser la
orientacion seguida por Garcia Graxero (179). Pura Pefa, que
por una parte no adopta postura concreta respecto a la naturaleza
juridica de la sociedad de gananciales, diciendo que del sentido
del Cbédigo caben todas las concepciones posibles (180), parece
por otra aceptar esta tesis de la transicidn o cambio (181). De la
que también participa mds concretamente Herxixpez Ros Co-

(177) El legado de cosa ganancial, Ilustre Colegio Notarial de Va-
lencia, Curso de Conferencias, 1952, pags. 3 y sigs.

(1*-8) De acuerdo mrmbmn Roca SasTrE : Derecho hz{)otemrzo 4.2 ed.,
111, pags. 170 v sigs.; Puie PeRa: Tratado, 11, pag. 286. Téngase tam-
hién en cuenta la Juuwprudvmm de la Direccién General de los Registros,
que citaremos mas adelante,

(179) Colitulavidad «Gesununte Hand» o comunidad en mano comailn,
en R, G, Ix I, nam. 214 v sigs,

(x8) Tratado de Derecho: eivil e*s;‘xtnol I1-x, pég. 290

(181y  Contribucisn al estudio,..  pags. 356 v sigs.
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DORNIU {182), frente a la de Bas v Rivas, que sin participar de
ella adopta una postura vacilante (183), v tltimamente Roca Nas-
TRE, que considerdndola como una comunidad afecta a un fin
(Sondervermégen o Zweckverindgen), patrimonio separado o de
destino atribuldo en bloque a los dos conyuges, entiende que di-
suelto el matrimonio, mientras se liquida, se transforma en una
comunidad por cuotas (184). Solucién que, por otra parte, pa-
rece estar de acuerdo con lo dicho en ¢l articulo 1.392 de que a
la disolucion del matrimonio los conyuges hacen suyos por mii-
tad los gananciales obtenidos. Y esta orientacién parece también
gque ha sido segnida por la jurisprudencia (185) v que llegd a ha-
cer sostemer a MaxREsA que podia hablarse de umna doble acep-
cidn de la palabra gananciales; una para e} tiempo que dura la 30-
ciedad, v otra, una vez disuelta (186), v cn un principio también
por la propia Direccion General de los Registros (18); pero a
partir de la Resolucidén de 17 de noviembre de 1017 se apartd de-
finitivamente «e esta orientaciéon, afiliandose a la solucién de con-
siderar a la sociedad de gananciales como una manifestacion en
nuestro derecho de la comunidad en mano comiin, criterio que
es el que podemos considerar como dominante hoy en la doc-
trina, como iremos viendo por otra parte.

Pero ademds esta tesis de alteracién o cambio es insostenible
desde cualquier punto de vista y se opone a ello la diferencia ra-
dical entre la comunidad en wmano conwin y la comunidad por
crotas, Mas atin con participar de ella no se nos solucionaria nin-
guno de los problemas que se plantean como consecuencia de la
naturaleza juridica de la sociedad dec gananciales cuando al de-
fender la posibilidad «e transito de naturaleza juridica estid en
contra de toda comsideracién logica y del mas minimo rigor cien-
tlfiQO, ¥ por ello los reparos que se ponen a la consideracion de la
sociedad de gananciales como comunidad por crotds, de tipo ro-
mano, valen para la sociedad en liquidacidén lo mismo que attes
de ella. Y de entre ellos bastenos con citar aqui el que la copro-
piedad o comunidad por cuotas, a la que se refieren los articu-
10? 392 y siguientes del Cddigo civil, recae sobre hienes deter-
minados, y en cambio la sociedad de gananciales versa sobre un
—————

(182) Naturaleza juridica de la comunidad conyugal. Administracion

3',)1(’%(1‘317 dc;t disposicidn. ;jCudndo se transmite g la mujer?, en R. D, Pr.,
L1y pag. .

(183) “0Op. cit., pag. 847.

(184)  Devecho hipotecario, 111, 4.2 ed., pags, 107 v sigs, y 183 y sigs.
¢ acuerde Brurrisrp ; De lo condiction des beins comuns et leur gé-
vances dépuis la disolutim de la communauté, th,, Purls, 1927.

(1$5) Véanse las sentencias de 30 de encro de 1930 y las en ellas
recogidag, N l

(186 L.acruz Brrprjo : Op. cit., phg. 25.
d (187)  Resoluciones de 8§ de enero de 1858, 16 de diciembre de 1904, 21
e febrero de 1889, 22 de septiembre de 1904, 20 de septiembre de 1884,
29 de abril de 190z y g de enero de 1915
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patrimoniv (188) ; este criterio se desprende también del hecho de
que en la liguidacion de Ja sociedad de gananciales no se conce-
den a los <upue%to< conducnos otros derechos que los nacidos de la
facultad de dividir las ganancias por mitad como tales conduefios,
¥ asi, por ejemplo, no disfruta ‘del derecho de retracto respecto
de la cuota correspondiente al otro cényuge o a los herederos del
premuerto (1893 Y aun respecto del destino de la cuota renun-
ciada por el conyuge sobreviviente a los herederos del difunto se
plantearia la dificultad de su acnecimicnto con arreglo al criterio
de parte de Ja doctrina que entiende que en tales casos no se da
el acrecimiento, sino «que s¢ adquiere la otra cuota por ocupaciodsn,
va que al ser abandonada por el otro titular deviene nullius (190),
lo que no tiene mayor importancia, pues, como ya hemos dicho,
el criterio dominante en esta cuestion, del que participamos, ex-
tiende la posibilidad del acrecimiento a los supuestos de copro-
piedad o comunidad romana (191). No obstante, todo ello re-
fuerza, como aspectos parciales de la aplicacion de unos princi-
pios mas generales, la tesls que sustentamos.

4. J.0 SOCIEDAD DE GANANCIALES COMO COMUNIDAD GERMANICA
«zCr Gusayure Haxop.—Es esta teoria 1o més extendida en la
doctrina dominante «desde que fué consagrada entre nosotros por
el criterio reiterado de la Direccion General de los Registros y
del Notariado y defendida por Casriy (192) y Roca Sastre (198),
seguidos por Batiie VAzourz y Bozer Raméx (194), Phrez Gox-
zAL®Ez (195), CasTRO ¥ Bravo {1yH) v también por Pris Pefa ¥y

(188) Que reconoce ¢l mismo, Prie Prfa: Contribucion af estudis...,
pags. 356 v sigs.; de acuerdo, Lacruvz BErDEjO : Op. cit., pag. 31; Pra-
N1oL y RipErT: Op, cit., VIII, ndm. 156; ENNECCERUS: Derecho civil
(Derecho de Familia), YV-1, Barcelona, 1941, pAg. 437. Véase Boucmrr:
Essai sur Dindivission qui suit la dissolution de la communauté des biens
entre époux, th., (xrmoble. 1931.

(189) Con el mismo criterio fud resuelto por el T. 5., pero constanle
matrimonio de negar tal derecho por sentencia de 28 de febrero de 18¢8.

(190) Goxzirkz ParoMiNo: Op. cit., pags. 514 v sigs., basiandose en
la opinién de MonEstiNo, Pauro, Urpiano v otros juristas romanos 2
prop6sito del planteamiento de la cuestién por ¢l primere en Digesto,
XLI, %, 3, ¥ en contra de I1a opinién de ilustres romanistas como WiN-
scE (Diritto delle Pandette, 1, ndim. 169, pdg. 606, nota 5}, BoNFaN:
i (Seritti giuridici, 111, pags. 435 v sigs.) nilega ¢l acrecimiento en los
supuestos de copropiedad en la forma indicada en el t(»\to, Castin (Efec-
tos de la renuncia..., citando o Muissers 1 Ob v loc, cits, pag. 678) es par-
tidario del criterio opuesto,

{91y Véase lo dichy antes, adms, 3-I v -1, del texto v bibliogea-
fia alli citada, Tambiétn Roca Sastre : La comunidad de gananciales, ph-
ginas 170-177, v Berrrdxy pe HEerepia: La comunidad, plg. 257,

(ro92)  FEfectos de la renuncia..,, pags. 234 ¥ sigs.

(ro3)  Le naturdlesu ]un’dzm o ]mm. 100 v sigs.

(rgp) o En I continuicion con Castdx de la obra de Muems Scan-
vora, XXV, pig. q90.

(r95) Tin ‘\nlas' a Ennuceervs, Derecho civil (Derecho de Familia, de
Worer), IVer, pdgs. 416 y sigs.

(rg6)  Devecho civil de F\[ulna 28 wde 1 pag, gB2, nota 4.
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Hervixpez Roxz CoDORNIU, aun sostendendo su mransformacion
en comunidad romana por cuofas para el periodo de su liquida-
cidn (197) ; v por otra parte con ciertas variantes por Bas v Rrvas,
que eatiende que la sociedad de gananciales «es un fruto de trans-
accién entre sistemas econdmicos extremistas que ha ido decan-
tandose con los afios con supervivencias romanas y un marcado
caracter germanico» (198); BELTRAN DE HEREDIA, gue la con-
sidera como una comunidad de bienes especial de derecho fami-
liar (199). Y en la doctrina-extranjera por FERRARA (200),, CHI-
RONI {(201), Massre (202), Cict (203), JOSSERAND (204), Pranion
v RipErT (20%), EXNECCERUS {200), HEDEMANN (207), Fsser {(208)
v Heck (200), entre otros muchos. Siendo finicamente contrarios
a esta teoria los que defienden la tesis de considerar a la comu-
nidad conyugal como un patrimonio de destino, entre los que
cuenta en primera fila I.acruz BERrDEJO, el cual reconoce, por
otra parte, los huenos servicios prestados por esta direccién doc-
trinal al estudio v comprensiéon de la naturaleza juridicas de la
sociedad de gananciales, v Rovo MAaRTINEZ, que como va hemos
visto se aparta de la doctrina dominante (210). :
Pero antes de exponer las razones por las cuales esta doctri-
na considera a la sociedad de gananciales como un supuesto de
comunidad en wmano comdim vamos a sefialar, si bien de una for-
ma elemental, las caracteristicas de esta forma de comunidad. Pero
ésto no es nada facil, en primer lugar, como es de sobra sabido, en
huestros Cédigo, en los articulos 392 y siguientes, se empieza ha-
blando de la comunidad en general v luego se refiere exclusi-
vamente a la copropiedad de tipo romano, es decir, no =0lo a
una comunidad por cuotas, sino también a una comunidad con-
creta, la referida al derecho de propiedad sobre bienes individua-
les, la cual no sélo es una forma de estar la propiedad, sino aun
de cédmo estidn sus titulares, porque ser propietario es mds bien

—

(xo7) Op. v loc, cits.

(198) Op. cit., phg. 846. :

(199) La comunidad de bienes en el Derecho espaiol, Madrid, 1934,
pégina o

{200) Tyatatto di Dirvitto civile italiano, Roma, 1921, 1, pdgs, 883 y sigs.
. (20;) Comunione degli utili fra coniugi, en «Studi e questione di di-
ntto civilen, 111, pag. 494 (citado por Castin: Efectos de renuncia..., ph-
dina 234), '

(202)  Op, cit., pags. 409 y sigs.
v Si(é(s)S) Le obligationi nel patrimonio del debitore, Milano, 1948, pdgs. 12

(204)  Cours, pags. 836 v sigs.

(205) Traité dlémenialvd de Droit civil, Parfs, 1943, 1, pdgs. go3 y sigs.
. Qi(;gb) Derechd (ivil aleman. trad, esp., Bavcelona, 1944, IT 5, pdgs. 398

(207) Schudldrecht, ed, 3.0, Berlin, 1o40, pdgs. 312 v sigs,

(208)  Schuldrecht, Berlin, 1049, pags. 423 v sigs.

(200)  Grundriss des Schuldrecht, pags. 366 v sigs.

{210) Op. v toe, cits, -
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estar en copropiedad: por eso se ha dicho que la comunidad es
una manifestacién de la titularidad compartida (211). En segun-
do término hay que hacer constar, como observa BELTRAN nE He-
REDIA, que las dificultades terminologicas, conceptuales y siste-
mAticas son extraordinarias;, lo que ha levado, por ejemplo, a
que se trate de la comunidad por el B. G. B. y por muchos tra-
tadistas germanos en el tratado de las obligaciones y en el de
los derechos reales (212). De todos modos, considerada la co-
munidad en general, se pueden ver dos formas distintas de con-
ceptuarla: la romana, nacida de principios individualistas y mera-
mente técnicos, v la germana, dominada por un profundo sentido
de solidaridad social, segiin las -opiniones de BONFANTE y Baras-
s1 (213). Y asi dice BELTRAN nE HEereEpia que «el dilema entre
individuo y grupo social, que como hemos visto anteriormente
es la clave de todo el problema de la comunidad, se resuelve por
¢l Derecho germanico en favor del segundo. Frente al tipo
de comunidad romana o por cuotas partes, organizadas sobre la
base individualista que reconoce la autonomia de los derechos de
los coparticipes, el Derecho germdlnico desenvuelve un tipo dis-
tinto de comunidad organizada segiin el principio de la mano co-
mim (sur Gesanvnte Hand), en virtud del cual el derecho co-
rresponde a los distintos titulares no individualmente considera-
dos, sino en su unién. Esta forma de comunidad responde en su
estructura y en su organizacidén al principio colectivista tipico
del Derecho germinico en el cual se produce un intenso desarro-
llo de todas las formas comunitarias de organizacién juridica» (214).
. Esta diferencia de origen es indudable que ha dejado en am-
bas una huella indeleble y que se manifiesta en sus notas distinti-
vas. La fundamental de todas ellas es que en la comunidad ger-
méanica «el propietario de la cosa o patrimonio no lo son los co-
muneros individualmente considerados, pero tampoco lo es el gru-
po colectivo asociado o personificado, sino el complejo, la colec-
tividady (215).

Hrevrmany caracteriza la comunidad Gesemmte Hand por el
hecho de que los participantes estan rexciprocamentem vinculados, de
lo que se¢ deduce como consecuencia: 1.%) Indisponibilidad de par-
tes que no existen. 2.9 Imposihilidad de exigir la divisidn; y
3.9} Administracién comin {216). Matizando atin mis, otros at-
tores entienden, respecto de este altimo extremo, que el prin-
cipio de igualdad que impera en la comunidad romana esti aqui

(211) CastrRO Y Bravo : Derecho ciwil de Espania, 2.2 ed., I-2, pag. 582.

(212) Op. cit., pdgs. 1-11.

(*13) Citados por Brrrrin pe HEREDIA ¢ Op. dit., pag. 4.

(214) Op. «il., pag. 79.

(2x5) BELTRAN DE HE: RLI)M Op. ¢cit., pags. 79-80; de acuerdo, ENDE-
MANN ¢ Lehrbuch der deutfches nurqcrluhm Recht, 11, 50, v Barasst: La
propietd o la copropietd, Milano, 1951, pags. 175 v sigs. (citados por el
primera; Fhid.),

(218)  Tratado de Derechy civdl, trad. esp., 11, pag. 265.
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supeditado al de organizacion jerarquica (217). Otros, como Prra-
vo Hogrg, se fijan en otro aspecto que consideran dominante para
distinguir ambas formas de comunidad: el de la indivisibilidad re-
ferida a la vigencia o no de la maxima nemo in comunione potest
invitus detinere (218), v este concepto se viene a reforzar cuando
se dice, entre otros por SANTORC PASSARELLI, gue junto a la indi-
visibilidad de la naturaleza de la cosa (indivisibilidad que cuenta
en la comunidad romana) existe una indivisibilidad establecida por
voluntad do la parte, del juez o de la ley (219). O, en fin, en la
imposibilidad de establecer cuotas en la comunidad germani-
ca (220), lo cual s6lo puede admitirse en la acepcién que de la pa-
fobra cuote da (GIERKE, como observa Berardx pE HErppIA, re-
ferida a designar una «relacion de participacidén» entre los distin-
tos sujetos que integran el grupo (221).

De todos modos hemos de pensar que sélo pueden darse es-
tas caracteristicas en consideracion a la vinculacidn de tal forma
de commnidad a un fin superior, no sélo como manifestacion del
principio de solidaridad que domina toda esta materia, sino de
mayor entidad ética que el mero disfrute de los derechos nacidos
de esa especial forma e estar como titular. Es decir, en la co-
munidad germéanica el fundamento de la misma le es trascendente ;
no asi en la comunidad romana, que estd orientada a hacer com-
patible el aprovechamivnto v el disfrute de unos mismos derechos,
los cuales han llegado a concurrir en un wmismo objeto. Por eso
la comunidad romana, nos dice Jors-KUNKEL, no estd pensada
como estado duradero (222) mientras que la comunidad germanica
subsiste, mantiene WrELAND, micntras no se extingue el vinculo que
la establece (223), incluso la muerte de uno de sus miembros no
disuelve, Ia comunidad ; lo que hace que Garcfa GRANERO entienda
que no se puede catalogar a la sociedad de gananciales como su-
puesto de comunidad germanica, ya que la muerte de uno de los
conyuges v otras causas, como sabemos, extinguen v disuelven
la sociedad 224). Pero ello no puede ser motivo de tan tajante
conclusion, pues si en tales casos la comunidad de gananciales
queda disuelta o extinguida es porque ha cumplido el fin para
e ——————————

HFI({,;I;,:)IDFSOI%\ SASTRE @ O[> cit., en ‘R.x C. ‘D. I.,'VI, pags. 170 ¥ sigs.;
‘RXANDEZ Ros Coporniv: Op. cit., pags 507 ¥y sigs.

(218)  Indivision perpetua en el Codigo civil, en R. D. Pr., 1042, pag. 458.

(219) Dottring generale del Diritto civile, Napoli, 1954, pag. 46.
Tmf;(:*) QB(I:?LTRAN DE f/{EREDIA: Op. cit., pdg. 81 de acuerdo, Von THUR
cus, p;/u‘f/ llﬂtgl, It—li pAg. 104, ¥ F‘ER'R.}Ré ;)Tem'm de las personas juridi-

ey -(Jr)a (‘L;IA ado por el primero : bid.). A .

v sign o p (tlf'” pAg. ‘Sr. (‘xxf,.g\m-,,ﬁl)eu‘tm hes ;Pyz‘atstﬂe‘({h_t, lT,‘pdgs. 678

P d;&]‘(‘lrur)fl;dl;;‘) d:”;‘ls?t: U?ln%l?n(;‘ (:iA)R(‘IIA GEA}:EROi (1(».21“1;@1111?(% ivC‘RCI?Z—

BerDE)Q) Op. Ci; ‘ : con R G AR L PARS: Ty ¥ OSIRR. F SAT
.opag, 29.

{iizz ;)i‘t‘t’flz()_fn'it'ado rm;wm),aBzu‘t‘(&}upa, 1947, PAg. 173 .

EI;';R;‘:); D;‘ S‘Hig;flts rf'eils d‘an\; Ia; Code m?'f'l swisse, I, art, (;§:. cﬂtgdg por
: HEREDIA, v de acuerdo en mismo en Op. cit., pags. R2-83.
(229) Op. v Joc. dits.
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el que fué constituida vy originada, argumento que con los prace-
dentes apuntados resulta claro 3 concluyente. ‘

Por eso hemos de participar. sin negar hasta clertos limites
la influencia que en la sociedad de gananciales vaya a tener la
consideracion de ser ésta una comunidad de bienes especial de De-
recho familiar, como entiende Brrrziy pe TIEREDIA, en la opinitn
de que puede configurarse como una supervivencia en nuestro de-
recho de la comunidad germinica, sin olvidar que esta materia,
como otras muchas, estd influida por el poderoso influjo que el
Derecho romano ha ejercide sobre el Derecho privade mo-derno,
aun sobre aquellas instituciones que como la sociedad de ganan-
ciales tienen un marcado origen de rango germanico, oscurecien-
do su nitidez a una comsideracién actual, pero si que por ello se
resistan a evidenciar el sentido bajo el que fucron introducidas u
un examen més detallado vy exigente.

Viené a confirmar nuestra fesis la consideraciéon de los térmi-
nos en que se halla redactado ¢l propio articulo 1.392 del Codigo
civil que entiende referida la participacion de los cOnyuges en las
ganancias para después de disuclto el matrimonio, momento en
el que la sociedad de gananciales enira en un régimen especifico
para el que no hay que buscar otras calificaciones juridicas que
lag, establecidas por el propio Codigo civil.

Mas aun examinando las notas distintivas de la comunidad
germinica v aplicandolas a la socicdad de gananciales podemos
apreciar el rastro que aquélla ha dejado en su configuracion ju-
ridica, aun cuando la identidad por las razomes expuestas nunca
pueda ser absoluta.

Asi nos encontramos con gue al cousiderar la primera de las
caracteristicas que establece FIEDEMANK, que es la referida a la
indisponibilidad de partes, que por oira parte hemos visto, de
acuerdo con IFERrRARA y BrLTRAN DE HEREDIA, que no existen,
hallamos que, segfin el articulo 1.392, no puede hablarse de ga-
nanciales hasta disuelto el matrimonio, v que el marido y la mu-
jer son indistintamente titulares de un patrimonio sin que nin-
guno de ellos tenga constante matrimonio dereche actual a una
cuota que pueda ser objeto de enajenacion, cuando por otra par-
te hemos dicho, al comienzo de este trabajo, que los gananciales

no podian ser renunciados constante matrimonio (223).

Respecto de la segunda de las caracteristicas, referidas a la im-

posibilidad de exigir la divisién, pueden bacerse las mismas con-

sideraciones constante matrimonto ¥ recordar aquello de que la

indivisibilidad viene impuesta no por una imposibilidad fisica que

haga a la divisién antieconémica, como decia SANTORO PASSAREL-
-

{228) De ncuerdo, Castin: Los efectos de o rentineia,.., pag. 2305
Mangusa: Op. cif., IX, pdgs. 400 v sigs; Cmiront: Op. oif., pag. 404
Bas v Rwvas: Op, cit., pags. 850 v sigs.
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L1, sino por una imposibilidad juridica nacida del fin gque justi-
fica la existencia y fundamento de la comunidad {(220).

Por {ltimo, respecto de la manera de llevarse a cabo la admi-
nistracidn v aun la responsabilidad del administrador (supeditada
al fundamento de la comunidad:. participa bien claramente (ar-
tieula 1.412 v siguientes del Codigo civil) la sociedad de” ganan-
ciales del principio jerdrquico que se pone de manifiesto en la
comunidad germéinica frente al individualista de la comunidad
romana.

Resaltando aftn mas la caracteristica de HebEMaxy exige de
administracion comun de la redaccion dada al articulo 1.413 en la
reciente reforma del Codigo civil, Ia cual en este sentido viene a
reforzar la tesis de concebir la sociedad de gananciales como una
comunidad ¢n mano comun. .

Ni siquiera el tema de la renuncia afecta a esta configuracion
juridica de la sociedad de gananciales. Ta renuncia, como ya he-
mos dicho, se refiere a todo derecho o situacidn v no hay razén
para negarla respecto de la titalaridad wn mano comdn. HEs mas,
cuando la renuncia es referida « ke misma sociedad por una ficcidn
legal se entiende que ésta no ha existido nunca, pero los resul-
tados v consecuencias de esta renuncia nos ponen de manifiesto
que este supuesto es como si la mujer o sus herederos se salieran
de 1o comunidad y ésta permaneciera en favor del marido o de sus
hercderos, pues el hecho de faltar uno de sus miembros por muer-
te v lo mismo por renuncia, no supone la extincidn de la comu-
aidad. sino la comtinuacion de la misma aun con un solo miem-
bro, lo que se verfa de una forma mAs patente si fuera permiti-
do renunciar a fa sociedad de gananciales constante matrimonio,
lo cnal va hemos apuntado que no ex posible, dado ¢l limite pues-
to a esta renuncia por ¢l articulo 1.304, parrafo primero, mas que
por consideraciones dimanantes de la naturaleza juridica de la
propia sociedad de gananciales, las cuales habrian de ser aplica-
bles igualmente al supuesto del articulo 1.364, proposicion se-
gunda, del Cadigo civil, por haber dotado el legislador a esta so-
ciedad de un cardcter rigido, siendo una de las manifestaciones
del mismo la prohibicion de su renuncia comstante matrimonio.
Aut cuando también es verdad que esta rigidez se ha suavizado
M poco, al menos en apariencia, con la reforma del articulo 1.413
del Codigo civil.

Pero aun la consideracion de que la renuncia no es posible cons-
tante matrimonio hace mas facil la configuracién de la sociedad
de gananciales, como comunidad germanica en maeno comidn, en
Kracta a la generalizada tendencia de considerar que resulta indis-
e ——————

i220) Op. v loc, cils.

. (227) Vease Pure PeSa: Tratado de Derecho civil espaiol, 1l.x, pé-
S4 28q. quien con referencia al Derecho positivo anterior a la r(»fm:ma"
‘_;‘i(‘jfild.quu; la cc.n[nunidan_ct germdnica, en su «forma mas pura ¥ - genuina,

dirng In gectién conjunta de los convugesn (nota 11).
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ponible en eclla la situacién de comunero, y atendiendo a su torci-
da interpretacion, la cual ha de enderezarse (227), entendiendo que
esta indisponibilidad ha de ser entendida respecto de una participa-
cién en cuotas y la posibilidad de hacerlas suyas por medio de la
divisién, pero nunca respecto a la facultad de renunciar, porque
entonces no se renuncia a una cuota, sino a todo derecho derivado
de la comunidad, al igual que se admite la renuncia de la herencia
v se configura a ésta en estado de yacente e indivisa como comtt-
nidad en mano comin (228).

Tampoco es obstaculo a esta configuracién juridica la renuncia
a los gamanciales o a los efectos v consecuencias de la sociedad
de gananciales sin necesidad de acudir en tales supuestos a la con-
sideracién de la sociedad de gananciales en liguidacién como co-
munidad romana por cuotds, va que la facultad de dividir las ga-
pancias por parte de los conyuges o de 1os herederos no viene dada
por la especial naturaleza en que los bienes del matrimonio o de
la sociedad se encuentran, sino por efecto de haber sido disuelta
la sociedad. cuando, por otra parte, en relacién a la renuncia, sus
efectos v en particular el acrecimiento, viene impuesto no por la
consideracion de comunidad en que se encuentran los bienes, sino
por la «unidad de llamamientosy respecto de su liquidacion, como
sucede respecto de la herencia (229), porque respecto de si consi-
deramos como comunidad germanica subsistente en este periodo
liquidatorio, la porcién vacante que ha sido renunciada seguiria
perteneciendo al todo de Ta comunidad, pues a su subsistencia no le
afecta parn nada, como hemos visto, la participacion de uno de
sus titulares, v si, por el contrario, la consideramos como comuni-
dad romana resultaria que por algln sector de la doctrina. v aun
signiendo una orientacién que no juzgamos acertada, pero que
no dejaria de ser la admisién de una dificultad por nuestra parte,
se le negara tal efecto (230) o se le hiciera depender no «lel acre-
cimiento, sino de la octipacion de la porcidn vacante (231), lo cual
es inadmisible, porque cabrin plantear si ésta podria ser realiza-
da 1o s6lo en heneficio del conyuge o herederos del premuerto he-
neficiados por la renuncia, sino aun por los herederos del propio
renunciante.

(228) BiLrrix pe Heeepuo, Op. cif,, pags. 97 v sigs.; Castin: De-
recho civil, 8.2 ed., 1I, pdg. 292; JERONIMO (oNzdirz: La cotnunidad he-
veditaria, en R. C. D. L, VII, 1931, pag. 174; Ossorio’ Morarss: Co-
mentdrio q la sentencia de 25 de encro de 1943, en R. G. L. J., 1943,
phg. 563. Criterio también mantenido por la jurisprudencia del T. 5. «n
sentencias de 4 da abril de 1903, 26 de enero de 1906, 300 de enero de 1909,
8 de noviembre de 1918, 30 de wbeil de 1033 ¥ 25 we enero de 1943, ¥ por
I D. G, de ks Registros en resoluciones de 2q de agosto de 1923 37 1 do jue
nio de 1943

(229) " Goxzzirez ParoMiNo: Op. cit., pigs. 220 ¥ sigs, Véase sobre
este particular. Ossorio Moxraiws ;. Manual de sucesidn festudd, Madriid,
1957, pags. 321 ¥ sigs. '

(230) LrzON: Ops. v locs. cits,

231} Goxzirez Paromivo: Op. cif., pigs. 550 v sigs.
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5. TEORIA QUE CONSIDERA 4 LA SOCIEDAD DE GANANCIALES COMO
UN PATRIMONIO DE DESTINO.—Con todo, no se agotan en las teo-
rias expuestas, las apuntadas para configurar la naturaleza juri-
dica de la sociedad de gananciales, en parte, porque no satisface
a una mentalidad latina la admisién en nuestro derecho de la
comunidad swr Gesemte Hand, que le ha llevado al mismo Cas-
TAN, tltimamente, a plantearse alguna velada duda sobre la ad-
misién en nuestro derecho de tal tipo de comunidad (232), la
cual es exagerada, a nuestro juicio, por Lacruz BerpEjO (233),
cuando ello viene a reconocer tan sélo lo que ya hemos indicado
respecto a que la comunidad germénica, necesariamente, dada la
enorme influencia que ha ejercido el Derecho romano moderna-
mente, aiin en Alemania desde su recepcion, no puede presentar-
se en el derecho actual con una nitidez absoluta v que no pode-
mos exigir (234).

Ello mismo, v olvidando la diferencia de abolengo de ambos
tipos de comunidad, ha llevado a establecer, por no renunciar a
estudiar la comunidad como una unidad dogméitica, escalas den-
tro de la misma, lo cual puede ser muy didictico, pero cientifica-
mente resulta inadmisible (235). PeLavo Hore también mantiene
la existencia de un tipo intermedio de comunidad social, entre la
comunidad y la sociedad, trayendo en su apoyo a otros autores
(JossEraxn, Barassi y FIEDEMANN) (236). Incluso se ha intentado
por un sector muy autorizado de la doctrina, poner de relieve
que la diferencias entre la comumnidad romana y la germanica
son menores de lo que se cree entre nosotros. Y hasta se ha sus-
tentado, siguiendo mis o menos estas orientaciones, que la so-
ciedad de gananciales era una manifestacién en nuestro derecho
de la commnio incidens (237), volviendo con ello al confusionis-
mo de adscribirla durante su subsistencia, o para el periodo de
st liquidacién, a la comunidad romana.

La tesis de la aproximacién entre la comunidad romana ha
nosotros por T.acrUz BERDEJO, quien apoyandose en la doctrina
sido defendida en Alemania por LarExz (238), v seguida entre

———

(232)  Derecho civil, ed. 1949, I, pag. 33o.
(233) Op. cit., pag. 29.
“111(21_34)_ De acucrdo, BELTRAN Dr Herep : Op. cit,, pig. 8o. Para una
ﬁlg 1acidén (e 1a mflu("ncu} del Derecho romano en el Derecho privado mr;)-
del O, ¥ aun en Alemania, pucde verse el libro de WIEACKER : Historia
DEYE(‘-]:’() privado molderno, trad. esp., Madrid, 1957,
n (1235) Véase Meprano vy Rurz pEL ARBOL: Problemas dé la indivisién
@ comaptdad, en R. D. N., 1938, XIX, pdgs, 53 v sigs.
(236) Izld_i-uis»ién perpetuda..., phg. 438. )l
del (20321) .(»'ASS;O R.OMERO: La <'<co'm,un£o' incidensn, Curso de conferencias
e ‘Seqlz(l Notarial de Valencia, 1943, pags. 158 v sigs. )
che 38) Zur Lehre won der Rechtsgemeinschaft, en «Jhering’s Jarbii-
™, XLVII, 1933, pAgs. 108 v sigs.
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de EisxLie (239) v de BINDER (240), sobre los derechos de los
coparticipes en la comunidad y considerando con LARENZ, que ent
la:comunidad, Ia propzedad es decir, el derecho, sufre una trans-
formacién v ‘desmembracién en su contenido juridico, por enci-
ma de st divisién o indivisién, y- siguiendo la evolucidn de la
doctrina’ de: GIBRKE ‘hacia una asimilacién cada vez mayor entre
la ‘comunidad en maho comfin y la persona juridica (241}, para
considerar la- sociedad de gananciales, sin abandonar del todo la
tesis -de la comunidad germénica (242), como un patrimonio de
destino configurado en una comunidad en mano comin, y en la
qite existen cuotas, comcebidas ‘éstas felectualinente, no del
conteitido de esa comunidad, sino de la participacién en ella de
sus miembros (043) siguiendo en e¢sto a MESSINNEG {244). Y ma-
tizando afin mAas esta caracterizacidén diciendo que. se trata de un
patrimonio auténomo, dindinico y afecto a un fin,

-.Pero al dar -este breve paso, aun cuando gse le quiera consi-
derar asi, respecto de la opinién de GIRRRE, en cuanto al concep-
to de cuotas, en la comunidad y en el sentido que hemos indi-
cado en el epigrafe anterior, restulta que- la desviacidn es mas con-
siderable de lo que se pretende, pues ¢l concepto de cuota intelec-
tual no puede ser entendido de otro modo, gue como exponente
de la condicidn de comunero, como miembro de la comuni-
dad ()43) ) .

Por otra parte, esc pretendido acercamiento entre ambas for-
mag de comunidad es inadmisible, pues, como dice BELTRAN DE
Herepra, muy acertadamente, «no responde a la realidad de las
cosas, porque ez de todo punto incompatible con el régimen po-
sitivo gue para la comunidad se establecid, no solamente en el
derecho romano, sino también en el Derecho espafiol actual
{246). E ignalmente esa derivaciéon hacia la personalidad del gru-
po social a la que inevitablemente alude la consideracién de la
sociedad de gananciales, como patrimomnio, y que fué iniciada por
Brixz (247); hoy superada al imponerse la doctrina que susten-
tara FErrARA, siguiendo a Grerke, de que la unidad de la perso-
na juridica es una unidad ideal, distinta de sus asociados y per-

{250) Zur Lehre won Miteigentum, en «Archiv fir Civilitsches Praxasy,
LXII1, 1880, pags. a3 v sigs.

{240) Rerhisstellung‘ des Evben, 111, Leipzig, 1908, pags. 4:, y sigs.

241}  Das deulsche Genossenschaftsvecht, 11, Berlin, 1873, pag. 153
Nie  Gendssenschafistheorie und  die  deutsche Rcchts-sj»rerhung, Ber‘lfn;
88»' pAg. 3435 Deutsches Privatrecht, 1, Leipzig, 1895, pags. 660, 661
v R

(242) Op. cil,, pag. 31

(243) - Op. ¥ Toc. cits, nota anterior,

(244) J.u nuatura ginridica delle comunione coniugale dii beai, pags.
144 & 170, v Manuale de I)f‘riHu civile e commerciale, Napoli, 147, 1,
pags, K9 v go. )

(245) Brririx .DE Hmu DIA 3 -Op. . cit., phag. 81,

{246) Op.. cit., pags. & v 163 v osigs,

(247) Pandektenrecht, 1, pigs. g2z v sigs
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fectamente diferenciada dé la pluralidad de sujetos que resulta
de una titularidad comin (248). Y esto dejando a un lado las di-
ficuttades que para la construccion de los patrimonios autdno-
mos existén en nuesiro -derecho, infinitamente mayores que para
la admisién en la sociedad de gananciales de los rasgos esencia-
les de la comunidad germénica ew mdno comin, Y con esta dis-
tincion ‘nada tiene que ver a todas luces la afirmacién que hace
CastrO v BRravo, de que el derecho tiene la tendencia a atribuir
la situacién de poder que implica el derecho subjetivo de un.solo
sujeto a los casos de titularidad compartida mediante una serie
de procedimientos técnicos (persona juridica, jerarquia de poder,
titularidad solidaria, etc...) (2409). Y mas atn, la refuerza, pues-
t0 que una v otra forma de comunidad nacidas de origen diver-
so0, obedecen a procedimientos téenicos distintos. Y asi dice BEL-
TRAN DE HEREDIA, que «la comunidad germdinica se¢ presenta
como una forma «de comunidad de caricter genérico, que tiene
aplicacién para toda clase de derechos subjetivos, no estando U-
mitada, solamente a los derechos reales, pues, evidentemente, po-
drian presentarse relaciones obligatorias «en «mano comtiny (250),
~ Esta direccidn doctrinal de considerar a la sociedad de ganan-
ciales como patrimonio de destine, ha sido también mantenida en-
re nosotros por ATARD (25I), v, tltimamente, por Roca SASTRE
(252), siendo fuertemente criticada por Castdx, quien la considera
d.eljn,a&iado abstracta y complicada, resultando una hibrida compo-
sicién de elementos diversos tomados de las demdés. «Pero si qui-
seramos aceptarla —aflade— conduciria a iguales consecuencias
que la de la mano comdmn, de la cual sélo se diferencia en acentuar
el punto de vista de la unidad objetiva del patrimonio, en vez de
atender, como fundamental, al aspecto de la organizacion subje-
fiva de la comunidady» (253). .o que hace que esta teoria, sin que
sea desdefiada por nosotros, no nos reporte utilidad alguna respec-
to al ohjeto de nuestro estudio. Y de ello mismo nos va a conven-
cer el propio profesor I.acrvz BeErDEJO, quien después de afirmar
que a los limites que para la renuncia establece el propio articulo
1.394 de nuestro Codigo civil, se podria llegar deduciéndolo de la
naturaleza juridica de la sociedad de gananciales y de la vincula-
¢lon a las personas de los comyuges del patrimonio conyugal sin
Drescripeién concreta del «derecho positivo, que viene por otra
parte a confirmar estas consectiencias, v de mantener que la trans-

T

(248)  Teoria de as personds juridicas, pags, 48 v &igs it: o
BFJ«TRA»; o I’IEREDIAT: Igid.). s juridicas, pags. 48 v sigs, (citado po
(249)  Devechi civit de Espasin, 2.0 ed., 1, pag. 58,
(250)  Op. cit., phg. 84. )
(251) Conferencias sobre Derecho tnunobiligrio, pronunciadas en la

Univers: ) . L .
«]Ql]e:'ﬁwd de Valencia v publicadas en el nimero de septicmbre de da
V. Der, Priv.n, 1924 ; cita, de CasTix @ Efectos de la renuncia..., pag. 235.

(252) Derecho hipotecario, 111, pags. 170 ¥ sigs.
(253)  Efectos de la remuncia.... pAg. 236,
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misién del patrimonio de ambos, o, de la situacion en el consorcio
conyugal de uno de ellos, es un imposible juridico, dice, que: «En
cambio, depende sblo de normas juridicas positivas la indivisibili-
dad del patrimonio consorcial hasta la muerte de uno de los con-
yuges o la instauracion (en los casos permitidos por la Tey) de un
régimen de separacién de bienes entre elios (arts. 1.320, 1.392.
1.394 v 1.417 del Cédigo civil y sents. de 19 de diciembre de 1932
y 17 de junio de 1049) con la misma configuracién que tiene la so-
ciedad de gananciales en el Codigo civil, podia haberse permitido
la division constante matrimonio por voluntad de los cényugesy
(254). Lo que con mayor motivo nos lleva al convencimiento de
que han de ser admisibles los efectos de la renuncia a la sociedad
de gananciales establecida en el artculo 1.364, aun configurada
ésta como comunidad en mano comiim, si bien, ni queremos lle-
var su alcance méas alld del limite del articulo 1.394, ni podemos,
no por otras razones que las ya apuntadas, del rigido caracter
que €l legislador ha querido imprimir a la sociedad de ganancia-
les en el Cédigo a pesar de las atenuaciones apuntadas debidas a
la iltima reforma del mismo.

vV
LA INTERPRETACION DEIL ARTICUILO r1.304 DEL (O
. DIGO CIVIL

I. RECAPITULACION —Ya hemos visto inicialmente, al comicn-
zo de este trabajo, como la renuncia a la socicdad de gananciale:
podia tener un engarce adecnado dentro del marco de nuestro de-
recho positivo cn la proposicién segunda del articulo 1.364 del
Codigo civil, ganandose el precepto en él contenido un objeto que
regir, a pesar de los estrechos catices por los que le hacen discu-
rrir los articulos 1.315 v 1.320, de un lado, ¥ el 1.304, de otro. Y
confiriendo con ello también al propio artioulo 1.3y4. parrafo pri-
mero, una significacién que quedaba difusa y borrosa al ser refe-
rida a la posibilidad de la renuncia en los supucstos del articulo
1.417 v del 1.433, que hemos llamado repuncia a la continuacion
en la sociedad de gananciales, que tiene ya un cance propio en los
articulos 1.433 ¥ 1.430, en cuanto a una coincidencia o identidad
de ejercicio v efectos, v a la llamada renuncia a los gananciales,
o mas propiamente a los gananciales ¥ a otras consccuencias de
Ia sociedad. contenida en el articulo 1.418-1.",

En segundo lugar, hemos atendido a la renuncia como tal
para comprobar que era posible extender su concepto genérico con
toda sw riqueza y variedad de matices a la renuncia concreta de
que se trata y la hemos encontrado perfectamente implicada den-
tro de sus limites, caracteristicas y efectos.

{254y Op. cit,, pdgs. 32-33.
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Y, por ultimo, estudiada la naturaleza juridica de la sociedad
lugal de gananciales ¥ adscribiéndonos a la teoria que ve en ella
los rasgos de la comunidad germdanica o en wmano comuin, hemos
visto cOmo esta conceptuacion no es obsticulo para que se permi-
ta la renuncia, sobre todo cuando ésta es admitida, a pesar de sus
imprecisiones de diccién, dentrol de los limites del articulo 1.304, ¥
¢s enunciada expresamente por el 1.304, v se aflade a todo ello Ia
consideraci6n de gue las normas que establecen su posibilidad no
ohedecen a la consideracién de principios que tomen su juego en
razén de una naturaleza juridica concreta, sino mdés bien al carac-
ter con qué la institucidén ha querido ser perfilada por el legislador
por precisas normas de derecho positivo.

Quédanos, por tanto, demostrar ahora que la posibilidad de
esta renuncia no la hacemos depender exclusivamente de una sim-
ple diccién legal olvidada por nuestros tratadistas o no tomada
en cuenta debidamente, sino que tiene un soélido antecedente en el
antiguo «derecho castellano, al amparo de la Tey 6o de Toro (Ley
9.%, Tit. 4.2, libro X de la Novisima Recopilacién). :

2. LA INTERPRETACION DE SANCHEZ ROMAN DE 1A LEY 60 DE LAS
bE Toro.—Cuando la mujer renunciare las ganacias, no serd obli-
gada a pagar parte alguna de las deudas que el marido hubiese he-
cho durante ¢l matrimonio.» Dice textualmente la Ley 6o de Toro,

La generalidad con gue estaba redactada esta ley suscité una
larga polémica en la doctring antigua. FEl estado de la misma lo
recoge Sivcurz Roudx, siguiendo una orientacion restrictiva,
sin duda, por el extraordinario influjo gque dejé en la doctrina y
en la jurisprudencia de la dltima ¢poca del derecho anterior al
Codigo civil, del postrero, de los grandes comentaristas de las
Leyes de Toro, Lrayas v Morina (2331, quien considera que esta
renuncia ha de entenderse para después de disuelto el matrimo-
o, pero refiriéndose en primer término, como lo hace también
la generalidad de la doctrina, @ le estricta renuncia a los ganan-
ciades, trayendo en su apoyo lo que dice Ia Ley 14 de Toro (256).
> concretando sus puntos de vista a las consideraciones si-
Luientes :

«r* Que las donaciones entre marido y mujer estan terminan-
femente prohibidas por la T.ey, no siendo las que pudieran resul-
far de la renuncia de bienes gananciales por la mujer, las tnicas
taxativamente efectuadas como validas,

2% Que el espiritu general que domina cn toda la materia de
gananciales ex opuesto a dicha renuncia por Ja mujer durante el ma-

[

o 4235y Comentario critico juridico-literal de lus ochenta y ires leyes de

Lorn, " Madrid, 1827, 11, pags. 184 v sigs. '

i (256)  «Mandamos que ¢l marido ¥ la muger suelto ¢l matrimonio,

1:;;“‘%:“3 casen la segunda o tercera vez o mds, puedan disponer librements

nio 1eney multtphvadqs durante el prinero, sugqnd() o tercero matrimo-

ello a““éqUt‘" hava habido lml]{)S de los tales matrimonios o d«_‘, z}lguuo de
08, durante los cuales matrimonics los dichos bienes se multiplicaron...n.
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trimonio, toda vez ‘que les fines de los gananciales son, en primer
wérmino, atender a las cargas comunes de la sociedad conyugal ¥
en segundo procurar ulteriormente un decorose sustento a fa mu
jer en caso de viudez.

3.* Que igualmente se opone a tal doctrina el espiritu de la
fey- ‘(e se interpreta, pues su sola lectura indica que lo que el le-
gistador quiso fué proteger a la mujer contra las dilapidaciones
d¢l marido... v gue de igual modo es contraria a la-letra puesto
(ue ‘eniella se dice en su epigrafe «la mujer no pague las deudas
hechasy, ¥ en su texto, «que el marido hubiere hecho durante el
fiatrimonioy, que’ es un tiempo pretérito manitiesto respecto de
la existencia del matrimonio anterior. '

42 Que la Ley nada dice tampoco de que Ia renuncia hayva
de ser a favor del marido: habla tan s6lo «le la renuncia enn gene-
ral. como medio de liberar a la mujer de la responsabilidad de
las deudas contraidas por el marido en la administraciéon de los
gananciales. ’

5.4 Porque asi se deduce de algunas declaraciones de la juris-
prudéncia (sentencia de 11 de enero de 1857, 18 de octubre de 1861,
12 de junio de 1862 v 20 de junio de 1863).

Pero i todo Sixcrrz Rosmis., v amn diclkendo gue esta ten-
dencia restrictiva no considerabu valida lu renuncia de ganancia-
les sino después de disuelto ¢l matrimonio, o de liquidar la co-
ciedad por remunciar a s continuacidn, resulta con ello que ¢l
ambito de la Lev Go queda a primera vista extendido a la renun-
cla a la continwacidon en I sociedad legal de gananciales, cuan-
do en realidad entendemos que no es por imperio de la Ley o,
¢ino de la consideracion de que gozaba la sociedad de ganancia-
les, sin norma prohibitiva como la del articulo 1.3p4 de nuestro
Codigo civil que se lo impidiera, ya que, por otra parte, esa fa-
cultad se extiende a ambos conyuges, lo cual no estd muy de acuer-
do con las razones que del citado autor hemos expuesto, pues una
v otra renuncia obedecen a principios totalmente dispares. Por
otro lado, nos dice en el mismo lugar, reiterando lo ya expuesto,
quie «aun cuando no pudiera hacer la mujer la renuncia de ganan-
ciales durante el matrimonio, Lk era licito renunciar a la conti-
nuacién de la sociedad legal en dicho tiempo, y en virtud de ella,
lejos de renunciarlos v perderlos, promover su division y Ia en-
trega de la mitad correspondiente del activo resultante despuds
de la lignidacién» (2587), T.o que nos lleva a la conviccion—que el
mismo Sixciez Romix trate de evidenciar, resaltandolo delida-
mente——que el Codigo civil ha cambiado en esta materia el cardce.
ter de que gozaba en el antiguo derecho de Castilla la sociedad
de ganadciales (238), cardcter mas flexible, como en otras legis-

{2x7) Op. cif., pdg. S2x, nela 1.
(258)  Op. ot I, phg 835
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laciones s¢ puede hoy observar (23y), aun con la misma concep-
tuacién respecto a su naturaleza juridica, teniendo en nuestrc
derecho vigente unos limites que son concretamente de derecho
positivo, como ha reconocido la més moderna ¥ autorizada doc-
trina (260). .

3. CRITICA DE a4 INTERPRETACION RESTRICTIVA DE SANCHEZ Ro-
yidx—Por estas razomnes, v porque la jurisprudencia, que nunca
fué tan unanime ¥ concorde como pretende hacer ver SANCHEZ
Rondx, respecto del criterio restrictivo relativo a la renuncia a
los gananciales constante matrimonio, no podemos abandonar la
ivestigacion de los criterios contrarios cuando, por otra parte,
en la posibilidad de dicha renunciu hemos de encontrar un sOlido
apoyo de la renuncia a la sociedad de gananciales v un prece-
dente ajustado a la proposicion segunda del articulo 1.304 de
nuestro Codigo civil, '

La jurispradencia aludida, aparte de la sentencia de 8 de di-
ciembre de 1861, se recoge y resume, unificAndose en la de 17 de
noviembre de 1892, Respecto «de lu primera, hemos de decir, que
w0 puede interpretarse en ¢l sentido gue lo hace Sivcrnrz RoMAN,
pues declara que ‘«para que lu mujer no esté obligada a pagar
las dendas que el maride hubiere contraido durante la sociedad
conyugal, ¢s preciso que haya renunciado aiticipadamente los
biencs gananciales, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 60
de las de Toron, v de acuerdo con su texto—entendemos—y no
puede deducirse otra cosa—que ¢l sentido de pretérito que. esta-
blece dicha resolucién, tomado a partir de cuandc la mujer pre-
tende no pagar las deudas, que es el momento de la disolucion
v lignidacién de la sociedad, ha de estar referido a la época en
que subsistia dicha sociedad, época en la cual se debia haber he-
cho la renuncia, o en todo caso, en el momento mismo de su di-
solucién y antes de la liquidacion. que en este caso parece dedu-
cirse no se comncreta solamente a 1o renuncia a los gananciales,
sino a otros tipos de renuncin, v entre ellos a la misma renuncia
a la sociedad, aun cuando este enunciado no guepa i nomine en
la terminologia empleada de antiguo entre nosotros, lo que no
es obsticulo u que podamos concehir su existencia y admision
m substantiae.

Ahora bien, Ia sentencia de 17 de noviembre de 1892, estable-
Ce que «ninguna ley anterior a lus de Toro neg6 a la mujer casa-
da la facultad de renunciar a los gananciales, ni aun equiparada
su renuncia durante el matrimonio a donacién en favor del ma-
rido, estaba prohibida por las que en el derecho patrio declara-
ron la nulidad de las @ue mediaran entre conyuges, puesto que las
4 ¥ 52 it IT de la Partida 4%, més restrictivas en esta parte

{230) En ¢ Derecho alemdan del B, G. Bl y en e italiano se permite,
;3;1\ ptmi’ﬁ,rmus de cesacion de la comunidad de gananciales, la maly
Administraeién del maride a peticién de Ly mujer.

(260) Lacrrz Berprjo : Of. cit., pdg. 33.
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que las de los Fueros Juzgo v Real, al decretar esta prohibicion
con caricter general, exceptuaron las no revocadas en vida, las
que hiciesen mas rico al donatario sin empobrecimiento del do-
nante y las en que éste defiriese lo que no hubiese entrado, pu-
diendo ingresar preferentemente en su patrimonio, y ademds las
hechas en alguna manera semejante de éstas, entre las cuales se
co.uprende, por su analogia con las sefialadas en la ley por via
de ejemplo, la donacién del derecho eventual de participar, al
disolverse el matrimonio, de las ganancias obtenidas en él y de
las obligaciones que entonces resulten. La I.ey 6o de Toro, in-
serta en la @.®, titulo IV, lib. 10 de la Novisima Recopilacién,
fné dictada con objeto de apartar a la mujer de la responsabili-
dad de las deudas contratdas por el marido durante el matrimo-
nio cuando remunciase las ganancias, y expresamente sobre el
supuesto no contradictorio de los precedentes que con recono-
cerse por el legislador v ser base finica v esencial de su precepto,
quedd autorizado de la validez de esta renuncia, sin condicidén de
estado ni de tiempo v que, por tanto, es legitimo en cualquiera
en que tenga lugar y, comsiguientemente, mientras la vida co-
min de los cényuges con licencia marital y sin fraude de here-
deros o de acreedores, que son a su vez condiciones ordinarias de
aptitud y de moralidad «e los actos juridicos, va que.al ejercicio
de un derecho reconocido v no circunscripto en la leyv, no pueden
seflalarsele limites que ésta cexcluye, con la generalidad de su
exclusiva comprensiéon de toda época.»

Como vemos, en esta sentencia se establece casi una doctrina
general sobre la renuncia a los gananciales, motivo por el cual
hemos querido transcribirla literalmente. Sus posibilidades al ob-
jeto de nuestro estudio son muy ricas. Con ella queda definitiva-
mente rebatida la interpretacidn restrictiva de la I.ey 6o de Toro
y del desentrafiamiento de su sentido aplicable a esta ley se pue-
den sacar comsecuencias muy valiosas al ohjeto de nuestro estu-
dio. Por otra parte, la jurisprudencia posterior, amparada en la pro-
hibicién de la renuncia constante matrimonio establecida en el ar-
ticulo 1.394 del Coddigo civil, en comparacion, con la sentencia co-
mentada, supone, de acuerdo con ¢l radical cambio legislativo, una
alteraciéon de la misma indole con relaciéon a la jurisprudencia anti.
gua, y asi vemos cémo la sentencia de 17 de diciembre de 1804, esta-

lece que todo pacto relativo a la distribucion del haber de la socie-
dad y a la liquidacién del mismo antes de disolverse el matrimonio
es nulo ; y asimismo, la del 4 de enero de 1922, abunda en el mismo
criterio por sustentar que la lquidacidn vy establecimiento de la
separacion de bienes tiene su marco adecuado, que no es el de la
vigeucia de la sociedad e gananciales.

Entre las numerosas consecuencias que decimos podiamos de-
ducir de la interpretacion de la sentencia de 17 de noviembre de
1892, vamos a fijarnos en dos consideraciones fundamentales:
una, ¢l que no es ohsticulo a la renuncia la consideracién de que



La renuncie ¢ lo sociedad legal de gananciales 127

se trata de una donacidon prohibida por la ley. Y es que parte de
la doctrina se habia acostumbrado a considerar viciosamente que
en la sociedad de gananciales habia ganancias concretas, en vez
de una masa comtm con activo vy pasivo, seguramente en considera.
cion al tenor de las leyes 1.%, 2.7 v 3.5 tit. 3.2, lib. I1I del Fuero
Real. Por ello, a primera vista, renunciar a ganancias concretas
parece (ue ciertamente implica una domacidén. Y es curiosc que
Sixciez Roxix, que sostiene la posibilidad de la renuncia a la
continuacién en la sociedad de gananciales constante matrimonio
para nuestro antiguo derecho, niegue la posibilidad de renunciar
a los gananciales, Todo esto es de un gran confusionismo, pero
no resultaria tanto si suponemos que en lo que la mujer renuncia no
£s a las ganancias sino a na todo complejo formado por las ganan-
clag y que lleva consigo la liberacidn de pagar las deudas, y enton-
ces results que lo que o mujer renuncia, o que puede renumciar,
no es a las ganancias, sino a la sociedad de gananciales misma,
pues a lo mejor esto es lo que quiso decir la Ley 6o de Toro, més
facil de admitir, pues ofrece menos problemas que la renuncia a
la continuacion, pues no exige division, ni liquidacién de ninguna
clase, si bien para aquella renuncia efectuada antes o al contraer
¢l matrimonio entendian alguno de los comentaristas de las Le-
ves de Toro que una vez verificada no habia comunicacion de fru-
tos (Martexzo), estableciéndose el régimen de separacién absolu-
ta de bienes, en contra de la opinidn de T.amas v Morixa (261).
Por otral parte, la sentencia de 17 de noviembre de 1892 pone
de refieve el correspectivo existente entre renuncia a ganancias y
liberacién del pago de las deudas, mostrando toda la ambivalen-
cia de la renuncia, la cual es su fundamento primordial y el prin-
CIp1o a que obedece, nacido de una necesidad practica y que se
evidencia en su origen histérico en todos los paises, concedido
Primeramente a favor de las mujeres nobles y extendido después
A las plebeyas, introducido por razomes casi politicas y ampliado
por consideraciones de equidad ulteriormente (262). A la vista
e . -
(261)  Marmnzo : Commentaria in libro gquinto recollectiones, legum

Hispaniae, Madrid, 1597, p4gs. 252 v sigs.; Lramas v Mouwa: Op. cit.,
y DAY, 181 . ’ ’
de (éi’i'g xAs;-_f, por ejemplo, en Francia, segin el Gran Consuetudinario
o (;)r U;d \ I, redactado. a fines del siglo xiv, 1a 'facultad de renunciar les
protec:rﬁ, ida a‘las mujeres nobles a consecuencia de las Cruzadas, para
PuCs di contra las deudas v cargas que estas expediciones habian im-
dur;mt a ch.nobh:m francesa, segin LovseL, Independientemente de esto,
de I é‘f( :: Slgl(z XVI, se concedid también g las plebeyas por el artfcu'lo, 237
de {)rivi l»;(i:'l‘lnbl(" Reformada_de Parfs, aunque se mantuvo con ese caracter
TANT - (‘(l.\l(’ 1101)111(11’}0 en Brotzum v en el mismo Parfs, Cory v CArl.
F”"””;‘ll«fl-lllI:’lf?’ VI, pag, 268; de )m‘uerdo, Caprrr: De lu rénunciation a
de Prigs é’ th., Toulouse, 1803, pags. 1~2/1; Dy I‘EII{RIERE: Coutuine
Instimz{f, (W;mneqt,mres), Purls, 1685, 1L, pdg. 596, ntm. 10 ARGON :
Instiprs }}pdto droggt frangaise, Parfs, 1698, 1, liv. 111, cap. XI; LOYSEL:
P, es outumidres, 1, ed. Dupin-Labouluye, pag. 149, régle X5 Guir-
MOZ s Le droit de rénonciation en. femmme noble dane Uancienne Cous
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de este cvidente fundamwento se nos plantea el problema de si
esta renuncia se refiere sdlo a las ganancias, es decir, a la cuota
gue corresponderia a la mujer en un momento detérminado en
que la renuncia tuviese lugar, seria precisa una divisibn que no
parece esté permitida por la T.ey 14 de Toro antes citada. Por
otra parte, ;a partir de este momento vuelve a regir para los
conyuges la sociedad de gananciales? Esto seria absurdo, porque
segtin ello se podrian renunciar las ganancias.coustantemente, ¥
no es que haya obsthculo legal para ello, pero logicamente es
inadmisible porque implicaria una falta de seriedad que no haria
tutelable por el ordenamiento juridico ¢l interés de la renuncia.
cuando, segim I opinién de MariExzo, AcrvEpo y Lravas Mo-
LINA, parece, de una parte, (ue esta facultad de renunciar estaba
concebida solamente como un efecto momentineo, sefialandose
un plazo, €l cual era discutido, para ejercitarla a partir del re-
querimiento judicial dirigido a la mujer para cl pago de las deu-
das, pero siempre concebida con el cardcter de declaracidm irre-
vocable ; lo que, por otra, nada prejuzga respecto del négimen que
para después de su ejercicio habia de quedar subsistente. si el de
la sociedad legal de gananciales u otro distinto, como conse-
cuencia de la renuncia (263); pero en otros glosadores y en los
mais modernos de los tratadistas del derecho antigno, como Iis-
crRicHE v NAVARRO AMaxpr, la renuncia implica ya una altera-
cidn de régimen, y afirmando el segundo que por ella ¢l marido
no pierde el fruto de los bienes de su mujer, sino que antes al
contrario los adquiere todos se ¢stin en presencia de la admision de
que se ha producido una alteracién de régimen, estableciéndosc
para lo sucesivo el dotal (264). Por otro lado, una concepcion
«particulary de las ganancias, referidas éstas a bienes singulares
y haciendo abstraccion de considerar a la sociedad de ganancia-
les como un todo comprensivo del activo y del pasivo, a pesar
de las incorrecciones terminoldgicas y aun conceptuales de nues-
tros antiguos glosadores de las I.eyes de Toro, como mas ade-
lante pondremos de relieve, no parece corresponder a la orienta-
cion de nuestra legislacién en general respecto de la institucion
de la sociedad de gananciales, aunque el estado de desarrollo de
la doctrina no permita apreciar directamente la cuestion, pero in-
directamente puede colegirse desde distintos puntos de vista y en
particular de la denominacidén legal—sociedad—y del concepto de

tume de Paris, en Bibliothéque de I'Ecole de Chantres, XLIV, 1883, Véase
también Ausery : Op. cit,, pags. 333 ¥ sigs.; Barravp: Des clauses de
partage inégal de la commumauté et lewr caractére juridique, th., Parfs,
1911 ; Brauvais: Des clauses de partage inégal et d’atvibution ttal de
communanté, th., Paris, 1905

{263) V., Lravas v MorwNa: Op, cit., 11, pag. 184, :

(264) Diccionario ragonado de Legislacidn y Jurisprudencia, Madrid,
1874, 11, woz: bienes gananciales, pag. 88, Cddigo civil de Espana (Com-
piladion metddica de Lo doctrina contenidy en nuestras leyes civiles vigen-
tes,..), Madrid, 1880, I1, pag. 170,
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su naturaleza juridica concibiendo a la sociedad dv gananciales
como una sociedad, bien comun, bien especial, como veremos mas
adelante (265).

Para encontrar algo semejante hay que acudir al Cédigo ita-
liano de 1863, pero no hay que olvidar que en Italia, donde estd
mis arraigado el Derecho romano y ejerce menos influencia el
germanico en el desarrollo de su propio derecho, tiene escasa
importancia la comunidad de gananciales, y aun hoy, después del
Cédigo de 1942 (266) ; no asi en nuestro pais y mas atn en Cas-
tilla, donde la sociedad de gananciales, obedeciendo al princi-
pio germanico que la inspira, en pleno desarrollo a través de la
Bdad Media. v por la Reconquista, se hace consustancial con la
organizacién de la familia, sobre todo en los territorios que hoy
son de derecho comin.

Por tanto es defendible la opinidn de que la renuncia que eu-
caja en la Ley 6o de las de Toro es un claro vestigio de la que
hemos llamado renuncia a la sociedad de gananciales, estableci-
da en nuestro ‘Codigo civil a favor de la mujer o de sus herede-
ros en la proposicién segunda de su articulo 1.364, consideracion
que se aclara si tenemos en cuenta que los antiguos glosadores
aplicaban la renuncia a cuando ésta se efectuaba antes de com-
traer matrimonio o al contraerse éste, y para ese supuesto en-
tendian la mayoria de los que se ocupan de este punto que se
producia el efecto contenido en la proposiciéon primera del pro-
pio articulo 75.364, el dc entenderse establecido el régimen do-
tal (267). Lo que si pasa realmente es que esto pueda afirmarse
desde nuestros dias contemplando aquella Ley 6o, es decir, con
perspectiva histérica, no asi del examen literal de las doctrinas
de sus antiguos comentaristas, quienes, aparte de lo ya apuntado,
obraban guiados por intuicién v sentido practico y por ello segin
e,

(265) Aun cuando, como va hemos dicho, no se plantea el problema
€ una manera general, sino accidental, por asimilacién al concepto ro-
mano més proximo, califican de sociedad a la comunidad de gananciales,
segtn dice L.acruz BrrpEjo, muy acertamentc (Op. cit., pag. 16); para
T(!)acerqos una idea de ello basta ver aqui a Lamas y MOLINA, que en

b. ¢it., 1, phgs. 166 v sigs. recoge toda la doctrina antigua que inciden-
falmente se manifiestz sobre esta imaferia; para la mds moderna, puede
verse DE Asso y Dr MANUEBL : Instituciones de Derecho civil de Castilla,
Madrid, 1805, pags. 56 v sigs., v GurErrEz: Cédigos, vol. 11, Madrid,
871, pags. 133 ¥ sigs. i .
ital(zég%ayf Bruar ; Iﬂsizm«:iones de Derecho cl'zviljv_trag_i. cast, de Ia 4.7 ed.

o Mexico, 1946, pag. 445; De RUGGIERO : Instituciones, I, pag. 813
CfiIEII:AR& 2 Diritto L-mﬂh;, .[' pag. 5):57» nota 2 ; Ascorr: Istitusioni ¢'11.I.)zr’1fto
ting -Igzcg)oh,/ 1922, p.czg. 224 ;. IACCHJ?TJI: E;mnen-m. v(I‘L Diritto cz:uzh,‘ To-
N0, 1926, pdg, G2y ; Dweeni: Il Diritto di Famigliv nel nuovo Codi-
3‘:2? ciwile gtdlivno, Milano, 1943, pag. 308; GUGLIELMO RUBBIANI : La
S(»“;{’:S;lﬂ(f;mz sulla aplicazione delle leggi in 'genemle e il (l{rzft()Ht.Ie'lle per:

; _wuove Codice civile italiano.,, Milano, 1940, pag. 257 Bozzi:

gesto italiono, Torino, 1039, IX, pags. 7ir v sids.

. (267) Tiamas v Moraxa: Op. cit., 11, pag. 184, v Gumikkez: Op.
<it,, I, p{igs. 566—567
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e iban configurando diversas categorias de principios juridicos
aplicables directa o indirectamente al problema actuaban éstos con
cu influencia en el tema v en sus variantes de la sociedad de ga-
nanciales, sirviendo su difusién y predicamento de termometro
en las variaciones conceptuales que pueden observarse, y asi el
problema de las donaciones entre conyuges, la consideracién de
los bienes de la sociedad y otros que dividen a la doctrina sirven
para dividirla en formulaciones «de caricter mas amplioc v gene-
ral no exentas de contradicciones por otra parte, por lo que sin
estar avanzada la investigacién histérica en este punto, como en
otros muchos, entre nosotros, una averiguacion real se hace do-
blemente dificil; mo obstante, vamos a ocuparnos de examinar,
i bien someramente, lo més saliente de la doctrina de los anti-
guos glosadores de las Leyes de Toro por si pueden servir re-
motamente de alguna orientacién,

Pero antes vamos a rebatir, v por el mismo orden que él es-
tablecia sus conclusiones, la doctrina de SAxcurz RoMAn restric-
tiva de la aplicacién de la Ley de 6o de Toro:

1> En cuanto a que las donaciones entre cényuges estan pro-
hibidas por la Ley, ya hemos visto el desarrollo que da a esta cues-
tion la sentencia de 17 de noviembre de 1892, ateniéndose a su
contenido ya transcrito anteriormente.

2° En cuanto al obsticulo a la renuncia por ser contrario
a los bienes patrimoniales de la sociedad y del matrimonio, baste
decir que configurada ésta como renuncia a la sociedad misma
resulta que estos fines.quedan igualmente atendidos con el nue-
vo régimen que se establece por la renuncia, el dotal, que, por
otra parte es el comén del Derecho romano (lo que en nuestro
antiguo derecho era considerado - como Derecho civil, en contra-
posicion al Derecho real o nacional), segin la Tey 17, titulo 11,
Partida IV, si bien sea’ un régimen dotal modificado por lo dis-
puesto o a consecuencia de lo dispuesto en la Tey 60 de Toro.

3.2 Que los intereses de la mujer no resultan mas perjudi-
cados por la renuncia al no tener la obligacién de pagar las deu-
das cuando, por otra parte, se le pueden seguir ventajas que el
régimen de gananciales impide, como el usufructo general de los
bienes del matrimonio a la muerte de su marido y con ello con-
servar la unidad econdmica de la familia.

4. Aunque la ley nada diga de que la renuncia haya de ha-
cerse a favor del marido no puede hacerse a favor de otra per-
sona, pues ello implicaria la subrogacion de un tercero en el ma-
trimonio, lo cual desde todos los puntos de vista y aun desde
la consideracién de la naturaleza juridica de la sociedad de ga-
nancialeg, como hemos visto, seria tin absurdo juridico inadmi-
sible,

5.2 Que la misma jurisprudencia, ni mucho menos, sigue el
criterio mantenido por el autor comentado sosteniendo, tras de
nna opinién vacilante y poco clara, un punto de vista totalmente
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contrario al por él mantenido, como se evidencia <de la sentencia

de 17 de noviembre de 18g2.

4 EsSTADO DE LA DOCTRINA ANTIGUA EX TORNO A L& LEY 60 DE
Toro.—Como ya hemos dicho, es contrario a la renuncia de los
gananciales constante matrimonio el altimo de los grandes co-
mentaristas de las Leyes de Toro, Iramas v Movrixa, pero aun-
que su obra estd publicada en época ya muy proxima a nues-
tros dias v su influencia en los legisladores de 188¢ debid de ser
enorme, como estd bien patente v como concretaremos después,
no participaban de su opinidn ofros autores, tales como Escri-
CHE, NAVARRO AMANDI, GUTrERREz, F. Erias, Herrero, Viso

N ) B s N N 3 r
GoMEZ DE 1.4 SERNA ¥ MoxtArsin (268), quienes, e¢n general, no
ponen ningfin ohstdculo a la aplicacién en todo tiempo de la fa-
cultad concedida a la mujer respecto de la renuncia de ganancia-
les por la T.ey 60 de Toro, v del mismo criterio es otro autor
mas antiguo, Sara (2060). La mayoria de los autores la condicionan
a que de ella no se siga perjuicio de tercero v hay quien afiade,
como Escricur y después MuciUs SCAEVOLA (270), a (ue 1o sea
efectuada bajo seduccién, amenazas o algfin otro engafio. Fn
contra, en cambio, se manifiesta en esta época, Mowraro (2771).
MaxrEsa (272), BorarULL (273) y més adelante De BUex (274), v
en general la doctrina posterior al Cddigo, parecen admitir, en
contra de Sixcuez RowmAx, la validez de la renuncia en tal momen-
to para el derecho antiguo. Y va entre los glosadores de este an-
tiguo derecho mantienen la solucién afirmativa de la posibilidad
de la renuncia de gananciales constante matrimonio, entre otros,
Avroxto Gomez (275), MATiENZo (276), PArscios RuBios (277),
C L9 N .

OVARRUBIAS (2/8) v ACEVEDO (279), afirmando el primero: «Nota
T

» (268) Ops. v locs. cits. anteriormente, para los tres primeros; FEr-

NANDEZ ELias : Novisimo tratado histérico-filoséfico del Derecho civil es-

tlb.“‘""l: Madrid, 1873, p4g. 314; HERRERO : Cddigo c¢ivil espafiol, Vallado-
1d, 1872, pag. 112 ; Viso: Lecciones elementales de Devech.s civil, Va-

"13”5“1, 1879, 1, pag. 160; GOMEz DE 1a SERNA v MONTAIBAN : Elementos
e Derecho civil v penal de Espaiia, Madrid, 187, I, pags. 393-394-

nd (269) Tustracidn del Derecho veal de Espana, Valencia, 1803, I, tit. 4.,
“m"_25, Pags. 41-42.

(270) " Op. cit., XXII, pag. Sq
o 71) El Derecho civil espaiol con las correspondencias del romano

mafas de Ios Cédigos de Justiniano..., Valladolid, 1868, nota al § 28s.

(272) Op. cit,, IX, phgs. 343 v sigs.
co d273 EE Cédigo civil espatiol segiin. la edicién oficial, anotado v con-
O ‘1«50. 11, Madrid, 1888, pag. 439, nota 2.

(279) Op. cit., VI, pdg. 426,

{2LQ Ad leges tauri Commentarinm, ed., Madrid, 1797, pigs, 633 ¥ sigs.
210)  Convmentaria in libro quinto recolleciionis legum Hispaniae, Ma.
rid 1 : ’

» 1597, pAgs. 258 v sigs.
ea 277 Glosemaia legum Tauri quas vulgus de Toro appelat, Salaman-
A 1542, fols, 118 v 119,
en (278)  In titulo «De Sponsalisn, 2.4 parte, cap. 7.° 1, nams, 14 y 15,

(‘;('_)pera Ommnian, ed. Ginebra, 1762, 1, pags. 238-230.
qui«nt’g (?Onmzenmri-u*rum turis aivilis in Hispaniage, regias constitutionis

wm Bbrum novas recopilationis complectents, ed. Salamanca, 1570,
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ex ista lege, quod lucra acquisifa durante matrimonio dividuntur
et comunicantur inter marifum et uxorem: De quo divi late et
magistraliter in legibus supra proximis. Item principaliter nota,
guod uxor potet renuntiare praedictis lucris quiaesitis constante ma-
trimonio: et ista est sola et principalis decisio hujus legis.»

Siendo de la opinién coniraria GrEGOrio Loérez (280), Luis
pE Morixa (281) v el ya citado Lramas v Moriva., Alegan éstos,
para mantener la solucion restrictiva, que la renuncia por la mujer
de los gananciales supone donacion infer virom et uxorem, enten-
diendo los segundos gue tales donaciones eran de las permitidas,
pues no empobrecian al donante, ya que le sustraian de pagar las
deudas, v tampoco por el mismo motive enriquecian al donatario,
estimando que tampoco habla verdadera donacidén, porque el do-
minio, de la mujer sobre las ganancias no habia sido adquirido por
un aeto verdadero y natural, sino ficto v revocable por la ley, da-
das las facultades del marido, alegandose por Gltimo las facultades
de la mujer casada para aceptar o repudiar la herencia y sin olvidar
tampoco la invocacién al viejo principio interpretativo: Cbi lex
non distinguet, nec nos distinguere debemus.

Para fundamentarse mas en sue respectivas tesis es curioso ob-
servar como ambas posturas se apoyaban, como ya hemos anti-
cipado, en una embrionaria concepcién de la naturaleza juridica
de la sociedad de gananciales que venia a resultar en la generali-
dad de los casos abiertamente opuesta, ¥ asi los detractores de la
posibilidad de la renuncia constante matrimonio mantenian que
no era aplicable a la sociedad de gananciales lo dispuesto en la
Ley 11, tit. 10, de la Partida 5.* con referencia a las sociedades
comunes, que permitia la posibilidad en todo tiempo de divisién y
renuncia, en contra de los que defendian, con relacidén a la T.ey 60
de Toro, su posibilidad (282). De todos modos ya se habia hecho
notar en aquellas épocas la tendencia a negar la posibilidad «de in-
cluir la comunidad matrimonial de bienes en aquella categoria,
como puso de relieve el portugués Varasco (283) v que va habia
sido acogida en nuestra doctrina por Saxz Morgurcmo (284). Por
otra parte, se niega por aquéllos y en particular por TerLrLo Fer-
NANDEZ (283), que la mujer no adquiere constante matrimonio el

I11, com. ley 9., tit, 9.°, nim. 8 (cita de Lramas v MoriNa: Op. cit., II,
pag. 18s5).

(280) Las Siete Partidus del sabio Rey Alonso el nono..., ley, 5.2, tit. 11,
Part. 4.%, glosa 3.% (ed. Salamanca, 1353), entendiendo este autor que sola-
mente era valida cuande se hacia por la mujer al contraer el matrimonio.

(281) De iustitia et iure, Tratado 2., Disputa 289, ndm, 19 (citado
por Lramas v Morana: Op. cit,, I, pag. 1835). '

(282) Manresa: Op. cit., 1X, pag. 544

(283} Praxis pargitionum et collationum dnter haeredes,.., ol Colmn-
bra, V, 5 y sigs., fol. xq y sigs. :

(284) Traciatus de bonovun divisione, Madrid, 1601, XV, 2 a 14, pd-
ginas 153 y sigs.

(285) Citado por Lrayas v Monna: Op. cit,, 1, pag. 166.
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dominio y posesién de la mitad de sus gananciales, siendo de la
opinién contraria Axtoxio Gomez (286), Garcis (287) v MaTIiEN-
zo {288); pero diciendo, como yva hemos anticipado, que tal do-
minio era revocable a resultas de la gestidon del marido. Y enten-
diendo los primeros que la sociedad de gananciales era nna so-
cledad legal v que, por tanto, hacla al marido deudor legal y ne-
cesario de la mujer; asi Covarrusias (289), a pesar de mantener
respecto de la renuncia la tesis contraria, v con él Lrsvas v Mori-
NA (290), TeLno FErRNANDEZ (201), v del campo de los que admiten
la renuncia constante matrimonio también AcevEDO (292), quedan-
do entre los segundos Paracios Rusios, guien entiende que se
trata de una sociedad voluntaria y, por tanto, el marido ¢s deudor
voluntario (293), v Mariexzo (294). Pero en la afiliacidén a algu-
na de estas teorias que pudiéramos llamar basicas, se evidencian al-
ternativas que més que aclarar la cuestion que nos interesa vie-
nen @ complicarla, por lo que no juzgamos necesario ni posible
extender mis nuestra investigacidén en este sentido, ya que de ella
no podemos deducir otra cosa que lo que va hemos anticipado:
que nuestros antiguos tratadistas no tenian una orientacién clara
v sistematica sobre esta materia de la que deducir principios apli-
cables a la consideracién del problema que nos ocupa.

Pero ante esta diversidad de opiniones que dividian a la doc-
trina. lo que si puede ser interesante es buscar el verdadero moti-
vo de ella, v entonces sdlo puede entenderse encontrando su pre-
cedente legal en la Ley 207 v en la 223 de las del Estilo, las cuales
establecian la medida en que respondia la mujer de las deudas
contraidas por el marido, siendo una atenuacién del principio
general que habia establecido el Fuero Real (Ley 3.%, tit. 3., li-
bl‘.O 4.°) siguiendo la pauta iniciada por el Fuero Juzgo v el Fuero

ejo de Castilla, declarando la obligacién en comiin ambos con-
Yuges de satisfacer las deudas del matrimonio (295). Con lo cual
Se pone de relieve que la Ley 6o de Toro establece de una mane-
ra definitiva y con una expresion legal formulada en forma de prin-
€p10, que se aparta de las Leyes 207 y 223 del Estilo, una dero-
gacion en favor de la mujer del principio general de responsabili-
—————

{286} Op. v Ioc. cits. )

X1 (1287) Tractatus de expensis et meliovationibus, eod. Valladolid, 159e,

» 20, . 144, .

(288) Op. cit., fol. 238.

(289; Op. cit., in titulo «De testanmenti», can, XTIV, nim. 2.°

(200} Op. cit., 1, phgs. 158 ¥ sigs:
~ (291) Citado por el anterior, en Op. cit., T, Com. a la Ley 16, ntims. 6
¥ 16, pdgs. 179 v sigs. ’

(202) “Op."Cif.,, Com. a lu Ley 7, tit. o, Ibro §° de la Reeopilacién,
M. 12 (cita de Lramas v Morza: Op. cit,, I, pag. 180).

{293) Op. cit,, Com. a la Lev, 16 de Toro, ndm. 2 v siga., 42 v fol. g2 v,

mf,‘r"‘%) Op. cit., Com, a la %5 tft. g, libro 5.¢ de la Recopilacién, ni-
“ro 7, fol. 258,

. (295} FrrNANDEZ Fodas : Op, cit., 1 ¢. e acuerdo, GurrEkrez: Op,

cil, | 1V, pAg. 44 )

na
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dad de los conyuges por las dendas del matrimonio o, mejor «i-
cho, sustituyendo la proporcién de esta responsabilidad por el Bi-
mite de las ganancias renunciadas (296). De ahi que todos los glo-
sadores de las Leyes de Toro y cuantos se ocupan de esta cues-
tién, aun los que admiten la renuncia de gananciales sin restric-
ciones y en todo tiempo, se hacen cuestién de la singularidad de
esta norma no sélo por lo que atafie a la no obligacién de pago de
las deudas por la mujer que renuncia a los gamnanciales, sino
también por el peligro que puede tener para la mujer la dicha re-
nuncia, aceptindola muchos de ellos porque no hay méis remedio
que hacerlo, dada la generalidad de la ley que la establece, sin mas
limitacion que la observada por Pavactos Rusros: «Dunwnodo
in hujus modi renuntigtione dolus abri; wxor scienter renuntia-
tionem faciaty, y porque se la ha creido incapaz de alterar el huen
orden doméstico, habiendo de tener presentes las indicaciones que
va antes hemos hecho al respecto (297) ; pero no porque sean de-
fensores de tal garantia en favor de la mujer, sobre todec por
el caricter v medio que de su desarrollo en la prictica tiene, v
destacindose esta actitud frente a dicha Ley 60 cada vez con ca-
racteres méis precisos ¥ en el sentido indicado en los autores mais
modernos que se ocupan de su comentario.

No conviene olvidar aqui tampoco las circunstancias histori-
cas que vieron nacer a la sociednd de gananciales v las naturales
dificultades que ésta habia de vencer, proclamando las necesidades
familiares nacidas en una concepcién y organizacién sociales que
cran ajenas a las contempladas por el Derecho romano que crea-
ron un régimen opuesto, al menos en abstracto, el sistema dotal.
Cuando esta especialidad institucional, recogida por el derecho
como realidad viva, chocaba con el bagaje juridico de la época.
que a poco de nacer la ipstitucidn como tal se impregna de roma-
nismo.

Y tener presente que el tema a la renuncia a los gananciales
asi concebido en forma rudimentaria como aspecto embrionatio
del propio planteamiento del tema, que es la renuncia a la sociedad,
es un arbitrio d¢ equidad elaborado por los juristas seguramente
primero y después por la ley para librar a la mujer de su responsa-
bilidad por unas dewdas que eran debidas a la mala administracién de
su marido principalmente, tema en el que s¢ centra la introduccidon
de la posibilidad de la renuncia.

En otros sistemas mas avanzados que las T.eyes de Toro, como
sucede en ¢l Derecho francés del Codigo de Napoledn, sin aban-
donarse esta vieja garantia que tenia en la tradicién gala una pro-
funda raiz en el antiguo derecho consuetudinario impregnado de
germanismo (aparte de un planteamiento mas amplio de la cuestion

R,
(206) Do acuerdo, GUIIERREZ: Op. v loc, cits, nota anterior, v Tia-
Mas ¥ Morxa: OQp, oft,, Y, pags. 183 v sigs,
(207) V. Guymerrrz : Qp, cif.,, 11, pag, 508,
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en relacion con una concepcién armonica de la sociedad de
gananciales que permite, a su disolucién, a la mujer aceptarla o
renunciarla), se introducen nuevas garantias en defensa de los in-
tereses de la mujer o de sus herederos, como lo son el reconoci-
miento del derecho de emolwmento, por el cual goza de una res-
ponsabilidad limitada al valor de los bienes que se le adjudiquen
como compensacién a las ilimitadas facultades del marido como di-
rector de la sociedad, obedeciendo al principio de la jerarquia en
la forma de estar los titulares en la comunidad en la concebida con
arreglo al patrén germdnico de la mano comiin (298). Garantias
parecidas se hallan establecidas en el Derecho italiano novisi-
mo (299). ¥ en el alemén se ha llegado a suprimir la renuncia,
porque se ha llegado a suprimir al maximo la responsabilidad de
la mujer por deudas del matrimonio (300).

Como vemos, pues, la renuncia a la sociedad de gananciales
es €l primer estadio de una evolucion en pro de los intereses de la
mujer en la sociedad de gananciales para evitar que no se desvir-
then los beneficios que en interés de la mujer se tratan de esta-
blecer con la introduccién misma de la sociedad como sistema ma-
trimonial. '

Por eso ante los precedentes de la Ley 60 de Toro se puede
pensar que nuestro Codigo se ha quedado a medio camino en
esa evolucién cuando, de otra parte, ha venido a confundir y
a mezclar el sistema de gananciales con el dotal, Pero esta apre-
clacién dicha asi tan ligeramente no es, desde luego, justa. Pues
el Cédigo ha venido a: corregir, si no el espiritu de la Ley 6o de
Toro, si al menos lo que su tono de generalidad podia bhacer le-
vantar, como de hecho sucedio, un camulo de dudas v de opi-
niones contradictorias, poniéndole, por otra parte, el freno del ar-
ticulo 1.394 y no confundiendo ciertamente el régimen de ganan-
ciales con el régimen dotal, ya gue ambos regimenes, al contrario
que’ en Trancia, se compenetraban y hacian compatibles, reme-
d}é}ndo con ello la jncertidumbre que podia caber de la considera-
cion de la Tey Go de Toro respecto al régimen al que quedaba
sometido el matrimonio una vez era efectuada la renuncia por la
mujer, ya que entendemos que de haber sido este problema claro
€n nuestro antigno derecho, aunque no se formule por nuestros
‘Cl‘atadls.tas el problema mas que de pasada, hubiera sido mayor
€l predicamento de que hubiera gozado la posibilidad de la renun-
Cla constante matrimonio ; v lo que si es posible criticar es la in-

——

NIo('ngS)a, V. RI&’ER’T-B()I,‘I,EN(}I-:R: Traité dlémentdire de Droit ciwil, de Pra-
wil, 1 4 ed., Purfs, 1951, II[, pdgs. 268 y sigs. | CARBONNIER : Droit ci-
“d, 1, Paris, 1045, pags 371 v sigs.; Couix y Carmant: Curso, VI,
Pags. 409 v sigs., efe.

(29q) V. la bibliografia citada en la nota 262,
{300) Kier y Worirr, en ¢! Tratado de ENnpccirus (Derecho de Fa-

milia), ‘pags, 431 y sigs.
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flexibilidad del régimen en este materia (301) por la prohibicién
del articulo 1.304, cuando, por ofra parte, en cambio, la respon-
sabilidad por deudas de la mujer esti fuertemente limitada, con un
alcance muy parecido al establecido en el derecho aleman, si bien
la formulacion sea diferente (302). .

" Es, pues, como vemos, la consideracion de la justicia de la nor-
ma de la Ley 60 de Toro, y el caracter de especialidad con que se
presenta en rélacién con sus precedentes, y con el clima creado por
el derecho comin, a pesar de que ese mismo caracter sirva a con-
figurar la sociedad de gananciales como institucién, al servir de
contrapeso a’ las facultades jerdrquicas del marido duefio de nna
administracidn omnimoda que rebasa sus propios limites, la que
nos da la pauta para deducir que puede servir de antecedente in-
equivoco—aparte de las restantes evidencias, sin comentario—en
la linea de una evolucién progresiva a nuestro articulo 1.364, pues
no en vano ohservdé FALcox que la norma contenida en dicho pre-
cepto era bien justa, pues con ello «no por renunciar a los benefi-
cios de la asociacidn, la mujer se libra de contribuir a los gastos
comunes de la familia (303) y ello de una forma estable, por im-
perativo no de un mandato particular y concreto, como sucede en
la separacién absoluta de biencs, sino por imperio de un régimen
hajo el que se entiende establecido por tal renuncia el matrimonio.
Y a lo que el autor citado, sin duda, refirid al supuesto en que tal
establecimiento es posible por la expresada renuncia, en hipétesis,
también podemos trasladarlo a cualquicr otro momento, como si el
articulo 1.394 no lo prohibiera.

Por otra parte, el juzgar de la renuncia contenida en la Ley go,
como renuncia exclusiva a las ganancias, v concebida ésta para
después de disuelto el matrimonio, y tales ganancias, como el sal-
do resultante a favor de la mujer o «de sus herederos carece de
todo fundamento. Pues la cuota, o beneficio de la comunidad ya
disuelta v liquidada, entra en el patrimonio particular de la mujer
o de sus herederos, sin amenaza de responsahilidad alguna, que
va ha superado este escollo, y su admisién queda fuera de la Or-
bita de los preceptos que configuran a la sociedad de gananciales
en si misma, pues los efectos que produce su renuncia son indi-
rectos, respecto de su complexidon como instituciém juridica, efec-
tos de liquidacion, que en nada pueden alterar su estructura fun-
damental, como sucede cuando se renuncia a la sociedad de ga-

{301) BURON : Derecho civil espaiiol, Valladolid, 188y, I, pdg. 346.

{302) V. PErREZ GonzALkz y CasTAN, en las Notas al Tratad.s, de ENNEC-
cerUs (Derecho de Familia), IV-1, pags. 434 v sigs. Con la reforma del
Codigo civil por Ia Ley do 24 «de abril de 1958, de la redaccién del articu-
lo 1.413, parece resullar ain una mayor proteccidn a los derechos de la mu-
jer, aungue los inconvenientes practicos de la merma a la liberiad de gestion
del maride se van dejando notar por todas partes cuando esta proteceidn,
por otro lade, se extiende dnicamente a los inmwebles, siendo mAs ideal
gque real, dada la configuracién econbémica de 1 sociedad moderna.

(303) Cédigo civil espasiol, Madrid, 1889, IV, pag. 163.
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nanciales. Pero ya hemos dicho antes cémo nuestros antiguos tra-
tadistas no tenian esta idea limitada al equivoco qué podrian sus-
citar los términos legales, en este caso la voz «gananciasy, pues
habia quien, como Liamas v MoriNa, entendia que efectuada la
renuncia a los ganancidles antes, o al contraerse el matrimonio,
no se renunciaba a gananciales que no existen, sino que en tales
casos se considerarid contraido el matrimonio conforme a «los tér-
minos del Derecho comiin de los romanasy» (304), opinidn que es
aceptada por ACEVEDO en parte (303) v atacada por MATIENZO (306).

Hecho resaltar esto, paréece que si esta teoria se hubiera apli-
cado a los demis supuestos de renuncia contenidos en la Ley 6o
de Toro, podriamos encontrar et ¢lla un precedente ajustado al
contenido integro del articulo 1.364. Pero no podemos ni debemos
ser tan exigentes, siendo bastante a nuestro peculiar propésito, lo
que creemos queda demostirado hasta la saciedad, el que la Ley 60
de Toro es el precedente de la renuncia a la sociedad de ganan-
ciales contenida en el articuo 1.364 de nuestro Codigo civil.

5. CONSIDERACIONES EX TORNG AL Awrticuro 1.366 peEL CoObi-
60.—iBl articulo 1.364 del Cédigo civil, en su proposiciéon prime-
ra, si hemos de aceptar la tesis de Lramas v Morixa, expuesta
para el caso de renuncia anticipada a las ganancias a que acaba-
mos de aludir, recoge lo que podria ser una consecuencia atribui-
ble a la Ley 6o de Toro, v la eleva a principio general, pero atn
con mayor fuerza y universalidad, Y en su proposicién segunda
establece el mismo «fecto para el caso de que la mujer o sus he-
rederos renuncien a la sociedad legal de gananciales.

Trata con ¢llo el Cdédigo de encanzar la discutida renuncia ‘es-
tablecida por la I.ey Go de Toro por uuos limites que estén de
acuerdo con la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales
entrevista fuertemente por el articulo 1.392, en sus justos térmi-
nos, regulando sus efectos, de una parte, con un criterio en cuanto
a la participacién en la responsabilidad que se considera mas jus-
to (309) v, de otra, fijando aquéllos dentro de un régimen concre-
to que en virtud de una ficcién legal contenida en el propio pre-
cepto altera ab imitio el anteriormente establecido, salvando, por
Otra parte, €l obsticulo de la prohibicién de alterar las capitula-
Clones matrimonjales contenidas en sus articulos 1.319 y 1.320
habida cuenta del cardcter que de capitulaciones matrimoniales
subsidiarias tiene, salvo pacto, el régimen de la sociedad de ga-

, (304) Op. cit., 11, phg. 184; de acuerdo, GuriirRyz : Op. sit., 1I, pé-
gina 567,

(305) Op. cit., 111, Ley g, tit. 9, nim, 8 (citas de LraMas ¥y MOLINA :
1? - it 11, pag. 18s), quien extendfa la comunicacién de frutos a favor
del marido respecto de 1os dotales exclusivamente,

. ~(3°6) Op. cit,, pdgs. 255 v sigs,, que negaba Ia comunicacion de fru-
Y €N absoluto, eatendiendo que regfn ¢l régimen de gseparacion radical
de bicnes, - :

(307) V. Fatcon: Op. cit, TV, piy, 163.
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nanciales, segun el articulo 1.3135 del mismo, por lo dispuesto en el
articulo 1.304, parrafo primero. Establece también con ello un ré-
gimen supletorio de segundo grado a favor del sistema dotal, sien-
do esto lo que mas criticas ha suscitado, haciendo, por otra parte,
a nuestro juicio, de cortina de humo para la verdadera compren-
sién del precepto que comentamos contenido en la proposicion se-
gunda del articulo 1.364, inexplicablemente descuidado por la doc-
trina.

En relacidon con este punto no hay que excluir el afan del
Codigo por acercarse al derecho de las regiones forales y en par-
ticular al de Catalufia, lo que no satisfizo ni a unos ni a otros. Asi
DurAy v Bas entendia que no tenia el Coédigo por qué establecer
el régimen supletorio (308), sino haber dejado plena libertad, en-
tendiendo que en ausencia de régimen regiria la separaciéon abso-
Inta, 1o cual es inadmisible a juicio de los redactores del Codigo
y como Drillantemente defendié Aroxso Marrinez (309); no fal-
tando quien, por el contrario, entendia que el Codigo no debiera
de haber ahdicado e imponer el régimen de gananciales de una
manera ahsoluta por imitar al Codigo de Napoleon (310).

Pero sila primera intencion ¢s disculpable y la segunda no debe
entenderse al pie de la letra por lo que llevamos dicho de los pre-
cedentes del articulo 1.364 del Cédigo civil, encuentra éste sus
defensores cn esta materia en Aroxso Marrinez, Favcox, Mas-
RESA, DE Brex, Varverps, Sixcrrz Romiy, Castdx, ete. Siendc
asi que los ataques que ahora se le dirigen sobre este punto como
sistema supletorio, no van dirigidos a su consideracion como tal,
sino a su rigidez o inflexibilidad.

No obstante, como ya hemos dicho y recalcado respecto del
articulo, 1.364, la doctrina es muy parca. MaxrEss mismo elude
su comentario v sdlo trata de él imcidentalmente, como ya hemos
dado cuenta al comienzo de este trabajo (31r), aunque recono-
ciendo el verdadero alcance de la renuncia a la socicdad de ganan-
ciales : Mrats Scapvora nos habla del cardcter vago ¥ laberin-
tico de este precepto, ¥ después de una serie de razonamientos con-
fusos trata de ponerle en relacién con el articulo 1.435 diciendo
que la coincidencia entre uno y otro precepto es perfecta o «al
menos el altimo prevé un supuesto de renuncia a la sociedad de
gananciales por separacién de bienes» (312). Pero esto es insoste-
nible, como va dijimos, vy porque obedecen a principios y ante-

{308) V. Aroxso Mswrixez: Kl Cddigo civil en su relacion con las
legislaciones  forales (ed. prélgo  de CasTAN), Madrid, sin fecha, pA-
gnas 349 v sigs.

{389} Op. cit., pigs. 340 v sigs.

(310 Brrox: Derecho civil espaitol, Valladolid, 1889, I, pag. 376;
criterio alegue alude también GUTDERREZ, respecto del Provecto de 1831
(Op. cit,, 11, pags. 538 v 539).

(331) ~ Op. ¢it.,, 1IX, pags. 110 y. sigs.

{3z2) Op. cit., XXI, pags. 641 y sigs,
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cedentes diversos baste tener en cuenta que el articulo 1.433 se
refiere 2 ambos cényuges, y el articulo 1.364 sélo a la mujer o sus
herederos (313), aparte <de que aquél, como el 1.436, van referidos
a los supuestos del articulo 1.433.

Tampoco puede establecerse parangdn con el articulo 1.4181.°,
aunque su precedente en el Proyecto de Coédigo civil de 1831,
que es el articulo 1.340, habla de «renuncia a la sociedady en vez
de renuncia «a sus efectos y consecuenciasy, como dice su redac-
cién actual, lo que evidencia que esto no fué olvidado por el legis-
lador de 1889 que supo retocar debidamente el antiguo articu-
lo 1.340 del Proyecto sin duda para evitar confusiones. Pero tam-
poco es admisible por casi idénticas razones que las apuntadas an-
teriormente, va que el articulo 1.418&1.° se refiere a ambos con-
yuges y el 1.314 s6lo a la mujer o sus herederos y, por otra parte,
lo que es afin mas importante y decisivo, porque el articulo 1.418-1.°
estd establecido para la liguidacion de la sociedad a la que cotrres-
ponde el precepto o preceptos completos contenidos en ese mis-
mo articulo 1.418, mientras que el articulo 1.364 supone que ésta
no ha existido nunca v que no hay gananciales ni ha podido ha-
berlos nunca (314). Sin olvidar, por fltimo, que los principios en
que se basan una y otra renuncia, como hemos indicado en <l
epigrafe anterior, son diversos. La renuncia a la sociedad es una
garantia en defensa de la mujer o de sus herederos y que perte-
nece a la configuracién de la misma sociedad de gananciales. En
cambio, la renuncia de los gananciales por parte de ambos con-
yuges es un simple derecho de disposicién que tnicamente pro-
duce determinados efectos especificos por la naturaleza de los
bienes ique se renuncian y cuyas limitaciones son las normales en
fraude de terceros o en perjuicio de legitimas.

Por tanto, este precepto, aparte de establecer un régimen su-
pletorio de segundo grado, lo cual entendemos que también lo
hace, no sélo por dar satisfaccién a impulsos de una politica le-
gislativa al servicio de la idea de una unificaciéon del Derecho ci-
vil nacional o por dejarse llevar de una influencia francesa a la
qne se ha sobreestimado en algunos casos exageradamente, sitio
que ha tendido, en combinacién con el articulo 1.313, al criterio
que se consideraba méas acertado, y ‘al hacerlo, por lo que res-
pecta al articulo 1.364, se ha dejado llevar por la sugestién in-
terprefativa formada en torno de la Ley 60 de Toro, dando un paso
mas al enunciar como principio una simple consecuencia y recti-
flca'ndo aspectos que tenian su precedente en el Derecho patrio
antiguo. O al menos si esto no es asi, a ello se presta una fuerte
asociacion de ideas que unen las dos proposiciones contenidas en
dicho precepto. T.o que si ha cambiado en el Cédigo ha sido lu
regulacién de la renuncia a la sociedad de gananciales v a los

(313) 1)’0 acuerdo, Bas v Rivas 1 Op. cit., pdgs. 834-855.
{314) V. autor citado nota antericr, Op. cit., pdg. Sg2.
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gananciales mismos, o mis bien la facultad -de dividir el caudal
de la sociedad constante matrimonio y renunciar a los ganancia-
les consecuentemente, (ue en la practica esto no venia a ser, en su
interpretacién amplia y sin trabas, la facultad concedida por la Ley
60 de Toro, va que los limites impuestos por los articulos 1.3135,
1.319 v 1.320 impiden su posibilidad, por un lado, ¥ el 1.392, por
otro, aun de una manera méas radical que €l articulo 1.394, que
viene a reforzar con una norma concreta lo que es consecuencia
logica de la naturaleza v caricter de toda la institucién misma v
a plantear una serie de dudas con una redaccion incorrecta y
confusa (315). Pues este precepto, admitido el espiritu del C6-
digo en la materia, debiera contraerse a prohibir la renuncia a la
sociedad de gananciales, sin que pudiera encontrarse en él para
nada alusién a la renuncie « lo continuacidn en la sociedad de
gananciales, 0 a los gonanciales mismos, que aun con el sistema del
Cédigo se les puede encontrar lugar mis adecuado. Tampoco lo es
mucho el del articulo 1.304, y acaso esta situacion ha influido en el
descuido de que ha sido objeto por parte de I doctrina. (Capitulo
de la Dote.) ~

Pero lo que es indudable es que este precepto del articulo 1.364,

{315) No se crea que estuvo del todo ausente el tema de la renuncia
del pensamiento del legislador del Cddigo civil, Pues aparte de la redac-
cién de log artfeulos 1,304 v 1.394, ¢n 17 de junio de 1885, en plena dis.
cusién de una de lus presentaciones del Proyecto de Lev de Bases se pre-
senfé una enmienda gue encabezaba el diputado sefior GonzArez Car-
RALLEDA con la que se proponia la siguiente redaccién e la Base 21: «La
sociedad legal de gananciales tal como hoy se halla establecida serd el ré-
gimen de los bienes en el matrimonio, El Cédigo determinard con pre-
cisién si el derecho a los gananciales es renunciable v cudndo v ¢émo po-
dr& renunciarsen (Digrio de las Sesiongs de Cortes Congreso de los Dipu-
tados, X, 18835, Apéndice tercero al num. 140). Perv por lo que se des
prende de los debates del Congreso, dictdmenes de la Comisidn v enmien-
dag presentadas v su redaccién definitiva en la Ley, de 11 de mayo de
1888, todo hace pensar que este iemn al supeditarse a otro de mds vue-
fo: el de la rigidez del sistema econdmico matrimonial (ataques constan-
tes y reiterados de Pranas, Durdx v Bas, RobriGUEZ SAMPEDRO vy otros
foralistas) y ¢l del propio régimen de gananciales es por ellos arrastrado;
lo que queda claramente comprobado a lo largo de todos estos afios de in-
tensa labor legislativa hasta que en o de abril de 1888 fué definitivamente
aprobada la Base 21 (en el texto definitive ex la 22), pues en su discusién a
la pregunta formulada por el diputade sefier Azcirate, sobre las limitaciones
a Ta libertad de contratar sobre los bienes del matrimonio, a que se refiere
dicha base, el presidente de la Cumision, sefior (Gamazo, contesta que
wagquellos que sean de derecho necesariosn, entre la que estd comprendi-
da la alteracidn del régimen econdmico establecido por la voluntad o por
la Lev (V. Diario, 18871888, V, num. 88, pig. 2339), lo que viene a ex-
plicir la redaccidn de los citados preceptos. Para toda esta materin pueden
consultarse los Diarids de Sesiones de Cortes desde 1881 a 1883, ¥ en par-
tenlar «1 perfodo de 1888-1883 . ol libro eitado de Arnonso MarTinez, va-
rias obrassy discurso de DUrAN ¥ Bas; Gomas ¢ Proyecto del Cédigo ci-
wil, Madrid, 1885, v La revision del Codigli civil espasiol, Madrid, 1885 ;
Gamazo : Discursos y vectificaciones, 1889, y en particular, Discusidn del
Cédigo civil, «Revista de log Tribunales», 1892,
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en relacién evidente y necesaria con el parrafo primero del ar-
ticulo 1.394, no fué fruto de una redaccién impensada, ya que co-
incide con su precedente del Proyecto de 1851 que era el articu-
lo 1.308, del cual se suprimié un aditamento que constituia su se-
gundo parrafo y que decia textualmente asi: «También se obser-
varan las disposiciones de este capitulo (el relativo a la dote) aun
en caso de existir la sociedad legal con las modificaciones deter-
minadas en el capitulo siguiente» (relative a la sociedad de ga-
nanciales). Quedando integro su parrafo primero, respecto del
cual entiende Garcis GovexA ique para ambos casos rige el sis-
tema - dotal (316). :

“\7
LA RENUNCIA A LA SOCLEDAD DE GANANCIALES .

I. PLANTEAMIENTO.—Ya hemos visto, y no gcreemos pueda
quedar lugar a dudas, que la renuncia a la sociedad de ganancia-
les es un beneficio que la Jey concede a la mujer o a sus here-
deros como medio de verse exonerados «de responsahbilidad por
la gestién del marido, pero que puede cumplir en interés de estas
misma personas y de la familia muy variadas funciones a través
de la implantacién de un régimen econdémico distinto, como lo
establece el articulo 1.364 de nucstro Codigo civil, proposicién
segunda. :

Ahora bien, la exoneracidén de esa responsabilidad parece que
no esti tan justificada después de la reforma de 24 de abril de
1958, pues el articulo 1.413, en su nueva redaccién, establece una
coparticipacion de la mujer en la gestion de los gananciales cuan-
do se trate de hienes inmuebles o establecimientos mercantiles.

Pero ahora bien, esta renuncia esti limitada en cuanto al
momento de su ejercicio por el articulo 1.394. No obstante, se ha
llegado a pensar que por referirse este precepto a la renuncia a
los gananciales v a la renuncia a la continuacién en la sociedad
que la prohibicibn en él contenida no alcanzaba al articu-
lo 1.364 (317). Para ello se puede argumentar que la prohibicién
de los articulos 1.319 y 1.320 de no alterar las capitulaciones ma-
trimonijales después de celebrado el matrimonio en funcién con
lo establecido en el articulo 1.315 que confiere a la sociedad de
gananciales, como sociedad legal, el caricter de capitulaciones
subsidiarias no es realmente obsticulo por la primordial razén
de que por fa ficcién legal establecida por el propio articulo 1.364
se entiende que nunca ha existido la sociedad de ganancia-
e O

(316) Comcordancias, motivos v comentarios del Cédigo civil ¢spo-
A0, Madrid, 1852, III, pag. 320; de acuerdo, Gonziiez Parowmixo: Op.
cit., pag. 558, v Bas v Riwvas: Op, cit.,, pag. 8s54.

(317) Bas v Rivas: Op. cil., pags. 857 v sigs.
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les (318). A esta razén legal evidente se le suma otra razon téc-
nica. Las capitulaciones matrimoniales—dice Bas v Rivas—son
realmente hablando un contrato; la renuncia, en cambio, se en-
tiende como un acto unilateral ¥, por tauto, si la norma del ar-
ticulo 1.320 y concordantes es una norma prohibitiva, ha de in-
terpretarse en sentido restrictivo y entender que la prohibicién
alcanza tnicamente a los actos de aquella naturaleza cuando esta
excepcion a la inalterabilidad de las capitulaciones y del régimen
matrimoniales consagrada o al menos respetada por el articu-
lo 1.364 no es, por otra parte, ¢n cuanto alteracion, la tmica per-
mitida, pues cuenta también con lo dispuesto para los supuestos
contemplados en el articulo 1.433, en los cuales sulre alteracién,
si los interesados lo desean, el régimen matrimouial (319).

Pero esta opinion no es convincente, pues la inalterabilidad del
régimen matrimonial, como es obvio, viene impuesto fundamen-
talmente en interés de los terceros, como reconoce el propio Bas
v Ruvas, y frente a este interés ya no podemos guiarnos por nor-
mas interpretativas que por su generalidad pueden dar origen a
errores de bulto, y no conviene olvidar al respecto que las ba-
ses de todo derecho flexible han de descansar en normas impe-
rativas de derecho estricto, cuya restriccion es imposible dentro
de sus propios limites. Aparte de otras razones de peso que ya
han venido siendo expuestas en el transcurso de este tralujo, més
logico es pensar que el Codigo, atendiendo a ese interés de los
terceros, utiliza la ficcién del articulo 1.304, proposicién segun-
da, precisamente en jnterés de esos terceros, ya que con ella no
pueden estar mas protegidos (arts. 1.362 y 1.386 del Codigo ci-
vil), corrigiendo con ello las deficiencias del derecho antiguo y
haciéndolo en forma que no sea obsticulo a la naturaleza juri-
dica de la sociedad de gananciales al impedir la divisién del cau-
dal comdn constante matrimonio como parecia deducirse de la
generalidad de la Ley 6o de Toro. Claro que dando a la renun-
cia tales efectos si se hubiera desarrollado su modo de ejercicio,
lo ique es verdaderamente criticable (al menos desde el punto de
vista de la originalidad que la institucion de la renuncia podria
haber tenido en nuestro ordenamiento, y maxime cuando se man-
tiene por los demés caminos la rigidez estricta del sistema) es que
se vea prohibida constante matrimonio por el articulo 1.394.

Pero ninguna razén hay que sea bastante para dejar inservi-
ble a este precepto por defectuosa que sca su redaccion o aun su
situacién en el Cédigo, por lo que juzgamos inadmisible lo que

(318) De acverde en cuanto a la ficcidn jurfdica operada por el ar-
theudo 1,364, Garcia GoyeNa: Op. cil., I, pig. 320 (con referencia a su
precedente en el Proyecto de 1851, art. 1.308); MaNRESA: Op. cit.,, 1X,
pdg. 110; QonziLez Paromino: Op. cit., pag. 558, y Bas v Rivas : Op.
cit,, pag. 834.

(319) Bas v Rivas: Op, cit., pag. 8s8.
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tan débilmente defiende en sentido contrario Bas v Rivas (3z0).
No solamente por razomes de la mds minima cautela hermenéu-
tica, sino por la investigacion que hemos hecho de los precedentes
en el antigno derecho de esta cuestion v ademis el caricter con
¢l que establece ¢l Codigo el régimen matrimonial de bienes y la
sociedad de gananciales asi lo exigen. Porque estd claro que el
articulo 1.304, que en su proposicion primera establece nada me-
nos (ue un régimen supletorio de segundo grado para el matri-
monio v en la segunda la renuncia a la sociedad de gananciales,
no es un precepto desconectado de sus precedentes legislativos ni
del sistema del propio Codigo, aun cuando éste haya innovado
respecto al derecho antiguo o mds bien modificado el sentido de
éste en la materia vy en la forma que wya hemos indicado. Sin
olvidar, por otro lado, que por su colocacidén en el Cddigo ¢l pre-
cepto del articulo 1.394 contenido en el Capitulo V (De la Socie-
dad de Gananciales), Seccién primera (Disposiciones generales),
del titulo IIT, Libro IV del mismo, comprende tanto el articu-
lo 1.364, por razém de la materia, como al arficulo 1.4181.% ¥
al 1.433.

Con ello la renuncia se queda reducida a los supuestos de di-
solucién normal de la sociedad de gananciales, es decir, a los
comprendidos en el parrafo primero del articulo 1.417, pudiendo
ser efectuada por la mujer n sus herederos. Pero no hay obs-
ticulo alguno a que se admita igualmente en los supuestos del
articulo 1.433, porque entonces cesa la prohibicién del articu-
lo 1.304 y rige con toda su plenitud el articulo 1.364. En estos
casos ha de entenderse que solo es la mujer la que puede renun-
ciar, pues no hay herederos y se da la circunstancia de que ésta,
en las hipdtesis de interdiccién o ausencia, podrd ser, conforme
al articulo 1.441, la administradora de todos los bienes del ma-
trimonio hasta que cesen las causas que han motivado la separa-
cion ; por otra parte, cuando se ejercite esta renuncia y cesen di-
chas causas que hayan motivado su posibilidad, no entrard a regir
el articulo 1.439 como en los supuestos de renuncia a la continua-
¢ién en la sociedad de gananciales y se mantendra el régimen del
articulo 1.364 (321), como méis adelante veremos.

2. CRITICA A LA «RIGIDEZ) DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES.——
La razén de pretender hallar unas bases para una posible am-
pliacién de la renuncia a otros supuestos que no sean los per
mitidos directamente por el articulo 1.394 debemos de encontrar-
la en primer lugar en la critica a la sociedad legal de ganancia-
les, no tanto por su caracter de régimen legal supletorio como por
St excesiva rigidez o inflexibilidad.

Ya hemos hecho notar como la critica a la sociedad de ga-
nanciales como régimen legal supletorio era efectuada ya a raiz
ettt

(320) Op. cit., plgs. 858-860.
(321) De acucrdo, Bas v Rivas : Op. cit., pags. 860-861.
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de la publicacién del Cédigo, preferentemente por los foralis-
tas, habiéndose vuelto a reavivar recientemente y mostréndose
bien claras las preferencias por el régimen dotal. Y asi CArDENAs
HerxinDEZ, haciéndose eco de diversas opiniones, entiende que
«cuando efectivamente tiene importancia la sociedad de ganan-
ciales es a la disolucién de! matrimonio, ya que durante el mis-
mo, dadas las amplisimas facultades del marido, en poco se di-
ferencia del régimen dotal, y los intereses de terceros quedan
salvadecs igualmente en este régimen, pues no hay transmisidn
de bienes del marido a la mujer ni viceversa y en todo caso siem-
pre queda nula la donacidén fraudulenta. Y aflade: «Si, a pesar
de esta mayor facilidad para la adopcion del régimen dotal, no
existe pacto alguno, ni antes ni después de la celebracion del ma-
trimonio, s6lo debe imponerse legalmente el de gananciales en
los casos en que sea adecuado juridica ¥ econémicamente cuan-
do haya aportaciones por ambos conyuges. En los demdas casos
debe darse a la participacién ganancial de la mujer el caracter que
en realidad tiene y no puede ser desconocido: el de la legitima
vidual, que bien podria consistir, dada lu palpitacién de la volun~
tal popular en el usufructo universal.y Y concluye: «Asi contri-
buiriamos a la wunificacién del Derecho nacional en esta impor-
tante materia, facilitariamos el trdmite registral vy dotariamos al
régimen econdémico del matrimonio de una flexibilidad de que
hoy carecen (322). .

No falto de razén en alguna de sus apreciaciones particula-
res, estimamos «que el autor citado exagera excesivamente la
nota y lleva demasiado lejos las consecuencias de las censuras
que le merece el régimen de la sociedad legal de gananciales,
entendiendo que no es preciso alterar el sistema del Cédigo para
remediar muchos de los males, que en algunos supuestos no lo
son tanto, que apunta, sino dar a la sociedad de gananciales la fle.
xibilidad, debida para que resulte més adaptado el sistema a las ne-
cesidades sociales y econdmicas de la época, como estiman PEREZ
GonzALEz v CasTAN, afiadiendo que el Cédigo aleman proporcio-
na a este respecto algunas ensefianzas: admision del régimen
de la comunidad continuada después de la disolucién del matri-
monio, la institucién de ciertos bienes reservados y la limitacion
de la facultad de disponer del marido sobre los bienes comu-
nes (323).

Pero en sentido mas particular y concreto se ha objetado y
criticado a la sociedad de gananciales por su rigidez e inflexibi-
lidad en términos que nos parecen admisibles v que aqui nos inte.

(322 Notas sobre el régimen legal econémico del matrimonio, en R,
C. D. 1., febrero 1946, pags. 83 y sigs.

(323) Notas a KNNeccurus, Derechy de Familia (en Tratado de Dere-
cho civil),“de K y Worsr, 1V, 1, p4g. 281, Por uno de estos caminos
ha discurride la reforma de 24 de abril de 1958; ldstima quoe se haya hecho
de una forma parcial ¢ incompleta,



La renuncia a la sociedad legal de gananciales 145

resa resaltar (324). Estos diversos aspectos podemos reducirlos
a los siguientes:

1. Por el sistema de sociedad legal de gananciales, cuando
no hay hijos del matrimonio a su disolucion, se produce un des-
plazamiento de bienes que implica la intromisién de extrafios en
el patrimonio familiar (325).

2" Por otra parte, el régimen de la sociedad de gananciales
contribuye, dada la posibilidad y necesidad de su liquidacion, a la
disolucion del matrimonio, y debido al normal individualismo exis-
tente entre nosotros v que con <llo se fomenta, a la divisién v
fraccionamiento de patrimonio familiar, empobreciendo sobre todo
la agricultura v la pequefia industria (326).

3. Como consecuencia de lo dicho en el apartado anterior,
cuando por medio de una acertada politica se trata de poner re-
medio a las manifestaciones perjudiciales desde el punto de vista
patrimonial de ese individualismo exagerado y también en paric
como consecuencia del sistema de legitimas, porque no hay que
echar todas las culpas a la sociedad de gananciales, v se estable-
cen ciertas prohibiciones de enajenar o ciertas restriciones a la
facultad de disponer, como sucede con las derivadas del régimen
de los Patrimonios Familiares inembargables {Ley de 17 de julio
de 1953), o en €l supuesto «de la finca adquirida por retracto ris-
tico (art. 17 de la Ley de 15 de marzo de 1935) durante seis afios
0 en otros supuestos derivados del régimen de colonizacion {gran-
des zonas v zonas regables) o del de Concentracion Parcclarizi,
resulta que el cumplimicnto de tales preceptos choca con la ob-
servancia de aquellas normas (327). Friccién que es mis aten-
dible cuando no se enfrentan siniplemente en estos casos dos pre-
ceptos juridicos entendidos en sentido formal, sino que la coli-
sién es de fondo, porque son distintos los principios que los sus-
tentan,

4.° Pero la objecidén mas importante y en la que coinciden
numerosos autores es la de que el sistema de gananciales o, me-

(324) V. Bas v Rivas: Op. cit., pags. 839-860. : :

(325) CirneExas HerniNDEZ: Op. cit., pags. 78 y sigs: Ds 1a Cama-
RA ALViREZ : ()p v loc, cils,, también ‘xludpn incidentalments 4 este incon-
Veniente. Y citan, respectivamente, ln extrafieza de dos toreros, «Lagar-
tijon y uFr'zq(‘uclo» guienes se resistian a la idea de que lo que ellos ha-
blan ganado en la lidia tuviera que r(pu‘tn se, lo cual no es extrafo en
personas de bajas cultura y extraccién social ;. pero el aleance v efectos
Propios del régimen de gananciales, como cuqlqum profesional del” Derech
que tenga contacto con les medios rurales, puede apreciar es gencralmente
CCI]O‘(‘ld() en Castilly al menos no es ignorado por p(*t'wnrl ahf,‘und. aun
cuando su instruceién sea elemental, enando o (ontrario purece mas propic,
Yoasl suele ser en la practica, de excesivo egofsmo que de falta de s
i 11(‘(‘1()11

(320) * Cirorxas HerNANDEZ : Op. v loc, cits.; Roca Sastre : Necesidad
de diferendiar 1o rdstico de lo urbano en of Devet ho sucesorio, en A, A
M. N, Madrid, 1943.

(32“‘) AW (Ni.‘w‘l AN Familia A prupil?dal(i, Madrid, I{}S(;, ]')Zi,g"ﬁ. 55 v SigS.

14
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jor dicho, su rigidez hace menos flexible el régimen sucesorio.
I.o que se manifiesta en los siguientes aspectos: :

@) A juicio de CArpexas HerRNANDEZ'y de ROcs SastRE, la di-
vision de la herencia realizada en vida del testador al amparo
del-articulo 1.056 (328) es imposible si rige el r¢gimen de ganan-
ciales, a no ser que lo haga persona soltera o viuda o que compren-
da hienes que no sean gananciales (329). De suyo esto no es un
obstaculo, pues hecha la particién de los bienes privativos, o has-
ta el limite del articule -1.414 (330), siempre cabe la posibilidad de
que’ se -compléte después, ya que la sentencia del Tribunal Supre-
mo de 6 de noviembre de 1945 dice que no es nula la particion
por la simple razén de no haberse incluido en ella todos los Die-
nes del causante, Y, por otra parte, del ténor mismo del articu-
lo 1.036 puede deducirse-el alcance de esta facultad, y puesto este
precepto en relacién con la posibilidad de pactar en capitulacio-
nes matrimoniales, la diversa divisién de los hienes de la heren-
cia entre los descendientes, o hiem porque, como suele suceder en
la practica, el marido y la mujer otorguen su festamento en per-
fecto acuerdo v cada uno establezca una division que entre si
armoénicamente se complete no la podemos juzgar tan quimérica
como entienden los autores citados, ya que, a nuestro juicio, sOlo
fallard cuando no exista acuerdo entre los conyuges, supuesto
que no siempre va a ser perjudicial para los herederos, ya que
puede servir para evitar otros males mayores cunando la falta de
inteligencia conyugal provenga de la intencidn dolosa o al menos
ambigua de uno de ambos. Pero ademas la faciltad del articu-
lo 1.0586, aunque sea de forma ideal v con efecto difcrido post
morteni, supone una vérdadera  division y liquidacion del cau-
dal hereditario (331).

(328)  Cifr. «Cuando ¢l testador hiciere por acto dnter vivos o por ul-
tima voluntad la particion de sus bienes se pasard por ¢lla en cuanto no
perjudique a la legitima de Jos herederox forzosos.» «El padre qua quisiere...»

(320) Necesidad de difercnciar los ristico de To urban,.., loc, cit, Dea
recho hipotecario, 11, pag. 618, ¥ Estudios de Derecho privado, Madrid,
1948, 11, pdgs. 371 y sigs. -

(330) Cifr. «El marido no podrda disponer por festamento sino de su
mitad de gananciales» (art. 1.414 del Codigo civil). :

(331) CreMENTE DE Do : Disolucién de la sociedad legal de ganan-
ciales (dictamen), en R. D. Pr., 1024, pags. 543 v sigs.; De ra CAMARA
Arvarsz : Op. cit., pag. 73; Robricurz GoNziLez: Sobre particiones reas
lisadas por el testador, en R. G, D. 1., 1927, pdgs, 166 ¥ sigs. ; para am-
pliar este tema pucde consultarse : ALBarabejo : Dus aspectos de la par-
tcion hecha por el testador, en A, D. C., 1948, pigs. 922 y sigs. ; Marrin
LAzaro : La particién de la hevencia por uctos «nter vivosn, Madrid, 1946 ;
Varer pe Goytisoro : Nolas pare la interprotacion del articulo 1.050 ¥
del articulo 863, en R, G, 1., 1947: Apuntes de Derecho sucesorio, cn
A Do C., 1951, pAgs, 1830 v sigs.; Gomiz MorAN : Testumento-particién,
en R, C. D, L, 1949, pags. Goo y sdgs. i RobricUsz ARIAS : Efectos de lu
particion. winter vivosy que rvegula el articulo 1,036 del C. ¢, en R, G T ],
1952, pags, 307 v sigs., ete, Sobre este tema aparecerd proximamente, en 1a
«Revista de Derecho Notarialy, un wrabaje del autor.
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by El nsufructo uaiversal a favor del coényuge supérstite tam-
paco puede establecerse pmuuam&ntc, aparte de la limitacidn del
sistema de legitimas, por la existencia de la sociedad de ganan-
ciales. «En t‘fccto—xdltc Cirpexas Herxixpuz—, Ia fmahdad det
testador al ordenar el usufructo o favor de la Illll]t,l‘ es que ésta,
cnando enviude, continfie con la misma posiciébn econémica que
antes subrogindose en el lugar del marido, pero sin poder enaje-
nat hienes, con lo que la legitima de los descendientes, si los hubie-
ra, o los intereses de los heredeéros en general no sufre mas perjui-
cio que la liquidacion temporal del usufructo, pero compensada con
la seguridad de obtener integramente los bienes hereditarios» (252).
Pero coincidiendo la institacion del usufructo con la sociedad de

gananciales ¢l marido no puede impedir que la mujer disponga li-
brmnentc de sus bilenes, los que le corresponden en pago de sn
cuota, haciendo imposible la universalidad del usufructo y la in-
alienabilidad de la mitad de los bienes (332). Igual sucede, segtn
VALLET DE GOYTISOLO, en los supuestos de ventas con reserva de
usufructo de bienes gananciales a favor de los esposos vende-
dores (334).

También se observan dificultades en el legado de cosa ganan-
cial, aun cuando se invoque la facultad, entre otras, contemdd el
el articulo 1.056 det Codigo civil (333). Y atin se planteu) otros
problemas de liquidacién «e las legitimas o de la misma socie-
dad de gananciales (336). L

Ahora bien, y como consecuencia de todo ello, si tenemos en
cuenta lo dmho podrenlos observar que casi la totalidad de estas
dificultades podran desaparecer si se admite la po<1h1hd<1d de la
renuncia a la sociedad de gunanciales por la mujer antes de la
disolucion del matrimonio, lo cual no parece posible del régimen le-
gal vigente, pero st pue(k haber algtin medio en la practica de abrir
Pasé a tal posibilidad, si hien sus efectos vayan limitados a pro-
ducirse para después de su disolucién,

3. POSIBILIDAD DE ESTABLECER CONSTANTE MATRIMONIO LA RE-
NONCIA DEL ARTICULO 1.304 DEL CODIGO CIVIL COX EFECTO EXCLU-
SIVO PARA DESPUES DE SU DISOLUCION.—Segin CLEMENTE hE DIE-

———

(332) Op. cit.,, pag. So.

(333) De d(‘uerdm Roca Sastre: Necesidud de difevenciar lo ristico.,
Ddgs. 386 ¥ sigs. ; Gowzzirez ParomiNo : El wsufructo universal del "'Ludo
v log herederm rm*mm del premuwerto, en R, D, Pr., 1936, pigs. 160 y
’1“\ 3 Saras Martinez : Bl usufruct ' vidual universal en el Derecho del

6‘1”?0 civil espanol, en R, C. D. L., 1947

{3 334 Las ventus con veserva de usufrucio g fazvor del vendedor v para
después el fallecimiento de éste, a favor de un tercero, v las de bienes
Bananciales- con reserva de ignal devecho a favor de lis e’fs'poxo.c vendedo-
oS, en R D, Pr. o 1940, p‘{(y\ 913 sigs,

(335) DE ra Cimara Auvarez ; Op. et pag. »3, v Bibl. ¢it, nota 331.
. 330) Powerta Crfrico: Naturalesa juvidica de [u Zt’dzllnm, Curse de
‘Unfﬂ(*nc ins del Hustre Colegio Notarial de Valencia, 19455 Bas ¥ Ravas:

- ot pag. S6o.
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co la doctrina se inclina a admitir la validez de la liquidacion de
la sociedad de gananciales practicada en vida por ambos conyu-
ges y para que surta sus efectos. cuando la sociedad haya legal-
mente de disolverse (337). ,

Nada se opone a la validez de estos actos. A favor de estas
liquidaciones, dice DE LA CiMaRa ALVAREZ, puede invocarse igual-
mente el articulo 1.056 del Codigo civil, que concede la facul-
tad de divisién de la herencia a todo testador (338). Pero tén-
gase en cuenta que 1o vamos demasiado lejos en nuestras con-
sideraciones, pues como reconoce el propio CLEMENTE be DIRGO,
el ejercicio de tal facultad no supone otra cosa que una disolu-
ciébn y liguidacién ideal, pues la sociedad queda subsistente y
los conyuges no hacen més que preparar su ulterior sucesion.
Pues bien, implicada dentro de estos términos, no cabe duda que
es dable sostener .que la mujer en ejercicio de las facultades que
le concede el articulo 1.036, y mucho més si se hubiese pactado
en capitulaciones matrimoniales, conforme el articulo 831 del Co-
digo civil, la facultad de hacer la division de los bicnes del ma-
trimonio por los cényuges entre los hijos comunes puede, con
el fin de facilitar las operaciones divisorias, renunciar a la socic-
dad de gananciales para después de la disolucién legal del matri-
monio, al amparo del articulo 1.364 ¥ sin que en tal caso sea a
ello obstaculo ¢l 1.394. Haciéndolo en la escritura en que se haga
la divisién del caudal, division que ha de estar amparada por el
testamento del que la realice, segn establece, entre otras, la sen-
tencia de 13 de junio de 1903, pues de lo contrario s¢ admitiria una
forma de testar no prevista v especialmente prohibida por el ar-
ticulo 672 del ‘Cédigo vivil sin mdas limitaciones, puesto que tal
renuncia y particién supone perfecto acuerdo y armonia entre
marido v mujer, que las derivadas del sistema de legitimas, ya
que no cabe hablar de perjuicio @ los terceros, porque nada cambia
ni se altera hasta la disolucion del matrimonio y, por otra parte,
ya hemos visto cémo el régimen de la renuncia’ a la sociedad de
gananciales ofrece a los terceros la mayor seguridad posible por
aplicarse la alteracidén retroactiva de régimen prevenida en el ar-
ticulo 1.364 de nuestro Cdodigo civil.

Pero al tener en este supuesto la renuncia un cardcter subordi-
nado al «proposito coincidenten .de ambos conyuges, los cuales
actfian, si bien de consuno, cada uno por su lado, otorgando su
correspondiente disposicion testamentaria y procediendo a esta-
blecer las hases de su respectiva v combn particion, a pesar de

(337) Op. y loc. cits, .

(338)  Op. cit., pag, 75, Fuera dv estos limites no queda posibilidad al-
guna, pues Lo jurisprudencia ha establecido un eriterio muy restrictivo, Asi
la sentencia do 15 de diciembre de 1894 declara nulo todo pacto e dis-
tribucion v liquidacion de la sociedid de gananciales, v lu de g de enero
de 1922 que, ratificando In doctring anterior, establece que lu Hyvidacion y
separaciom tiene su momento adecuado, :
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ser en si misma tal renuncia un acto unilateral y por demas abs-
tracto, cobra cierta bilateralidad y de todos modos la «causalidad»
necesaria para en cada caso apreciar el fraude de legitimarios o de
terceros que de esta forma quedaran més soélidamente protegi-
dos (339). : '

No obstante ello, la funcion del correspectivo que entonces
ejerce la renuncia y su ponderacién como tal'no podra llevar a la
consideracidon de que si se falta a la equivalencia, ‘que en otros’su-
puestos podria ser tomada como necesaria e ‘imprescindible (asi
la séntencia de 22 de diciembre de 1944 entiende que deben reem-
holsarse a la sociedad de ganancialés las primas del seguro esta-
blecido ¢n favor de uno de los comyuges), impedird la renuncia
porque suponga una donacidn prohibida entre couyuges, conforme
& los articulos 1.334 ¥ 1.335 del Codigo civill Y ello por las ra-
zones siguientes : Da una parte, porque csa apuntada funcion cau-
sal #0lo actfta para apreciar el fraude a los terceros o el engafio
que puedd padecer la mujer. Y de otra, porque no se hace donacién
de nada v el hacerla es un imposible juridico, porque, segim la
naturaleza de la sociedad legal de gananciales, no hay ganancias,
v segtm el efecto de esa renuncia, aunque las hubiera, deja de ha-
berlas o, mejor dicho, no las hubo nunca, porque en virtud de Ia
ficeion legal operada por el articulo 1.364 se establece con efecto
retroactivo el régimen dotal (340).

Ademas hay que tener én cuenta que el problema de las do-
naciones entre conyuges es mas bien vacilante y dudoso, y siendo
la doctrina discutida podremos inclinarnos a la interpretacion res-
trictiva de los preceptos anteriormente citados, apoyvandonos en
las sentencias de! Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1936 y
21 de febrero de 1900 v en la Resolucidn de la Direccidn General
de los Registros v del Notarindo de 31 de marzo de 1895 (34I).
Y mis atn, la aplicacién de esta doctrina a los precedentes de la

————

{339) En cierto modo de acuerdo, Bas v Rivas: Op. cit., pags. 857
¥ 850, Aqui utilizamos el términe «wausalidady como sinénimo de funcion
de: causa, estendiendo tal concepto del puramente téenico del negocio ju-
ridico o mds proplamente de los contratos onerosos en el sentido del ar-
teulo 1274 del C. ., ¥ sin olvidar su fundamentacién objetiva que con-
fiere al negocio su wrazdn de ser juridican, atendiendo a su ineludible licis
tud v veracidad en el sentido tan divulgado por la jurisprudencia patria y
que Ta francesa llama couse impulsiva v determinante (JOSSERAND : Cours
de Droit cipil positif frangaise, Paris, 1938, 11, pag. 7zo).

(340) De acuerdo, Bas v Rivas: (p. cit., pag. 838; Goxzéiez Paro-
MINO : Op. cit,, pag. 33%; Maxresa: Op. it IX| pag. 110; Garcia Go-
YENA: Op, cit., IT1, pag. 320.

(341) " En contru, sentencias de 12 de diciembre de 1890, 23 de oclu-
bre de 1899 v 28 de marzo de 1980 v resoluciones de o de marzo de 1943
¥ 5 de maye'de 1932, Véase sobre o] particular, VarLer : Op. cit., nota 251,
Pag, 057 + Lovzao : De las velaciones juridicas enire esposos, en R. D. Pr.,
06, phgs, 302 v sigs., critica fundamentalmente la sentencia de 12 de
ffff‘wmbrn de 180, que ha Tegado monstruosamente o aplicar por analo-
M el precepto del articulo 1438 v transacciones.
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renuncia a la sociedad de gananciales en la I.ey 6o de Toro ha
sido rechazada por la sentencia de 17 de noviembre de 1892, ha-
ciéndose cargo de la polémica doctrinal en torno a tal ley sus-
citada. )

I.o que no cabe duda es que esta renuncia puede hacerse en
testamento unilateralimente con todas las caracteristicas de tal re-
nuncia, ello es natural, pues el testamento no produce efecto hasta
la muerte del testador. _

4. J.A RENUNCIA A 14 SOCIEDAD DE GAVANCIALES Y ALGUNOS AS-
trar la posibilidad de la renuncia en los términos planteados y re-
PECTOS Di LA «CONFIRMATIO DONATIONIS».—Por lo que pueda ilus-
trar la posibilidad de la renuncia en los términos planteados y re-
forzar lo dicho anteriormente valga recordar que Lravas v Mo-
Lixa, de acuerdo con Acevepo, entendia que hecha la renuncia por
la mujer en el momento de su muerte viviendo el marido (v lo
mismo es antes de este-momento para después de la muerte) «se-
tia valida, pues aunque quisiera suponerse donacion inter virumn ct
uxorem: se confirma ésta por la muerte del donante, (capitulo flti-
mo de donationibis inter virum cf wvorem, y la Ley 4., tit. 1T,
partida 4.%) (342). ' '

Pero he aqui que esta Ley de Partida encuentra su anteceden-
te en la famosa Owatio, de Sgvero v Axtoxixo: (Codex V, 16, 3)
y Digesto, XXIV, 1, 32), v que ambas son expresién parcial en
nuestro antigno derecho y en el Derecho romano, no solo del
principio de la confirmatio donationis, sino mas hien de uno mis
general y amplio, el de la conwersidn del negocio juridico (343).
Pero como en ¢l presente caso s6lo podemos entender la renuncia
dentro de los limites del articulo 1.056 del Codigo civil, realizada
para después de disuelto legalmente el matrimonio, y a tal supuesto
parece referirse también Lramas v+ Morrxa, no cabe hablar de
conversiin, pues en ésta las partes van dirigidas a la consecucion
del negocio que deviene nulo por prohibicién de la l.ey o defec-
to de sts requisitos constitutivos, mientras que en la renuncia
entendida en la forma expuesta, la voluntad va dirigida directa-
mente al cfecto que con la conversion se trata de conseguir. sal-

(342) Op. cit., 11, pag. 185,

(343) La conversion es perfectamente defendible como norma aplicable
a nuestro Derecho, al amparo del principio de la buena fe establecido en
el artfculo 1.238 del C, ¢, susceptible dd entrar a formar parte de los prin.
cipios generales el derecho por no haber ninguna disposicion legal que
le” prohiba, no ser extrafo a nuestra tradicidn juridica v estar reconotido
para casos particuacs por nuestro ordenamiento positivo (arts. z07 del Co-
digo civil ¥ 430, 463, 406 vj 729 del Codigo de Comerci), siendo a ello fa-
voruble Ia mds reciente deetrina v contando en el Derecho comparado con
ol pardgrafo 1oy del B, G. B. ¥ ol pdrrafo 2.2 del articulo 1,424 del C. el ita-
liano, comos defendimes en nuesten tests doctoral (La conversidn del negocio
juridico, Barcelana, 1959, cap. T, ndm, 1o), Véase, asimismo, VALYET @
Donacién, dondicion v conzerstén juridica material, on A, D, C., 1o52,
PAGs. 1313 ¥ sigs.
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vando de antemano el escollo de la prohibicion legal. Aparte de
que la conversién no puede actuar en otro caso, ya que el articu-
lo 1.304, parrafo 1.° tiene un evidente cardcter de norma de or-
den phblico, pues en unién de otros preceptos con él concordantes
s¢ establecen las bases del sistema de gananciales a cuya rigidez
ya nos hemos referido, ¥ en tales casos no actiia la norma’de lu
conversiom {344). V 4

De todos modos, ¢l anilisis de si el supuesto contemplado por
Lravas v Mornixa va dirigido & considerar el acto de renuncia
como donacién inter vivos o mortis cause ¥ en qué medida en el
antigno derecho tenian o no unas u otras acceso a la confirntatio
donationis, no interesa porque en el derecho actual la renuncia a la
sociedad de gananciales no puede ser materia de donacién técnica-
mente posible, pues ello serfa contrario a la naturaleza juridica de Ta
sociedad de gananciales que el Codigo establece y que la doctrina
entiende, a pesar de los variados matices que distingue. Pero si in-
teresa poner de relicve, segfin la opinién de los méas modernos
tratadistas, cémo la donacidon mortis ceusa, entre conyuges, ge-
neralmente tenia un efecto swspensivo, en el Derecho romano
clasico (345). con lo que queremos poner de relieve que el efec-
to diferido para la disolucién legal del matrimonio, que hemos
mantenido, tiene sus precedentes en materia afin. Y también como
alguna de estas donaciones, segtn entiende Varrer, producian en
el derecho justiniano efecto retroactivo referida a un momento - del
matrimonio, lo que Savieyt entendia ya admisible en el derecho
romano clasico (346), y que guarda cierta semejanza remota con
la ficcion del articulo 1.364.

Aunque no es preciso acudir a tan lejanos precedentes para
evidenciar que la renuncia a la sociedad de gananciales y su ad-
mision constante matrimonio en los términos ya reiterados’ obe-
dece a una técnica ya muy antigua, demasiade antigua quizd, v
por eso fué cercenada por el legislador de 188¢. Mas proximo
estd sin salirnos del tema de las donaciones entre conyuges, mortis
causa, por otra parte, el articulo 620 del Codigo civil, que estable-
ce para ellas ol estatuto de las disposiciones testamentatias, no
estando comprendidas en la prohibicién de los articulos 1.334 ¥
1.335 del mismo (347). pudiéndose hacer una facil comparacion
entre estos preceptos y el articulo 1.394, poniéndose de relieve
un sentido v carcter, en unos y otros, muy semejantes,

(349  Se trata este problema en nuestra tesis doctoral, en e] ntm, 39,
capitulo V, -

, (345)_ Axru: Le donazi-mi {ra coniugi in Diritto romano, Péadova, 1938,
PAGS, 163 v sigs,, v ALvarez SvArez : Contribucién al estudio de- las do-
neciones «nortis causay entre conyuges, on K. J. (fascleulo de D, Pr), 1,
mun., 1, 1941, pAgs. 43 v sigs,

(346) Donacitn..., phgs. 128 v migs, v nota 234 Sistema de Derecho
romang aotual, trad. esp, 2.3 el.,, Madrid, sin fecha, vol. 11, pdgs. 7 y sigs.

. 34D Vauwr: Donacidn..., -pag. 1321, v por todos, CastdN: Degecho
cvil, I, phg. 643, nota 1. ST '
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Pero. mas atn interesa resaltar que en materia de confirmatio
donationis, para que ésta se produjera, era preciso la no revoca-
citn del donante (fte firmas esse per siemtinm donatoris vel do-
natricis sancimass), lo cual esta perfectamente de acuerdo, dentro
del desarrollo que hemos juzgado posible a la renuncia a través
de ‘lag facultades que pueden ser ejercitadas al amparo del ar-
ticulo 1.056 del Codigo civil. Pues éstas se entienden a salvo en
todo caso de la libertad de testar de los cOuyuges v en particular
de la mmujer, en el presente caso, no sOlo por aplicacion de los
articulos %37 v siguientes del Codigo civil sobre revocaciéon de
restamentos, sino también porque €l ejercicio de aquellas facul-
tades va unido a la necesidad de que exista un testamento, segim
declaraba ya la sentencia de 13 de junio de 1903, antes citada y
atn mas, porque las fdgultadeb contenidas en el articulo 1.056
del Codigo civil estan limitadas por la no admision de la sucesion
comtra ctual, con bage primordialmente en los articulos 658 v 1.271
del Cédigo civil que confirman la tesis de la revocabilidad de las
particiones hechas en vida, segtn la misma sentencia citada v (omo
se reitera en la de ¢ de ]11110 de 1940 (348).

Pero esto no supone, en modo alguno, que la renuncia como

tal renuncia pierda su carlcter irrevocable, pues no hay que ol-
vidar que por el limite mismo impuesto a su ejercicio, aunque
se th«'L antes de disolverse el matrimonio legalmente, sélo pue-
de hacerse referida a ese momento; tnico, en e.l cual toma sustan-
tividad, no ya que esté sometida a condicién suspensiva, sino algo
mas radical v definitivo, como sucede a las donaciones mowrtis
canusa. »
5. LA RENUNCIA, EX SUPUESTO ANALOGO, EN gL DERECHO COM-
PARADO.—Poco puede servirnos de apoyo el examen del proble-
ma de la renuncia a la sociedad’ de gananciales en ¢! Derecho
aomparado

No obstante, es de hacer notar que dentro de nuestro Dere-
cho, en ¢l foral aragonés, se¢ permite, sin limitacién alguna, la
renuncia de las ganancias en el régimen de la comumidad de mue-
bles y adquisiciones, que resultaria para alguno de los cOnvuges
en un bien singular, tanto respecto a la mujer, a contrario sensu
del articulo 49-5.%, como respecto del marido, articulo 4g-6." del
Apéndice al Cédigo civil, lo cual supone la posibilidad de la re-
nuncia a la sociedad con mas motivo, ya que ésta goza de una
mavor Hexibilidad y por lo mismo que es permitide su contimua-
ciom después de muerto uno de los comyuges, entre el sobrevi-
viente v los herederog del premuerto, como establece el articu-
lo 53 del epéndice citado, con lo que las dificultades téenicas, en
todo caso, menores cuando se trata de la renuncia a la sociedad;
s ven ain mas facilitadas (349).

548 V. bibliografia citada ¢n nota 248,

(349! B()MRULI dice que en Aragdn ta comunidad de bienes puede see
reemplazada por la convencional, en todo o en parte, v, por tanto, cabe la
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Pero Dieste JimExez, entiende que «para que sea valida esta
venuncia ha de ser Ybre v e<ponxanea La hecha por la mujer,
constituida bajo potestad de varén aunque no precediesen ame-
nazas, prestumese efecto del ruego, de las instancias e intimida-
ciones de aquél v, por consiguiente, del dolo» (350). Lo cual ha_w
stponer que constante matrimonio, la renuncia al menos, si no pro-
hibida, es considerada como mal vista. El estado de la doctrina
v la falia de fuentes impiden hacer un estudio mas completo de
la materia, pero aun asi todo, mas bien parece que en Derecho
:irago‘nés el fundamento de la renuncia descansa mas en facilitar
la ductibilidad del patrimonio familiar que en buscar una garan-
tia de los derechos de la mujer v una defensa frente a 1'1 mala
administracién del marido, lo que, ciertamente, es menos nece:
sario que en otros sistemas por la especial configuracién del ré-
gimen econdmico matrimonial v més concretamente en ¢! de la
comunidad de muebles v adguisiciones (351).

En cambio, en el Derecho castellano antiguo, mas individua-
lista, menos apegado al aliento vernaculo del solar patrio, y por
ello mas abierto al sentido de la universalidad humana, visiblemen-.
te influldo por la realidad social de la Reconquista e impresio-
nade por el lento influjo de una profunda tradicién germanica
predomina el principio de Ia proteccidn a la mujer, puesto de
manifiesto en la ILey 6o de Toro, v que siguid el curso de una evos
lucién iniciada mdas atrds, como ya antes hemos indicado y man-
tenido a pesar de todo en el Cadigo civil en su articulo 1. 364,
vs reforzado en otros preceptos del mismo (articulos 1.413, 1.421,
¥ siguientes, etc...), si bien éste haya descuidado lo que el De-
recho aragonés parece ha atendido mejor (332).

En el Derecho extranjero, en general, el problema de la re-
nuncia a la sociedad de ganancnlu parece basarse también en
Ia garantia y defensa de los derechos de la mujer, encontrindose
esta materia mas detalladamente regulada.

Asi, en el Derecho francés, a cuvos antecedentes en el anti-

renuncia a todos o a parte de los gananciales y aun a la misma sociedad,
no hallandose la mujer bajo la potestad del marido ; la primera se rige por
el Fuero y la segunda por los contratos que celebren los conyuges y que
no son contrarios a la moral o imposibles. Observ, 33 y sigs. De jure do-
tium ; 1.2 v 2.8 de secundis nuntiis ; Observ. 5.2 de confessts y 16 de fide
tust (Op. cit., vol. cit., pag. 438) .

(350) Diccionario de Derecho cic vil aragonés, Madrid, 186y, pdg. 551.

(351 En Navarra estd prohibido renunciar a los Q'mdnma,lu que se
Haman conguistas: Ley 2, tit. X, lib. 1T de la Novisima Recopilacién de
Navarra; Ley 448, V., 71 ¥ Ley 3.2 de las Cortes de 1763 v 1766,

(332) Por otra 1)¢l1’t(‘ 1a pmtocmtm de los derechos: de la mujer dpa-
rece reforzada por la nueva redaceién del articulo r.413, dada por la Ley
de 24 de abril de 1958, Siguiendo la opinitn de HINOJOSA es curinso pensar
que de esta sucrte recobra en parte la comunidad de ganamnc iales su cardcter
originario (dote del marido), pues una de las notas del mismo era la in.
lervencidn de la mujer en las adquisiciones y epajenaciones de inmuebles
hethas por el marido (CArorxas HerNAxpEZ: Op. oit., pag. 50)..
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guo derecho conswetudinario ya bemos aludido, y que segin una
erudicién complaciente se puede encontrar el mas remoto entre
las costumbres de los antiguos galos (353). ¥l Codigo de Napo-
leén, atento, como dice Rocurx, al principio de exoneraciom a
favor de la mujer del pago de las deudas comunes, establece a
la disolucidn de la comunidad el beneficio de repudiarla o acep-
tarla, lo mismo que se hace con wuna herencia, y este derecho
de opciones es, segln Coriy v CaprTant, uno de los rasgos caracte-
risticos del régimen de comunidad. Junto a él se concede también
a la mujer el llamado beneficio de emohwnento, que viene a ‘supo-
ner una responsabilidad limitada al valor de los biemes que se le
adjdiguen, con lo cual s¢ pierde todo el interés por la remuncia
(354). Lo tinico interesante para nosotros, aqui y ahora. es que Ia

(353) Segin Bravvais lo natural es que al liquidarse una sociedad se
atribuya a cada unc de los asoclados una parte proporcional a sus apor.
taciones, pero en la de wnuebles y adquisiciones», seglin el articulo 1.474,
la atribucién, haciendo abstraccién der las aportaciones, es por mitad ; ahora
bien, esta igualdad impuesta per la Ley no es de orden piblico, vy las par-
tes pueden derogarlo, segiin el articulo 1.5200 del Cédigo civil, ¥ aun atribuir
a una de ellas ol total de !a comunidad ; esto ‘es, renunciar a ella. Pues
bien, de estas cliusulas de atribucidon designal puede encontrarse algin an.
tecedente en los usos matrimoniales de los antiguos galos, (J. Cfsar: De
Bello Gallico, liv, 6, cap. 19.) De acuerdo con el autor citado (Des clauges
de partage indgal et dalvibution total de communaulé, pags. 1y sigs. y
29 v sigs.), VioLer: Histoire de Drofi francaise, pag. 8o7, v AUBERY : La
conpnunauté de bienes conjugale, pag. 32. CABRIT, exponiendo la evolucién
de la renuncia partiendo de que siempre ha sido concebida como defensa
de la mujer frente a los omnimodos derechos del marido, nos indical que en
una primera etapa na fué acordada mds que en favor de las mujeres nobles
y s6lo se refiere a muebles (cita de acuerdo a DE FERRIERE, Arcox, Loy.
sEL, GGUILH'ERMOZ, ya citados, nota 262) 5 se aplica en seguida, en una se.
gunda etapa, el privilegio de la renuncia a las mujeres de los gentilthom.
bres v, se extiende a los inmuebles; en una tercera a las ‘mujeres del pue-
blo, gracias a la jurisprudencia ded Chatelet de Paris v al magistrado
J. J. de Mesme, v en una cuarta, en fin, a los herederos. (V. De la re-
nopciation, pigs. 8-3a2. :

(3540 Rocuis 1 Le végime mutrimonial, en Traité, Parfs, 1903, pdg. 386;
Avsry v Rav: Cours de Droip civil fremgeise, 3.2 ed., Parfs, 1916, VII,
pdgs. 235 ¥ sigs. ; Cony v Carrrant: Curso, VI, pags. 332 v Jog v sigs. ;
Praniwor : Tratad s practico de Devecho ciwvil francés, trad. cast.,, La Ha-
bana, 1939, IX, pags. 130 v sigs.; HeMarD-MoSkL: Précis élémentaire
de Droit ¢ivil, 12.% ed., Paris, 1936, IIl, pdgs. 186 y sigs.; BONNECASE :
Elementos de Derecho civil, trad. cast., México, 1945, I, pig. 316; Ri-
PERT-BOULENGER : Traité élémentaive de Droft civil, de Pranion, 4.2 ed.,
Paris, 1931, I, pags. 268 v sigs.; CARBONNIER : Droit civil, 1, Paris,
1955, 371 Bamsioxy: Problemes del matiage et de la famille, Parls, 1952,
pags, y2 v €dgs, V. también, TriNia @ La separation de biens convention-
nelle o Uépoque contemporaine, th., Telouse, 1924 ; Brucnrr : De Vinnnu.
tabilité du régime matrimonial, th., Caen, 1938 LAPorTE : Effet de I'anu-
lation du mariage sur le régime muatrimonial 1égal ou conventionnel, th.,
Remnes-Puris, 1930 ; Barraxp @ Des clauses de partage mégal de la comanu-
nawté ot de Teur caractere juridigue, th., Parfs, 1901, v la bibliografia cita-
da en la notu anterior v oen la 262, Y también muy en purticular In reciente
monograffa dv DoIER : Loption de In fenmwne commune en biens, Pa-
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renuncia de la comnnidad produce efectos retroactivos, segln se
desprende del articulo 1.492 (333), de aquel Codigo civil. Y, por
altimo, es preciso destacar que el derecho de opcidn una vez ejer-
citado en un sentido o en otro, es decir, una vez aceptada o renun-
ciada la comunidad, la resolucidén es irrevocable (art. 1.453), sien-
do, si no minnciosa, bastante detatlada la regulacidén de la renun-
cla y de las otras figuras que le son afines, como va hemos anti-
cipado (336). o

En el Codigo civil snizo, el problema estd planteado y resuel-
to en términos muy parecidos. I.a mujer puede repudiar la comu-
nidad en la misma forma gue la establecida para la repudiacion de
la herencia {art. 570), no respondiendo, en tal caso, de las deudas
comunes, al no ser las especialmente contraidas por ella, segun lo
dispuesto en ¢l articulo 227-2.° (357).

En el Derecho italiano antiguo (Codigo de 1R63), en la comu-
nidad de muebles y adquisiciones en €l regulada cabia la posibi
lidad de adquirir la copropiedad de biences singulares por parte de
los cOmyuges, ganancias aisladas como si dijéramos, por lo que
respecto de tales ganancias cabe la renuncia, y asi se establecia en
los articulos 1.433 v 1.436 del Codigo abrogado (358), lo cual es
muy interesante si se compara este sistema con las Leyes de Toro
v el actual Derecho aragonés, Al decir de Bruar, en el «derecho
antigno—se refiere al italiano anterior a 1942—no se consicnte una
comunidad propia y verdadera de bienes, o «el activo y pasivo,
presente v futuro, va que ohedece al deseo de evitar nna artima-
fia por la cual s6lo una parte vaya a ganary (359). El auevo Derfe-
cho italiane ha planteado la cuestion en términos totalmente dis-
tintos, siguiendo la influencia, sin duda, del Derecho francés ¥,
sobre todo, del Cédigo civil aleman. Y asi, en el Codigo civil de

—————

ris, 1957, v, iltimamente, Li GALCHER-BAROX : Ies prérragatives de la fem-
e comune en Diens sur ses bien personnels ef les bien véservés. Paris, 1050.

(355) Asi RIPERT-BOULENGER : Op, cit., pag. 269. De acuerdo, CapriT:

e o rencncialion, pag. 175. El articulo citado se expresa en los siguien-
tes términos : «la mujer que renuncia s la comunidad plerde hasta los
muebles que haya aportado a la misman, Efecto retroactivo que con mayor
motivo puede aplicarse a frutos. Por otra parte, los efectos de la renuncia,
seglin CoLiy y GapitanNt, pueden resumirse en tres proposiciones: 1.2 La
mujer que renuncia conserva la facultad de hacer efectivas sus reservas y
separar previamente lo que de su dote le pertenece, 2.2 La mujer que re-
nuncia pierde todo su derecho a los bicnes de la comunidad, aun al mobi-
liario que haya ingresado en dsta. 3. Queda libre de las cargas del pasivo
comin ; pero los acreedores comunes, respecto a los cuales se haya obli-
gado, conservardn el derecho de perseguir sus bienes por el importe total
de sus créditos (Op. cit., VI, pigs. 400 v sigs.).

(386) Camrrr: Op. cit., pag, 173.

(357) Rosser gt Mextoa: Mamel du Droit Cieil Suisse, 2.2 ., Lau-
sanne-(xéneve, sin fecha, 1, pag, 38

(358) Ascorr: Istitusioni di Diritto Civile, Napoli, 1922, pig. 2447 Pac-
CaroN: : Elementi di Divitto ivile, Torino, 1926, pag. 627,

"(.359) Instituciones de Derecho Civil, trad. castell,, de la 4% ed. ital,,
México, 1946, pad. 445
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1942, actualmente vigente, se establece la renuncia para la disolu-
¢ién de la sociedad, concebida, como dice RuUBBIANT (300), dentro
de un dereho dé opcién a aceptarla o renunciarla, planteado en
los mismos términos- que respecto de la herencia, concediéndose dl
igual que en ella el beneficio de inventario (art. 225-2.° com.), lo
que parece seguir la orientacién del Cddigo de Napoledn. Cuando
de otra parte, a imitacion del B.G.B., se limita fuertemente la res-
ponsabilidad de la mujer {art. 223 ¥ 224) y se establece la posibili-
dad de pedir la separacion jucial de bienes, per inhabilitacion del
marido o mala administracion de éste (301). ‘ ‘ v

En ¢l Derecho alemas, el B.G.B., no hay hase para la renun-
cia, tanto en la comunidad general de bienes, como en la comumi-
dad de ganaticias, va que no existe en ninguna forma responsabili-
dad de la mujer por deudas comunes, éstas son deudas del marido
(paragrafo 1.439 del P.(.B.); cabe, en cambio, la renuncia de la
comumidad contiinada, concebida ésta en términos analogos a los
de nuestro Derecho aragonés {pardgrafo 1.491 del B.(x.B.). Exis-
116, en cambio, la renuncia a la sociedad en el antiguo Derecho
alemin, que se practicaba, segin Kirp v Worr, de una manera
simbdblica, arrojando la vinda a la tumba del marido el manto, el
cinto o las llaves, practicindose hasta 1900 en el Derecho lube-
qués, en el wesfaliano v en otros muchos sitios ; no asi en Prusia,
donde el Landrecht, de 1704, derogd totalmente la responsabili-
dad personal de la mujer por las dendas comunes o del marido
(362). Pero en el Derecho aleman ambas formas de comunidad
peimitidas gozan de una mayor flexibilidad que en los derechos
latinos, el francés, el italiano antigno v el nuestro, el del Codigo
civil, clurc esta, pues s¢ permite la disolucion de la misma, no
¢6lo por la disolucion del matrimonio, sino también por contrato,
o sentencia constitutiva {dimanante de demanda fundada en que
los derechos o previsiones de uno de los cédnyuges peligran por
la conducta del otro, segtin el parigrafo r.470, para la comunidad
general de bienes, rigiendo para ln de gananciales andlogos prin-
cipioe) (363).

{(360) (. Greremo RUBBIANL: Le disposisioni sulla aplicusione delli Teg-
g in generale e il divitte delle persone wnel wwiwo Codice Civile italiano,
ete..., Milano, rgqo, pag. 257.

(361) DeeN1:, II. Diritto de Famiglhia nel nuovo Codice Civile italiuno,
Milano, 1943, pags. 308 v sigs. 1 Broar: Op. cit., pdg. 447. Segin Dren,
se discutic en la Comision de Coédigos Parlamentaria, si convenia reco-
nocer o los cényvuges la libertad de haver cesar la comunidad y la forma
de llevarla a cabo, prevaleciendo la tendencia intermedia: extrajudicial
aprobala posteriormente, pero ¢l Ministro encargado de la publicacién del
Cadigo la prohibio por eomsiderarla eontraria a la naturaleza del matrimo-
nie, ete. Bsto revelin sobremaneri la influencia del Derecho alemdn, en el
que se permite la cesaelén por contrato en la commuidad. (Op. cit., pag.
308, en nota.) )

(302) Derecho de Fumilia, en Trated.: de Devecho Civdl, de ENNECERUS,
pags. 431 ¥ sigs. S ) .

(363) Op. «it,, nota anteror, pids, 430 v 408 v sige. V. tanibién.:
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Pero antes de seguir adelante bay que hacer constar que el
B.G.B. quedd derogado en esta materia en la medida en que fué
contrario al articulo 3.°-2 de la Constitucidn de la Reptihlica Federa!
Alemana {art. 117-1.7), es decir, ¢n cuanto se opoue al principio
enunciado en este articulo: «Los hombres y las mujeres gozan de
derechos igmalesy. En la Reptiblica Democratica Alemana, se ad-
mite igualmente que en virtud de los articulos 7,30 ¥ 114 de la
Constitucién, el régimen matrimonial legal anterior no es apli-
cable, habiéndose dictado en ambas Alemanias numerosas dispo-
siciones para aplicar estos principios. ln esta situacién parece la
opinién mas acertada, de acuerdo con la jurisprudencia, gue en el
caso de que los esposos no hayan otorgado capitulaciones matri-
moniales, el régimen econdmico legal del matrimonio, dada’ la
igualdad juridica de ambos esposos, resulta ser el de separacién
de bienes (364).

Por tltimo, es curioso observar que ¢n la mayoria de los pal-
ses en que de una manera o de otra, con uno u otro caracter, s¢
admite la comunidad de bienes entre ¢sposos, se da como una de
las garantias para los derechos de la mujer el reconocimiento de
la facultad de renunciar a la sociedad, salvo en aquéllos en que la
limitacién de la responsabilidad o de su cxoneracién, por deudas
comunes o del marido, en pro de¢ la mujer es absoluta al igual que
sucede en el B.G.B., asi sucede en Brasil y en cierto modo en
Venezuela, Pertt o en los que la ignaldad juridica de los conyuges
no lo hace necesario, como en Uruguay, Yugoslavia, Unidon So-
viética, pero bien es verdad que alguno de estos ordenamientos,
en la practica, no resultan muy previsores de los derechos de la
mujer y si, en cambio, ¢n los que se admite la renuncia, entre los
que cuentan, aparte de los ya citados, los de Bélgica, Bolivia, Ca-
nads (Provincia de Quebec), Chile, Luisiana (USA), México (Co-
digo Ttederal), Monaco (Codigo de Napoleon), Holanda y Unién
Sudafricana (Derecho romano-holandés) (303).

Del examen del Derecho comparado, que muy someramente
acabamos de realizar, se deducen las siguientes conclusiones: en
primer lugar, si bien en nuestro sistema la mujer se halla fuerte-
mente protegida, en particular por lo establecido en los articu-
Lemvaxny : Tratado de Derecho Civil, IV (Derecho de Familia). wad. esp.,
Madrid, 1953, pags, 193 ¥ sigs. , , _

(364) Dorik, en Le régime matrimwnial legdl dans les legisluliones
contempordines (Truvaus el recherches de Plnstitur de Droit comparé de
PUniversité de Paris), Paris. 1955, pags. 20 y sigs; DBriTzKE: Die Gleich-
berechtigung der Geschlechter und das Donner Grundgesetz, en «Beihefte
zur deutschen Rechts-Zeitschrifty, 1y, Tidbingen, 19f0. Para una comple-
tisima, informacion sebre esta nuterin, MerON [INvaNte, Carlos: £ Derecho
de Familia on Alemania, en ADC, XII-1, pags. 3 v sigs. y alli bibliografia.

(365 Rouasr: Op. cit, nota anterlor, pag. 27 ¥ Pags. 75, Y07, 349,
286, 1330, 338, 332, 00, 7 03 103 372, 235, 238, 270, 326, por diversos
autores de log distintos pafses o colaboraiore= el Instituto de Derecho
Comparado de L Universidad de Puaris,
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Jos 1.421 v 1.422 del Cddigo civil, en materia de responsabilidad
por las deudas comunes, nacidas de la mala administracion del ma-
rido v més adn con la nueva redaccidén del articulo’ 1.413, por otra
parte, no lo estd tan fuertemente, como puede estarlo en el Dere-
cho aleman, o aun en el italiano, viniendo a completar la protec-
ciom la posibilidad de la renuncia a la sociedad de gananciales, rea-
lizada conforme el articulo 1.492, después de su disolucion legal,
pera regulada esta facultad de una manera confusa y contradicto-
ria en complicaciéon con otras figuras a <llas afines ¥ sin el deta-
lle con que s¢ recoge en las legislaciones francesa ¢ italiana no-
visima. De ofra parte, los antecedentes en esta materia de nues-
tro Codigo civil, es decir, la Ley Go de Toro, establecen una regu-
lacion de la misma, que guarda clerta semejanza con los preceptos
del vigente Derecho aragonés, aun cuando en éste la idea de la
fexibilidad patrimonial de la familia y su adaptacidn a las nece
sidades socioldgicas de la region ahogue a la preocupacitn legis-
lativa de proteger a la mujer vy con ¢l Codigo italiano de 1863,
siendo de notar que en este derecho las distintas formas de comu-
nidad de bienes en el matrimonio no gozan de la tradicion v arrai-
go que ticnen en los otros palses citados, aun cuando el estado
de la doctrina antigua en torno a aquella famosa lLeyv 6o de Toro,
v aun €l de la moderna, nos inclina 4 pensar que el alcance de la
facultad contenida en la misma habla sido pensado por el legis-
lador de una forma més radical que en los derechos aragonés e
italiano. Y, por altimo, la mavor o menor libertad para admitir la
renuncia, no depende, en ¢l Derecho comparado, de la rigidez o
flexibilidad de los distintos regimenes de comunidad, sino como
hemos guerido hacer notar, de su mavor o menor grado de des-
eavolvimiento téenico, en relacidn con ¢l fundamento a que obede-
cen: el tan reiterado principio de¢ la proteccion a los derechos de
fa mujer. El problema de la rigidez o flexibilidad del régimen de
comunidad es cuestion aparte : otra cosa cs que ¢! legislador de
188y se hava dejado influir notablemente en pro de la rigidez v
de rechazo exto hava traido ronsigo las consecuenciax ya sabidas
para la renuncia de la sociedad de gananciales. Lo que st no cabe
duda es que en el Derecho castellano, a diferencia del Derecho
francés, el régimen de comunidad, la sociedad de gananciales, ha
vivido en coexistencia armoniosa con el régimen dotal, a contra-
rio de 1o que sucedia en Francia, con el que ha estado v contradic-
ciom (360}, lo que explica un poco la inflexibilidad de su régimen
e

(300} A este respecto, decfa Coaas, en uno de sus diseursos ante ]
Senado @ qque con motive de la influeneia inmensa que experimentd o su-
friev nuestro Derecho por el poderio de Las Partidas, se romanizé en la
época en _que los juristas cesaristas des los Reyes Catdlicos introdujeron Lo
principios del ‘Derechol romano, o seq ¢l sistema dotal dentro del gananciad,
y se madificd, alterd y se desnaturalizd profundamente este sistema en la
Ley 6o de Toron (Discusidn parlamentaria del Cddige Civil, Discursos pro-
nunciados en el Senado durante 1o legislatura 1888-188g. R, T Madrid,
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de ‘comunidad, no tan justificada en KEspafia, y mends en el cauce
de un Codigo civil que tiene, o tuvo, como uno de sus muchos pro-
positos, el fomentar la unidad del Derecho patrio acercandose al
Toral. Y lo que también es claro y evidente, que la renuncia a
la sociedad de gananciales, que en su proyeccion teoricamente
posible, v que hemos tratado de entrever <n el transcurso de este
trabajo, asentada en una evocadora tradicién juridica, puede y
podia mucho mas, haber sido medio de corregir la rigidez e in-
flexibilidad de la sociedad de gananciales del Cédigo civil, dando
pabulo a una orientacién legislativa no extinguida por el propio
Codigo que seguramente cuenta con mas de un matiz propio y
cuyo equivalente exacto no se halla en el Derecho comparado.

6., REGIMEN DE LA RENUNCIA A LA SOCIEDAD DE GANANCIALES.-—
Vamos a ocuparnos seguidamente de establecer aquellos puntos
que consideramos capitales para determinar como conclusion de
este trabajo el régimen al que consideramos debe quedar sometida
la renuncia a la sociedad de gananciales,

" 1. Ambito—X.o dispuesto en el articulo 1.394 del Codigo civil
nos lleva a la consideracién del articulo 1.417 del mismo y a la
vista de este precepto podemos decir que la renuncia a la socie-
dad de gananciales puede ejercitarse cuando esa sociedad haya sido
disuelta normalmente o por sministerio de la ley (parrafo primero
del art. 1.417), o cuando’ la disolucién tenga lugar a peticion de
parte (parrafo filtimo del mismo). Vamos a ocuparnos ahora se-
paradamente de ambos supuestos,

A) Disolucién de la sociedad por sministerio de la ley: Esta
puede tener lugar por las siguientes causas: )

1.° Muerte de cualguiera de los conyuges (Arts. 1.417-1.° y 52
del Céodigo civil)—Nuestro Cédigo no permite la continnacion en
la comunidad al viudo y a los herederos del premuerto, como he-
mos visto sucede en los derechos suizo y aleman del B.G.B. y
foral aragonés, por lo que no procede plantearse la renuncia de
esta sociedad continuada.

2.0 Declaracidn de. fallecimiento de umo de los conyuges.—
Esta causa no aparece incluida en el articulo 1.417-1.%, puesto que
de suyo no produce la disolucion del matrimonio (art. 195), pero
como ¢l articulo 196, amhos segin la redaccion dada a los mismos
por la Ley de 8 de septiembre de 1939, establece que la declara-
cién de fallecimiento produce en cuanto o los bienes los mismos
cfectos que la muerte misma, abriéndose la sucesién en el patri-
monio (el ausente, hemos de entender que en tal supuesto clara-
mente queda disuelta la sociedad conyugal, pues cllo, aparte de

I891). Pero esto no o5 del todo exacto, por lo que ya hemos dicho (origen
de la renuncia en las costumbres francesas, por ejemplo), y porque si bien
es verdad ese giro en pro de la influencia romana, ello ha producide, mi-
rando desde nuesteos dlas, una tradicién jurfdica que ha venido a sustituir
a 11:1 anterior v creado unas peenliaridades que son las gue interesa re-
saltar.
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ta determinacion kgdl precisa, es antecedente obhfrado de la aper-
tura de la sucesion (367).

En tal supuesto, tanto la mujer como sus herederos podrin
renunciar a la sociedad de gananciales.

Si Iz renuncia la efect@ia la mujer por haber sido declarado su
marido fallecido no parece que exista problema alguno, respecto
de lo dispuesto en ¢l articulo 196 citado. Pero si son los herederos
de la mujer pueden plantearse una serie de problemas que es pre-
ciso examinar ; en el primer caso, los derechos de la mujer com-
prendidos en su condicién de miembro de la comunidad de ganan-
ciales, son derechos, o mis bien condicién, que ella ha adquirido
originariamente por razén del matrimonio. En cambio, la posicion
juridica ganada por los herederos de la mujer declarada fallecida
en la sociedad de gananciales en trance de liquidacion estd sujeta
s lo establecido en el propio articulo 196 del Cédigo civil. Pero
el derecho que adquieren sobre los bienes del patrimonio del de-
clarado fallecido, sus herederos, no tiene otras modalidades que
las limitaciones establecidas en el propio precepro citado (363).
interesandonos aqui tnicamente resaltar la prohlblcwn de dispo-
ner a titulo gratuito hasta transcurridos cinco afios de la declara-
cién, enire ellas comprendida. Pues bien, esta disposicion en nada
puede afectar a la renuncia a la sociedad de gananciales efectuada
por los herederos del declarado fallecido, puesto que de w lado
el acto de renuncia no es un negocio a titulo gratuito, sin que tam-
poco lo sea a titulo oneroso, cuvo cardcter abstracto evita todo
encuadramicnto dentro de esta clasificacién, cuando por ofro, te-
niendo presente el fundamento de la norma concreta que contem-
plamos su razén de ser, los herederos de la mujer no perjudican
a su patrimonio normalmente renunciando (360) (370) '

(367) La mas autorizada doctrina no se ocupa de estas consecuencias,
nacidas de la declaracidn de {allecimiento, sin que tampoco las LKCIUVO (V.
SERRANO : La ausencia en el Derecho es[mnal, Madrid, 1943, pags. 383 v
sigs. ; Dr Castro: Derecho civil de Espasia, 11, pigs. 340 v sigs.). Por €l
contrwrm, acepta lo dicho en el texto, Castin: Derecho cieil, ed. 1942, 111,
pag. 618. En cuanto a las razones aducidas en el texto, parece 16gico, por
otm parte, que si el Codigo establece en su articulo 1935, 3.9, que por la
sola declaracion de fallecimiento el convuge presente no podr'i pasar a ul-
teriores nupeins que tods lo demds le serd permitido, v aun cuando s¢
llegara a decir que la declar acion de fallecimiento no disuelve la sociedad
conyugal (SErrANO : Op. cit., pags. o2 vy sigs.; D Castro: Ibid.), es

dable pensar que la declaracion de f: 111001mwntn produce la disolucién de

la sociedad convugal, al menos en cuanto a los bl/c,ncq, o, en todo caso, la
declaracion de falleunuen’ro concedida sin previa declaracién de ausencia,
producird, al menos, la pcmbﬂxdad de obtener la separacién de bhienes,
efecto que acarrea la simple declaracion de ausencia, v que en wste c'm)
puede renunciarse a la sociedad de gananciales (arts, 1.394, 1.417 ¥ 1.433

(368) V. SpRRANO : Op. cil., pigs. 410 ¥ sigs.

(369) Autor citado, Op. eit., pag, 412

(370}  Otru cosu serfa si en vez de tratarse de renuncia o la socledad do
ganandales, e tratara stmplemente de los gananciales mismos, ewndo, no
pudiers, acreditarse que era una renuncin verdadera v propin, sino gue dstu
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Respecto del régimen del articulo 197 del Codigo civil, que es-
tablece las consecuencias de la revocacion de la declaracion de fu-
llecimiento, entendemos, que tanto en el caso de que la renuncia
sea cfectuada por la mujer, o cuando lo sea por sus herederos,
reaparecido el marido ausente declarado fallecido, o la mujer, en
el mismo caso, por lo dispuesto en el articulo 1.364, sin que en-
trara en juego la prohibicién del articulo 1.394, ha quedado esta-
blecido @b initio €1 régimen dotal, como el propio del matrimonio
v como tal régimen ex igualmente inalterable en esta circanstan-
¢ia que en cualquiera otra, ya gue la finica excepcidn es la reco-
nocida en el propio articulo 1.304, que es la que ha sido ejercitada ;
por tanto, en dicho régimen han de permanecer los conyuges, si-
tuacion que viene ratificada no s6lo por el hecho de ser la renun-
cia irrevocable, sino por lo dispuesto en el propio articulo 147,
que establece que el que sobreviviere tmicamente recobrard sus
biencs cn el estado en gue se encuentres,

3.4 La declaracidn de la nulidad del matrimonio extingue la
sociedad de gananciales (art. 1.417-1.2 Coocd. Los cfectos de la
mtidad son los mismos que los de Ta disolucion por muerte, sal-
vo que ¢l convuge causante e la mismla pierde su derecho a los
gananciales, compensandose la mala fe de ambos (arts. 72 ¥ 1.417-
2.0 el L oco

B) Vamos a octparnos-ahora de los supuestos contenidos en
el articulo 1.433 del Codigo civil, o sea. aquellos en que la sepa-
cidn pueda solicitarse a instancia de purte. Estos supuestos, como
ya hemos dicho inicialmente, no son tomados dedde el punto de
vista de la pretendida rentmeia a la continuacidn cen la sociedad de
gananciales, cuva problemética ya hemos examinado, sino desde
¢l dngulo propio del tema que nos ocupa.

Y ast resulta que el articulo 1.304-1.% « sensi contrurio permi-
te la renuncia a la zocicdad de gananciales en el caso de separacidn
judicial de bienes. Tisto es logico porgue tal supucsto produce la

———
formabu parie de un negoeio mAs complejo v oa t{tulo gratuito. Siose trata
de 1enunein de gananciales es facll presumir la iiberadided, cuands el active
de 1o sociedad "de gananciales es sensiblemente mayor que el pasivo, no sién-
dolo ranto, lo normal es que se trate de conseguir una limitacion de res-
ponsabilidad hasta el Hmife de esos gananciales. Poro siose trata de 1a so-
ciedad misma, o normal es que se {rate de buscar primordialmente la exo-
nericion de exa responsabilidad, doblemente justificada en la practica por Ia
1:1_11':} de preseacia de Ta mujor en 1 matrimonio v de suinflucncia en la ad-
minisiracion de les bienes. De todos modos. efectuada Ta renuncia de los
gunaneiales en térntinos heibiles ea ol supuesto contemplado, ©s decir, tenun-
cin impropia a tfinlo oncroso v renuneia impropia o titulo gratuito, en ol sn,
puesto del aretfeulo oy, cuando es roveeada T deelaracion de fallecimiento
P supcrviveneia del ausente, eabe preguntar : g pedrd veelamar log ganan-
clales renuneiados o su importe? Si, perque wimnque cste artfeuln previens
que o pedrd aquel reclamar de sus sucesores rentas, frufos, ni productos
obtenidos can los bienes de eq sucesion, los gananciales renunciados son en
ente sy propiamente capital v forman parte de su p:n‘rinmniu. WL VEZ (e
L sociedadd conyugal Tubo de quedar disaelta o estos efectos,

11
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disolucion de la sociedad a efectos patrimoniales, segun el articu-
lo 1.41732 v el 1.434-1.°. Pudiéndose llegar a tal extremo en vir-
tud de la mtcrdiccidn civil, ausencia v dicorcio, a solicitud de cual-
quiera de los conyuges segtn el articulo 1.433. Ahora bien, al di-
solverse la sociedad de gananciales, si es la mujer la que ha soli-
tado y obtenido la separacidm judicial, puede perfectamente re-
nunciar a la sociedad, pues asi lo establece el articulo 1.364 v no
se lo impide precepto alguno ; antes, al contrarid, €l articulo 1.394
facilita esa renuncia, no pudiendo enfrar en estos supuestos en
consideracion los herederos de la mujer porque logicamente no
existen. Ks decir, no se reconoce ¢l derecho de renuncia a la mu-
jer en estos casos porque sc trate de scparacion judicial, sino por-
que ésta produce la disolucion de la propicdad.

Ahora hien, una vez renunciada por la mujer la sociedad de
gananciales, ¢se producird en los supuestos a que el mismo se
refiere el efecto que sefala el articulo 1.439 del Codigo? Decidi-
damente, no. Aparte de que toda renuncia, como hemos visto. es
un acto de suvo irrevocable, cexisten otras razones particulares,
que vamos a indicar. En efecto, el Cddigo en el capitulo VI, titu-
lo III del libro IV, que trata de «l.a separacion de los bienes de
los conyuges v de su administracién por la mujer durante el ma-
trimonioy, atiende a la materia propia de este epigrafe, ¥ cuando
conforme a ella establece los efectos-del articulo 1.439 tiene pre-
sente finicamente la separacién obtenida ; pero si a esta separa-
cion, afiadimos la renuncia a la sociedad de gananciales se estd
en la consideracion de un efecto que no se regula en este capl
tulo, sino en el IV con todas sus consecuencias. Pero aparte
de esta razdn de indole sistemdtica, gue no se nos oculta pue-
de parecer un poco artificiosa, estd otra mucho mas interesante
v es que el propio articulo 1.430 sefiala una excepcioén respecto
de la reversién que establece al decir: «sin perjuicio de lo que
durante ésta (la separacién) se hubiese ejecutado legalmenter.
Donde encaja perfectamente la renuncia establecida en el ar-
ticulo 1.364 (371). No es obstaculo a ello tampoco la exigen-
cia establecida en el parrafo segundo del articulo 1.439, respecto
de la necesidad de hacer constar en escritura plblica sus nuevas
aportaciones, puesto que esto no supone la posibilidad de nuevas
capitulaciones y, por tanto, la posibilidad de establecimiento de
un régimen distinto, sino finicamente la fijacidén de sus respectivas
aportaciones. Por filtimo, la razom dada anteriormente respecto
de la inalterabilidad del régimen econdmico del matrimonio, en
cierto modo respetada por el articulo 1.439, al no entrar en fun-
ciom la reversiow establecida en el mismo, toma aqui juego tamhién
en favor de la finica alteracidn a la que en la practica puede le-
garse ¢n virtud del articulo 1.364 en relacion con el articulo 1.304.

(371) Bas v Rivas: Qp. ¢it., pags. 860-861.
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en ol suptesio antes coutemplado dei articulo 1g7 v en los del
articulo 1.433, en el sistema rigido de nuesiro Codigo civil,

2. Presupuestos de lu renuncia—Tlienips on que ha dc
cjercitarse —la facultad de renunciar supone la de aceptar, y
una v otra se plantean en el terreno de una opcidn, gue necesaria-
mente ha de ser tomada por uno de esos dos caminos ; esto, aun-
que ¢l Codigo no lo diga, no pueda ser mas logico. Con tales tér-
minos aparece reconocido en el derccho francés y suizo, por ejem-
plo, donde una seric de desenvolvimientos legales consecuentes
con el reconocimiento de la institucién no dejan a esta huérfa-
na de toda configuracién legal, gue la hagan poco menos que in-
servible, como sucede en el nuestro. Siendo imprescindible una
concienzuda elaboraciéon doctrinal tendente a esa comiguracion.

Ahora bien, a falta de normas concretas aplicables al caso, no
havy mas remedio que echar mano de las contenidas ¢n ¢l propio
Codigo civil respecto de la aceptacion v la repudiacion de heren-
eia, ¥ esto por dos razones fundamentales: porque, de una parte,
el articulo 1.394 contiene una referencia councreta a la garantia
establecida en el articulo 1.001 en favor de los acreedores, v de
otra, porque ambas renuncias, en lo que luego hemos de insis-
tir, son de una idéntica naturaleza {372).

En virtud de esta asimilacion hemos de decir, primero, que
la facultad de aceptar, como contrapunto de la renuncia, se evi-
dencia de una forma expresa o thcita (actos de disposicidén) por
analogia de lo dispuesto en los articulos gyg v 1.000 del Codigo
civil, afindiendo yne el hecho de la aceptacidon evidencia la pérdi-
da del derecho de renuncia,

Es justo también que sea de aplicacion a esta materia el ar-
ticulo 1.002, que previcne que por la sustracién u ocultacién de
hiencs de la herencia pierde el heredero el derecho de renunciar.

No cabe duda tampoco que los terceros interesados, de cuya
garantia nos ocuparemos mds adelante separadamente, 10 po-

>

(372) No pueden aceptarse como supletorias las normas establecidas en
el derecho historico castellano, antecedente del Cédigo civil, segtin 12 opinién
mas geaeralizada, dados los términos en que estd establecido el articu-
o 1.976 del mismo, y segin tiene reconocida la jurisprudencia para diversas
maierias que tambidén presentan una regulacion insuficiente ; asi la senten-
cia de ¢ de febrero de 1902, respecto de las causas de remocién del alba-
ceazgo v las resoluciones de 11 de octubre de 1893 v 22 de eaero de 18g8,
con relacién a las particiones hereditarias. Pero aunque de otro modo fue-
ra, tampoco la ey 6o de Toro contiene regla alguna sobre este particular.
Entre los autores de la doctrina antigua, Matmnzo y Liavas v MoniNa,
entienden que la, mujer tiene cien dfas para la aceptacién (Lramas ¥ MoriNa,
Cumentario critico literal de las Leyes de Tovo, 11, pag. 186). No es tam-
poco del toda correcto invocar ¢l artfeulo 1.708, estableciendo como normas
supletorias de la liguidacion de lu sociedad las de las sociedades civiles,
porque la sociedad de gananciales no tiene de socledad mas que ¢l nom-
bre 5 ni tampoco ¢l 406, que establece la misma referencia para la divisién
de la cosa comtm, pues esta morma estd pensada cdmo s¢ entiende undni
memente para la copropiedad, v ne es precisamente, como ya hemos dicho,
la naturaleza juridica de la socicdad de gananciales,
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dran instar la aceptacién hasta pasados al menos nueve dias de
la muerte del conyuge difunto, pero pasado este tiempo podrin
hacerlo, como establece el articulo 1.004, respecto de la heren-
cia, pues esta facultad es accesoria de Ja reconocida en el 1.001,
que es aplicable también a la renuncia a la sociedad de ganancia-
les, por lo dispuesto en el articulo 1.394. Por otra parte, la es-
pecialidad s6lo se plantea cuando es la mujer la que renuncia,
pues si son sus herederos, susz derechos de aceptar o renunciar,
son accesorios de su aceptacion de herencia y los terceros po-
dran instar ésta, es decir, el heredero que renuncia a la herencia
renuncia a la sociedad de gananciales implicita en la misma,
v ¢l que In acepta puede, no obswante, renunciar a la sociedad,
lo que suponc en la practica una derogacion del principio de que
no puede aceptarse o repudiarse en parte la herencia, proclamado
por ¢l articulo gyo del Codigo, aunque no lo sea en niodo alguno
porque rennneciada la soriedad de gananciales, los bienes que hu-
bieran ido a formar parte de la herencia, de no haberse renuu-
ciado aquélla, nunca han formado parte de Ja herencia aceptada.

Cousecuentemente con ello se estard a lo dispuesto en ¢l are
tieulo 1.005, en ctanto al plazo de treinta dias que el juez debe
seialar para aceptar o renunciar, ¢ igualmente sien estos trami-
tes 0 cn cnalgquiera otra circunstancia muricra la mujer, esta fa-
cultad se transmitird 4 sus herederos conforme al articulo 1.000.

Pero no parece, ¢u cambio, que tratindose de los herederos,
unos ptisdan aceptar ¥ ofros renunciar, pues parece que el articu-
lo 1.304 concede csta facultad a todos y han de ser éstos unini-
memente los que han de ejercitarla ; no se aplica pues la norma
del articulo 1.007 respecto de la herencia.

En natural que para ejercitar ¢l derecho de opeidn que su-
pone I renuncia la mujer o sus herederos tengan el derecho de
deliberar, pero es claro que no pueden aceptar lu socicdad de
gananciales a beneficio de inventario por analogia de lo estable-
cido en ¢l artivulo 1.c10. parrafo segundo del Codigo civil para
Ia herenciz.

Por dltimo, ;qué plazo tenen la mujer o sus herederos puara
aceptar o renunciar? Los mismos que se establecen para la acep-
tacidn o renuncian de la herencia (arts. 1.014 v sigs. del Codigo
civil), o ex logico, no stlo por las razones de analogia ante
riormente expuestas, sino.por lo ligadas que van ambas cuestio-
nes en la practica, No hay razon alguna, por otra parte, para
que se establezean otros, v ya veremos después bajo qué forma
ha «le hacerse esta renuncin, pues de no constar ésta, ha de en-
tenderse que la sociedad ha sido aceptada pasado el ticapo opor-
tuo (3730,

Fstas normas son aplicables a lox supuestos de disolucinn

-

[

(3730 Normas pareeldas, en Hneas gonerales, establece o Codiy s eivil

frances, articulos 1,408 ¥ 1.4535 v =igs
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por muerte o declaraciéon de fallecimiento y aun a los de nulidad,
cuyos efectos a este respecto son los mismos que en la disolu-
cién por muerte, ;pero, ¥ en los restantes supuestos? Ante la
absoluta falta de reglas no hay mas remedio que llegar a la mis-
ma conclusidn que para los supuestos anteriores (3741

3. Capacidad —Fsta ha de ser la misma exigida para €l otor-
gamiento de las capitulaciones matrimoniales, sin ninguna otra
limitacion.

Es decir, la capacidad para renunciar a la sociedad de ganan-
ciales por parte de la mujer no es ignal a la capacidad limitada
de la mujer casada, pues si es mavor de cdad tiene plena capa-
cidad para ello, pucs por la disolteitn del matrimonio, o como
consecnencia de su nulidad ha recobrado su plena capacidad, v
cando no ha sido asl ¥ es el juez el que sustituye al marido
para completar su capacidad, su concurrencia no creemos que
para tal acto vava a ser necesaria, pues aun en los supuestos de
interdiceidn, ausencia v divorcio, en que suele ser frecuente esa
exigencia, el ejercicio de la facultad concedida a la mujer por el
articulo 1.364 no tiene limitacion alguna y por muchas construc-
ciones que se vayan a hacer es preciso tener en cuenta que toda
Hmitacion de capacidad ¢omo ello supondria ha de ser tomada
en sentido restrictivo, méaxime en el caso de la mujer casada, la
cual no es incapaz, sino que siendo capaz, presenta su capacidad
ciertas limitacioncs en su propio intends v decoro v en el de la su-
perior unién de la familia, en lo que es unanime nuestra doctrina y
jurisprudencia ¥ asi lo indica el propio Cédigo en su articulo 1.263-
3.". Lo que ha guedado atin mas claro después de la reforma
de 19358,

Sila mujer es menor necesitard la concurrencia de su padre,
madre o tutor, conforme al articulo 1.318,

Sila renuncia se realiza por los herederos de la mujer cuan-
do sean ¢stos menores de edad se estd en el mismo caso: dnica-
mente que si sus intereses son contrarios a los del marido de
aquélla, cuando éste deba dar ¢l consentimiento por ser el padre
de los que renuncien, habra de nombrarse a éstos un defensor
judicial, conforme al articulo 165 del Codigo civil.

4. Forma.—Ast como las formas de aceptacion de la sociedad
de gananciales pueden ser muy diversas, no cabe duda que la re-
wincia en nuestro Derecho ha de hacerse necesariamente en cs-
critura pul)hcu va que asi lo establece el parrafo segundo del ar-
ticulo 1.304, v si blcn ha sido atenuada csta forma por la juris-
prudencia 1):{1'<L mn supuesto de renuncia a los gananciales en el
que la sentencia de 20 de noviembre de 1915 entiende que es sufi-

—-‘———-——.—._.__

(3749 En ol Derecho francés se plantean problemas, a este eespecto,
por la difereacia de regimenes entre los articudos 1.463 v 1. 450 para Ja mu-
v separady o divored: o o para la viuda, respectivamente, Véase DIDIER :

p. cil, ]M"’s ()\; v 51:&,
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cicate cualquier forma auténtica, hemos de reconocer que la re-
nuncia a los gananciales no es de tanta entidad e importancia
como la renuncia a la sociedad de gananciales, v también por-
que suponiendo la alteracion ab initio del régimen matrimonial
ha de estarse a lo establecido por analogia en los articulos 1.319
y siguientes del Codigo civil, relativos al otorgamiento y modi-
ficacion de las capitulaciones matrimoniales. Esta es la inferpre-
taciéon mas segura, pero no obstante parece que con una interpre-
taciéon benévola podria llegar a admitirse cualquier otra forma
auténtica. De todos modos, no es preciso que €l reguisito de for-
ma hava de cumplirse con independencia instrumental (374 bish,

3. [Lfectos.—Este problema estin bien claro: si la hacen los
herederos de la mujer, los frutos que hubicran sido gananciales
seran ntegramente del marido, v «i la hace Ia propia mujer, lo
mismo, porque sc¢ éntiende que los herederos han recibido tam-
hién en su herencia los frutos gue el marido debid hacer suyos
por aplicacion el articulo 1.357 v que de hecho hizo suyos por
aplicacion de la ficcidn legal que establece ¢l articulo 1.304, de
forma que en virtud de ésta al morir su causante ya estaban cn
su patrimonio. No hay, pues, acrecimiento, sino mis hien alte-
racion a posteriori del régimen matrimonial, En ello se pone de
relieve el cardcter retroactivo con que tales efectos se producen,
alcance reconocido expresamente en la doctrina {rancesa (375) v
aplicado también por ¢l articulo g9y del Cédigo para la renun-
cia a la herencia. .

Asimismo, los efectos dichos, que por otra parte llevan consi-
go la exoneracion de la mujer de toda responsabilidad por la ges-
ti6n de la comumidad, se producen de una manera irrevoca-
ble (376), salvo fraude de acreedores, como establece el articu-
lo 1.394. Particularidades que hemos de analizar separadamente.

Como vemos, pues, estos efectos se producen, de un lado,
frente al renunciante, sus herederos v sucesores a fitulo particu-
lar v, de otro, frente a los acreedores que no utilicen la facultad
concedida en el articulo 1.001.

Antes de examinar estos pormenores vamos a establecer.
puesto que ya tenemos elementos para ello, los caracteres de la
renuncia a la socledad de gananciales.

6. Caracteres —Iuelga decir que la renuncia a la sociedad
de gananciales toma su paturaleza juridica en los negocios juri-

(374 bi®) ;Serd precise cumplir 1o preseripeion contenida en el articu-
To %7 de Ta Lev del Registro Civil ¥ 264 de su Reglamente? Eatendemuos
que 1o es preciso hacerlo mids que en fos supuestos anermales de disolucién
del matrimonio,

(y73)  Casrrr: Op. cif., pdg. 175 Dmwkr: Op, efl., padgs. 141 v «igs,,
etediern,

(356Y V. Casrrr: Op, cff,, pag. 17 Dibwex: Op. cite, paAg. 121 v bi-
bliogralfa, amerivrmente citada en nota 202, De T misma cpinddn eran tan.
bida los glosadores de nuestro antiguo derccho, Ackvino,  Marmszo oy
Lravas v Mornxa (Op, oit., 1, pig. 136).
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dicos unilaterales, pudiéndose atribuir a dicha renuucia las siguien-
tes caracteristicas:

a) Hs en primer lugar una renuncia verdadera v propia, es
decir, abdicativa o extintiva, porque su razdén de ser no toma
jucge nunca mis que en la evoneracidon de responsabilidad de
guien la hace respecto de lu gestion del marido sin que entre en
consideracion la atribucion de cualquier clase de derechos a otra
persona (efectos traslativos), revelandose su caricter abstracto.

by Se la puede calificar de prewventiva, porque referida a de-
rechos que alin no estin en el patrimonio del renunciante; con
la renuncia se evita el que vengan a formar parte del mismo cuan-
do la sociedad de gananciales ya disuelta estd en trance de k-
quidacién. Mas que la renuncia deberia ser lamada, como dice
Rocs Sastre, ciertamente, repudiacion.

¢y Rs, por otra parte, fundamentalmente declarative, por lo
mismo que es preventiva, en el centido de que con ella no salen
bienes concretos del patrimonio del renunciante, pero tamhién
porque por ella se constata el hecho de que el régimen juri-
dico-patrimonial del matrimonio no es la sociedad de gananciales,
sino el régimen dotal, en virtud del ejercicio de una facultad
councreta concedida por la ley.

d) Y por dltimo. como toda renuncia, es concluvente v, por
tanto, irrevocable. Fsto hace que la exigencia de su certeza indu-
bitable lleve a la necesidad de una forma auténtica que en el pre-
sente caso, en términos generales, va hemos indicado que es-
timamos ha de ser la notarial (377).

A la vista de tales efectos v caracteres hay que entrar en la

consideracién de coémo se producen aquéllos, es decir, con qué
cousecuencias de posibilidades v limitaciones, las que vamos a
examinar por separado.
. 7. Limitaciones.—Ya hemos dicho que la renuncia produce
efectos frente a los acreedores, pero estos efectos quedan supedi-
tados a la facultad que en favor de los acreedores establece el ar-
ticulo 1.001 en relacidén con lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 1.394 (no por lo dispuesto en el articulo 1418 que. como
ya dijimos inicialmente, tiene objeto distinto).

Ahora bien, a Bas. v Rivas le parece que esto no es posible,
Porque repugna a la naturaleza de la sociedad de gananciales (378),
objecitn que cae por su propio peso. pues se trata en estos casos
de una sociedad cn trance de liquidacién (379). Pero hay otras
——————

(377) El efecto irrevocable también se establece por el artfculo g9y del
C(’)(lig(\ci\-‘il para la aceptacidm o repudiacidn de la herencia,

378 Op. cil., pag. 850.

(3790 De acuerdo, Roca Sastre: Derecho Hipotecario, 1, pag. 438, v
RavNaum 1 Op. eit., pags. #8485, Hsto no altera la consideracion de 1z na-
turaleza juridica de 1a socledad de gananciales, ni supone que vaya a ope-
rarse en ella un cambio al estar en liquidacion; lo que sucede es que di-
stelto ol matrimonio no repugna va lo que sin disolverse éste repugnaria a
Suespecial naturaleza,
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razones en contra que también apunta el autor citado v que se de-
rivan del propio efecto del articulo 1.364 que hay que tener em
cuenta y es que la necesidad de proteger a los terceros esta bien
satisfecha al quedar alterado el régimen matrimonial a posteriori y
poderse dirigir aquéllos contra ¢l marido o sus herederos.

Esta razén apuntada es admisble, pero cou algunas atenua-
ciones. Asi sucederd esto cuando sean acreedores del marido o
de la comunidad, o que siéndolo de la mujer se haya obligado res-
pecto de terceros con consentimiento del marido, porque en este
caso o ha obligado a la comunidad (art. 1.410) o exclusivamente
a los biemes parafernales (art. 1.387), o a los de la dote inesti-
mada (art. 1.301), ¥ en cualquicra de estos dos casos los acreedo-
res podran dirigirse o contra ¢l marido o sus herederos, o bien
contra los bienes de la mujer, los cuales no han cambiado de si-
tuacion patrimonial por el hecho de la renuncia. Y no es verosi-
mil pensar que ¢stos no existan, pues entonces no hubieran lega-
do a obligarse los terceros. En tales casos (reparaciones mayo-
res en los bienes parafernales o de la dote inestimada, costas y
gastos en defensa de esos mismos bienes en general, cargas de las
donaciones onerosas) la posibilidad del frande es muy escasa
pero aun en escs mismos suptiestos contemplados y en otros (deu-
das anteriores al matrimonio. multas v condenas ¢ importe de
los gastos diarios usuales de la familia) en que la mujer responde
pecuniariamente con sus bienes propios (parafernales o de la dote
inestimada) cuando las deudas sean mavores que el valor de los
mismos o carezca en absoluto de ellos, si hay gananciales, el re-
nunciar a la sociedad perjudica a los acrcedores, v éstos podran
aceptarla lo mismo que en el caso de la renuncia a los ganancia-
lex o a los efectos v consecuencias de la sogiedad de gananciales,
pues, aparte de la distincién de estas categorias, ella no estorba a
esta facultad de los acreedores, la cual tiene un cardcter muty
limitado y de alcances practicos idénticos en una y en otras a
este respecto por lo establecido en el articulo 1.001, parrafo se-
gundo.

Por otra parte, este clecto configura, desde un aspecto nega-
tivo, el alcance de toda renuncia, como hemos visto, vy no ticne
razdn de ser otra cosa desde ¢l punto de vista practico en virtud
del cual se concede a la mujer o a sus herederos como facultad es-
pecial la renuncia a la sociedad de gananciales gue se funda en
la proteccion de sus derechos frente a la gestion del maridot como
va queda dicho v reiterado, pero que no le protege frente a su
propia gestion, lo cual vendria a ser un absurdo juridico en otro
Ci80,

8. Pasibilidades —Tstan éstas en relacion con Jos defectos que
la renuncia produce respecto del que la hace v de sus herederos
v steedores a titulo singular v tambidn desde cuando se producen
o empiczan a contarse estos efectos.

Frente al que hace la renuncia, ésta produce ¢l mismo cfecto
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que siella misma, en el caso de la mujer, o su causante, en el caso
de los herederos, hubieran contraido matrimonio bajo el réginren
dotal.

Frente a los herederos v legatarios, el efecto serd el siguiente:
en cuanto a los herederos no podran impugnar la renuncia por
inoficiosa, porque no supone atribucion de bienes v no es un acto
de disposicion a ftitulo gratuito, sino que apareciendo con un
cardcter mixto ofrece una estructura abstracta que impide revelar
su onerosidad o gratuidad, aparte de que propiamente carece de
cualquiera de ellas. Respecto de los legatarios lo tnico que cabe
decir es que si el legado era de cosa ganancial habra que estar
a lo establecido para el caso de legado de cosa ajena.

Respecto de si hace falta para que se produzcan los efectos de
Ia renuncia a la sociedad de gananciales ¢l cumplimiento de al-
Qhn otro requisito, hemos de pronunciarnos por la negativa, pues
tratindose de un negocio unilateral, <in finalidad traslativa por ofra
parte, no precisa de la aceptacion o asentimiento de nadie para
producir sus plenos efectos (380).

Por ultimo, siendo un negocio (e caricter concluyente v con-
sistiendo en un reconocimiento o declaracion, no puede hacerse a
plazo ni bajo condicidn o modo : necesariamente ha de sor puro
v simple (381).

0. La renuncia a la sociedad de gananciales v el Registro
de la Propiedad —~Es evidente que para que la renuncia haya de
tener efecto frente a terceros cuando trascienda a hienes inmue-
bles ha de ser llevada al Registro de la Propiedad.

Este acceso al Registro unas veces se llevard a cabo por via
de inseripeidn, a través de la constancia en el titulo inscribible de
la renuncia, cuando ¢l marido o sus herederos traten de inscribir
a su favor los que bubieren sido bicnes gananciales de no haberse
efectuado aquélla. Pero a veces también podrd hacerse mediante
nota marginal en la inscripcidn que tuvieren los hienes que ad-
quiridos durante ¢l matrimonio, es «ecir, antes de la renuncia,
tuvieren la consideracion de gananciales (381 his).

—_—

(3%0) Lsta es I opinidn undnime de la dectring, asf, por ejemplo: Ba-
ZILE: Op. cif., pdg. 21 SIBICIANO : Op. cil., pag. 129; Cicv: La filiagione,
Milano, 1927, pag. 142: Gorra: L'atto di disposizione, en «Stratio degli
Anali della Universitd di Perugian, 1936, seric V, vol. XITI, pdg. 54;
Roca Sasrre: D. Hipotecario, I, pags. 718 v sige
. (381) Lo mismo estublece ¢l artfeulo ggo para la aceptacidn o repu-
diacidn’ de 1a herencia.

(381 bis) V. Roea Sastri: Derecho Hipotecario, 1, pag. 744 JERO-
NIMO GoNzirez ;. La renuncia en Devechs inmobiliario, en «Bstudios», 1T,
Pags. 17 v Njgs. Conforme a la nueva ley del Registre Civil de 8 de junio
de 57, I renuneia a la sociedad de gananeiales debe tener acceso al Re-
flamente, conforme al artfeulo %57 de Ta citada ey, que heer referencia
a las indicaciones marginales sobre régimen ecimémico-madrimonial ; bhien
que tadie esta materia ofresen en 1o ley eftada v o su Reglamento (ar.
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1o. Utilidad pracéica de lo remmncia a la socledad de ga-
nancieles —Considerada con arreglo a lo que queda dicho la
renuncia a la sociedad de gananciales, no debemos lamentarnos
porque su trascendencia sea bien escasa o por la consideracién de
que casi todos sus efectos puedan conseguirse por la renuncia a
los gananciales (renuncia a los efectos v consecuencias de dicha
hOL.l(.dd,d, va que, como dice Bas v Rivas, puede tener mayor
relevancia en los supuestos de disolucién anormal de la socicdad
conyugal (arts. 1.417-3.% del (Cddigo civil), ofreciendo mavores
ventajas que la prdcndid'x renuncia a le continuacidn en la so-
ciedad de gananciales en estos supuestos, v mempre COMO reconoce
el propio autor citado, ofrecer algtin interés mas destacado res-
pecto de otras figuras afines Luando en casos cxtremos, por vir-
tud de la aplic(mon del articulo 1.408 del Cadigo civil (382}, no
se alcance a cubrir las garantias que a favor de los bienes de la
mujer disponen los articulos 1.421 v 1.422 (383). Entonces el re-
nunciar a la sociedad puede evitar tales inconvenientes sorteando
ast las consecuencias del concurso, donde puede verse obligada la
mujer a discutir la preferencia de tales eréditos con los acreedo-
res de su marido, conforme a los articulos 1.911 v siguientes del
Codigo civil, consiguiendo lo que no pucde impedir la renuncia
a los gananciales, constituyendo un freno para aquelloz acreedo-
res desaprensivos v evitando las molestias del mismo concur-
so (384).

: Pero estdn empafiados estos efectos liberatorios pot la re-
forma del articulo 1.413 dispuesta por la Ley de 24 de abril de
19587 Intendemos que no, pues los derechos councedidos a la mu-
jer por este precepto no son incompatibles con la facultad del ar-
ticulo 1.364. En este sentido, como ya hemos apuntado, la refor-
ma viene a reconocer lo que eitimaba Hixojosa era una carac-
teristica de la formulacidn primera de la institucién de la socie-
dad de gananciales en nuestro derecho histérico, concebida como
dote del marido, v que se centraba en cierta intervencion de la
mujer en la administracidon de 1a socledad (383).

Lo verdaderamente importante a nuestro propodsito es fijar v
concretar la existencia de la »enuncia a lo sociedad de gananciales
como institucion juridica, cumpliendo una funcién de equidad v

ticulos 264 ¥ 203) una insuficiente regulacion, Para esto puede verse Es-
pix 1 Manual de Derecho civil espaiiol, 1, Madrid, 1959, pag=. 271 ¥
_1/:)_ 6’0

(,")..) Fstablece las o])hg:u'iunm que esiaran a cargo de la sociedad de
I wnanciales,

(383) En ellos se diee que v urdo <e haga la liguidacion de la soeie-
dad de ganaseiales se pagardn en primes lugar o dote v los parafernales,
antes que las cargas v oobligaciones <de Lo <ociedad,

(3% Op. cit., pags. 85:-8535.

(385) V. Dx Castro : Apéndice al Compendio de Derechio civil, M-
drid, 1938, pigs. 14-52.
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presentandose en nuestro Derecho, teniendo en cuenta sus pre-
cedentes histéricos, con rasgos fisondmicos privativos ¥ que pu-
dieron haber tenido un alcance distinto si la codificacion de 1889
no lex hubicra cortado las alas en la forma en que lo hizo. (‘uando,
por otra parte, no faltardn arbitrios como los va apuuntados para
extenderla a Hmites mis amplios v sin que iropiece con el espiri-
tu ni con la letra de la norma prohibitiva contenida en el articu-
1o 1.304. plrrafo segundo, dol UGdigo civil,






