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I. IntrRODUCCION

Ia correspondencia es el normal vehiculo de las relaciones en-
tre ausentes. De los varios cauces que ofrece (correspondencia
epistolar, telegrifica, telefénica, fonografica, etc.) vamos a cen-
trar nuestro estudio en ¢l primero: la correspondencia epistolar.

Entre las modalidades que muestra, a su vez, la llamada co-
rrespondencia epistolar excluimos de nuestra atencion las tarje-
tas postales (1) en las que—por ser, como sefiala ¢l art. 20 del

(1) Se consideran tarfelas postales los «rozos de cartulina en forma
rectangular, tanto,impresas por la Wabrica Nacional de Moneds y Tim-
bte como de confeccibn particular, que se destinan a escribir correspon-
denga actual y personaly (Briongs, voz Correos, en la Nueva Enciclo-
bedia Juridica, Ed. Seix, Barcelona, t. V, 1953, pég. 8oz).
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Reglamento de Correos «expedidas al descubiertoy—dificiimente
puede hablarse de secreto. Dirigimos, por el -contrario, nuestro
estudio hacia las cartas, cousiderando como tales, pese a la di-
ficultad de definirias (2), aquellos «papeles escritos y ordinaria-
mente cerrados que una persona envia a otra para comunicarle
alguna cosa» (3).

Aun ateniéndose exclusivamente a la correspondencia por car-
tas, forzoso es, al delimitar el tema, excluir del mismo algunas va-
riedades de aquélla. Quedan asi fuera de nuestro estudio Ia co-
rrespondencie oficial (es decir, la cruzada, por razoém de su cargo,
entre funcionarios), que procede de un drgano phblico v se diri-
ge a ofro 6rgano publico también. Y aun dentro de la corres-
pondencia privada, Gnica que estudiamos, queda fuera del traba-
jo la carta andnima, ue 1o se cruza entre personas determinadas
y no puede atribuir derechos al autor (4), y la carta abicrta, que
esth destinada a la publicacion, Caenn, por el contrario, dentro de
nuestro estudio, sin necesidad de ulteriores referencias cspeciales,
la correspondencia urgente, la certificada v la expedida por avion.

Tnnegable es la variedad de las cuestiones juridicas que la co-
rrespondencia episolar puede plantear. Sabido es que las cartas
son vehiculo posible de manifestaciones de voluntad, de creencias
o de sentimientos: qite a través de ellas pueden pactarse contra-
tos, extinguirse obligaciones, reconocerse la filiacion, otorgarse
testamento, perpetrarse el delito de injurias...: que pueden tener
un importante contenido cientifico o literario; que pueden dar ori-
gen a diversos litigios entre el remitente y el destinatario y aun
afectar a terceros, v que esta rica gama de cuestiones posibles in-
teresa tanto al Derecho privado vomio al Derecho ptblico. No va-
mos a intentar, sin embargo, abarcar aqui la totalidad de los pro-
blemas «de la correspondencia epistolar, que requirirfan una am-
plia monografia; nuestro intento, mas modesto, es examinar uno

(2) Varios autores han puesto de relieve esa dificultad : Rigra  asi
afigma que «cuando se trata de perfilar ¢l concepto juridico de carta sur-
ge alguna dificultad, ya que presenta algunos matices borrososy» (voz Car-
fa, en la Nueva Enciclopedip Juridica cit., t. III (1951), pag. 697 ¥ ss.)
y RaurrLa habla incluso de «la jmposibilidad de una definicién de la car-
ta propiamente dicha, subordindndose el concepto postal de dsta (comu-
nicacion escritn en cualquier forma) a las tres disposiciones fiscales que
regulan el servicion (Rayurra: Tratado de la correspondencia. en materia
civil y wmercantil, Madrid, 1897, pag. 7). El Reglamento espaiiol de Co-
ereos ofrecié un concepto de las cartas en su articulo 19, al establecer
que wse considerardn como cartas os objetos cerrados cuyo coatenido no
se indique ni pueda wonocerse, ¥ todo escrito que, no teniendo el formato
de tarjeta postal, aunque circule al descubierto, tenga el cardcter «de co-
rrespondencia actual, interesando su texto directa y principalmente a pet-
sona determinada v, en general, aquellas comunicaciones, sea cualguiera
el procedimiento cmpleado pari escribirlas, que impliguen una contesta-
cidn, la exijun o la requierann.

(3) Casares, voz cartd, en el Dicalonario ideolégico de la lengua es-
panole, Gili, 1957, pag. 208,

(49 Cf. Ramerra: Ob, cit., pdg. gz



José Maria Castdn Vdzquesz 5

de los aspectos juridicos de las cartas—el derecho al secreto de la
correspondencia—ensayando una sistematica del mismo ¥y estu-
didindolo con especial referencia al Derecho espafiol.

TI. ToL DERECHO AL SECRETO DE LA CORRESPONDENCIA EPISTOLAR

Acotado va nuestro tema se hace precisa, al adentrarse en su
estudio, una afirmacién inicial: la existencia del derecho al se-
creto de la correspondencia. Existencia que, sin embargo, no es
reconocida por todos los juristas.

Hay, en efecto, ante todo, autores que de modo general se
niegan a admitir, entre los derechos subjetivos, la categoria de los
Namados derechos de I personalidad ; recordemos, en esa linea,
la posicién de von Thur, que—ann reconociendo que los dere-
chos sobre la propia persona son «los hicnes mas preciozos de la
vida humanan—enticnde que seria errineo concebir vsfos intere-
ges como derechos subjetivos por ! hecho de hallarse protegidos
juridicamente» (5). Hay civilistas que de modo singular rechazan
el derecho al scereto de la correspoudencia; cntre c¢llos haste ci-
tar, por su autoridad, a Fnneccerus (6) v mas recientemente a
Nerson (7). Y no faltan, incluso, quicties—como, en nuestra doc-
trina, Martin Ballestero—estudiando y defendiendo los derechos
de la persona’idad en general, dudan, sin embargo, concretamen-
te de la existencia del derecho al secreto (8).

Por otro lado, empero, son numerosos los antores que hablan
det derecho al secreto de la correspondencia. Entre ellos se pue-
den seflalar, en la doctrina europea. los juristas que se han ocu-

(3) «Les fulton—anade von Tior—las caracteristicas que sefialan la
existencia de un derecho subjetivo: la posibilidad de decidir sobre  na-
cimiento v la extincidén del derecho, su transmisibilidad v renunciabilidad»
(Parte general del Derecho eivil, trad, de Roves, Madrid, 1925, pags. 38-39.)

(6)  Nicga Exxeccervs e exista «un derecho especial de la personalis
dad 4l seereto de la correspondencian i apero sf cabe perfectumente—afia-
de—que se establezea un derecho de autor sobre cartas v, en clertos ¢asos,
su publicacion puede significar ua dafio intencional contrario o las bue-
nas costumbres v que, en consecuencin, surja una pretension de indemni-
zacion a tenor del pardgrafo 26» (Devecho eiwil. Parte general, t. 1, vol. 1,
Barcelona, 1034, pag. 425).

(7)) EI profesor Roger NErsox, en su estudio sobre Les drofis extrapa-
trimoniaux (th.,, Lyon, 1939) no concibe el secreto como un derecho, sino
como una simple facultad @ cree un error ver en el seereto ua derecho in-
nato hajo pretexto de que o grantin soviad ex coneedida @ clertas liberta-
des, abusivamente Tamadus derechos naturades v fundamentales (pags. 337,
338 v 384, «No oserviria de nada——entiende calificar e devechos las fu-
cultades coneedidas «l hombre o esti alirmaciin o permite unir o esos
derechos prerrogntivas mas procisass (pdagd. 340).

(8) «De derecho ol seereto o al honor—afinng ol profesor Marriy Ba-
LIESTERO---vi1 serfi mds diseutible hablar v sus aeciones mids improbablesy
(La persond humana v sy contorno (coafernetn, Centro de Fstadios Uni-
Versitartos, s, o).
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pado monograficamente de los problemas juridicos de la corres-
pondencia epistolar, como Ramella {g9) v Geny (10), v los auto-
res de las obras mas recientes sobre Derecho civil en general,
como los profesores Mazeaud {11}, o sobre los derechos de la per-
sonalidad en particular, como De Cupis (12) vy Martin (13).

Parece, ciertamente, que puede hablarse sin escripulo técnico
considerable del derecho al secreto de lo correspondencia episto-
Iar si se recuerda la proteccidn que en el mundo juridico goza
dicho; secreto. Nadie duda del principio de la inviolabilidad de la
correspondencia. Esa inviolabilidad, en los palses civilizados, se
proclama en mnorinas constitucionales y se protege con preceptos
penales y civiles. La intromision en la correspondencia ajena, la
sustraccién de las cartas o su publicacion integran conductas ili.
citas que pueden originar consecuencias juridicas de orden civil
o criminal; hay, pues, un derecho que es violado por dichas con-
ductas. No creemos que se pueda hablar de un simple inierés
al secrcto de la correspondencia, ya que estando tal interés, como
esti, juridicamente protegido, alcanza sin duda, con arreglo a la
conocida concepcidn de thering, la categoria de derecho subjetivo.

De hecho, en los ordenamientos juridicos se encuentran dis-
persas en la legislacion civil. penal y administrativa numerosas
normas relacionadas con el secrefo de las cartas, YV la jurispru-
dencia se csfuerza, gencralmente, por protegerio (14). En nues-
tro ‘Derecho, concretamente, la tutela al derecho al secreto de la
correspondencia—y también sus limituciones—tiene lugar a tra-
vés de preceptos diversos contenidos cn los Codigos civil. penal
y de comercio, en las Leves: de Enjuiciamiento civil y criminal,
en el IFuero de los Espaiioles v en la reglamentacién del Servi-
cio de Correos.

Il estudio juridico del secreto ofrece hoy sin duda un consi-
derable interés ante los asaltos que en el mundo actual sufre la
intimidad de Ta persona. Sin embargo, si bien hay estimables cs-
tudios recientes sobre el derecho al secreto en general (15) y so-
bre e! secreto profesional en particular (1), escasean los direc-

(9) Ob. cit. en la nota 2.

(10) Trangois Guny: Des droils sur les letires missives, R. Sircy, Pa-
ris, 1911, dos tomos (la materia relativa al secreto estd contenida en el t. 1.)

(z1) Henri, Teon v Jean Mazeaup : Legons de Droit civil, t. 1 (Paris,
1955), Ed. Montchrestein.

(12) Adriano D Cupis : [ diritti della persondlita, t. 1. (vol. IV, t. T del
Tratlato di Diritto Civile ¢ Commerciale, dirigido por Crcu v MESSINEO),
Ed. Giuffré, Milin, 1959.

(r3) Lucien MaraN: Le secrei de la vie privde, en la «Revue Trimes-
trielle de Droit Civiln, 1959, piag. 227 v ss.

(1) «lios Tribunales—afirman los Mazeatp —se aplican a hacer res-
petar €l secreto de la correspondencian (Ob. clt., 1. 1, pag. o6,

(x5) Como los de De Coeeis vy Marny citados,

(16)  Subre ¢l seereto profesional pueden verse ol estudio de Fernando
ArLaMILLO : EI secreto médico profesional, en el cAnuario de Derecha Peo
naly, t. IIT, f. 1 (1050), pigs. 73 a Sy, y ol citado de Lucien Martiy, pe-
gina 246 v ss.
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tamente consagrados al secreto de las cartas. Y uno obstante, la
intervencidn o la divmlgacion de la correspondencia son de los
hechos que con més frecuencia lesionan la intimidad personal (17).

IIT. FUNDAMENTO DEL. DERECHO AL SECRETO DE LA CORRESPON-
DENCIA EPISTOLAR

Diversas explicaciones han sido sugeridas en la doctrina para
basar el derecho al secreto de la correspondencia: «Se trata de
construir su fundamento—mnota Riera—sobre la idea de un pacto
presunto, de un contrato de confidencia, de una donacién sub-
modo, etc.y (18); algunas sentencias francesas lo han basado en
la idea de una copropiedad entre los interesados en la correspon-
dencia o en la de un depdsito en manos del destinatario (1g).

Tntre las ideas apuntadas ha tenido acaso una especial difu-
si6n la del pacto presunto. Sc queria explicar el deber de reserva
por una comvencién ticita entre el remitente de la carta y el des-
tinatario de la misma, que obligaria a este tiltimo, contractual-
mente, a guardar el secreto, o por una condicién técita, pero cier-
ta, de la transmisién de la carta. Listas ideas-han sido ya, sin
embargo, objeto de severa critica. Como dice Josserand, tal ex-
plicaciéon es puramente adivinatoria y presta al destinatario una
intencién que tal vez no ha sido nunca la suya (20). Y, conio nota
Geny, no bastaria para imponer el secreto a todos aquellos que
parecen deber guardarlo (21). Por otra parte, sabido es que exis-
te actualmente una cierta tendencia contraria en general a la pre-
suncién de convenciones ticitas. Y en el caso de la correspon-
dencia en particular la voluntad de! destinatario se desconoce:
su papel en la recepcién de la carta es puramente pasivo; su
interds, cualquiera que sea el contenido de la carta, puede ser
contrario a! secreto; recibida, por ejemplo, una carta que atafie
a asuntos intimos del destinatario puede convenir a éste, mas que
la reserva, la publicidad de un proceso para probar un hecho o
apoyar una accion,

Conviene, pues, centrar el derecho al secreto, mas que en la
voluntad del destinatario—desconocida—en la voluntad—presumi-

(1) MarriN informa de gue numerosos escritores de varios pafses se
han reunido en Parfs, bajo los auspicios de la UNESCO, durante los dias
29 v 30 de septicmbre de” 1058, pura discutir sohre el derecho al secreto de
la vida privada del escritor’y especialmente de lo que concierne a la publi-
cacién de su correspondencia (Ob. cit., pig, 228).

(18) Rumra: Bst. cit,, pdg, 700

(19) Véase Guxy: Ob, cit., t. 1, pdgs, 194 ¥ 195,

(20) JossEraxp : Cours de Droit civil posifif francals, t. 1. R. Sirey,
Parfs, 1930, pag. 763. -

(21) "Ob, cit., 1. 1, pag. 196, Tin <definitiva, al decir de GeNy, la teoria
del pacto presynto es «uno de esos excesos de un dogmatismo inconsidera-
do que, desorbitando ¢l princpio de autonomfa de la volunfad, ha termi-
nado por hacer estallar su marco» (pAg. 108).
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hle—del remitente. Es el autor de la carta, en efecto, yuien deja
algo de su personalidad en ella (aunque puede afectar también a
la del destinatario, y de aqui los derechos de éste); se puede creer
que las manifestaciones que confia al papel van dirigidas ex-
clusivamente al destifiatario y no a terceros ni a la publicidad. En
este sentido Fadda y Bensa afirman gue la carta, como regla ge-
neral, es escrita exclusivamente para el individuo, v que revelar
a los demdis su contenido va contra la presunta intencidn, del au-
tor (22); ¥ Rosmini observa que muchas cartas, o parte de ellas,
1o habrian salido de 'a pluma del autor si <ste hublera sélo sos-
pechado que, pronto o tarde, servirian de solaz a la critica del
publico (23). Queda aparte, naturalmente, ¢l caso de las llamadas
cartas abicrias, que estdn, como dijimos, al margen de nuestro
estudio.

Parcce, pues, que se puede fundar el derecho al secreto de la
correspondencia epistolar en el respeto a la intimidad de la per-
sona, a su integridad moral, a la reserva (27). En ello tendremos
ocasién de insistir en el apartado siguiente. Sefialamos ahora so-
lamente que estamos ante un derecho privado cuva proteccion,
necesaria para la convivencia social (25), debe ser, al igual que
la «del secreto de la vida privada en general (26), otorgada efi-
cazmente por el ordenamicnto juridico.

Couviene también recordar que se ha relacionado la protec-
ciim al seereto de la correspondencia con la teoria del abuso del
derecho. «Por definicidn misma—escribe Josserand—una carta
confidencial no estd destinada a scr divulgada, v haciendo co-
nocer su contenido al ptiblico el destinatario desvia de su fin el
derecho que le pertenece: hace un mal uso de él:; abusa de él,
a menos que pueda apelar a un interds scrio v legitimo, por ejem-

(22) Fappa vy Bexsa: Notas al vol, IV del Diritio delle Pandette, de
Windscheid, Turin, 1930, pag. 477y,

(23) Cit. por Fapba v Bensa en lug. cit. en la nota aalerior.

{24) A juicio de GENY «estd claro que la fuente de semejante derecho
queda esencialmente en la persona misma, cuvas aspiraciones profundas
darantizan (Ob, cit., t. T, pig. 231). Segin MArTIN, el derecho al secretc
wencuentra su fundamento mismo en la persona y asegura la proteccion de
los mAs fntimos que Gsta tiene: su peasamienton (Ob. cit., pag. 230).

(235) GeExy puso de relieve que el derecho al secreto, tomado en toda
su plenitud, estd fundado sobre consideraciones que afectan al orden pu-
blice en general v responde o una necesidad profunda de o naturaleza hu-
munit, cuva satisfaceion postuly nmuestro intimo sentimiento de justicia, v
correspoide, al mismo tiempo, a esigencias de la vida social en sus mil
manifestacionesy (Ob. cit., 1. 1, piags, 206 v 103),

(260 En la doetrina penal espafiola, Aramirno ha destacado la necesi-
dad e proteger fuertemente o derecho al mantenimiento del seereto como
medin Jde proteger los derechos fundamentales (Ob, cit., pdg, 735). Iin la
doctrina eivil frimeesa, MarTiN ha eserito que el seereto de o vida privada
se haee <entir de dig en dfa como wi necesidad real, en reaceion no tanto
contra los escritores v Hieratos como contra algunos gque haeen profesion
de inmiscuirse en L vida privada de ofro v publicar 1o que se enteran
(Ob. cit., pag. 256).
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plo, su necesidad de apovar una demanda de divorcio o de sepa-
racién de cuerpos o de establecer la simulacién de un acrto. La
respousabilidad de quien viola el secreto de umna carta se relacio-
na asi con la vasta teoria del abuso de los derechos y mas especifi-
camente del abuso del derecho de propiedad : el destinatario, pro-
pletario de la carta, no puede utilizarla impunemente mas que por
causa v en medida de un inenés legitimo. cuvos limites son fija-
dos por la naturaleza v por el destino de la correspondencia en
causay {27).

No nos parcce totalmente aceptable esta idea. Sin descono-
cer la utilidad, en general, de la teoria del abuso del derecho, de
la que tan fecundas aplcaclones se¢ han hecho ya a puutos con-
cretos del Derecho privado, creemos que no puede explicar la
totalidud de supuestos en que se sanciona uua conducta lesiva al
secreto de la correspondencia. Fsos supuestos, como veremos, son
variados: en algunos de ellos quien atenta contra el secreto de la
carta no ostentaba derecho sobre <sta (por ejemplo, un tercero o
un funcionario de Correos) v dificilmente puede hablarse de abu-
s0; v en ofros, quien viola el secrcto ostentaba, s, algGn dere-
cho, que puede ser de propiedad, pero también de naturaleza dis-
tinta (derecho de autor, el remitente, v derecho de propiedad so-
bre la carta, ¢l destinatario, segimn opinién corriente en orden a
los problemas de la propiedad intelectual v material de la corres-
pondencia).

IV, NATURALEZA DEL DERECHO Al SECRETO DE LA CORRESRPON-
DENCIA EPISTOLAR

1l derecho al secreto ¢s hov incuido por diversos autores en
¢l cuadro de los derechos de la personalidad. Este emplazamiento,
desconocido para algunos juristas del siglo pasado (28). parece
tender a imponerse.

Ya Geny, observando la necesidad de reconocer ¢l derecho al
secreto de las cartas como derecho distinto v especifico, y desean-
do incluirlo en una categoria juridica, lo clasificd entre los dere-
chos de Ja personalidad v afirmd gue no es mas gue un aspecto
del derecho a la intimidad mora’, al enal no se sabria negar reco-
rocimiento juridico, a titulo de atributo necesario de la persona,
en nuestras concepeiones actuales ; el jurista francés sefin’aba tam-
hién, sin embargo. que el derecho al seereto de las cartas no se

—

{27)  Jossigaxp ¢ Ob. oite, 0 [ pidg. 563,

{28y Valerio CavpocraANDE, por ejemploy en su obra Loy derechos sobre
la persona propia (irad, de C. Beraaldo de Quirds, Madeid, 1896) elasifica-
b uquédlos en derechos de L personn fisiea v derechos de T personu en sen.
tido moral ; entre los segundos inclufa los derechos al honer, ol nombre, de
autor ¥ oa las representaciones propias (pags. s0-51)
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habia desgajado todavia del derecho general de la personalidad y
que el progreso de la interpretacion del Derecho positivo tende-
ria a asignarle una individualidad verdadera, a configurario apar-
te, como pasé con el derecho al nombre (29). Estos augurios de
Geny parecen ser hoy ya, en cierto modo, una realidad.

En la doctrina extranjera de hoy, los profesores Mazeaud se-
fialan como derechos de la persomalidad: a) los derechos a la in-
tegridad fisica; b) los derechos a la integridad moral: y ¢) €l de-
recho al trabajo. Entre los derechos a la integridad moral estudian,
concretamente, el derecho a la imagen, el derecho a la libertad in-
dividual, la libertad de matrimonio, €1 derecho al honor, los senti-
mientos de afecto, el derecho al secreto y el derecho al nombre,
y dentro del derecho al secreto sitfian en particular el secreto de
la correspondencia (30).

Tl profesor De Cupis, finalmente, en su recientisima ¢ impor-
tante obra ya citada acerca de los derechos de la personalidad, es-
tudia entre éstos, como vecino del derecho al honor, el derecho a
la reserva: entre las manifestaciones de este 1timo coloca el de-
recho al secreto, y dentro de éste, a su vez, sittia el derecho al se-
creto de !a correspondencia (3I).

En la doctrina espafiola actual, Pascual Quintana, con ocasion
de un estudio sobre el derecho a la imagen, afirma que «existe
una gama de derechos personales, tales como los del nombre, el
honor, la correspondencia epistolar, etc., que guardan intima rela-
ci6n con el derecho de la propia imageny (32). Para Quintano Ri-
pollés, cl derecho al secreto de la correspondencia constituye «un
derecho individualy (33). '

La jurisprudencia penal espafiola, con ocasién de aplicar el pre-
cepto tipificador del delito de detenci6n ilicita de correspondencia,
ha considerado el secreto de la correspondencia «como uno de los
derechos individualesy (34). Esta calificacién, sin embargo, es, en
cierto modo, equivoca, vy parece preferible utilizar Ia expresién
«derecho de la personalidad».

Consideramos, pues, ¢! derecho al secreto de la corresponden-
cia como un derecho subjetivo de los llamados de la personalidad.
Su encaje puede estar, ciertamente, entre las manifestaciones de

(29) Véase Guxy: Ob. cit.. t. I, pdgs. 183 v ss., 225, 2206, 230 ¥ 231.

(30)  Viéase Mazeary ; Ob. cil., t. I, pags. 030 a 630,

(31) D Cupis: Ob. cit., pdgs. 256 y ss.

(32) J. M. Pascuar QuiNtana: El derecho a la propie imagen, en la,
«Revista de la Facultad de Derecho de Madrids, nam. 17 (1049), pig. 142.

133) A. QuiNntaNo Rworuis : Comentario al Cédigo penal, Tditorial
Revista de Derecho Privado, Madrid, ¢ I, pag. 200.

(34) Las sentencias de la Sala 2.0 del Lribunal Supremo de 31 de ene-
ro de 1884 v 7 de enero de 1904 declaran gque en aquel precepto se pena
el ataque v violacién de Ia correspondencia como uno de los derechos in-
dividuales ; la segunda citada v la de 21 de diciembre de 1838 se refieren

al derecho individual del seereto de inviolabilidad de la correspondencia.
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ese derecho al secreto o a la reserva (35) que hoy se sitiia dentro
del cuadro de derechos que protegen la integridad moral de las
personas.

Conviene no confundir el derecho al secreto con otros dere-
chos subjetivos que en relacidén con las cartas nacen. La corres-
pondencia epistolar, en efecto, puede dar origen a un derecho
de propiedad material de la carta atribuido al destinatario (desde
el momento de recepcion de aquélla, segtn opinién frecuente) v
a nn derecho intelectual de autor, reconocido por lo general al
remitente si la carta ofrece valor cientifico o literario. Pero es-
tos derechos son distintos del de secreto, que difiere de ellos por
los.sujetos v por el objeto. Por los sujetos, en cuanto los titula-
res del derecho al secreto no son solo el remitente o el destina-
tario, sino ambos v aun los terceros, Por el objeto, en cuanto el
derecho al sccreto recae sobre el bien de la reserva, que, como
dice De Cupis, «es en todo caso un bien estrictamente persouals,
a diferencia de los otros dos derechos aludidos, «los cuales tie-
nen por objeto bienes externos a la persona (respectivamente, una
cosa corporal o una cosa incorporal)y (36). El derecho al secreto
de la carta es compatible con los otros dos.

Cierto es que estas categorias de derechos de la personalidad
estan todavia insuficientemente perfiladas en la doctrina y gue
no faltan autores opuestos a ellas. Pero parece que. su constriic-
cién tiende. en general. a afirmarse. Algunos de nucstros civilistas
afirma asi que es preciso ir .creando una teoria general de estos
valores morales (37). Por otra parte, a la luz de la doctrina cris-
tiana se exige hoy ¢l respeto de los bienes morales de la perso-
na; una resolucidn aprobada en las Conversaciones Catodlicas In-
ternacionales de San Sebastidn afirma que «el hombre tiene dere-
cho al respeto de la integridad y de la dignidad de la persona
bajo su doble aspecto fisico v moral (38).

Euntre esos derechos—yv aunque convenga evitar la excesiva
proliferacion de los mismos, que conduciria a esa «inflacion de de-
rechosy que algunos auatores, cntre ellos muyr recientemente el

(35) Dr Cuprs afirma que «el derechio al secreto es un aspecto especial
del derecho a la reservan (O cit., pag. 313) vy que «es una manifestacion
del derecho al secreto, v cierfamente de las mas importantes» (pag. 327).

(36) Dr Currs: Ob. cit., pdg. 316. Pone también de relieve el profe-
sor italiano que mientrus que el derecho dr autor subsiste sélo cuando
contiene una obra de ingenlo de valor literario o clentifico, el poder de
consentir o no a la publicacion tiene aplicacion general, signo evidente de
que ello es la manifesiacion de un ofro derechio no vinculado a aquel pre-
supuesto, que es precisamente el derecho a la reserva,

(37) Marriy Barrrstero: Ob, cit., pig, 40, «tlora es yo-afinde—de
que ser dejer de hacer girar cuanto en Derecho civil se quiera proteger en
torno a las ideas Jde propiedad v de contraton.

(38) Conversaciones Catdlicas Internaciomales de San Sebastian, Anfe-
proyecto de Declaraciones de derechos v deberes de la persona humana,
Ed. Escelicer, San Sebastian, 1gqy, act, 7.9 ’
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profesor Nerson, han puesto de relieve (3g)—parece tener sufi-
ciente consistencia v merecer reconocimiento el derccho al secre-
to de la correspondencia. Su importancia no necesita ser resalta-
da; «El derecho al secrcto de la” correspondencin—escribe De
Cupis—articulado con doble aspecto, piblico v privado, provisto
de las adecunadas sanciones, reforzado con poder individual, flan-
queado por el derecho a la libertad de la correspondencia, cons-
fituye una vigorosa afirmacién positiva del derecho de la per-
sonan. (40).

V. SU]ETOS POSIBLES DEL DERECILO AL SECRETO DE T.A
CORRESPONDENCIA EPISTOLAR

Puacden ser titulares de este derecho el remitente v o destina-
tario de la carta—cada uno de ¢llos frente al otro o frenie al Ts-
tado—yv los terceros. Un sujeto puede gozar a la vez este dere-
cho v otro distinto ; se puede, asi, ser titular del derecho «de au-
tor v del derecho al secrcto, o de dste v del derecho de propie-
dad sobre la carta, ‘

Se afirma, pues, en primer lugar, ¢l derecho al secreto que
ostenta el remitente de la carta frente al destinatario de¢ la mis-
ma. Se presume «ue el primero, segtn dijimos, ha querido con-
fiar sus declaraciones al segundo y a nadic mas. Creemos que
este derecho corresponde al autor aun antes de la remision de la
carta, es decir, desde ¢ mismo momento de cseribirla, porque
la presuncion de reserva existe desde este momento, vy seria, por
tanto, un atentado al secreto la divulgacién de la carta escri-
ta ¥ amn no remitida que se encontrase entre los papeles del auw-
tor. El derecho del remitente, por lo demdas, no se estingue por
el hecho de la recepeion de la carta por el destinatario.

Seosenady, despuds, el derecho del propio destinatario frente
al remitente (41). Este derecho ha sido yva expresamente procla-
mado cn la legisiaciom italiana; 1o ley de propiedad intelectual de
1941 atribuye tamhién, en efecto, nna tutela al destinatario de la
carta (art. 93, parr. 1.0, Se basa en que, de ignal modo que «l
destinatario estd obligado al respeto de la reserva personal en re-
wion con el antor, asi éste también esthd obligado al mismo res-

(300 R, Nersox: De la protection de la personndadilé en Droil privé
frangdais, estudio presentado o L Jornadas de t Asociacion Henri Capis
tand, en Madrid, junio 1959,

(401 Ob, cit,, pag. 330

{41} GuNy observa que o] destinatario estd frecuentemente protegido
de T indiserecion per s posesicn de aearta, pero pucde haber casos on
que no (por cjemplo, sioel wtor oo un tereera pesee copiioe yoon ellos el
destinciario puede dnvoear ol derecho al scereto (Oh vit, t 1 pdg. 222).
Lic jurisprudencia francesa Tue protegido ol destinaturio, clertamente,  in-
cluso evando Ta carfa estd sin frawde en manos de un tercero (senteneia
de 20 de julio de 186z, et por Marnx s Oh, cite, pdg. 250).
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peto frente al destinatario; este autor, a su vez, no puede
proceder a la pubiicacién o divuigacién de la carta sin el consen-
timiento del destinatario v, aunque tenga memoria o conserve
copia de lo escrito, no debe aprovecharlo para una abusiva pu-
biicacion {42). Acertado parece este enfoque: la difusion del con-
tenido de la carta podria atentar a la intimidad e integridad mo-
ral del destinatario, quien tiene también un derecho a la reserva
digno de proteccion.

Deciamos,- asimismo, que pueden actuar el derecho al secreto
los dos sujetos de la correspondencia—remitente v destinatario—
frente al Estado. Este, que debe en general respetar la csfera
de la intimidad de la persona humana, podria especialmente vio-
larla con facilidad en ¢l caso de correspondencia familiar, que
es normalmente transportada por medio de un servicio—el de
Correos—del cual es gerente el propio Estado. De agul las nor-
mas constitucionales que garantizan a los particulares la inviola-
bilidad de lx correspondencia vy los preceptos penales que casti-
gan los atentados a ella cometidos por funcionarios de o Admi
nistracion.

De igual modo que frente al Esiado, ¢l remitente y ol desti-
natario podran actuar su derecho al sccreto de la corresponden.
cia contra el tercero—particular—que intercepte o divulgue lu
carta, salvo en los casos, (ue luego veremos, de obrar el terce-
ro en virtud de una potestad o interds legitimo que faculte
para ello.

Afirmabamos, por tltimo, que incluso los terceros gozan del
derecho al secreto de la correspondencia (43). Las manifestacio-
nes contenidas eu una carta, sea confidencial o no (44), pueden
afectar a un extrafio. Fu la carta, por ejemplo, el remitente pue-
de informar al destinatario acerca de la conducta de un tercero
o relatar hechos deshonrosos para éste. Ll tercero, en este caso,
aunque exirafio a la relacidn epistolar, tiene wn interés a la re-
serva quc hay que proteger en principio: el derecho al secreto
no coincide aqui en ¢l mismo sujeto con derecho alguno de pro-
piedad ni de autor, v el tercero podrd ejercitarlo contra quien
atente a la reserva, ya sca el autor remitente de la carta, ya sea
el destinatario posecedor de Ja misma.

Resumiendo los supuestos aludidos creemos poder afirmar que
son sujetos posibles del derecho al secreto de la corresponden-
cia epistolar: 1) el remitente frente al destinatario; 2) el des-

(42) Véase Di Curis: Ob. «it., pig. 310.

(43) Los auatores franceses insisten ea gque hay que atribuir este de-
recho a toda persona cuya intimidad peligrarfa de lesion por la publicacion
de una carta, aungue fuese eserita por otro y para otro, (Véanse GENY :
Ob. cit,, t. 1, pdg. 223, ¥ Marriy: Ob. cit. pag. 250.)

(49) Segin D Cupis, ol tercero es tutelado en su interés a la reserva
independientemente del cardcter confidencial de la carta; frente a él, ex-
trafio a la relacién epistolar, es irrelevante tal cardeter (Ob. cit. pag. 320).
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tinatario frente al remitente ; 3) el remitente v el destinatario frene
te al Esrado; 4) ¢! remitente v el destinatario frenie a terceros
particulares ; 3) los terceros frente al autor v el destinatario.

VI, OBJETO DEL DERECHG AL SECRETO DE LA CORRESPONDENCIA
EPISTOLAR

Suele admitirse hoy que el objeto de los derechos de la perso-
nalidad, en general, ex ¢t propio cuerpo de la persona humana o
de.erminalos hienes morales de ésta (45).

En el caso concretamente del derecho al secreto de la corres-
pondencia epistolar ¢l objeto es, sin duda, la reserva del contenido
de la carta. «El bien juridico tutelado—afirma De Cupis—es la re-
servay (405, El derecho al secreto protege la intimidad de la perso-
na, que es uno de sus bienes morales.

El derecho al secreto de la carta se diferencia por el objeto,
segun hemos tenido ya ocasion de observar, tanto del derecho de
autor como del derecho de propiedad sobre aquélla. El derecho de
autor del remitente recae sobre el contenido intelectual de la car
ta (47); ¢l objeto es, pues, un bhien inmaterial extrafio a la persona.
El derecho de propiedad del destinatario recac sobre la misma car-
ta como bien mueble (48); el objeto es, pues, un bien material
tambicn extrafio a la persouna. Il derecho al secreto recae, en cam-
bio, sobre un bien—Ia reserva—de la persona misma.

Lo que ocurre es que todos vstos derechos, aun teniendo obje-
tos distintos v protegiendo intereses diferentes, mciden sobre un
mismo punto: la carta (49).. Es decir, sobre ese papel escrito que
constituye una cosa corporal a la que se reficren diversos derechos.

El derecho al secreto protege contra toda violacion de la reser-
va. Atentard, pues, contra aquel derecho, en primer lugar, la pu-
blicacién no autorizada de la carta. Atentard también, como ponen
de relieve Fadda vy Bensa, la divalgacién, aun sin publicacion, del
contenido de aquélla (50). Y atentard, finalmente, toda toma de

(45) Afirma Ruiz ToMis, siguiendo a Kourer v CAMPOGRANDE, que el
objeto de los derechos de la propia persona westd constituido en las diver-
sas situaciones, por las facultades intelectuales, el cuerpo u ofras par-
tes o acciones de la personan (Ruiz TomAs : Ensavo sobre el deveche a la
propia imdgen, Ed, Reus, Madrid, 1931, pag. 38).

(46) Ob, cit., pdg. 313.

(47) «El contenido de la carta—eseriben Fappa y BEnsa—constituye el
objeto del derecho del remitenten (Nofus o WiNpscmmip, cit., t. IV, pag. 179).

(48) Cfr. Rayzrra: Ob. cit., pdgs. 17 a 23, v De BeNtro @ Apéndice a la
ob.wit, de RAMELLA, pag. 508.

(400 Dr Crrs nota, asi, que el derecho a la 1eserva, agunque tenga por
punto de incidencin T earta, no tiene proplamente por objeto la carta, sino
Ia reserva en torno a aquello que, manifestado en lu misma, considera la
persona (Ob. cit., pag, 316), .

{(s0) Segn estos sutores, ¢s evidente que no sélo lu publicacién de
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conocimiento del escrivo llevada u cabo, sin autorizacion, por per-
sona que no esté legitimamente facultada para tener acceso a la
correspondencia. .

Ll atentado al secreto puede implicar, al propio tiempo, aten-
tado al derecho de autor: por ¢jemplo, si se publica sin consen-
timiento de <ste la carta de valor literario, Pero puede lesionarse
¢l derecho. al secreto sin lastimar un derecho de autor que no exis-
te: por cjemplo, si se publica sin consentimicnto del remitente
una carta que no tiene valor literario ni cientifico (51). Asimismo
puede concurrir ¢l atentado al secreto com un atentado a la pro-
piedad de la carta. Asl ocurrird si se hurta la carta y se diviiga
su contenido. Sin embargo, todas cstas violaciones son indepen-
dientes v pueden esistir una sin otra.

Puede coincidir, igualmente, la lesién del seereto con un deli-
to de mjurias. l.a publicacion de wna carta injuriosa, en efecto,
supone de por si un delito, que alguna vez ha sido calificado con
independencia del otro delito que integra <l hecho de escribirla;
asi, la sentencia penal espafiola de 28 de mayo de 1889, estimd que
la publicacion de wna carta injuriosa constituye un delito indepen-
diente del comctido primitivamente.

Algunos awcores entienden que el derecho al secreto existe solo
tratandose de las cartas ilamadas «confidenciales» (52). Pero otros
estitman que dicho derecho existe aun respecto de lag cartas que
1o tengan visiblemente cse cardcter confidencial o privado (53).
Nos parece acertado este ultimo criterio, que conduce a una mas
amplia tutela de la reserva personal. No en todos los casos en
que, segtn hemos visto, hay que reconocer un derecho al secreto,
podria subordinarse ¢ste al hecho de gue la carta fuera confiden-
cial (54). Por otra parte, es dificil establecer cuando una carta es
«confidencialy, siendo la confidencialidad un concep:o vago y elas-
tico (55); no se podria, seguramente, sugerir un criterio general

la carta por la prensa, sino en general, su divulgacién viola el derecho del
remitente (Notas a WINDSCHEID, cit., t. 1V, pdg. 178).

(s1) Imerine observaba a este respecto que no siempre la violacién
del secreto epistolar puede ser violacién de un derecho de autor: el de-
recho de autor tiene por objeto escritos elaborados para su publicacion
la carta estd dirigida sélo al destinatario (véase Fappa y Bensa: Notas
cit., t. IV, pdg. 178).

(52) Vdéusc JossEranp ; Ob. cit.,, 1. I, pdg. 763. y D Cupis Ob.
cit.,, pag. 317,

(53) Vdiase Gancr: Persone fisiche e persona giuridiche, Mildn, 1946,
pag. 179.

(54) "As{ Dm Curis observa que ¢l criterio de la confidencialidad, re-
evante para la tulela de autor, mo puede tener valor distintivo para la
tutela del destinatario, sirviendo sélo para cadificar I intencién del au-
tor frente al destinatario (Ob. cit., pag. 320).

(55) GENny hace notar que hay grados, variaciones, matices en la confi-
denclalidad mismn, y, seglin sea mds o menos intensa, producird conse-
cuencias totales o atenuadas: se concibe, por ejemplo, que tal carta, que
pide el secreto con relacién a una persona, no lo exige con relacién a otra,
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y absoluto para esa calificacion, que habria que relegar al juez en
los casos concretos (56). Es de notar, ademas, que puede una
carta no merecer e titulo de confidencial, con arreglo a los cri-
terios ordinarios acerca de la confidencialidad, y, sin embargo,
afectar a la esfera de la intimidad de una persona. E! interés a la
reserva (ue tielen ciertos sujetos, en los casos que antes estu-
diabamos, puede darse sin necesidad de que la carta haya tenido
el caracter de confidencial.

VII. PROTECCION DEL DERECHO AL SECRETO DE LA CORRESIFONDEN-
CLY EPISTOLAR

La tuatela del secreto de la correspondencia discurre por diver-
sos cauces juridicos. Por otra parte, tal importancia se asigna a
este derecho, que las normas programiticas o constitucionales de
los listadoz modernos suelen proclamar la inviolabilidad de la
correspondencia. Veamos, pues. las garantiax y la proteccidn con-
creta que las leyes fundamentales v las ordinarias otorgan al de-
recho que estudiamos.

1. Gurantia en las leves fundamentales.

Algunas Constituciones proclaman expresamente el respeto al
secreto de’la correspondencia. La italiana, asi, en su articulo 15
dispone que: «T.a libertad y el secreto de la correspondencia ¥
de toda otra forma de comunicacién son inviolables. Su limita-
cién puede provenir solamente de acto motivado de la autoridad
judicial con las garantias establecidas en las leyesy. En Francia,
por el contrario, la reciente Constitucién de 5 de octubre de 1958,
aunque proclama en su titulo 1.° algunos derechos del cindadano,
omite la afirmacion de la inviolabilidad de la correspondencia.

Tin Espafia, ya las Constituciones de 1869 y 1876 garantizaban
la inviolabilidad (37). En la actualidad, el Fuero de los Espafioles
de 17 de julio de 1945 afirma en su articulo 13 que «dentro del te-
rritorio nacional el Estado garantiza la libertad y el secreto de la
correspondencia». Fste precepto parece mas hien dirigirse al pro-
pio Estado, conminidndole, como transportista que es de la mayor
parte de la correspondencia de los espafioles, a respetar y hacer
respetar a sus funcionarios las cartas que se le confian. Como

y que clergas correspondencias puedan ser comunicadas a la familia o a los
amigos sin implicar una divulgaciéon en justicia (Ob, cit., t. I, pag. 217),
(56) Sobre ¢l cardcter confidencial de las cartas ¥ su valoracion por el
juez, véanse Rammiza: Ob. cit,, pdg. 89; Josseranp: Ob. «it, t. 1,
pag. %63, y D Cupis : Ob. cit,, pags. 317 y 318.
(57) Sobre el amparo de lus correspondencial postal y telegrafica de
wstas dos Constituciones puede verse Dr BENrTo : Est. cit., pdgs. 571 y 572.
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norma fundamental que es, requiere este articulo su desarrollo
en leyes ordinarias que hagan efectiva para los particulares la
proteccion a la reserva. Veamos cual es hoy esa proteccion.

2. Proteccion en las leyes ordinarias,

La proteccidén al derecho al secreto de la correspondencia epis-
tolar se actfia por via civil, por via penal y por via disciplinaria.

AY Por via civil:

La doctrina actual tiende a exigir el resarcimiento de las trans-
gresiones al secreto, como integrantes de conducta ilicita civil.
«Sin el consentimiento del autor—escribe De Cupis—la publica-
ci6n constituye un ilicito civil, en cuanto lesiva del derecho a la
reservay (58). Podemos afiadir que no sélo la publicacién, sino tam-
bién la divulgacién por otros medios, aunque sea limitada y aun la
mera toma e conocimiento del contenido de la carta—actos todos
ellos que pueden originar perjuicios morales o materiales al titular
del derecho al secreto—ptieden suscitar su proteccion en via civil.

La jurisprudencia francesa se esfuerza en asegurar el respeto
al secreto, sancionando firmemente, aun en via civil, los atentados
a éste. Asi, la sentencia de! Tribunal de Casacidén de 18 de marzo
de 1935, dictada en litigio en que se habia debatido el secreto de
la correspondencia telefonica (que es, como dijimos, una modali-
dad de la correspondencia, cuyas resoluciones resultan de gran
interés para la epistolar), se incliné decididamente a favor del se-
creto frente a una intromisién realizada con amparo de la policia
y de la autoridad judicial {59).

En el Derecho espafiol, la doctrina ha considerado utilizable el
articulo 1.goz del Cédigo civil, que recoge el principio de la culpa
extracontractual, como cauce de protecciéon de algunos derechos
de la personalidad (6o) y del derecho al secreto de la correspon-
dencia en particular (61), estimando que, en via civil, la tutela del
derecho al secreto epistolar, y andlogamente al telegrifico y al

(58) Ob. cit., pag. 317.

(50) Dié origen al asunto la actuacién de un electricista que—requeri-
do por un comisario de Policfa, que obraba a su vez con mandato de un
juez de instruccién—efectué una bifurcacién que penmitié registrar con-
versaciones telefénicas privadas; la Sala de lo Civil estimé nulo el re-
querimiente del comisario v el mandato del juez, v declard la responsa-
bilidad civil del electricista.

(60)  Asi, ¢l profesor Barrie sefiala como aplicable el articulo 1.go2
para exigir indemnizacién por lesion del derecho al nombre (M, Batrie:
Ep devecho ul pmbre, Ed. Reus, Madrid, 1931, pag. 61).

(61) Asf, Phrez (ioNzALEZ y ALGUER, sin entrar en ¢l problema de si
hay un derccho subjetivo al secreto de la_cotrespondenciy ¥y a los otros de-
rechos de la personalidad de que habla EnNeccerrus, afirman que caparte
de su proteccién penal, esos bienes tienen en el Derecho civil la resultante
de la_aoccitn de indemnizacién que prevé el artfeulo 1.0z del Codigo ci-
vily (Notas a ExNmccrrus, t. I, vol. 1. pag. 420). ’

3
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telefonico, actuard a través del principio general de la responsa-
bilidad por hecho ilicito establecida en el precepto citado.

El resarcimiento que se pida al amparo del art. 1.goz2 puede
extenderse a los perjuicios morales y econdmicos sufridos por la
vioiacion del secreto, Al dolor moral que produce a una persona
la divulgacion de su correspondencia—poniendo a! descubierto
una zona de su intimidad—se une, a veces, una repercuslon perju-
dicial en su pairimonio: como consecuencia, por ejemplo, de la
publicidad dada a una carta que contlene un informe adverso en
materia profesional a una persomna, ésta puede ver reducidas o
desaparecidas sus posibilidades de empleo.

Se habla, por ¢llo, en la doctrina del concurso de intereses y
de la protecciom al interés moral y al interés patrimonial indirec-
to (02). Y parece, ciertamente, que se puede admitir, en términos
generales, el resarcimiento de estos bicnes.

Conviene, sin embargo, tener cautela al apreciar aquellos in-
tereses en los casos concretos. Como observa Ruiz Tomas, es-
tudiando el derecho a la imagen—vecino del gne aqui estudia-
mos, por proteger, como «, la intimidad personal-—se podria
legar demasiado lejos por este camino, protegiendo reclamacio-
nes basadas en un exceso de susceptibilidad (63). Al juez corres-
ponderéd, pues, la delicada mision de apreciar la realidad y mag-
nitud del perjuicio sufrido por la revelacién de la corresponden-
cia epistolar.

La jurisprudencia dictada por ¢l Tribunal Supremo espafiol
en aplicacién del articulo 1.902 del Codigo civil ha venido a com-
firmar, en general, la admisibilidad del resarcimiento de perjui-
cios morales y la valoracién judicial de los dafios.

Asi, el Supremo ha declarado que en los casos de ofensas al
honor o a la vida, la valoracién de los dafios corresponde al juz-
gador, conforme a las exigencias de la equidad, por lo que no
puede ser suficiente causa para la dencgacién de la indemmiza-
cion su falt‘a de determinacion peguniari’t (sent. de 24 de mayo
de 1947) También ha sefialado que si la fijacién econdmica de
los perjuicios no es posible practicaria, siguiendo las reglas usua-
les, v asi sucede cuando se trata e compensar dafios morales o
gue afectan a la pérdida de la vida o integridad corporal, ha de
valorarse por el juzgador de modo discrecional v en atencién a
las circunstancias y necesidades del caso concreto (sents. de 24
de diciembre de 1941 y 2 de diciembre de 1946). Y, asimismo,
ha afirmado reiteradamente que corresponde a la Sala sentencia-
dora apreciar como cuestion de hecho I existencia de los dafios
y perjuicios y la de su importe (sents. de 31 de mayo de 044y
27 de madrzo de 1947, entre otras), asi como la accidn u omision

{62) Véase D Curpis; Ob. cit., pid. 345
(63) Véase Ruiz Tomis : Oh. cit., pag. 106,
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que los origina ; pero la valoraciéon juridica de esa misma accién
© omisidn, como constitutiva o ne de cupa, es tema de derecho
{(sent. de 10 de julio de 1943). -

La pretensién de indemnizacién por divulgacién de corres-
pondencia escrita, requerird probar la relacién de causalidad en-
tre el hecho de la publicidad y los dafios y perjuicios sufridos
por ¢l actor (64). La ilicitud de la divulgacién quedard excluida,
y, en consecuencia, no procedera condena, cuando el agente que
ha atentado al secreto de la carta obraba en virtud de un derecho
(65), como ocurde en los casos que sefialaremos al estudiar las
excepciones al derecho al secreto de la correspondencia.

B) Por wia penal:

Ta tutela al secreto de las cartas en esta via tiene lugar a
través de los preceptos que, en los Codigos penales, castigan
como delito la detencion ilicita «de correspondencia o la divulga-
cion de secretos.

En Espaiia, las Ordenanzas de Carlos IV castigaban ya se-
veramente la violacién del secreto de la correspondencia, y los
Cédigos penales, a partir del de 1822, han protegido también ese
secreto (66).

Fl Cédigo penal vigente contiene diversos preceptos relacio-
nados con nuestra materia. 11 articulo 192, tipificador del delito
de detencion ilicita de la correspondencia, castiga al funcionario
publico que, sin las debidas atribuciones, detuviere cualquier cla-
se de correspondencia privada ; la penalidad se agrava si la abrie
re o susirajere. E! precepto no es aplicable a los funcionarios de
Correos, ya que éstos, segin ha declarado la jurisprudencia, si
retienen indehidamente la correspondencia de los particulares,
no cometen este delito, sino ¢l previsto en el articulo 364 (sen-
tencias de 11 de diciembre de 1896 y de 7 de enero del 1900).

El aludido articulo 364 sanciona como reo de, delito de infide-
idad en la custodia de documentos al funcionario ptblico que
sustrajere, destruyere u ocultare documentos o papeles que le es-
tuvieren confiados por razén de su cargo. Los Tribunales aplican
este articulo para la sancién «e las violaciones de corresponden-
cia realizadas por funcionarios de Correos, incluyendo entre di-
chos funcionarios a los carteros. El articulo 366 castiga tambiéa
como autor de infidelidad a! funcionario plblico que abriere o
consintiere abrir sin lo autorizacion competente papeles o docu-
mentos cerrados cuva custodia le estuviere confiada; aqui estd
comprendida, scg@n alguna jurispradencia, la apertura de car-
tas confiadas al corrco hecha por funciounarios encargados de su

(64)  Cfr. la sentencia de 6 de julio deo1o42,
165)  Cfr, la seatencia de 13 de junio de 1042
(60) Véase De Buxiro: BEst. it,, pdgs. g70 v 3710
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distribucién (sents. de 3 de noviembre de 1894 y 20 de abril de
1924). El articulo 249, finalmente, pena como reos de desdrdenes
pablicos a los que interceptaran la correspondencia ; una sen-
tencia «de 10 de febrero de 1933 declaré que la interceptacion de
la correspondencia debe entenderse en €l sentido de que se eje-
cuten actos dirigidos a impedir o interrumpir las necesarias y de-
bidas relaciones que por dicha comunicacién y correspondencia
se proporcionat.

Por otro lado, el Codigo penal protege directamente el se-
creto de las cartas al castigar como reo de descubrimiento v re-
velacion de secretos, en el articulo 497, a quien «para descubrir
los secretos de otro se apoderare de sus papeles o cartasy; la pena
es algo mayor si divulgare éstos. Se ha entendido que comete
tal delito el que se apropie una carta cerrada confiada al correo,
que encuentre en la calle, y divulgue su contenido, sea cual fuere
(sent. de 10 de diciembre de 1908).

C) Por via disciplinaria:

A la proteccion del secreto de las cartas contribuyen algunas
de las normas con que, en los diversos paises, se disciplinan los
servicios postales.

In, Espafia, la reglamentacion del ramo de Correos ha tendi-
do a asegurar el secreto de la correspondencia epistolar, entein-
diendo que dicho secreto no sélo se refiere al contenido de la
carta, sino que implica una absoluta prohibicién a los empleados
de facilitar moficia alguna respecto a la clase, direccién, néimero
o cualquiera otra circunstancia exterior de los objetos que mani-
pulen (67). En la historia del servicio de Correos se advierte
siempre la preocupacién de garantizar el secreto (68). La respon-
sabilidad de los funcionarios estid prevista en el articulo 18 del
Reglamento, que ha precepiuado que «la Administracién de Co-
rreos no asume responsabilidad alguna por la correspondencia
ordinaria que se confie para su transporte; pero la tendran per-
sonalmente los empleados por su negligencia ¥ los abusos que
cometany.

Concretamente, el articulo 35 del Reglamento organico del
personal de Correos de 11 de julio de 1909, incluyé entre las
faltas muy graves de los funcionarios, «las que afectan a la in-
violabilidad de la correspondencia». Y el Reglamento de sancio-
nes para ¢l personal de Correos, aprobado por Decreto de 11 de
julio de 1932, considera como faltas de tercer grado, «las que, aun
sin violacipn de los sobres o enmvases de la correspondencia, afec-
ten al secreto profesional que marquen los reglamentos y demds
disposiciones», ¥ como faltas de cwarto grado «la violacion, sus-
tracidn o detencién arbitraria de la correspoudencian.

(67) Véase D Benro: Est. cit., pag. 572
(63) Viase Briongs @ Lst. cit., pags. 790 v 7o7
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VIII. ExXCEPCIONES AL DERECHO AL SECRETO DE LA CCORRESPON-
DENCIA EPISTOLAR

Existen casos en los que el sujeto que seria normalmente ti-
tular de un derecho al secreto, no puede ejercitar éste porque
la persona que ha atentado a la reserva lo ha hecho obrando en
virtud de un interés legitimo. :

Alguna doctrina habla, en estos casos, de limitaciones al dere-
cho al secreto de la correspondencia. Pero esa palabra, tan fre-
cuentemente empleada en la esfera del derecho de propiedad,
puede ser equivoca, v conviene no confundir, como algunos auto-
res han confundido, la cuestion de la propiedad de la carta con la
cuestion del derecho al secreto de su contenido ; las limitaciones
al secreto no deben considerarse, aunque algunos juristas las ha-
van considerado, como limitaciones al derecho de la propiedad
de la carta. Preferimos, pues, hablar de evcepciones al derecho al
secreto. Si, como dicen Fadda y Bensa, en materia de correspon
dencia «la regla es siempre que ¢l secreto epistolar dehe ser conser-
radon (6g), creemos (ue pueden configurarse, perfectamente como
arcepcionies los casos en que no existe el deber de respetar el se-
creto.

Tales excepciones, por lo demas, son relativamente numerosas
y de considerable importancia prictica, si bien por la insuficiente
regulacién de esta materia en las leyes positivas, es discutible la
extensién de algunas de dichas excepciones e incluso la existencia
de otras.

El profesor De Cupis clasifica las excepciones al derecho al
secreto de la correspondencia—que ¢l llama «limitacionesy—en vo-
luntarias y legales. Seguiremos esa misma base e intentaremos
modestamente, dentro de ella, sugerir una nueva clasificacién de
las legales.

1. Excepciones woluntarias.

La obligacién de respetar el secreto le la correspondencia pue-
de desaparecer por la voluntad del propio titular del derecho a la
reserva, que renucia a éste. Se produce esa renuncia cuando se
autoriza la publicacién de una carta o se.consiente que alguien ten-
ga acceso al contenido de ella.

Cierto es que la renuncia de los derechos de la personalidad
ofrece algunas dificultades y que algunas veces se ha afirmado en
la doctrina, entre los caracteres de aquéllos, ¢l de irrenunciabili-
dad. Sin embargo, hay también autores que, am proclamando
€sa nota, admiten al propio tiempo (ue existen «grandes excepcio-

{69) Notas cits., t. IV, pag. 178.
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nesy a ella (70). Y no faltan quienes ponen de relieve que el hom-
bre en diversos momentos de la vida, efectfia actos de disposicion
de si mismo, sin que esa disponibilidad ofenda a ’a conciencia ge-
neral (71). ’

Con relacion, en concreto, al derecho al secreto de lo corres-
poudencia epistolar, la doctrina moderna acepta su renunciabili-
dad. En este sentido, De Cupis escribe que el derecho a la reser-
va es disponible, pudiendo sus sujetos consentir aquellos actos
de divulgacién que, sin el consentimiento, serfan lesivos, y pudien-
do consentirse también que un tercero penetre ¢n el secreto, con-
sentimiento que excluye las sanciones posibles (72).

Tl consentimiento para la divulgacién de una carta puede otor-
garse en la carta misma o en acto aparte, ya sea anterior o pos-
terior al envio de aquélla. Esa autorizacién confiere un dercecho
que excluye la responsabilidad por los actos conirarios al secreto.
Creemos, sin embargo, que pueden ser ilcitos algunos actos que
excedan de 'o consentido: por ¢jemplo, la publicacién de la carta
por un tercero a quicn solamente se habia autorizado a conocerla.

2. Excepciones legales.

Bl deber de respetar ¢l secreto de la correspondencia desapare-
ce también en ciertas sifuaciones en que existe un interés legitimo
a conocer ¢l contenido de unas cartas. Estas situaciones son rela-
tivamente numerosas. Sin embargo. comstituyéndo escepeiones
a’ un derecho de la personalidad, deben ser admitidas con cautela,
absteniéndose de ampliar su nfumero o alcance en caso de duda.

No pueden considerarse, ast, legitimados para asomarse al se-
creto de 'a correspondencia, o para divulgarlo, quienes no obren
al amparo de normas legales expresas o en el ejercicio de una po-
testad que aconseje la intervencion en la correspondencia de otro.
Concretamente, no estin exceptuados del deber de respeto al se-
creto de las cartas, el amo respecto al criado y ¢l patrono respec-
to al trabajador. yva que la relacion de dependencia y trabujo no
lo exige : ni ¢l defensor judicial respecto al menor, ya que el nom-
bramiento el primero, que se hace para un solo asunto. no con-
fiere una potestad permancnte sobre el segundo ; ni el tutor res-
pecto al prédigo, va que aqudél no tiene facultad alguna sobre la
persona de <ste, cte, ‘

I.os chsos en que desaparece ol deber de respetar el

le

ecreto
de la correspondencia epistolar proceden de intereses i

§
itimos

(70} Esa es la posicion de Magriy Badestero @ Ob. cit., pdg. 41.
(71) Véase Rurz Tomds : Ob. cit., pdg. 31
{72) Ob. cit, pag. 330.



El derecho al secreto de la correspondencia epistolar 23

piiblicos o privados. Los estudiaremos seguidamente, ensayando
una clasificacion, que no pretendemos sea definitiva, de los mismos.

Ay Por protegior el intevés a la defensa del honor.

El derecho al honor se configura hoy, aunque esta concepcion
110 sea unanimemente admitida, como uno de los derechos de la
personalidad. El contenido de una carta afecta a veces al honor.
Ia propia carta puede ser vehiculo de unas injurias o contener in-
formacion acerca de hechos que deshonran a una persona o que,
por el contrario, dejan su honra a salvo. En todos estos casos cabe
que a la persona afectada interese la divitgacion de la carta, sea
para gue se sancione el atentado al honor perpetrado con ella, sea
para combatir los hechos deshonrosos o para que se conozcan los
honrosos. Puede existir, pues, colision entre el derecho al secreto
de un sujeto y el derecho al honor de otro.

In esos casos parece que el derecho al honor, que protege la
dignidad de la persona, tiene preferencia. En este sentido, De Cupis
sefiala que el interés a la defensa del honor «puede también su-
perar, en el campo de la correspondencia epistolar, a la tutela
de la reservan (73).

La mayoria de las veces, sin ewbargo, lo que el interés .de
la defensa al honor aconsejard es la presentacion de la carta en
juicio. Y a ello aludiremos al estudiar las excepciones derivadas
del interds del conocimiento judicial de la verdad.

B)Y Pur proteger el ejercicio de wma potestad familiar.

Hay casos en los que la correspondencia de una persona no
debe permanecer secreta para otra persona que cjerce sobre aqué-
lla una funcidén de las que atribuye el Derecho de familia. Como
algunos antores italianos observan, existen potestades familiares,
como la patria potestad o la potestad tutelar, que-entrafian, en
base a su propia naturaleza y a su propio fin, un poder de vi-
gilancia que comprende a su vez uu poder de comntrol sobre la
correspondencia del sujeto subordinado (74). Junto a esos pode-
res constituidos por la patria potestad y la tutela debemos reco-
ger algunas relaciones (ue ofrecen clerta analogia con ellos y
pueden también conferir un derecho de acceso a la corresponden-
cia de la persona sometida. En todos estos casos creemos poder
afirmar que hay excepeidn al derecho al secreto de la correspon-
dencia epistolar del sujeto protegido en beneficio del ejercicio de
wna funcién. Y con aquéllos debemos estudiar, asimismo, el de-
e

173)  Ob. cit,, pag. 335.

. (74 Véase Crusri: La tutels penale del segreto, Palermo, 1932, pd-
ginas 85 a4 8. :
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batido caso de la autoridad marital como posible causa de excep-
ci6n al derecho de la mujer casada al secreto de su correspon-
dencia.

Hay que advertir también, sin embargo, que esos poderes que
atribuyen un derecho sobre la correspondencia de otfra persona,
tienen, a su vez, sus propios limites., Deben detenerse, por ejem-
plo, ante el secreto profesional en los casos en que éste protege
a la correspondencia del hijo menor o de la mujer casada que
ejercen una profesién. Y duran tan sélo, en el tiempo, mientras
existe la relacién de dependencia: las facultades del padre o del
tutor se extinguen, asi, con la mayoria del hijo o pupilo, y las
facultades del marido se extinguen con la separacidén. La inter-
vencion de correspondencia mas alli de los lmites que en cada
caso hay, puede entraflar un caso de abuso del derecho.

ai De la patria potestad.

De antiguo se viene admitiendo la facultad de los padres de
intervenir la correspondencia de los hijos menores no emancipa-
dos sometidos a patria potestad. En concreto, se ha aceptado el
derecho del padre v de la madre a enterarse de la corresponden-
cia dirigida a sus hijos, interceptarla o hacérsela entregar en la
Administracién de Correos y aun a destruirla (75). Y se dice que
estos derechos proceden de las facultades que otorga a los padres
la patria potestad (76).

En el ‘Derecho espafiol, el Coédigo civil no atribuye a los pa-
dres, en el titulo consagrado a la patria potestad, la facultad de
intervenir la correspondencia de los hijos. Pero sabido es que la
regulaciéon de las relaciones personales derivadas de la patria po-
testad es, en dicho Cédigo, insuficiente, existiendo efectos no
previstos alli expresamente. Uno de éstos es, sin duda, el que es-
tudiamos. Por otra parte, desde el siglo pasado se ha admitido
el derecho de los padres a intervenir la correspondencia de los
hijos menores no emancipados, ya que, aunque las leyes civiles
no hayan reconocido expresamente esa facultad, las leyes penales
han declarado, a partir del Codigo penal de 1822, la irresponsabi-
lidad de los padres que se apoderasen de cartas o papeles de los
hijos sometidos a la patria potestad (77). El Codigo penal vigen-
te conserva esa exctisa absolutoria en el parrafo 3.° del articulo 497.

Bl derecho de los padres existira tan sélo mientras subsista
la patria potestad: se extinguird, por tanto, con la emancipa-
(75) Vémse Ramerna: Ob. cit., pag. 37.

(76) Para RaMeLLA proceden concretamente de las- facultades personales
de Jos padres ; y en particular, el derecho de reclamar de lu Administracion
de Correos la correspondencia dirigida al menor, procede del derecho de
representacion del padre (Ob, cit., pag. 58). Para Dr Cupis, la limitacién
al secreto sufrida por el hijo procede del poder de vigilancia que atribuye
al padre la patria potestad (Ob. cit., pag. 336).

(77} Cfr. De Brnito: Est. cit., pdg. 583
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ciébn. Sin embargo, creemos que el padre podrd presentar en jui-
cio, con posterioridad a la emancipacién, cartas y papeles del hijo
que prucben el cumplimiento por los padres de los deberes per-
sonales vy patrimoniales que les impuso la patria potestad.

b) De la tutela.

De igual modo que al padre, la doctrina ha venido recono-
ciendo al tutor la facultad de intervenir la correspondencia del
pupilo. El fundamento que se asigna a este derecho es el mismo
—proteccidén o vigilancia del sujeto a tutela—que se ve en el caso
de la patria potestad (78).

En €l Derecho espafiol, amnque—Io mismo que respecto a los
padres—IJa legislacion civil no confiere expresamente esta fa-
cultad a los tittores, se entiende también que la gozan al haber
sido exentos de responsabilidad critninal, a partir del Cdédigo
penal de 1822, en caso de apoderamiento de papeles o correspon-
dencia del pupilo (70). I.a excusa absolutoria subsiste hoy en el
va citado parrafo 3.° del articulo 4y7 del Cdédigo penal vigente.

Hay que entender que esta excepcidén al derecho al secreto be-
neficiard al tutor del menor y al del loco {que son los! que osten-
tan un poder de proteccién personal sobre el sujeto a tutela), pero
no al tutor del prédigo, ya que este tutor, segtn dijimos, no tiene,
a tenor del articulo 224 del Cédigo civil, facultades sobre la per-
sona del pupilo.

¢y De relaciones andlogas.

La doctrina reconoce a ciertas personas un derecho a inter-
venir la correspondencia de otras que estin, respecto de las pri-
meras, en una situacidn de protegidas, anidloga, en cierto modo,
a la del sometido a patria potestad o tutela.

Asi, se ha afirmado que los maestros y preceptores—como
encargados permanentemente y en virtud de cierto titulo, de la
educacién y vigilancia de los menores—tienen derecho, no sdlo
a interceptar la correspondencia dirigida o recibida por sus alum-
nos (remitiéndola a las personas que les dieron tal encargo), sino
incluso a enterarse de su contenido (80). Parece que esta excep-
cién al secreto de la correspondencia es, en efecto, admisible.
siempre que se trate de alumnos menores no emancipados, res-
pecto de los cuales el profesor puede considerarse (especialmen-
te en los internados) como un representante del padre, que, aun-
que no ostenta la patria potestad—pues ésta corresponde sélo al
padre y a la madre, v es irrenunciable—colabora en la {funcion
educativa de aquélla.

Se ha reconocido también en la doctrina, a tavor de los di-

(78) Cfr. Raverra: Ob. cit., pag. 60, v Dr Curis: Ob. cil. pag. 336.
(7o) Cfr. Dr Benrro: Est. cit., pag. 593.
{(8) Véase RaMELLA: Ob. cit., pag. 61,
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rectores de manicomios, la facultad de abrir, leer o interceptar la
correspondencia de los alienados puestos bajo su custodia (81). En
este caso puede, andlogamente al anterior, afirmarse que el direc-
tor del manicomio, si bien no ejerce la tutela sobre el incapacitado,
colabora en la profeccién v vigilancia de éste.

En ambos casos, sin embargo, parece que se debe afirmar la
subordinacién necesaria del profesor o del facultativo al padre y
al tutor, respectivamente. In los casos concretos, la conducta de
aquéllos al intervenir correspondencia de la persona sujeta puede
integrar—habida cuenta de las circunstancias de edad y discer-
nimiento de ¢sta, Ordenes recibidas, finalidad de la intervencion.
etcétera—un caso de abuso del derecho.

dy De lo potestad marital.

Aucho se ha discutido acerca de si la aunroridad marital con-
fiera al marido el derecho a intervenir la correspondencia de Ia
mujer. T.a cuestién ofrece considerable interés practico (82). KEan
tres posiciones crecmos poder reswmir las opiniones emitidas.

Una primera posicion afirma radicalmente la facultad del ma-
rido de conocer las cartas que su esposa dirija a un tercero o re-
ciba de él. Iista opinién esid acorde con la antigua concepcion
de un amplio poder marital y tuvo acogida ¢n la doctrina y ju-
risprudencia francesas, asi como vn diversos autores de Furopa
e Iberoamérica que admitian que el marido puede interceptar las
cartas de la mujer, tanto las escritas como las recibidas por ella,
y ordenar a la Administracién de Correos que le sean remi-
ridas (83). .

Una segunda posicidn, mantenida también por eminentes ju-
ristas franceses, admite la facultad del marido, pero con ciertos
limites. Tales Hmites, segln exponen Planiol y Ripert, son:
1.9 Que el derecho se ejerza solamente sobre las cartas que per-
tenezcan @ la mujer segtn los principios que rigen la cuestion
de la propiedad de las cartas; 2.7 que el marido goce el poder
marital en su plenitud ; 3.°) que se respete el secreto profesional,
si la mujer cjerce una profesion; v 4.°) que el marido no abusc
de su derecho de otro modo (84). :

(1) Véase Raverna: Ob. cit,, piags. 67 v 68.

(82) Ramirra hace notar gue «los exagerados signos de los celos ¥ la
desconfianza, por un lado, v las relaciones ilicitas por otros, que se tratan
de ocultar al esposo, abren un campo practico sumanmente extenso a la
cuestidn de st pertenece al marido 1 derecho de abric o intereeptar 1a co-
rrespondencia dirigida a su mujer, o si, por ¢l contrario, ésta es libre parn
recibirla o wontestarlan (Ob. cit., pag, 63). Pero no solo las relaciones ilf-
citaw dan origen a cenflictos 3 la correspondencia de la mujer sobre asnntos
familinres o econémicos, por ejemplo, puede afcetar al marido v produ
cirle un interés al conocimiento e las cartas,

(83) Véase Ramprra: Ob, cit., pdag. 63, ¥ Garri: La polestad nurital,
Montevideo, 1957, pAgs. 33 ¥ 34

(84) Pranior. v Rwperr: Traité pratique de Droil civil frangais, 1 11
fcon ¢l concurso de RoUAasTt), pags. 304 ¥ 308.
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Una tercera posicidn, decididamente contraria a las faculta-
des del marido en este punto, mantiene el derecho de la mujer
al secreto de su correspondencia. Varios civilistas actuales estin
en esta linea. Asi, en la docirina europea, De Cupis estima que
de la potestad marital, que no se ejercita sobre un sujeio inca-
paz, no deriva un poder de vigilancia sobre la correspondencia
de la mujer (85). Y en la doctrina americana, Borda entiende que
esta cuestidon tiene hoy que resolverse en un pile de igualdad para
ambos esposos (86).

Parece, pues, que la evolucidn doctrinal en este campo se
orienta en contra de la intervencién de correspondencia por el ma-
rido. También la orientacién legislativa, por otra parte, puede
considerarse, en conjunto, desfavorable a la intervencién, De un
lado, las declaraciones de igualdad de derechos entre el hombre
v la mujer, proclamadas en diversas Constituciones, son aduci-
bles—y de hechio bhan sido ya aducidas—en contra (i acceso a
las cartas. De otro lado, las leyes més recientes sobre derechos
de la mujer son opuestas a aquella facultad del vardn (7).

Sin embargo, aun los autores que entienden que la mujer con-
serva el derecho al secreto de su correspondencia incluso frente
al marido, admiten, por otra parte, que el marido puedd inter-
venir dicha correspondencia en caso e adulterio de la esposa;
wia excepeion al secreto la fundamentan no en el ejercicio de
una potestad familiar, sino en una legitima defensa del marido
contra. el hecho ilicito de que es o va a ser victima (88).

Cabe va preguntarse si tiene el marido, en el Derecho espa-
flol, 1a facultad de interceptar la correspondencia de la mujer. El
profesor De Benito, en st estudio publicado en 1897 y aqui ya
varias veces citado, entendia que si, alegando que, aungue las le-

(85) Ob. cit., pag. 336. )

(86) «kn la ¢poca—escribe BorDa—en que la potestad marital era un
principio indiscutido, se aceptaba que el esposa tenfa ¢l derecho de inter-
ceptar la correspondencia de su ymujer sin admitir, desde luego, la facul.
tad recfproca. Actuadmente no se concibe que la cuestién pueda resolverse
sino en un pie de igualdad para ambos, Es diffeil en esta materia sentar
principios absolutos v reconocer ilimitadamente o negar en forma total este
derecho. La interceptacién sistemdtica de Ia correspondencia importa una
desconfianza injuriosa, susceptible de cenfigurar una causa de divorcio.
Pero, por otra parte, los tribunales admiten siemipre, y con razén, la pre-
sentacion en Ios uicics de divorcio de cartas enviadas por el olro cényuge
a un tercero o viceversa, de lag que se desprende la existencia de, relacio-
nes {ntimas o simplemente equivoeas, lo cual importa un reconocimiento
del derecho de interceptacidnn (Tratado de Derecho civil argentino, Fgmi-
lia, t. I, Buenos Alres, 1958, pag. 183).

1enos , 1085, DA ) , _

(87)  Asi, la importante ley wruguaya ngmero 10,783, de 18 de sepliem-
bre de 1946, schre da capacldad jurfdica de Ia mujer, robustece Ta situacion
1gualitaria de los esposos en orden a la vosrespondencia, cn«tenduf:ndose
que, en determinados supuestos, la interceptacién por parte del marido, o
igualmente de la mujer, podra conslitulr una injuria grave o el delito de
la violacién de la correspondencia (véase Garr: Ob. it pig. 32).

(88y Cfr. Dr Crris: Ob. cit,, pag. 330.
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yes civiles callaran sobre ese extremo, los Codigos penales, des-
de el de 1822 hasta el de 180, declaraban la inculpabilidad de los
maridos que se apoderasen de los papeles o cartas de sus muje-
res, v esto aun cuando divulgaren los secretos que contengan (89).
En la actualidad, sin embargo, carecemos de este argumento,
toda vez que el vigente (6digo penal, en su articulo 497, puni-
tivor del descubrimienio de secretos, excusa expresamente tan
s6lo en su parrafo 3.° a «los padres, tutores o quienes hagan sus
veces, en cuanto a los papeles o cartas de sus hijos o menores que
se hallen bajo su dependencia», pero no al marido respecto a los
papeles o cartas de su mujer.

Hov, por tanto, el marido que para descubrir los secretos
de su mujer se apoderare de sus papeles o cartas puede caer hajo
la sancién de pena del articulo aludido, ya que su parrafo 3.,
segtin ohserva Quintano, «consigna tma excusa absolutoria que,
como tal, no admite extensionesy (go). Sin embargo, creemos
que, en algunos casos concretos, el marido podria alegar a su
favor la eximente de estado de necesidad. El ntimero 7 del ar-
ticulo &.° del Cédigo penal exime, en efecto, la responsabilidad
criminal a «el que impulsado por mn estado de necesidad, para
evitar un mal propio o ajeno, lesiona un bien juridico de otra per-
sona o infringe un deber, siempre que concurran los requisitos
signientes: 1.%) Que el mal causado no sea mayor que el que se
trate de evitar. z.°) Que la situacién de necesidad no haya stdo
provocada intencionadamente por el sujeto. 3.4} Que el necesita-
do no tenga, por su oficio o cargo, la obligacion de sacrificarsey.
El marido que se apodera de papeles o cartas de su mujer lesio-
na acaso—aceptando las orientaciones modernas—un bien juridi-
co de la esposa (el derecho a la reserva) e infringe un deber pro-
pio (el de respetar ¢l secreto de la correspondencia), pero si obré
asi para evitar un mal (por ejemplo, el adulterio de la mujer, o
la ruina familiar, o un grave perjuicio para un tercero, o la per-
petracién por la mujer de un delito de injurias con la carta que
va a enviar, etc.) podra demostrar que ha sido impulsado por
un estado de necesidad. Por otra parte, también puede constituir
excepcién al derecho al secreto de la correspondencia de la mu-
jer, la presentaciéon en juicio por el marido de papeles y cartas
de aquélla, a que luego nos referiremos.

En el orden civil, el derecho del marido a intervenir cartas de
ta mujer, con la consiguiente designaldad que entrafia al no re-
conocerse idéntico derecho a ésta, podria tal vez apoyarse en el

Al

(8) Est. cit., pag. 583.

(00) «Tradicirmalmente—ufiade este autor—se incluye en lu misma al
markdo respecto a los secretos de su mujer ; pero tan vejatorio privilegio
desapurecié va eni el Cédigo de 1932, como en todos los delf mundo, y nn
ha sido restablecidon (Quintaxo Rirornis: Comentarios cits., t. I, pd-
gina 372). )
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articulo 57 del Cédigo civil, que atribuye a! marido una funcion
protectora.

En definitiva. creemos que corresponderd al juez, en los ca-
sos concretos que hasta él llegaren, apreciar si el marido ha obra-
do o no en ejercicio de un derecho. Es dificil sentar aqui una
regla general. Y conviene huir de las posturas extremas, tanto
de la que atribuye siempre un derecho absoluto de intervencién
al marido (posiciéon disconforme con la concepcidén actual de los
derechos de la mujer) como de la que niega toda facultad a aquél
y l¢ trata como a un extrafio (posicién exagerada y contraria a
la autoridad marital, necesaria para la subsistencia de la familia).
Eil derecho al secreto de la correspondencia protege la intimidad
personal. Y la intimidad es un mundo sin fronteras fijas cerra-
das ; cada persona abre, a las demds, zonas mayores o menores
de su intimidad. T.a mujer <omnservard siempre derecho a la re-
serva de una zona de su intimidad moral; pero el marido tendra
también conocimiento de otras zonas ¥ no puede ser considerado
frente a ella como un extrafio, ni su intromisién sancionada con
igual rigor que la de un tercero.

C)  Por proteger el interés al conocimiento judicial de la verdad.

Eixisten casos en ‘os que el derecho al secreto de la correspon-
dencia epistolar sufre una excepcion ante la necesidad de que se
esclarezca la verdad en un proceso. I.as cartas, por los hechos que
narren o las manifestaciones que contengan, pueden tener un gran
valor probatorio que aconseje, aun a costa de menoscabar la
reserva de alguien, presentarlas a juicio.

El profesor De Cupis habla del interesise allacertamento otu-
diziario de la veritd como interés superior que justifica el sacri-
ficio de un importante bien de la persona (91). La doctrina y la
jurisprudencia observa también, empero, que sélo con atttoriza-
cién pueden presentarsc cartas en pleitos. «Una carta confiden-
clal—afirman los profesores Mazeaud, apoyados en una sentencia
del Tribunal de Bourges de 22 de junio de 1948—mno puede ser
llevada a conocimiento de terceros sin asentimiento del remiten-
te y del destinatario, aun en el curso de un procesoy» (92). Se afir-
ma, por ello, que el tercero que no estd en posesion de la carta,
lo finico que podra hacer es solicitar del juez una orden de ex-
hibicion de aquélla, va que si se la apropiase con actos unila-
terales incurriria em delito de sustraccion de la correspoi-
dencia (03).

{91)  Ob. cit., pag. 332.

(92) Mazeavn : Ob. cit., t. [, pdg. 661, La presentacién de cartas en
pleito—afirman en ofro lugar—no es posible sin autorizacién del destina-
tario, «salvo en materin de divorcio, pues se hace aqui prevalecer los de-
rechos del matrimonio sobre aquellos del seoreton (pdg. 636).

(93) Dr Crews: Ob. cit., pag. 334
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Algin - autor, sin emburgo, como Guillot, refiriéndose a Ias
cartas presentables en juicio de divorcio, ha sostenido que, cual-
quiera gue sea el medio de gue se valga el coOnyuge para obtener
la carta, puede servir £sta como medio de prueha; si existe vio-
lacién de correspondencia o cualquier otro delito—ohserva—se
aplicard al que lo haya cometido la puena correspondiente, pero
es absurdo agregar a esa pena la de invalidar las cartas obreni-
das, porque implicaria aumentar iega'mente la pena fijada por
la ley v porque esa invalidez no podria declararse sino poniéu-
dose en completa oposicidn con la realidad (94).

¢ Qué posibilidades hay, en ¢l Derecho espafiol, de presentar
cartas en un proceso? Distinguiremos segin se trate de pleito ci-
vil o de causa criminal.

a) Fn pleito ciwil.

Tas cartas en Derecho espaiol, segtn ha reconocido numero-
rosa jurisprudencia, tienen la consideraciéon de documentos pri-
vados; pueden, por tanto, servir como medio de prueba (95).
Y les serd aplicable el articulo 1.228 del Cddigo civil, que pre-
cepttia que «los asientos, registros y papeles privados finicamen-
te hacen prueba contra el que los ha escrito en todo aquello que
consta con claridad, pero el que quiera aprovecharse de ellos ha-
brad de aceptarios’ en la parte que le perjudiqueny.

La I.ey de Enjuiciamiento civil, al referirse a los medios de
prueba, dispone que «los documentos privados y la corresponden-
cla que obren cu poder de log litigantes se presentardn originales
v se unirdn u los autos» (art. 6o2, parr. 1.4). Sin embargo, «no se
obligari a los que no litiguen a la exhibicidén de documentos pri-
vados de su propiedad exclusiva, salvo el derecho que asista al
que los necesitare, del cual podrd usar en el juicio correspondien-
ten (art. 603, parr. 1.°). Veamos cémo inierpretan este precepto
los comentaristas de la ley procesal en las tres hipdtesis que pue-
den presentarse:

1.9 Si el documento o la carta estd en poder de la parte que
solicita su presentacién. En esta hipotesis, Manresa distingue, a
su vez, otras dos, segun ¢! documento sea o no de la propiedad
de la parte; si lo es, se unird original a los antos; si no lo es,
hay que distinguir de nucvo, va que si el litigante lo adquirid le-
galmente podrd aportarlo, pero no asi s la adguisicion fué ile-

(g4) Guuror: Crmentarivs del Cédigo cizil, 2.2 ed., Montevideo, 1gz8,
t, TI, phg. 7.

(95} Admite lo jurisprudencia que las cartas particulares pueden tener
eficacia probatoria aunque estén figmadas dnicamente por «l nombre de
pila, teda vez que esa ¢s la manera corricnte de firmar cuando la. carta
sev dirige a la familin o a persona de graa intimidad o confianza, y son
aptas para probar lao filiacion  (sents, 27 de abril v 21 de noviembre
de 1934).
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gal (goj. Para Guasp, sin embargo, la solucién de esta primera
hipétesis es tmica: la parte que dispone del documenio y a quien
interesa su aportacidon hard uso de su sefiorio fisico sobre el ob-
jeto y los trasladara sin dificultades al 6rgano jurisdiccional ; para
ello es necesaria, pero también suficiente, la mera detentacién fi-
sica del documento ; la disponibilidad, en este caso, se basa en un
sefiorio de hecho y no en la timwfaridad de un derecho sobre el
ohjeto probatorio que autorice a disponer de &1 (97).

2.5 N ¢l documento o la carta esta en poder de la parte con-
traria. En esta hipdtesis, la interpretacion a contrario del articu-
do 603 demuestra, segtin el profesor (uasp, que se puede impo-
ner al adversario la presentacién de la carta, ya que de las pa-
labras «no se obligard a los que no litiguen a la exhibiciény se
infiere que a los litigantes se les puede obligar (98).

3.%) S el documento o la correspondencia se halla en poder
de terceros, Dentro de esta hipOtesis, Manresa distingue dos ca-
sos: si la correspondencia no es de la exclusiva pertenencia del
tercero, el litigante podra, si tiene derecho a aquélla, obligerle
a que la exhiba; pero si la correspondencia es de propicdad ex-
clusiva del tercero en cuyo poder estd, no se le puede obligar a
la exhibiciéon (99). Bl profesor Guasp. a su vez, parte de otra dis-
tincion : la de que el tercero sea o no autoridad o funcionario pa-
blico. Si do es, ¥ en concepto de tal dispone del documento, de-

(o6) AMaxresa: Comentarios a la Ley de Enjuiciumiento civil, LEdi-
torial Reus, t. 111, 6.2 ed. (rev. por Garcia Varpgs), pag. 464. Respecto
4 la aplicacién de esta doctrina g las cartas confidenciales o privadas, es
tima que la cuestidn estd subordinada 2 la de la propiedad de las cartas.

[97) «Y no cs—afiade—que la existencia o ausencia de tal facultad ju-
ridica de disposicién carezca de repercusiones, pues quien utiliza en jui-
cio un documento que detenta, mas del que no dispone en derecho, puede
cometer un acto ilicito al que vayan ligadas sanciones civiles, penales o
disciplinarias, sine que para el problema de la prueba procesal estas even-
tuales consecuencias som irrelevantes ; el documento figurard unido a los
autes (prescindiendo de la posibilidad de un ulterior desglose) y desple-
gard su fuerza probatoria en el Ambito que le corresponda del modo ya
conocido.y Observa también que «el inismo criterio debe aplicarse a la
utilizacién de las cartas (documentos privados) como medio de prucban
¥ que wprescindiendo de quien sea la persona que puede jurfdicamente dis-
poner de ellas, si el remitente o el destinatario, para el proceso civil, en
¢l problema de la disponibilidad de la prueba, interesa tan sdlo de hecho
¢l extremo de su situacidon fisica, pues si la parte que quiere utilizarlas
estd en poder de ellas conseguird emplear su fuerza probatoria, sin per-
Juicio de las consecuencias juridicas a que su conducta dé lugam (Guasy :
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento civil, Bd. Aguilar, t. 11, vol. 1.°,
2% parte, pdg. 584).

(99) Esta es, al propio tiempo, a juicio de Guase, la solucién justa y
acorde con las modernas concepriones ¥ exigencias del proceso cfvil ; si
se adoptara la contraria (de no forzar al Htigante o presentar la cacta
que le perjudica) cabrin denegar al que no tiene un documento que le in-
teresa todo medio de obtener el instrumento de prueba, lo cual mo solo
redundarfa en perjuicio del particulur, sino del interés publico (Ob. y vol.
cits., pAg. 583). _

{g)  MaxNrpsa? Ob. v t. cits., pdgs. 465 v 400,
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bera presentario ante mandato judicial, ya que, aunque el De-
recho espafiol no lo prescribe expresamente, se deduce asi de la
naturaleza de la relacion que liga al! funcionario con el documen-
to en ial caso; pero si el tercero po es autoridad o funcionario
pliblico y se niega a que el documento sea utilizado, el articu-
lo 603 no permite obligarle a la exhibicién; dado el conflicto en-
tre el interés privado del litigante, que desea la presemntacion del
documento, v el interés privado del tercero, que no quiere que
sea utilizado, la ley respeta este altimo con sacrificio del pri-
mero (100).

1l derecho al secreto de la correspondencia sufre excepciin,
expresamente prevista por las leyes civiles, en los casos de con-
curso de acreedores v quiebra. En el concurso, el articulo 1.173
de la Ley de Enjuiciamiento civil autoriza al juez para retener
la correspondencia del deudor que pudiera imteresar al concurso :
los articulos 1.176 v 1.178 regulan la retencién y apertura de la
correspondencia del concursado. Iin la quiebra, el articulo 1.338
prevé la retencién de la correspondencia del quebrado y el articu-
lo 1.339 regula la apertura de la misma. Iistos casos eran consi-
derados por el profesor De Benito como limitaciones al derecho
de propiedad de la carta (101); creemos, sin embargo, que la ctes-
tion de la propiedad de las cartas es distinta: se trata aqui, sim-
plemente, de que ¢l derecho al secreto cede ante un interés al
conocimiento de la verdad que se valora como superior.

b) En causa crimingl.

El derecho personal al secreto de la correspondencia sufre
también excepcién, en aras del interés a la comprobacién de la
verdad, al ser procesado ¢l sujeto que lo ostentaria.

El arifculo 579 de la Ley de Enjuiciamiento criminal precep-
tiia asi que «podrd el juez acordar la detencion de la correspon-
dencia privada, postal y telegrafica que el procesado remitiere o
recibiere y su apertura y examen si hubiere indicios de obtener
por estos medios e! descubrimiento o la comprobacién de algin
hecho o circunstancia de la causan. Los articulos 580 a 588 del
mismo cuerpo legal dan reglas para la detencidén y apertura de
las cartas.

(100) «Kx lege ferenda—afiade, sin embargo, el profesor Guasp—y
teniendo en cuenta lu s erdadera finalidad de la institucién procesal a que
antes se aludié, la solucion es pnuy discutible. Pues lo que en realidad
entra en colisién con el interés privado del tercero no es (sblo) el interés
privado del jitigante, sino el interés pablico en la justa decisién de litigio,
comprometida por el desconocimiento del medio de prueba por ol drgana
jurisdiccional ; 1o que, cn definitiva, sacrifica la ey ¢s este interds piblico
a la conveniencia particular del tercero, Estd mucho inds en consonancia
con ¢l cardcter pablico de la institucién del proceso el obligar al tercero
& la exhibicién de documentos, aun de su propiedad, en los casos en que
no se siga do la presentacidn ningin pesjuicio por aguéls (Ob, ¥ . oits.,
pag. 587).

(ro1)  Kst. cit., pag. 577.
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El profesor L'e Benito veia también aqui una «limitacion de
la propiedad de la correspondencia» (102). Parece méis bien, no
obstante, que esie caso, como los antes aludidos, es independien-
te de la propiedad de la carta y constituye una excepcion al de-
recho al secreto. '

Es de notar que dicha excepcién afecta sélo a aquellas’ cartas
que tengan relacién con el objeto del proceso; las que no lo ten-
gan quedaran al margen de ésie y seguirdn amparadas por el de-
recho al secreto. Para ello la ley procesal penal espafola dispo-
ne que el juez, que abrird por si mismo la correspondencia del
procesado, «después de leerla para si, apartard la que haga refe-
rencia a los hechos de la cansa y cuya conservacion considere ne-
cesariay (art, 586, parr. 1.9), y que «la correspondencia que no
se relacione con la causa serd entregada en el acto al procesado
6 a su representanten (art. 587, parr. 1.9). Por otra parte, el ar-
ticulo g2 del Reglamento «e Prisiones de 2 de febrero de 19350
precepiiia, en su parrafo 2.%, que «las cartas que expidan y reci-
ban los procesados cuya correspondencia se haya reservado cono-
cer el juez instructor de la causa no se someterdn a la censuray.

También es de notar que el derecho al secreto de la corres-
pondencia epistolar puede extenderse, fuera del proceso, incluso
a las cartas relacionadas con el objeto de éste. Asi, guienes por
razén de su cargo adquieren en el proceso noticia del contenido
de una carta, deben respetar e! secreto fuera de aquél. El articu-
lo 368 del Cédigo penal castiga al funcionario ptiblico que sabien-
do, por razdm de su cargo, los secretos de un particular los des-
cubriere, y el articulo 361 de! mismo Cédigo sanciona al aboga-
do o procurador que descubriere seccretos de su clienie averi-
guados en el ejercicio de su profesién.

D) Por proteger un interés del Estado.

Ll derecho privado al secreto de la correspondencia puede tam-
bi¢én ceder frente a un legitimo interds estatal. Este interés pue-
de provenir del valor histérico de unas cartas o de su peligrosi-
dad para la seguridad del Fstado o de sus establecimientos, o
del valor de las manifestaciones o revelaciones contenidas en
aquéllas, En estos casos la doctrina admite—aparte de la posi
bilidad de que el lstado se atribuya, a titulo originario o deriva-
tivo, la propiedad de las cartas—el predominio del interés esta-
tal sobre esa correspondencia, que podrd, por tanto, ser divul-
gada por el Estado (103).

a) Por cl walor pitblico de la correspondencia.

Fn el Derecho espafiol no hay precepto gue, como el articu-
lo g5 de 1a ley italiana de derechos de autor, prevea esa hipétesis

(102) Tst, cit.,, pag. 580
(103) Véase D Cupis: Ob. cit., pag. 331.
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y la sustraiga al régimen legal general de respeto al secreto. Sin
embargo creemos que el Estado podria, por el cauce de la expro-
piacién, hacerse con aquella correspondencia o parte de ella que
ofrezca interés publico. La Ley de Expropiacién forzosa de 16
de diciembre de 1954 admite en su articulo 76 «la expropiacién
de bienes muebles e inmuebles, de valor artistico, histérico o ar-
queoldgicoyn (104), y la carta es un bien de naturaleza mueble que
puede ofrecer valor artistico histérico. Sin embargo, se podria
acaso objetar que, aun después de expropiada la carta por el Es
tado, podrd un particular aducir el derecho al secreto, que es cues-
tién distinta a la de la propiedad de la carta, para impedir sn di-
vulgacion.

Sobre la- correspondencia que revista un interés meramente
privado creemos que ¢l Estado mno podrd alegar derechos. I.a sim-
ple curiosidad ptblica no dehe ser un interés alegable frente a la
propiedad y al secreto de las cartas.

by Por la seguridad de los Establecimientos penitenciarios.

Una de las hipdtesis que podemos agrupar entre las de inte-
rés estatal es la de la intervencién de la correspondencia de los
penados. En los casos de detencién y apertura de cartas de és-
tos por los jefes'de los Establecimientos penitenciarios no puede
hablarse de interés al conocimiento judicial de la verdad, puesto
que el proceso ha terminado, sino mis bien de un interds phblico
a la vigilancia de los penados.

La legislacién penitenciaria espafiola preve la intervencién de
correspondencia de los reclusos. Asi, respecto de los condenados
a pema de muerie, se dispone que «el propio director intervendri
su correspondencia y cuantos cncargos reciban, que serin escru-
pulosamente examinados antes de entregarselos al sentenciado
para evitar posibles peligros» (art. 43, regla ¢ del Reglamento
de los Servicios de Prisiones de 2 de fehrero de 1956); y respec-
to a los penados en general, se ordena que «toda la correspon-
dencia que los reclusos expidan la depositardn en un buzdn, de
donde se recogerd para su censura y curso que proceda» y que
«la que para ellos se reciba se someterd también a censura an-
tes de que les sea entregada» (art. 91, parr., 1.° del mismo Re-
glamento).

(ro4) Ll articulo 1. de dicha Ley acepta en general «eunlquicr for-
ma de privacidén singulur de la propiedad privada o de derechos o dnte-
reses pamm(mm]( S leﬂitlnwsn como objeto de la expropiz aclon, «lLa formu-
lo—comenta Garcla pr ENTERR{A—cs de o mdxima amplitud, Unicamens
te quedan fuera de la misma los derechos personales y familiaresn (Los
principios de la nuera Lev de expropidcion forsosa, Instituto de Estudios
Polfticos, Madrid, 1956, pag. zI1).
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¢) Por la seguridad del Estado cn genoral, ,

Puede interesar a los Estados, por razones de seguridad, to-
mar conocimiento del contenido de una correspondencia privada.
De ahi que a veces se reserven la facultad legal de suspender
con caracier general el derecho al secreto de la correspondencia
epistolar y que, otras, atenten en la practica contra dicho de-
recho {105). )

En el Derechio espanol actual, el articulo 335 del Fuero de los
Ispanoles autoriza al Gobierno a suspender total o parcialmen-
te, medianze Decreto-ley, la vigencia del articulo 13 del propio
Fuero, garantizador, como vimos, del secreto de la correspon-
dencia,

IN.  ExTincrON DEL DERECITO AL SECRETO DE LA CORRESPONDENCIA
EPISTOLAR

Las causas por las que se extingue ¢l derecho de una perso-
na al secreto de su correspondencia pueden ser clasificadas en
absolutas y relativas. (lomo causas absolutag de extincidm, por-
que producen la pérdida del derecho frente a todos, puede sefia-
larse la muerie. Como causas relativas, que producen la pdrdi-
da frente a persona u Organo determinado, podrian considerar-
se Ja renuncia voluntaria y las excepciones legales va estudiadas,
desde el momento en que se produzcan,

Con la muerte acaba el derecho al secreto de”la persona. Sin
embargo, hay que advertir, de un lado, que aquel derecho es sus-
ceptible de transmisiéon a los hercderos, pomiéndose asi un freno
a la curiosidad que podria prezender invadir lo que fué esfera de
intimidad de alguien; de otro, que la propia persona puede, en
vida, disponer de aquel derecho para después de su muerte (166).
Y conviene no olvidar, asimismo, que pudiendo ostentar dos su-
jetos derecho al secreto en relacién con una misma correspon-

_ {(103) En Espaiia, en ¢l siglo pasado, uno de esos afentados dio oca-
fién o un escrito forense de GOMEZ DE La SERNA, recogido en el ntdmero 1
de la «Revista General de Legislacion ¥ Jurisprudencian, Con fecha 7
de cnero de 1853 el Ministro de la Gobernacidn habia expedido una Real
Orden dirvigida al gobernador de Cidiz, ordenando que vigilara la corres-
pondencia v que detuviera v abriera las cartas sospechosas, El motivo era
un manifiesto del duque de Valencia que eirculaba impreso. El goberna-
dor aludido interceptd el Ha 12 siguiente una carla en la que se incluta
un ejepnplar del impreso citads,. Con ello a la vista se formaron algunas
diigenein extrajudiciales, que Tueron impugniddas por don Pedro Gonez
de In Serna en nombre del destinadario (véase 1o Seceion de Tribunales
en la «Revista General de Legistacion v Jurisprudencian, o 1 (1853), pd-
ginas a6 u 431). )

(ro6)  Véanse Grxy: Ob. dif., t. 1, pag. 232, v DE Crrs: Ob. cit,,
PAGS. 337 a 339
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dencia, a la muerte de uno de ellos puede subsistir el derecho del
otro, impidiendo la divulgacién, -

in el Derecho espafiol se carece de una legislacion que, como
la iraliana de derechos de autor, prevea las consecuencias de la
muerte en exia materia. La lLeyv de Enjuicimiento civil, al regu-
lar los abintestatos, prevé la ocupaciom de ‘a correspondencia del
difunto (art. 966) ¥ la apertura de la misma por ol juez (art. o0x;.
Silas cartas tuvieran contenido de valor cientifico o licerario hay
que tener en cuenta el art. 0.0 de la Lev de Propiedad intelectual
de 10 de enero de 1870, a tenor del cual «la propiedad intelec-
tnal corresponde a log autores v se transmite a sus herederos tos-
tamentarios o legitimos por ¢l término de ochenta afiosy ; una
R. O, de 8 de agosto de 1908 preciso que no s pueden inscribir
en el Registro de ’a Propiedad Intelectnal las colecciones de
cartas sin expresa autorizacion de low herederos de su autor.



