JURISPRUDENCIA

I. SENTENCIAS COMENTADAS

Reclamacion de la filiacion natural
(Sentencia de 29 de noviembre de 1958)

1. Los antecedentes del caso.—Dofia Maris Dolores M, C. dedujo de-
manda contra log herederos de D. Antonio I. 8., solicitando se dictara sen-
vencia, declarando la& pertinencia del reconocimiento de la hija de la de-
mandante como hija natural del fallecido D, Antonio 1. S, y su cardcter
de heredera del mismo y ordensndo la oportuna rectificacién en el Re-
gistro Civil. Como fundainento de su demanda alegé haber sostenido con
don Antonio I. 8. relaciones amorosas, con animo de contraer matrimonio,
lo que habia impedido, aparte otras circunstancias, la inesperada muerte
de aquél el dia 26 de marzo de 1950, siendo fruto de estas relaciones la
‘hijs natural de ambos Maria Antonia M. C., que nacié ¢l dia 7 de junic
de 1950, que D. Antonio L. S. habia reconocido su paternidad en las cartas
que dirigié a su movia, durante el periodo de gestacién de la hija, en las
que claramente reconocia como hijo suyo al futuro ser, designandole con el
apelativo de «Jerominm, aludiendo al «hijo», Dreocupandose por la salud de
la madre, si el fetc estaba ¢ no bien encajado, ebc.; y que la madre de
don Antonio, dofia Manuela S. S, declarada heredera abintestato del mis-
mo, habia reconocido de una manera exoress a Marfa Antonia como hija
de su hijo, llamandola «mietay en una carta que a la demandante habia
dirigido.

Comparecids en autos dofia Manuela S, S,, como madre y universal he-
redera de D. Antonio, formuié escrite reconociendo como ciertos los hechgs
en que se fundaba lg demanda, «de los cuales—dijo—tuvo exacto conoci-
miento por expresa manifestacion. de su fallecido hijop, por lo que afiadia
que «se considerabz en el deber ineludible de allanarse expresamente y
sin reserva, alguna a la demanday.

Opuesto Unicamente el Ministerio Fiscal, €l Juzgado de Primera Ins-
tancia desestimé la demands en su senfencia que fué toltalmente confir-
mada por la Audiencia Territorial.

2. Lg Senilencie del T. S—El Tribunal Supremo declara no haber hu-
gar al recurso, en consideracién a las siguientes razones:

1+  Conforme tiene reiteradamente declarado esta Sala en numerosas
Sentencias, de las gue conviene destacar las de 25 de junio de 1946, 3 de
julio de 1947 v 22 de enero de 1948, interprefendo el mum. 1o del articu-
lo 135 del Codigo civil, y del mismo contexto del precepto legal, se des
prende que para que el padre venga obligade a reconocer al hijo mnabural,
se precisa que en escrito indubitado exteriorice su voluntad de tenerlo comd
+al hijo propio, aun cuando no llegue a expresar su decidido propdsitc de
reconocerlo legalmente; siendo inoperantes a dichos efectos todas aquellas
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otras manifestaciones que se limiten a revelar un afecto o una proteccion
al supuesto hijo, o las que solamente indiquen un conocimiento del estado
de gestacion en la madre y el propésito de sufragar los gastos derivados
de tal estado y consiguiente alumbramiento. ¥, como quitra que en el caso
que se contempla, las cartas auténticas del fallecido D, Antonio, que fue-
ron aportadas a los autosg, si bien aluden a la salud de la demandante, lo
hacen en forma tan velada e ihcierts, que pueden ser lo mismo interpre-
tadas como conocirmiento de su estado de embarazo o alusibn g una en-
fermedad de ofra indole, que aconsejara €l reconocimiento v esistencia
médica; vy, teniendo también en cuenta, que con el mismo eufemismo y
faltg de concrecién se alude al wosible fruto del estado de gestaciém de
la recurrente; por lo due queda como Unico hecho concreto, la realidad de
las relaciones. amorosas entre log citados v el deseo de don A, L. de con-
traer matrimonio cofi ia actora, unido a su intencidén de no causarle per-
juicios y de sufragar los gastos que se ocasionaran; es consecuencia obli-
gada estimar no concurren en el caso que se reSuelve las circunstancias
exigidas por la Ley que obliguzn al padre al reccnocimiento del hijo na-
tural y al ng concurrir infraccién del precepto estudiado, procede desestimar
el primer motivo del recurso, al aplicar rectamente la sentencia se ins-
tancia la doctring expuesta. )

2.0 Es, asimismo, doctrina de esa Sala, interpretando €l num. 2.0 del
mismo articulo 135—SS. de 17 de junio de 1905 y 25 de junio de 1946, entre
otras muchas—, que «la posesion de estado de hijo natural sélo puede di-
manar de actos directos realizados por el padre, sin que en ningin caso
pueds derivarse de los realizados por algunpo de los parientes», es decir,
que ha de iniciarse por actos personales y directos (del presunfo padre, sin
que, cuando ellog falten, tengan los de sus parientes por allegados que sean,
eficacia bastante por si sélos, En su consecuencia, carecen de virtualidad
a los efectos perseguidos en lg demanda, los actos de reconocimiento rea-
lizados por la madre y heredera de A. 1. después del fallecimiento de éste,
en la carta unida al proceso, y su posterior allanamiento g la, demanda,
al faltar el requisito previo, como se razona en €l fundaments precedente,
de actos del propio supuesto padre que directa y concretamente tendieran
& exteriorizar su desec dfe recongcer a su presunto hijo.

3.2 A mayor abundamiento, es constanbte y reiterada la docirina de
esta Sala, contenida en Sentencias desde la de 10 de febrero de 1897 a las
de 19 y 30 de exnero de 1931, 16 de enero de 1932, etc, referente a que «la
posesién de estado constituye una cuestién de hecho, cuya apreciacién co-
rresponde g ia Sala Sentenciadora»; y, siende €llo asi, y declarado en la
sentencia recurrida dque ia menor Maria Antonia Dolores M. no se hallaba
en posesién continua del estado de hija nabtural de D. Antonio I., sin que,
como se deduce- de los vrecedentes razonamientos, concurran cireunstan-
cias bastantes para estimar la existencia de error en la apreciacién de Ias
pruebhas practicadas en €! juicio; procede estar a 18 declaracion contenida
en la sentencia impugnada y debe desestimarse el segundo y titimo mo-
Hvo del recurso basado ex la infraccién del apartado segundo del mismo
articulo 135 de Ia I.ey sustaniiva civil.
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COMENTARIO-

1. El escrito indubttado del padre—~FHa venido esta Sentencia de 29
de noviembre da 1958, que comentamos, a reiterar, al pavecer, toda una
linea jurisprudencial clasica y antigua, conforme a la cual la reclamacién
judicial del estado del hijo natural s6lo es posible con fundamento en una
previe voluntad manifestada por el padre a través de un escrito indubitado.
Se sale asi al paso de la opinién de algunos tratadistas que jubilosamente
habian creido descubrir una susvizacion del rigido criterio de la antigua
jurisprudencia (1) ¥ un nueve rumbo que se considerabs acertado y en
armonis, con notorias coirientes legislativas (2).

No hay, pues, en esta Sentencia nueva doctrina, sino, por €l contrario,
una doctring muy antigua o, quizd, una regresién hacia la antigua doc-
trina, Desde este punto de vista, acaso no valiera la pena este nuevo co-
mentario que seguramente nada afade g lo que ya han diche magistral-
mente ilustres estudiosos de nuestra jurisprudencia (3). Hay, sin embargo,
en el casg actual un punto que llams poderosamente la atencién, que es,
por decirlo asi, un elemento nuevo en esta vieja polémica entre la doctrina
v la jurisprudencia, y due nos empuja un poco @ considerar el problema
nuevamente. Me refiero al hecho de que en el pleito decidido la demandada
—heredera del supuesto padre nabural—admiti¢ tedos los hechos y se alla~
né a la demanda, siendo la oposicién Unicamente sostenida por el Minis-
teric Fiscal. Este hecho, al parecer exirafio, es el que nos lleva a replan-
tearngg ligeramente el problema v a preguntarnos por €l sentide que tiene
la exigencia de un escrito indubitado del vadre en €l articulo 135 para
fundamentar una acecién de reclamacion de la filiacién natural. Y para eilo
resulta conveniente un examen, siguiera sea rapidisimo, sobre los antece-
dentes histéricos del problema.

En el Derecho anterior al Codigo civil, se dice, en aplicacion de la
Ley 11 de Toro, no se exigia forma alguna para €l reconocimiento, ni es-
taban tasados los medios de prueba que pudiesen acreditarlo, aungue no
se encontrara permitida, en cambio, la investigacion de la paternidad en
sentido propio (4).

(1) Pfrez GonNzdrez-CasTiN, en Notas al Derecho de Familia, de Kipp-
Worrr, IV, 2, pag. 207, habfan sefialado que «en el nuevo Estado parece
también descubrirse una suavizacién del rigido criteric de la antigua juris-
prudencia, en orden a la netesidad de que el reconocimiento por. escrito in-
dubitado sea hecho con el.propésito de reconocer, ya que no deben exigirse
al documento indubitado otras circunstancias que las determinadas en el
artfculo 135 del Godigon.

(2) HernAnDEz GiIL, en «Rev, Gral. Leg. v Jurispr. 175, 1044, pag. 79,
decia que «si definitivamente prosperase el rumbo sefialado (por la senten-
cia de 8 de febrero de 1943, que el autor comenta) no creemos que nuestra
jurisprudencia haga una obra desacertada mi en desarmonfa con notorias
corrientes legislativasn.

(3) HernAnDEzZ GiL, loc. cit., pags. 78 v sigs.; BONET, en «Rev, Der.
Priv.n, 3947, pdg. 403 ; GOnzALEz ENrigUEZ, en «A. D. C.v, V. 1, pag. 385;
MeLoxN, en la misma Rev., pag. 367. :

{4 Rovo Martingz: Derecho de Familie, Sevilla, 1949, pag. 275; M=e-
LoX, loc. cit., pag, 37I.
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Hl sistema cambié gl penetrar en Espafs las ideas del Codigo civil fran-
cés, que, como se sabe, prohibié de una manera absoluta la investigacién
de la paternidad y admitié tnicamente el reconocimiento voluntario y so-
lemne, Dentro de la prohibicién de investigacion de la paternidad se con-
sideran incluidas también las acciones para reclamar la filiacion con
fundamento 'en un reconocimiento formal aundue no solemnizado, Este crite-
rio triunfé en el proyecto de Cédigo civii de 1851 (5), pero fué totalmente des-
echado por Aronso MARrTINEZ (uien en el Proyecto de 1882 acoge otro siste-
ma distinto (6), inspirado en el Cédigo civil portugués (7), vy mas conformse,
segun se ha dicho, a lg inveterada tradicién peninsular hispano-portuguess (8).

La base quinta de la Ley de 11 de mayo de 1888 parece adoptar un
caming intermedio (9), respecto de los dos dltimamente citados (10). Los
autores han observado con agudeza no $6lo €l mayor rigor due la Ley de

.

(5) En el Proyecto de 1851 el reconocimiento de un hijo natural habia
de constar en la partida de nacimiento, en escritura ptblica o en testamen-
to. «De otro modo—se decla—no prcdumré efecto en derechon (art. 124)." El
articulo 124 enunciaba solemnemente el principio de que «se prohibe, en todo
casd, la inv est1gac1én de {a paternidad o de 1a maternidad de los hijos nacidos
fuera de matrimonion, v el articulo 131 admitia con cardcter excepcional que
«en los casos previstos en los articulos 363, 364 ¥ 366 del Cédigo penal,
cuando la época de los delitos coincida con la de la concepcién, podran los
Tribunales, a instancia de las partes interesadas, declarar la paternidad o
la maternidad». Sobre ello, ver Garcia Goyvena: Cowncordancias, molives v
comentarios sobre el Cdédigo civil, Madrid, 1852.—El sistema del Provecto
de 1851, estrechamente emparentado con el sistema francés, es radicalmente
diverso del sistema civil vigente. No hay en 4l ni rastro, come no lo hay
tampoco en el «Coden, del problema del escrito indubitado.

(6) El articulo 114 del Proyecto de 1882 decia que «el padre ests obli-
gado a reconocer al hijo natural en los casos siguientes: 1.9 Cuando exista
escnto indubitado del padre en que expresamente reconozca su paternidad,
v 2.2 Cuando €l hijo se halle en posesién continua del estado de hijo natu-
ral del padre demandado, justificada por actos directos del mismo padre o
de su familia.—FEn los casos de violacién, estupro o raptoy se estard a lo
dispuesto en el Cédigo penal en cuanto al reconocimiento de la prelen.—El
articulo 135 del Cédigo «ivil es una transcripcion fiel del provecto citado.
Lag d1ferencias que entre ambos se observan, son simples correcciones de
la redaccién. P. ¢j., la expresién «escrito indubitado del padren es sustitui-
da por la de «escrito suvo indubitadon.

{7} En el Codigo <ivil portugués se dice que «se prohibe la accidn de
investigacidén de la paternidad ilegitima, excepto en los casos siguientes:
1.° Existiendo escrito del padre en que expresamente declare su patermdad
2% Halldndose el hijo en posesién de su estado <ivil, en los términos del
articulo 115. 3.° En el caso de estupro violento o de rapto, coincidiendo
la época del nacimieno, al tenor del artfculo 101, con la del hecho criminals,

{8 Rovo, op. cit., pag. 273

{9} Si bien algunos autores, como Eseix: Manual de Derecho Civil
espasiol, IV, Madrid, 19356, pags. 243 v sigs., la encuentran firmemente
mspzrada en €l sistema frances ’

(z0) EI parrafo primero de la base quinta dec1a que «o se admitird
la investigacién de la paternidad, sino en los casos de delito o cuando exista
escrito del padre en el gque conste su voluntad indubitada de reconocer por
suvo al hijo, deliberadamente expresada con ese fin, o cuando ‘medie la po-
sesién de estadon.
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Bases representa frente al Proyecto de 1882 (l11), sino fambién la poca
fidelidad del Codigo o las Bases (12), aunque no falten autores gue opinan
lo contrario, es decir, que el Codigo se ha limitado a desarrollar el pre-
cepto de la base ba (13)

Lias diferencias entre la base y el articulo son notorias y muy impor-
tantes. En la base se habla de una «oluntad indubitada de reconocery,
mientras que en el Codigo se habla de un «eserito indubitado en el que
yeconozeay, cosas completamente distintas, pues mientras en el primer caso
lo indubitedo ha de ser la voluntad, e el segundo cago lo indubitado es
€l escrito (14). Por otra parte, en el CoOdige ha desaparecido la exigencia
de que la voluntad haya sido «deliveradamente expresada con ese finy,
Aun podriamog llegar més lejos, pues lo clerto ey que en €l Cédigo no
existe ninguna referencia al elemento de voluntad, que por ofra parte con-
duciria al absurdo, pues &l Codigo vendria. & decir que el padre «estd obli-
gado a recondeery cuando deliberadamente hg querido reconocer. La doc-
trina por ello ha interpretado sitmpre el escrito indubitadg del articu-
lo 135 como declaracién de ciencia o de conocimiento y nunca como de-
claracién de volunbtad (15).

Nuesirs, jurisprudeneis hasta &l afio 1931 permanecié inflexiblemente
e la linea voluntarists. No sélo manifestacién de la paternidad, sino vo-
luntad indubitada de reconocer, deliberadamente expresada con este fin (16).
Cambia un tanto su sentido durante el perfodo republicano, sobre todo com
fundamento en el articulo 43 de la Constitucion republicana que establecio
¢l principio de equivaracion de los hijos, cualquiera que fuese la condicién
Ge su nacimiento (17). ‘

(11) Farcow: Codigo ciwil espaiiol, Madrid, 1888, 1, pags. 164 v sigs.

(12) EspiN, pags. 251 y sigs. ; Rovo, pag. »75; HerNANDEZ GiL, pag. 78.

(13) D=z Dikco, en Instituciones de Derecho civil espafiol, Madrid, 1930,
II, pag. 523 dice que el articu'o 135 vierte con fidelidad la base quinta, sal-
vo que la base habla de hijo en general v el articulo se refiere al natural.

{14) Rovo, en el lugar cit.

(x5) D= Digco, op. ¥ loc. cit., pdg. gy3.—Mucits Scaevora: (Cddigo
civgl comeniddo y concordado, 111, Madrid, 18q3, pdgs. 183 y sigs. Es ex-
cepcional v, en definitiva, contradictoria ln opinién de Mangresa : Comenta-
rios al Cédigo civil espaiiol, tomo I (6.* edic., por CriaMoRRrO), Madrid, 1043,
quien por una parte dice que «el escrito en que ¢l padre reconozca su pa-
ternidad ha de ser un documento privade, porque si el reconocimiento cons-
tase en un documento piblico caeria de lleno en la esfern voluntaria del
articulo 131 v no habria necesidad dei obligar al padre a un acto que y@a
habfa, realizado por su voluntadn (pag. 636). Y unas lineas més abajo afia-
de que wew indispensable que se consigne en- el escrito la voluntad indubi-
tada, clara y terminante del pcdre, de reconocer por suyo al hijo, delibera-
damente expresada con este fin, como se crdena en la base quinta, antes
citada, de las aprobadas porla Ley de 11 de mavo de 1888». E insiste en
que «no llena, pues ese objeto la manifestacién que incidentalmente haga
el padre de ser hijo matural suyo la persona a quien se refiera v mucho
menos el dar a una persona €l titulo ¥ tratamiento de hijo en cartas fami-
ifaresn.

{16) Ver, entre otras, las sentencias de 23 de junio det 1908, 13 de enero
de 1925 ¥ 1 de marzo de 1927, ‘ - .

{17) De este perfodo son las sentencias de 27 de abril y 21 de noviem-
bre de 1931 ¥ la de 13 de junio de 1g936. -
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No parecié ser la derogacién de la Constitucidn republicana obsticulo
para el triunfo decidido de la tesis no voluntarista (18) y en el decent
que va de 1940 a 1950 esta tesis se abre lentamente camino, )

La sentencia de 3 de julio de 1941 era ya bien clara en este sentido (19)
¥ su doctrina fué reiterada por la de 8 de febrero de 1043 (20). Se admitia
ya la existencia de una discrepancia entre la I.ey de Bases y el Codigo
civil y, negando a aguélla valor vinculante, se interpretaba el articulo 135
con Independencia de ella. Bl escrito indubitado no tenis por qué ser fruto
de una voluntad deliberada de reconocer,

La Sentencia de 10 de febrero de 1947 no vari6 este nueve rumbo, si
bien es clerto que tampoco lo afirmé de una manera tajante (21), Pero
donde ¢l Tribunal Supremo se mostrd categérico y consagré la nueva in-
terpretacion fué en la Sentencia de 22 de enerc de 1948, Hahia formulado de-
manda una mujer casada separada de su marido contra éste sobre recono-
cimiento de una hija natural habida antes de su matrimonio. El Juzgado
desestimé6 la demeanda, pero la Audiencia di6 lugsr g €lla, declarando que
la nifia que habia dado a luz la actora dos meses antes de su matrimonio
tenia la condicién en aguél entonces de hija matural de dicha demandante
v del demandado, y como los indicados padres contrajeron matrimonio, la
referida nifia quedé6 legitimads desde el mismo momento del matrimonio, con
todos los derechos inherentes g tal clase de hijos, El Tribunal Supremo ho
¢i6 lugar al recurso de casacién. Hay, dice, una marcada diferencig entre
1a redaccion de la base 5.2 de lg Ley de 11 de mayo de 1888 v €l articulo 135
del C6digo civil (22). Los precepios de 1a Ty de Bases iban dirigidos al

-(18) MzLon, loc. cit.,, pag. 375.

(19) «Al articular el Cédigo civil—decia esta sentencia—la base quin.
ta, que presidié su formacién sobre el problema del reconocimiento forzoso
o declaracién_judicial del estado de hijo natural—impropiamente calificada
de investigacién de la paternidad—sefialé en el artfculo 135—abstraccién
hecha de los supuestos de violacién, estupro o rapto-—dos casos en que es
obligatoria la positiva declaracién judicial: el de reconocimiento eXPreso
por escrito indubitado, sin el expreso aditamento exigido en la base quinta
de que sea hecho con el deliberado propésito o finalidad directa de tener por
hijo al reconocido.» :

(20) HErRNANDEZ Gir decfa al comentarla (loc. cit., pag. 78) que el he-
cho de que se mencione’ como posible una interpretacién del artfculo 133,
independientemente del criterio representado por Ia base quinta, aparta a
esa sentencia de aquellas otras que invocan conjuntamente y mno paralela-
mente ambos preceptos, permitiendo, en cambio ponerla en conexién con la
de 3 de julio de 1g41.

{21} Vid. el comentarioc de BonET, en «R.D.P.», 1947, pag. 403.

{22) Si bien la base quinta de la Ley de 11 de mayo de 1888, declard
que «no se peqmitird la investigacién de 1a paternidad sino en los cascs de
delito o cuando exista escrito del padre en el que conste la voluntad indu-
bitada de reconocer por suyo al hijo, deliberadamente expresada con ese fin,
o cuando medie posesidén de estadon, es lo clerto que entre esta redaccién y
Ia del articulo 135 del Cédigo civil se observa una marcada diferencia baja
dos distintos aspectos: es el primero que la base quinta emplea el término
gerndrico «hijon, milentras que el artfculo 135 se refiere de una manera
especifica al «hijo natural», v consiste el segundo aspecto—que es el de
interds ahora a efectos de decidir la cuestién planteada—en que fa base
quinta aplica las palabras «deliberadaniente expresada con este finn, refi-
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Gopierno, 'no & los Tribunales, por 1o gue no es posible fundar en la in-
fraccién de los mismos un vecurso de casacién (23), El articulo 135 no
exige como condicién del reconocimiento dque se acredite la deliberada vo-
tuntad del padre en tal sentido, sino tan solo que tenga caracter indubitado
el escrito en que se exprese la declaracién, sin referirse al propésite que la
hubiese inspirado (24).

Parecia asi haberse consolidado definitivamente una nueva orlentacion
jurisprudencial que contaba con el asenso decidido de la doctrina, cuando
nuevamente se iniclan las vacilaciones del Tribunal Supremo., La Senten-
cia de 26 de abril de 1951 parecia volver a los viejos cauces (25) y la Sen-
tencia de 8 de mayo de 1953 se situaba claramente en ellos, al decir que
el reconocimiento ha de «evidenciar por si sélo el propésito deliberado del
padre de reconocer al hijonm. '

La Sentencia de 28 de octubre de 1954 se mantenia en una zona inter-
media y gris cuando decia que «el Cddigo civil no ilega. a prohibir la in-
vestigacion de la paternidad, pero sélo la permite en los casos de los DG~
meros, 1.0 y 2. del arfieulo 135, mandando estar, mediante violacién, es-

¢iéndose a la voluntad indubitada de reconocer, en tanto que lo exigido con
cardcter indubitado por el articulo 135 es el escrita en que el padre reconoz-
ca la paternidad. no el propésito que le haya inspirado tal declaracién».

(23) «Promulgada la Ley de Bases de 11 de mayo de 1888 no para ser
aplicada por los Tribunales, sino para que el Gobierno se amoldara a ella
al hacer uso de la autorizacién conferida por el poder legislativo, no pueden
los preceptos de dicha Ley servir de fundamento a ningdn recurso judicial
ordinario o extraordinarion.—Sobre el valor jurfdico que conserva la Ley
de Bases, Cfr. CastrO : Derecho civil de Espania, Madrid, 1949, 1, pag. 197.

(24) La ultimamente apuntada diferencia—a la que ya aludié esta
Sala, en sentencias de 3 de julio de 1941, 8 de febrero de 1943 v 10 de fe-
brero de 1947—destruye la base en que se apoya-el recurso, pues al no
exigirse por el repetido articulo 135 del Cédigo civil, como condicién del
veconocimiento del hijo natural, que se acredite la deliberada voluntad del
padre en tal sentido y requerir tan sbélo que tenga cardcter indubitado el
escrito en que se exprese la declaracién, sin referirse al propdsito que la
hubiera inspirado, resulta mamifiesto que, admitida por el recurrente la
autenticidad de los documentos en que él califica de hija suya a la menor
de que se trata y se declara padre de la misma—Ilo cual hace en tres car-
tas aportadas a los autos—no cabe entender que infringe la sentencia el
articulo 135, n.® 1, del Cédigo civil, ni tampoco el error de hecho denuncia-
do, ello aun prescindiendo de que, segiin aparece en ofra carta, al enterarse
de que la hoy recurrida se hallaba encinta, procuré el recurrvente amticipar
la fecha del matrimonio, que se celebrd pocas semanas después de haber
dado a luz aquélla.

(25) «Por la jurisprudencia de este Tribunal—dice esta sentencia—se
ha establecido reiteradamente que, inspirado el Cédigo civil, en materia de
filiacién ilegitima, en un criterio adverso a la investigacién de la paterni-
dad, responde a él en sus preceplos con un rigor tan absoluto y acusado,
que no solamente excluye la posibilidad legal de lo propigmente inquisitive
sino que llega con sy sentido de prohibicién hasta el extremo de impedir
que los Tribunales declaren la filiacién matural del hijo nacido fuera de ma-
trimonio, aunque aparezca con la plenitud acreditada, siempre que mno se
demuestre €l reconocimiento voluntario de su paternidad por el supuesto
padre, manifestada por éste, ya de una manera expresa, ya con hechos del
mismo significado de su voluntad, que por nadie puede ser suphida.»
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tupro o rapto, a lo dispuesto en el Cédigo penal en cuanto a reesnocimiento
de la prole; estas normas sefialan que el escrito ha de ser indubitado con
reconocimiento de lau paternidad expresamente y dque la posesién continua
del estado de hijo natural ha de justificarse por actos del mismo padre o
de su familiay (26). .

En estos Lérminog planteado el problemsa, la Sentencia de 29 de mo-
viembre de 1958 viene a aumentar nuestra perplejidad y nuestras dudas
cuando dice «due para que el padre vengs obligado s reconocer al hijo
natural se precisa que en escrito indubitado exteriorice su voluntad de
tenerlo como tal hijo propio, aun cuando no llegue a expresar su decidido
pronésito de reconocerlo legalmentey. Hastg ahors existian dos posturas
perfectamente claras, aunque perfectamente dispares: una, Segin la cual
basta un escrito indubitado del padre, manifestando gu paternidad; otra,
segln. 1o cual el escrilo del padre debe haber sido realizado con €l pro-
posito deliberado de reconocer.

Desde ahora, nos mebemos de ileno en uns zona ingierta, donde la in-
terpretacién empieza a resuitar sumamente dificil. Porque lo clerto es que
esta. voluntad, que debe guiar y presidir el escrito’ indubitado, admite nu-
nrerosas matizaciones, Cabria entresacar: @) la simple voluntad de haeer
esta manifestacion, aunque se hags sin ningin propdsite definido; by 1a
voluntad de dejar constancia de un heche, es decir, voluntad de dar el
hecho a la publicidad; ¢) la voluntad de asumir Ia paternidad, o lo que
es lo mismo, de fener al hijo como tal; d) la voluntad de proporciomar al
hijo la situacién juridica del hijo nstural,

Cuando la Ley «de Bases y la mas antigua jurisprudencia exigian un
«propoésito deliberado & reconocer» parecian colocarse en el caso sub d). Era
necesaria una voluntad negocial de reconocer que no habia Ilegado a cons-
tituir megocio juridico valido por un defecto formal (27). En cambio, cuan-
do la doctrina y la linea jurisprudencial més flexible se limitaban a decir
que era vreciso un escrito indubitado, hacian independiente 1a manifes-
tacion del propdsito que la hubiese inspirado, lg abstraian de él, El escrito
habia de ser un acto juridica de declaracidon de ciencia, que, como todo acto
juridico, carece de valor si la voluntad ha sido viciada (por coaceién, por
ejempio), pero donde lo gue se valora, lo que tiene sentido, es la cerieza
del hecho a,ﬁrma{do! con. independiencia del proposito del declarante.

Ahora penetramos en la zona intermedia. Hay una nueva Inflexion,
un nuevo giro en la docirina jurisprudencial. Repitames las valabras de la

{26) Sentencia cit.—Vale la pena observar que respecto a la cuestién
més debatida—previo ceconocimiento deliberado—esta sentencia de 1g54,
parece tgmar una posicion negativa, pues refiere lo indubitado al escrito, no
a la voluntad—cemo en el sistema de la Ley de Bases—y respecte al
escrito no exige mds que contenga uwn reconocimiento expreso.

{z7) No es éste el momentd de debatir la cuestién relativa a si el re-
conocimiento voluntario v selenme es o no, en nuestro derecho, un negocio
juridico. Ver el tema ampliamente traiado en ArLBarabEjo: El reconoci-
mienio de la filiacion natural, Barcelona, 1954.
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Sentenciaz de 29 de noviembre de 1958, que son la clave de la posicion
actual: «que ese escrito indubitado exteriorice su voluutad de tenerlo co-
mo tal hijo propio, aun cuandc no llegue g expresarse su decidido propé-
sita de reconocerlo lezalmenten. De une lecturs atenta de este parrafo
podemos extraer algufias conclusiones de sumo interés: l.e Que €l cardcler
indubitado se predica del escrito, no de la voluntad, como en la Ley de
Bases, 20 Que no obstante, se exige que el escrito sea exteriorizaciomn de
una voluntad y de una voluntad cualificada, con lo cual se¢ rechaza 1a tesis,
anteriormente sostenida por el propic Tribunel Supremo, de que la mani-
festacién es independiente del sentido que €l sujeto hublera querido darle.
3. Qute el contenido volitivo ha de ser referido & «tener gl hijo como propion,
con lo cual se rechazs también la tesis del propésito deliberado de reco-
nocer. Lo cual nos lleva a concluir que la jurisprudencia se estd moviendo
ahora, en la escala anbes esbozadsa, entre los casos sub ¢) y sub b),

Denota todo ello una cierta dosis de inseguridad y un cierto movi-
miento pendular en la doctrina del T. S, due no serd del agrade de
quienes gustan de las afirmaciones categéricas o de la Ifirmeza doctrinal,
aungue puede ocurrir queé sean necesarios estg lentitud y este cardcter
cambiante de la elaboracién para llegar & posiciones definitivas. Nuestra
colwviceion personal estd méas cerca de lo que el Tribunal Suvremo habia
dicho en 22 de enero de 1948, que de lo que dice shora: para aplicar e}
articulo 135, nim. lo, depbe bastar una confesidn de paternidad comtenida
en escrito indubitado. No obstante—dada la gran dificultad del tema—es
comprensible la vacilacion de la jurisprudencia,

La Sentencia anctada es exacta cuando afirma la inoperancia de las
manifestaciones gue no hacen referencia al hecho escueio de Ig patermi-
dad; inoperancia, v. gr.: d) de las manifestaciones de puro afecto; by de
las manifestaciones de deseo de proteger o de sufrégar gastos: ¢) del co-
conocimiento del estado de gestaciéon., En cambio, el hecho de que la confe-
si6n de paternidad se haga de wna manera mis o menos velada, con ma-
yor 0 menor concrecién, o a iravés de eufemismos, plantea un problema
que en rigor es ajeno al sentido que haya de darse al articulo 135, un pro-
blema que es de interpretacion del acto juridico concrelo,

2. Lo posesion del estadio de hijo natural—I.o manifestacion més im-
portante de la Sentencia que anotamos en forno al problema de la pose-
sidn del estado de hijo natural, es que esta posesion de estado tiene gue
derivar siempre de acltos direcfos del padre. I.os actos realizados por la
familia del padre pueden ser eficaces como conbinuacién de Iz conducie
adoptada por el padre, pero no pueden, en ningun caso, suplirla. Se
trata de doctrina antigua, que ahora se reifera (28). No es este seguramente
el momento de analizar el concepio de posesion de estado (29). Lo que

{(28) Sentencias de z3 de junio de 1946 v 2 de febrere de 1948.

(z9) Ver Castro, op. cit., I, 1.°, pags. 81 v sigs. ; MELON, en el lugar
citado.—Sobre el tema en general, SaLvi: Le possesso di sialo familiare,
Milano, 1932.
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parece cierto es que, segin ¢l ariiculo 135, esta posesién ha de estar jus-
tificada por actos directos «del mismo padre o de la familiay. En el articu-
lo 135 los actos del padre y los actos de la familia son términos disyun-
tivos, lo que parece dar 4 entender, con arreglo a una inferpretacion
puramente literal, que cualquiera de estos dos grupos de actos son eficaces
para justificar la posesién de estado, Y asi parece haberlo entendido en
alguna ocasion el propio Tribunal Supremo (30). Sin embargo, esta doc-
irina que ahora se reitera, conforme a la cual la posesién de estado ha
de iniciarse por actos personales y directos del presunto padre, sin que,
cuando ellos falten, tengan los de sus parientes, por allegados que sean,
eficacia bastante por si solos, no parece infundada, sobre todo en adquellos
casos en que, existiendo el padre, sostener otro criterio equivaldria a ad-
mitir Ia suplantacién en asunio de tanta gravedad y repercusién como éste.
La cosa se presenta mucho mas borrosa en un caso como €l que este
pleito juzgaba, en el gue el supuesto hijo natural nace después del falle-
cimiento del padre, pues, entendida rigurosamente ests doctrina, impide
Ia posesién del estadoc de hijo, salvo que se admita la posibilidad de que
tal posesion se inicie halldndose el hijo meramente co‘ncebido,llo que ng
deja de suscitar dificultades (31).

5. El allanamientc y la accicn de reclamacién de lg filiacién natural.
Bl tema no es abordado de una manera directa por la Sentencia- que
anotamos, pero queda en <lla prejuzgado y resuelto. La solucidn es ésta: el
allanamiento del demandado carece de eficacia, como tal allanamiento y
como confesién de los hechos constitutivos de la demanda, cuando el Mi-
nisterio Fiscal sostiene la oposicion, Esta docirina, cuya exactifud no pue-
de rebatirse, tiene su fundamento en: a) el caricter piblico del estado ci-
vil 432), que hace necesaria y preceptiva la presencia de] Ministerip Fiscal
en los procedimientos en que una cuestion de este tipo sea debatida; ?). la
indisponibilidad de las cuestiones relativas al estado civil de las personas,
que sustrae esta materia al ambito de vigencia y de eficacia de la auto-
aomia privada (cfr. arf. 1.814 C. c. (83); c) el caracter general del estado
civii (34) y, como consecuencia del mismo, su inescindibilidad, ya gue sobre
un tema de estado civil no puede recaer mas que un sélo pronunciamiento,
con eficacia de cosa juzgada erga ommes (cfr. arb. 1.252).

{30) «Actos que demuestren con evidencia la voluntad del padre o de
su familia en su cason (sentencia de 7 de noviembre de 1896). «Actos...
procedentes del padre o de su familia» (sentencia de 19 de enero de 1931):
«Este concepto se forma por actos directos del mismo padre o de su familian
{sentencia de 26 de junio de 1903). :

(31) Lo que la sentencia da por sentado vy parece admitir sin discusitn
es la posibilidad de reconocimiento como hijo natural de un nasciturus,
puesto que ese tena ni siquiera se pone en tela de juicio.—Sobre ello ver
ALBALADEJO, pags. 154 ¥ sigs.,, para quien el reconocimiento del concebido
hecho solamente por el padre est4 impedido por el articule 132, que pro-
hibe revelar el nombre de la persona con quien se hubiera tenido el hijo ¥y
expresar cualguier circunstancia por la que pueda resultar conocida.

- {32} CastrRO, 0p. ¥ loc. cit., pag. 7a2. :
{33) Castro, pig. 73. o
(34) CasTtro, en el lugar cit. ; Goxzirez- ExriouEz, pag. 387. .
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El allanamiento, en nuesiro caso, tampoco podia valer como confesién,
puesto que la demandada, era la madre y hereders del supuesto padre natu-
ral y la confesién debe recaer sobre hechos personales del confesante
(art. 1.231), estando, en este senbido, yg declarado que no es valida la
confesién que sobre el reconocimiento de hijo natural de su causante pue-
<en hacer los herederos (35).

Liuts Digz Picazo

(33} Cfr. S. T. S. de 29 de diciembre de 1927.



