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sobre el tema, refiriéndose a los trabajos de anteriores Congresos Interna-
cionales cual el de Juristas Catélicos, y los de Defensa social. De las po-
nencias presentadas—dijo—resulta, en general, una mayor proteccién de
los derechos de la personalidad, proteccién cuyos antecedentes se remon-
tan hasta Beccaria, segin hizo notar en su ponencia el profesor Cuello
Calén, Criticé los procedimientos violentos, usados a veces, para lograr
confesiones o pruebas, y puso de manifiesto 'a inquietud que su préctica
produjo a los hombres de Derccho, asf como cualquier procedimiento que
atente a los derechos de la personalidad.

El ponente espafiol Sc. Quintamo Ripollés, Magistrado del Tribunal
Supremo, presenté su ponencia, haciendo un breve resumen de la misma,
al igual que el ponente luxemburgués, Magistrado Sr. Huss,

E! ponente general expuso las comunicaciones remitidas por juristas
que no pudieron participar personalmente en las jornadas, cual los pro-
fesores Constant, de la Universidad de Lieja y Cuello Calén, de la de
Madrid.

Finalmente, recordaremos la brillante imtervencién del profesor Levas-
seur, de Paris, sobre la proteccidn de la personalidad en el Derecho penal
francés, presentando su ponemcia en la que ya hizo un profundo examen de
varias cuestiones, cual el secreto de la instruccién, estudio de la persona-
lidad y tratamiento de delincuentes, estudio que completé a la luz del
nuevo Cddigo de instruccién criminal francés,

Las ultimas sesiones estuvieron dedicadas a la proteccién del individuo
en el Derecho internacional, presidiendo el Decano de la Morandiere,
junto con los sefores Quintano Ripoilés, Luna y Le Balle.

El relator general fué el profesor Van Bogaerd, de Gante.

El ponente francés Sr. Rousseau y el profesor Luaa, ponente espaiol,
presentaron sus poaencias nacionales, resumiende su comunicacién el
Sr. Gallardo Rueda,

E! Sr. Quiantano Ripollés, Magistrado del Tribunal Supremo, puso fin
al debate con su intervencién sobre el tema citado.

Terminaron las jornadas con unas palabras del Sr. Decano de la Mo-
randiere, agradeciendo al Comité organizador vy al Grupo Espaiiol, asf como
a las autoridades espaiiolas, su organizacién, patrocigio y colaboracién al

notorio éxito de las mismas.
Pascuar MENEC.

«La confesion extrajudicial y el articulo 1.407 del Codigo Civil»

En el Curso que organiza anualmente la Academia Matritense del No-
tariado pronuncié Manuel Gonzdlez Enriquez, notario de Madrid, una
conferencia sobre el tema que sirve de titulo a estas lineas. L.a personali-
dad del conferenciante es ya conocida por los lectores del Axvario, hasta
el punto de que parece obvio decir que su disertacién no fué uma «brillan.
te conferencian, sino una conferencia excelente, lo cual, unido al interés
propio del tema, objeto de prestigiosos estudios, hace preciso el intento de
dar cuenta de la misma. Para lograrlo ha parecido oportuno prescindir de
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todos los problemas accesorios y exponer el tema central con toda la fi-
delidad posible; a ello ayuda sobremanera la nitidez con que la tesis fué
expuesta.

La finalidad esencial de la disertacién fué contrastar las conclusiones
obtenidas por el conferenciante en un trabajo publicada en 1953 en la «Re-
vista de Derecho Privadon (1) con la resolucién de la Direccién General
de los Registros de 11 de marzo de 1957 y con la nota critica que sobre
dicha resolucién publicd poco después Vallet de Goytisolo (2). Para ello se
centra ¢l tema en la naturaleza jurfdica de la confesién extrajudicial, Como
premisas para este estudio se sostiene la posibilidad de que tal confesion
verse sobre la existencia de una relacién jur{dica como supuesto de hecho
de la aplicacién de normas jurfdicas, y se estima que la eficacia de la mis-
ma confesién es hacer prueba plena contra el confesante y sus herederos.
En cuanto a la primera de estas premisas, entiemde el conferemciante que
si 'a confesién como prueba ha de versar sobre el supuesto de hecho de la
norma, y si la relacién jurfdica puede ser estimada como la expresién com.
pendiada de un conjunto de efectos, la confesién de la relacidén no es sino
la confesién de ese conjunto de hechos que integran el supuesto complejo
de esa norma. En el caso de que la confesion no exprese la causa o fuente
de la relacién, equivale a declarar que existe una causa, aunque sin Jecir
cudl, v tal confesién es eficaz en cuanto que el confesante hublera podido
crear. mediante negocio una causa cualquiera, para el caso de no existir
ninguna pre\'iam,énte.

En cvanto a la segunda premisa, para llegar a ella se afirma, siguien-
do ideas de Gonzédlez Palomino y Nuiez Lagos, gue el articulo 1.232,
parrafo 1.° del Gédigo civil ¢s aplicable a la confesion extrajudicial, y que
tal precepto, en combinacién con el articulo 1.234, produce el efecto de
prueba plena, en cuanto que impide la contraprueba sobre la falsedad de la
confesién, salvo el supuesto de que, ademas de la falsedad, exista error.

Sentadas estas premisas, el conferenciante desenvuelve en los siguientes
puntos su opinién sobre la naturaleza de la ccnfesién extrajudicial :

A) No es un negocio juridico. No es un negocio de tipo constitutivo, por-
que ello sélo podrfa suceder en el caso de confesion [zlsa, v precisamente
todo el sistema legal estd montado sobre la base de. privar de relevancia a
la distincion entre confesiéon verdadera y confesion falsa. Tampoco es un
negocio de fijacién, porque si damos relevancia a la voluntad negocial he-
mos de atribuirle diverso contenido segun la confesién sea falsa o verdade-
ra; si es falsa, sélo cabria el negocio constitutivo, ya rechazado; si es ver-
dadera, serfa sélo un juicio, una declaracién de ciencia ¥y nunca una de-
claracion de voluntad.

B) Es un medio de piueba, preconstituido y con eficacia legalmente
tasada, y como tal engendra una situacién juridica sustantiva, andloga en
cierto modo a los derechos subjetivos nacidos de un negocio.

————
(1) Goxmfirz ENRIQURZ: «Repercusiones registrales del artioulo 1.407 del Codigo civile,
R. D. Pric., 193, pdgs. 817 y 36
(2 - Vasr DR GOITISOLO: «Oboervac a la Resolucién de 11 de marzo de 1967
en relaciéa con la tencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1951, 5 obres
consideraciones>, Rer. Crit. Der. Inm., julic-agosto 1957, phgs. 477 ¥ 33,
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C)  Es una manifestacion de la autonomia de la voluntad en el dambito
de la fijacion de los hechos, paralela a la que supone el negocio en el
Ambito de la produccion directa de efectos jurfdicos. Por cllo, aparte de
aplicarsele algunas normas propias de los negocios, existe para la confesion
un sistema de control de legalidad equivalente, aunque distinto, al que
existe para el negocio, Atendiendo a la imposibilidad de distinguir entre
confesion falsa y verdadera, ¢l criterio legal, deducido del artfeulo 1.232,
parrafo 2.°, es que basta el peligro de que, si la confesion fuera falsa, pu-
diera producir un efecto andlogo al de un negocio prohibido para que la
vonfesion pierda su eficacia.

En la segunda parte de la conferencia se analiza la posible eficacia de la
confesién extrajudicial como prueba en contra de la presuncién contenida
en el articulo 1.407 del Cédigo civil. Para ello es preciso saber si puede
ser determinada mediante el libre arbitrio de los conyuges la calificacion
de los bienes de la sociedad conyugal y su adscripeién a uno de los varios
patrimonios en juego. Es indudable que ello no es asi cuando consta el
titulo de adquisicion del bien, que permite la aplicacion de los preceptos
reguladores de dicha adscripcion. Cuando no consta, entra en juego la
presuncién del articulo 1.407.-Se trata de averiguar si dicho precepto, en
atencién a su raiio iuris, tiene cardcter imperativo o dispositive. Para ello
hay que distinguir tres aspectos en la posible eficacia del mismo: su re-
percusion respecto a terceros, su influencia en el régimen de los bienes
durante el matrimonio (sobre todo en cuanto al poder de disposicién) y su
aplicacién al destino de los mismos a la disolucién de la sociedad de ga-
nanciales. En cuanto al primer aspecto, ¢s evidente el cardcter imperativo v
la inoperancia del libre arbitrio de los cényuges. En cuanto al segundo, en-
tiende el conferenciante que debe darse la misma sclucion, ya que las nor-
mas sobre régimen de los bienes durante el matrimonio tienden a ordenar
tales bienes al cumplimiento de los fines familiares, indisponibles para los
conyuges., En cuanto al tercer aspecto, por el contrario, no parece haber
ainguna razén de tipo imperativo, ya que los bienes gananciales pierden su
afectacién ¥ se entra de nuevo en el imperio de la autonomia de la vo-
luntad. .

La conclusién es, pues, que la confesion contraria a la presuncion no
tiene més eficacia que la de prejuzgar la calificacion de los bienes en la
liquidacién de la sociedad conyugal disuelta. Esta solucién estd, por otra
parte, de acuerdo con la que resulta del articulo 1.344. que regula en cin-
creio el supuesto de confesion de dote, va que dicho precepto viene a otor-
gar a la confesién una eficacia simplemente obligacional que sélo puede
traducirse en el momento de la restitucion.

Cierra el autor su conferencia mostrando su desacuerdo con la solu-
cién dada per la resolucion de 11 de marzo de 1957, que aplicé la doc-
trina de la ineficacia de la confesion a un momento posterior a la diso-
lucion de la sociedad de gamanciales por muerte del marido confesante ¥
su acuerdo con la critica hecha por Vallet de Goytisolo al fallo de tal re-
solucién, aunque pcr motivos v con alcance diferentes.

JerONIMO LOPEZ



