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I. IxtrODUCCION.—I.A DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO EN ESTE
PUNTO

T.as normas relativas a la obligacion del vendedor de garantia
por los vicios de la cosa vendida son quiza las de mayor impor-
tancia dentro de las que regulan la compraventa mercantil. Es
nuestro deseo en este trabajo ocuparnos simplemente de un punto
que afecta a esas normas, como lo es el problema de la relacion
entre el examen de la mercancia y el deber de denuncia de los vi-
cios de la cosa que pesa sobre el comprador si no quiere que de-
caigan sus derechos de repeticién contra el vendedor por esos vi-
cios. )

Esta cuestion tiene especial trascendencia en nuestro Dere-
cho, ya que segun una reiterada interpretacion jurisprudencial del
Tribunal Supremo es presupuesto esencial para la validez de la
denuncia del comprador de los vicios de la cosa que previamente
se haya realizado un exaemen o reconocimiento judicial de la mis-
ma (1). Ciertamente, esta doctrina del Tribunal Supremo, si es
reiterada, no puede decirse que sea constante, pues no faltan sen-
tencias en las \que ha establecido la doctrina opuesta (2). la cual
parecia que iba a rectificar la posicion tradicional, pero fallos re-
cientes contradicen esa prevision (3). Queda, pues, como doc-
trina jurisprudencial dominante, tanto para el caso de la denuncia
de los llamados vicios «aparentes» o «reconocibles» del articulo 336,

(1) V. las sentencias de 6 de julio de 1915, 3 de marzo de 1919, 27 de
mayo de 1926, 15 de junio de 1926, 3 de febrero de 1928, 21 de febrero
de 1957 y 24 de abril de 1938,

(2) En forrna expresa para los vicios ocultos la sentencia de 2z de di-
ciembre de 1954, sobre 1a que puede verse nuestro comentario titulado Los
vicios ocudlos y el ejercicio de las acciones que de ellos derivan en la com-
pracenia mercantil, «Rev. Der. Merc.n, 60 (1956), pdg. 448 v sigs. Im-
plicitamente, con relacién a los vicios manifiestos y ocultos, las sentencias
de 28 de junio de 1946, 9 de marzo de 1948 v 3 de enero de 1957.

(3) Sentencia de 21 de febrero de 1957 ¥ 24 de abeil de 1958 cit.
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como para el supuesto de los vicios internos u ocultos del articu-
lo 342, que «las reclamaciones de esta indole se han de anunciar
practicando lo que dispone el articulo 2.127 de la T.ey Rituaria, en
garantia para todos los interesados, sin que las reclamaciones de
indole particular tengan igual eficacia juridica que el llamamiento
judicial que, de modo expreso, previene dicho articulo de la Ley
de Enjuiciamiento» (4).

En esta doctrina del Tribunal Supremo se establece un doble
resultado en cuanto a la denuncia de los vicios de la cosa, pues mo
solo se considera al procedimiento de jurisdiccion voluntaria del
articulo 2.127 como presupuesto necesario para la validez de la
denuncia, sino también como la forma en que ésta ha de ser rea-
lizada. Esta segunda afirmacién, que como la primera no 1n10s pa-
rece admisible, tiene una importancia practica inferior, porque
probado que sea ineludible acudir a ese procedimiento del articu-
lo 2.127, poca trascendencia tiene que se diga que la forma de la
denuncia se hace por medio de ese procedimiento (5). Lo que es
verdaderamente importante es el contenido de la primera afirma-
cién, esto es, que en nuestro Derecho pesa sobre el comprador
en estos casos no soélo el deber de denuncia al vendedor de los vi-
cios, sino también la obligacién de acudir al juez dentro de los pla-
zos sefialados por los articulos 336-2.° ¥ 342 para que reconozca
el estado de las mercancias.

Como fundamento de la necesidad de la intervencion judicial
a estos efectos se aducen por la propia Jurisprudencia varias ra-
zones. En primer lugar, se dice que de esta forma nuestro ordena-
miento pretende garantizar con un examen judicial la identidad de
la mercancia. En segundo lugar, se afirma que se intenta proteger
al vendedor mediante un examen realizado a corto plazo de la en-
trega de aquellos deterioros de la cosa que no sean debidos a vi-
cios de la misma, sino a una actividad fraudulenta del comprador.
También se aduce, por 1ultimo, que interesa a las partes que se de-
termine por el reconocimiento judicial, o por el de los peritos que
nombre el juez, el estado defectuoso de los mercancis (6). Pero

(4) Sentencia de 15 de junio de 1926. La sentencia de 24 de abril de
1958 reitera la necesidad de acudir al procedimiento adecuado al caso, de-
finido en el articulo 2.127 de la Ley Enjuiciamiento civil, en garantia
de todos los interesados, sin que las reclamaciones de indole particular ten-
gan igual eficacia juridica, segin las sentencias de 6 de junio de 1915, 27
de nayo y 15 de jumdo de 1926».

(5) Pero ese protedimiento del artfculo 2.12% no es adecuado como for-
ma o medio para realizar la denuncia, aparte de otras razones que iremos
viendo, por motivos puramente procesales basados en la maturaleza del mis.
mo. Es un procedimiento de jurisdiccién voluntaria que, como tal, no tiene
caricter contencioso, ofr. articulo 1.817 de la LEC, y Guasp: Comentarios
a la Lev de Enjuicimiento civil, 1, 2 ed. (Madrid. 1948), pad. 271, sino que
en este caso concreto va dirigido a realizar ina informacién ad perpetuam
rei memoriam. Cfr. Prifro Castro, L.: Derecho procesal civil, I (Zara-
gora, 1949), pig. 309.
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una cosa es que con el reconocimiento judicial se puedan alcanzar
todos esos objetivos, y otra distinta que sdlo a través de él puedan
obtenerse. Lo que se discute aqui precisamente es si tales fines
inicamente pueden lograrse por medio del reconocimiento practi-
cado en la forma indicada por el articulo 2.127. "

La doctrina jurisprudencial que requiere en forma necesaria
la practica del procedimiento del articulo 2.127 de la LEC., para
que sea eficaz la denuncia del comprador de los vicios de la cosa
vendida, tiene el grave inconveniente de que deja practicamente
sin proteccion al comprador ante esos vicios, porque los compra-
dores mercantiles son reacios a iniciar cualquier clase de actua-
cién judicial sin conocer previamente si el vendedor esta dispuesto
0 no a satisfacer sus reclamaciones por los vicios de la cosa entre-
gada. Un ordenamiento juridico moderno sélo puede exigir 2 un
comprador que inicie una actuacién judicial del tipo de la del ar-
ticulo 2.127 cuando sepa o presuma que el vendedor no va a aten-
der voluntariamente a su reclamacion. Si nuestro C. de c. exige
mayor diligencia al comprador, dificilmente puede conciliarse esa
exigencia con la buena fe—esto es, mutua confianza—que debe
presidir el cumplimiento de los contratos, segun dice su articu-
lo 57. Pero es que no sélo desde este punto de vista choca esa
interpretacion con las necesidades de la vida del trafico, que para
todo el que conciba el Derecho como ordenador de la vida social
deben de ser muy tenidas en cuenta al interpretar y aplicar las
leyes, sino también tal interpretacién no puede admitirse si se ob-
serva que la obligatoriedad del examen judicial previo a la demun-
cia de los vicios de las mercancias resulta incompatible con el tra-
fico en masa que caracteriza, como es sabido, la actividad indus-
trial y mercantil de nuestra época. De exigirse la necesidad del
reconocimiento judicial, una gran empresa con movimiento inten-
so de mercancias requeriria una actuacion judicial casi permanen-
te para el examen de las mercancias averiadas. Por otro lado, re-
sulta indudable que la rigidez y falta de flexibilidad de los plazos
de denuncia de los vicios establecidos por los articulos 336 v 342 de
nuestro C. de c., que estan determinados en cuatro y treinta dias
a contar del momento de la entrega, se ven agravadas por el rigor
de esa interpretacion jurisprudencial (7).

Las consideraciones indicadas. a nuestro entender, ya serian
por si solas suficientes para abandonar dicha interpretacion del
Tribunal Supremo, que impone el previo examen judicial como

(6) V. especialmente la sentencia de 3 de febrero de 1928.

(7) La rigidez de los p'azos que deriva de la propia ley, se ve aumen-
tada no s6lo por la interpretacién jurisprudendcial a la que nos hemos veni-
do refiriendo de comsiderar ineludible el reconocimiento judicial, sino tam-
bién porque esa ymigma jurisprudencia estima que esos plazos estan fijados
por normas de Derecho imperativo. Contra tal afirmacién, véase mis adelante
parrafo VI, A).
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comdicion de validez de la denuncia del comprador. La indudable
crisis de nuestro Derecho mercantil, que se manifiesta por la falta
de adecuacion de buena parte de su disciplina tradicional para satis-
facer las necesidades de la vida econdomica actual, ha de ser supe-
rada, aparte de la utilizacion de algunas medidas que superan el
campo metodoldgico, cuidando de realizar la interpretacion de las
normas vigentes con una gran sensibilidad para csas necesidades.

Pero es que en este punto, osamos aventurar, que la falta d2 adap-
tacion de las normas vigentes a las necesidades del tratico, no esta en
el Coédigo de comercio. sino en la interpretacion que de ¢l hace
nuestro Tribunal Supremo. Es decir, creemos que en esta materia
no es preciso hacer ninguna interpretacién modificadora o moder-
nizadora de nuestro Derecho positivo, para llegar a afirmar que
éste no impone, como el propio Tribunal Supremo ha reconocido
en algunas ocasiones, la necesidad del examen judicial previo a
la denuncia de los vicios, sino que es otro el sistema que deriva
de nuestro ordenamiento vigente. Pasamos, por ello, a estudiar
este sistema.

II. FUNCION DEL EXAMEN DE LA MERCANCiA

Para la mejor comprension del sistema de nuestro Cédigo de
comercio en este punto. contenido esencialmente en sus articulos
336 ¥ 342. creemos que es esencial determinar previamente cual
es la funcion que cumple el examen de la mercancia a los efectos
de la responsabilidad del vendedor por los vicios (manifiestos y
ocultos) de la cosa vendida.

A estos efectos queremos indicar que nuestro (Codigo de co-
mercio ha asignado al examen de la mercancia una funcién que
podriamos denominar como liberatoria para el vendedor, en el
sentido de que si el comprador examina a su contento la mercancia
en el momento en que la recibe «no tendra accion para repetir con-
tra el vendedor, alegando vicio o defecto de cantidad o calidad en
las mercaderias» (art. 336-1.°). Pero notese que la liberaciéon del
vendedor no se produce por el mismo hecho del examen, sino que
éste es presupuesto de la aprobacion de la mercancia por el com-
prador. Lo que sucede es que al no exigir el Codigo de comercio
que el comprador apruebe la mercancia en forma expresa, basta
su recepcion después del examen sin hacer ninguna reserva sobre
vicio de calidad o cantidad para que el vendedor se considere -
berads de la responsabilidad por esos vicios (8).

-

{8) En este sentido es, pues, diverso del sistema del C. de c. aleman.
El articulo 357 de este Codigo separa, como dos momentos diferentes, el
examen de la mercancia ¥ la denuncia de los vicios que sean reconocibles.
El comprador debe realizar el examen «inmediatamente después de la entre-
gan, v si descubre algin defecto debe denunciarlo «inmediatamenten. La
interpretacién de este parrafo ha dado lugar a una amplia casuistica en la
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El articulo 330 se refiere al examen del comprador que puede
hacer «al momento de recibir las mercaderiasn. Se trata, por tanto,
de un examen de la cosa en un mometito de la ¢jecucion del contrato
y que va dirigido a controlar la prestacion del vendedor, todo lo
cual da por descontado que el contrato estd ya perfecto. Por esta
razon consideramos acertada la doctrina de la sentencia de 24 de
abril de 1958 que implicitamente afirma que la disciplina de la de-
nuncia de los vicios de la cosa no se aplica «si el vinculo contrac-
tual fué creado con alguno de los siguientes pactos: a) el de dis-
plicentiae o facultad de separarse del contrato ad libitum ; b) con
reserva de agrado o ad gustum, que subordina la venta al previo
agradar del comprador sin mas criterio valorativo; ¢) a prueba o
ensayo de la cosa para determinar su idoneidad o aptitud para el
destino econdémico previsto segln un criterio normal y no en vir-
tud de un simple arbitrio o agrado, pu€s siempre queda la facul-
tad de acreditar tal idoneidad en pro de la plena eficacia del contra-
to (arbithium boni vir)». En efecto, cuando hablamos de la de-
nuncia de los vicios estamos dentro del tema de la disciplina de
la obligacién del vendedor de saneamiento de los vicios de la cosa,
que, como es sabido, surge del contrato de compraventa y presu-
pone no solo que el contrato esté perfeccjonado, sino también que
se haya ejecutado la obligacion de entrega. Por el contrario, los
pactos mencionados en la sentencia se refieren directamente al
acuerdo de las partes, pues son pactos en los que, si bien nuestra
doctrina no estd de acuerdo sobre la naturaleza, estd fuera de

que dominan criterios bastante eldsticos. Dentro de ese cddigo, €l examen
de la mercancia actia stmplemente como presupuesto para que en un
momento posterior el compmdor denuncie al vendedor los vicios que la
cosa pueda tener, mas ni el examen constituve un deber juridico para el
comprador, ni es un presupuesto ineludible para la denuncia, pues el com-
prador puede tener conocimiento de los vicios por otro medio diverso. «Lo
principal—dicen StatB y KoeNjdi—es la denuncia de’ los vicios, no el
examenn, Kommentar zum Handelsgesetsbuch, 1V, 12 y 13 ed. (Berlm
Leipz:g), pAg. 148; en igual sentido, GIERKE, Jullus von : Derecho comer-
cial v de la Navegacion, 11 (trad. argentina) (Buenos Aires, 1957). pag. 81,
¥ SCHLEGELBERGER-HILDEBRANT : Handelsgesetzbuch, 111, 3.» {Berlin
Frankfurt, 1956), pag. 1740.

El «Pro;ectq de una Ley uniforme sobre la venta internacional de los
objetos muebles corporalesn se ha inspirado en este punto en el sisterna
alemén al establecer el deber del camprador de examinar la cosa en un
breve plazo (art. 47) v el de denuncia, también en breve plazo, a partir
del momento en que ha constatado o hubiese debido constatar el defecto
(art. 48). (Puede verse la traduccion espaiiola del Provecto definitivo de
1956 en el AN. Der. Civ., XI (1958), pag. 1117 v sigs.). Es de hacer notar
que RaBxkr concebia como funcion esencial del examen de la cosa la de ser
presupuesto del deber de denuncia. Cfr. Raeer, E.: Das Recht des Wa-
renkayfs, 11 (Berlin-Tiibingen, 1958), pag. 199. Sin embargo, como indica
mas en el texto, en nuestro C. de c¢. el examen de la cosa en el momento
de la entrega, al que se refiere el articulo 336, tiene una funcién liberatoria
para el vendedor, si se produce a su contento, y por otro lado, nuestro Cé-
digo ha desvinculado—como indicamos anas adelante—los plazos de denun-
cia de los vicios de! hecho del examen de la mercancia.
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dudas que se trata de modalidades de compraventas que afectan
a la formacion del contrato, y que por tanto estan, en principio,
fuera de la aplicacion de las normas o las que nos venimos refirien-
do, pues el Cddigo de comercio establece un precepto especial para

ellos (cfr. art. 328) (9).

(y) Aunque no queremos entrar en esta cuestiéon para no alejarnos del
punto de la denuncia de los vicios que mos ocupa, no dejaremos de hacer
notar que €l pacto que la sentencia sefiala con la letra a}—es decir, el de
displicentiae o facultad de separarse ad lLibitum—, dificilmente puede consi~
derarse compatible con el artfculo 1.115 del C. civil se se considera inde-
pendiente de la venta con reserva de agrado o ad gustum y de la venta «a
prueba de ensayo».

Las ventas mercantiles con reserva de agrado y las «a prueba de ensa-
von son consideradas sin género de dudas vdlidas, pero nuestra doctrina
mercantilisty dista de estar de acuerdo en cuanto a su naturaleza, y en ma-
nera especial sobre si tales ventas son pactadas con condicién suspensiva o
bien con condicién resolutoria. Es decir, si la venta se perfecciona cuando
el comprador manifiesta su agrado (cuando es ad gustum) o cuando
la prueba dé un resultado favorable (si es «a prueba»n), o bien si la
condicién es resolutoria, esto es, si la venta es perfecta en ambos ca-
sos desde el momento de la estipulacién, perc puede resolverse si la cosa
no es del agrado a gusto del comprador (en las ad gustum) o cuando
la prueba arroje un resultado desfavorable (en la ventas «a prueba»). Comnc
decimos, nuestra 'mejor doctrina mercantilista estd dividida en este punto,
pues mientras el maestro GARRIGUES estima que si bien el C. civil en su
articulo 1.453 considera a estas ventas sometidas a condicién suspensiva,
wel C. de c., en su articulo 328, estima que la venta es perfecta, pero some-
tida a la condicién resolutoria de la desaprobacion del compradors, Curso
de Derecho mercantid, 11 (2.* ed. revisada por E VERDERA, Madrid, 19356),
pagina g6, el profesor Urfa—partiendo del caricter dudoso de la natura-
leza de esta modaligad de venta—indica que el «Codigo tiende a conside.
rar a esta venta como sometida a condicién resolutoria, y. en la doc-
trina parece dominar su configuracién mis correcta ccmo venta sujeta
a condicién suspensiva, no faltarfan crazones para sostener que la ven-
ta s6lo se perfecciona cuando el comprador dé su conformidad a la ccsa
vendida»n, Derecho mercantii (Madrid, 1938), pagina 391. Diversa es
también la postura del profesor LaANGLE, que dice: «Obsérvese que
la condicién abarca dos casos diferentes. Si visto el resultado de la
prueba el comprador da su conformidad al objeto, conceptuindolo acepta-
ble, el contrato se perfecciona, o como dice la ley civil, la venta queda
«hechan (si placuerit empta erit res); pero si el comprador lo considera
inaceptable, sucede lo contracio (si desplicuerit ynempta erit res). El Cédigo
de comercio se refiere al efecto resolutoric de la condicién, pero de él se
desprende su efecto suspensivo en la hipdtesis contraria. Es decir, que la
condicién es suspensiva ent el sentido de que la eficacia del negocio depen-
de del resultado de la prueba, o de lo que el comprador decida. mientras
que la prueba es resolutaria, si la prueba es desfavcrable, o el compradcr
rehusa la ‘mercancia. Se trata, pues, de una condicién de efecto doble se-
gim hechos alternativosn. (El contrato de compraventa mercantil (Barcelo-
na, 1958), pags. 116-115.)

Aventurindon®s a manifestar nuestra opinién sobre este punto, hemos
de indicar que la solucién que nos convence mas es la que apunta el pri-
mer autor citado. En efecto, nitese que el cardcter suspensivo o resoluto-
rio de la condicién de estas ventas, tanto civiles como mercantiles, depende
de la voluntad de las fpartes. El Cédigo civil, en su articulo 1.433, presume
que se someten a condicién suspensiva, pero esta presumcion debe conside-
rarse iuris tantum y, por consiguiente, cabe la posibilidad de que pueda
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Para que ¢! examen de ‘a mercancia realizado a contento del
comprador produzca sus efectos liberatorios para el vendedor, el
articulo 330 requiere Unicamente que se efectile ese examen «al
tiempo de recibir las mercancias». Pero el momento del examen
puede cambiarse por medio de la voluntad de las partes, y debe
entenderse que aungue se adelante o se atrase ese momento también
ha de producir los efectos liberatorios indicados (10). Por otro
lado, para que el parrafo 1.* del articulo 336 entre en juego no se
requiere que se trate de una compraventa genérica, como al con-
trario era preciso, de acuerdo con el articulo 370 del Cddigo de
comercio de 1829 (11), ni tampoco gue sea una compraventa de
plaza a plaza, como presuponian a otros efectos las Ordenanzas
de Bilbao (12), sino que tal parrafo es de aplicar a todas las com-
praventas mercantiles,

demgostrarse que lag partes han deseado considerar que la compraventa ya
cra perfecta, aunque sometida a condicién resolutoria. Por el contraric, el
articulo 328 frente al articulo 1.455 establece la presuncion—también iuris
tantum—de que las partes han querido dar a la condicién un efecto reso-
lutorio. Y el que la presuncién sea diversa en el C. de c. que en civil pue-
de explicarse—a nuestro entender—por el deseo de mayor seguridad del
trafico que late en los preceptos mercantiles, seguridad a la que sin duda
se satisface mejor considerando que la venta queda perfecta en estos casos
en el mamento en que se estipula, aunque se sumeta a condicion resolu-
toria, que si, por el contrario, se estimase que la venta todavia no era per-
fecta hasta que se cumpla la condicion (como sucede cuando se da a ésta
el caracter suspensivo).

(10) Sobre este punto, véase mas adelante, en el apartado VI, B).

Cuando no existe pacto especial sobre este punto, no existe duda en la
doctrina sobre el 'momento a que se refiere el articulo 336-1.°, que se tra-
ta del instante en que el comprador efectivamente recibe la mercancia y
estid en ocondiciones de examinar la cosa. V., nuestro trabajo Los vicios
ocultos y el ejercicio de las acciones, cit. pag. 469, y biblografia allf citada.

(11) El artfculo 370 del Cédigo de comercio de 1829 camenzaba dicien-
do : «Después de recibidos por el comprador los géneros vendidos no serd
ofdo sobre vicio o defecto en su calidad, ni sobre falta en su cantidad, siemn-
pre que al tiempo de recibirlos los hubiese examinado a su contento, y se
le hubiesen entregado pr nimero, peso y medida.»

(12) En el namero X del Capitulo XI de las Ordenanzas de 1737 se
decia: «Todas las veces que se negociare sin muestras, o con ellas, tam-
bién sobre generos 4 venir por Mar, 4 Tierra, si al tiempo de entregarlos,
¢ despucs de haverlos recibido, se reconcciere no corresponder en calidad,
6 cantidad 4 lo estipulado en materia substancial, v este defecto no provi-
niere de fraude de! comprador, 6 vendedor, quedara disuelta la negocia-
cicn, como si no se huviese celebrado ; y bolviéndose los generos al vendedor,
estara este obligado a restituir al comprador el dinero, o generos que hu-
viese recibido de €} para el pago del todo, 6 parte de dichcs efectos nego-
ciados.n Como se ve, este precepto no establecia plazo de denuncia de los
defectos de la cosa recibida, sino simplemente permitia la resolucién del
contrato sin indemnnizacién de dafios v perjuicios. (Esta interpretacién se
ratifica con la lectura del nimero X1 del mismo Capftulo de las Ordenan-
zas de Bilbao.) La norma contenida en el ntmero XI, como decimos en el
texto, solo se aplicaba a las ventas a distancia, pues, como hemos visto,
expresamente se refiere a las ventas de «géneros a venir por Mar, o
Tiercan

En otros paises también se pone de manifiesto que las normas sobre
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In consecuencia, la liberacion del vendedor de su responsabili-
dud por los vicios o defectos de cantidad o de calidad—que la doc-
trina denomina vicios «externosy o «reconociblesn—se produce por
¢l examen del comprador siempre que concurran estas dos circuns-
tancias 1 1.* Que no exista una reserva o reclamacion del compra-
dor, pues el examen ha de ser «a su contentor, y 2.* Que el reco-
nocimiento se realice en el momento de la recepcion de la cosa por
el comprador, a no ser que las partes hayan acordado adelantar o
retrasar ese momento. Diversa es, por tanto, esta liberacion del
vendedor por los vicios «externos» en la compraventa mercantil,
de la otra liberacion de responsabilidad del vendedor por los vi-
cios «externos» o «reconociblesy de la que se ocupa el articu-
lo 1.484 del Codigo civil, porque este articulo se refiere a los vicios
manifiestos, «o que estuvieren a la vistay, o fueran ficilmente re-
conocibles en el momento de la relebracion del contrate, lo cual
presupone que la cosa en este momento se tenia a la vista (13).
pero no necesariamente que se haya examinado la mercancia. En
este caso del articulo 1.484 puede decirse que la aceptacion de la
cosa vale como aprobacion, en el sentido de que, hayase recono-
cido o no la mercancia, el vendedor no responde de los vicios re-
conocibles de la cosa que el comprador tuvo a la vista antes del
momento de la perfeccién del contrato (14).

Nuestro Coédigo de Comercio no ha llegado a tanto en cuanto
2 los vicios reconocibles en el momento de la recepcion de la cosa.
sino que parte del principio de que el efecto liberatorio del vende-
dor solo se produce cuando el comprador «examina a su contento
las mercaderias» (15). Pero la proteccion del vendedor seria muy

la denuncia de los defectos de la cosa han ido ampiiando su campo de apli-
cacidn. Asi, por ejemplo, el articulo 347 del Cddigo de comercio aleman
de 1861—precedente del art. 377 del Cdodigo aleman vigente—se aplicaba
solo a las compraventas de plaza a plaza, condicién que no aparece en
dicho articulo 377 (que sin embargo se aplica Gnicamente a las compras que
tengan caricter mercantii por ambas partes). En el Derecho italiano se
percibe una evolucién parecida si se compara el articulo 70 del Cédigo de
comercio de 1882 v el articulo 1.495 del Cédigo civil vigente.

(13) Cfr. D BueN, D.: Vicio redhibitori:, «Enciclopedia Juridica Es-
panolan, XXX, pag. 798. o

{14) Este sistema de nuestro Derecho no deja de tener similitud en
cuanto a los vicios recomocibles. con €l sistema germdnico antiguo, pues
como hace notar Prawirz, «Mediante el contrato de compraventa obtenia
el comprador, en el Derecho antiguo, una pretensién a la entrega de una
cosa libre de vicios: no estaba obligado a aceptar una cosa con vicios.
Ahora bien, si la habia aceptado, no podia va hacer responsable al ven-
dedor de los vicios que la cosa tuviese, La aceptacion valia como aproba-
cién. Por esta razén era de gran interés para el comprador examinar la
cosa antes de las conclusion del comtrato: «Quien no abre los ojos, abra
la bolsan (Wer die dugen nicht Aufiut, tut den Beutel auf). Otra cosa
sucedia si la mercancia enviada no podia examinarse hasta después de la
conclusién del contraton, Principios d¢ Derecho germdnico (trad. de C. Me-
1LOX INFaANTE, Barceloma, 1957), pag. 237.

(15) El Proyvecto de C. de c. de 1828 de la Comisioén, por el contrario, es-
tablecia que una vez recibida la ccsa por € comprador, el vendedor no res-
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escasa si ¢l Codigo se limitase a establecer ese principio, porque el
efecto liberatorio no s¢ produciria siempre que el comprador no
quisiera examinar la mercancia. Por esta razon el Codigo ha dic-
tado algunas normas complementarias, una de las cuales tiende
a establecer un examen o reconocimiento obligatoric de la mer-
cancia si lo pide el vendedor (art. 336-4.°) y otras a fijar unos
plazos de denuncia de los vicios independientes del hecho de que
el comprador examine o no la mercancia (arts. 336-2." y 342).

III. EL EXAMEX OBLIGADO DE LA COSA

Como acabamos de ver, el articulo 336 parte del principio de
considerar liberado al vendedor de la responsabilidad por los vi-
cios externos de la cosa cuando el comprador la ha examinado a
su contento en el momento de la entrega. El examen y la apro-
bacion de la cosa puede realizarse, y frecuentemente asi sucede,
en forma voluntaria por el comprador. Pero como hemos indicado,
el Cédigo de comercio trata de reforzar la posiciéon del vendedor
concediéndole la facultad de exigir «en el acto de la entrega, que
se haga reconocimiento, en cuanto a cantidad y calidad, a con-
tento del compradory (articulo 336-4.°) (16). Esto no quiere decir
que el comprador esté obligado a examinar la cosa si el vendedor
lo solicita, sino simplemente que el vendedor tiene la facultad de
exigir que se haga el reconocimiento de la mercancia. El medio
procesal para llevar a efecto ese examen obligado o forzoso de la
mercancia es el expediente de jurisdiccion voluntaria previsto por
el articulo 2.127 de la LEC.

Pero el Tribunal Supremo, segtin vimos al principio de este
trabajo, en lugar de reducir la utilizacién de este procedimiento
de jurisdiccion voluntaria a dicha misién en este campo, afirma que
es necesaria su utilizacion por el comprador como presupuesto
para la validez de la denuncia de los vicios de la cosa. Sin embargo,
esta tesis del Tribunal Supremo no sélo no encaja dentro del sis-
tema del Cédigo de comercio que hemos venido exponiendo, sino
que unicamente podria admitirse si se demostrase la existencia
de una norma que estableciese un deber o carga que pese sobre el
comprador de verificar necesariamente, bajo la sanciéon de la de-
cadencia de los derechos de repeticion del comprador, el examen

pondia por los vicios reconocibles. En efecto, su articulo 191 decia: «El com-
prador, después que recibi6 la cosa vendida, no tendra derecho a hacer recla-
macién alguna, salvo que proceda de vicio oculto de la cosa. con respecto a
lo cual le quedaran expeditas las acciones establecidas en derecho.n (Repro.
ducido por Rusio, J.: Sdinc de Andino y la Codificacion mercantil (Ma-
drid, 1950), pag. 258.) .

(16)" Justamente GARRIGUES distingue entre reconocimiento obligado,
que es al que se refiere el parrafo 4.° del articulo 336, del reconocimiento
espontdneo del parrafo 1.° del mismo articulo, Curs+ de Derecho mer-
cantil citado 11, pag. 85.



1200 Fernando Sdnchez Calero

judictal de las mercancias dentro de los plazos establecidos por los
articulos 336-2.¥ y 342. Pero no encontramos ningin precepto en
nuestro derecho que establezca tal deber. Al contrario, la Juris-
prudencia—y ahi creemos que estd el origen de su interpretacion
equivocada—partio del presupuesto de que el propio articulo 2.127
de la LLEC. es el que impone ese deber (17).

is, pues, de interés demostrar que de este articulo de la LEC.,
no surge tal deber, ya que si conseguimos ese resultado habremos
privado de fundamento, también por este camino, a la indicada in-
terpretacion jurisprudencial. Para ello conviene tener en cuenta,
en primer lugar, que de la lectura detenida de dicho articulo 2 2.127,
se desprende que ese precepto no indica en qué casos es necesario
el reconocimiento de la mercancia, sino que se limita a precisar
que «cuando proceda hacer constar el estado, calidad o cantidad
de los géneros recibidos o de los bultos que los contengan, con-
forme a lo dispuesto en los articulos 219, 362 y parrafo segundo
del 370 del Codigo, y demas casos analogos, el interesado acudi-
ra al Juez...»n, o sea que, como corresponde a la naturaleza pro
cesal de ese articulo, no determina cuando el comprador esta obli-
gado a pedir el examen judicial de la mercancia, sino que elude
el problema con el reenvio a los preceptos del Codigo de comer-
cio. Pero es que, ademas, si vamos a examinar el precepto del
Codigo de comercio al que se remite el articulo 2.127 en el punto
del que nos estamos ocupando, vemos que el parrafo segundo del
articulo 3ya coincide con el parrafo final del articulo 336 del Codi-
go vigente (18), con lo que se demuestra que por esa via solo se
establece la facultad del vendedor de exigir en el acto de la entre-
ga el reconocimiento judicial de los géneros vendidos. Por otra
parte, notese que el interesado en el reconocimiento judicial, como
se desprende claramente del articulo 336, parrafo final (de la misma
forma que del parrafo 2.” del art. 370), es el vendedor, porque de
ese reconocimiento puede derivarse la liberacion de su responsa-
bilidad por los vicios externos de la cosa. Frente a esto la doctri-
na jurisprudencial que combatimos, obliga a tomar la iniciativa
al comprador, para pedir el reconocimiento judicial bajo la pena

(17) En efecto, el error se desliza ya en la primera de la sentencias que
dan lugar a esa interpretaciéon jurisprudencial (v. la lista de ¢llas en la
nota 1), pues la sentencia de 6 de julio de 1g15 dice: «No basta el simple
requerimiento de simple particular que dirija €l comprador al vendedor den-
tro de dicho plazo del parrafo segundo del articulo 336 para que se tenga
por ejercitada la accién, no solo porque este concepto impIica, al menos,
la necesidad de un llarnamiento judicial, sino porque asi lo da a entender
de modo expreso_la Ley de En/maamwnto civil cuand:t preceptia que las
reclamaciones de esta clase han de iniciarse acudiendo al Juzgado para
que practique lo dispuesto en su articulo 2.127.»

(18) El articulo 370 del Codlgo de 1829 consta unicamente de dos
parrafos, y el segundo dice asi: «El vendedor puede siempre exigir, en
el acto de la entrega, que se haga reconocimiento integro em calidad v
cantidad de los géneros que el cormprador reciba, v en este caso no habrd
lugar a dicha reclamacién después de entregados.»
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de la decadencia de los derechos que le concede el propio articu-
lo 336 en sus parrafos segundo y tercero.

Por todo lo cual, creemos que no tiene fundamento legal dicha
doctrina, que si bien ha tratado de fundarse en el articulo 2.127,
se ha visto favorecida también por la diccién del articulo 336, pa-
rrafo 2.¥, que en forma equivoca habla del «ejercicio de la accion»
y esta expresion ha dado pie para relacionar la denuncia de los
vicios con el procedimiento a que se refiere ese articulo de la LEC.
(19). Pero esta conexién no es posible, tanto porque el procedi-
miento del articulo 2.12y carece de caracter contencioso y, por
consiguiente, no seria apto para el ejercicio de ninguna ac-
cion (20), como por la razén de que cuando el articulo 336-2.° ha-
bla de que el comprador «ejercite su accidn» no ha querido emplear
este término en sentido técnico, sino como equivalente a la acti-
vidad necesaria para realizar la denuncia de los vicios, pues en caso
contrario, no tendria sentido decir que en todos estos supuestos
de responsabilidad del vendedor por vicios de la cosa la accion
debe ejercitarse por el comprador dentro de los seis meses sefia-
lados por el articulo 1.490 del Cddigo civil (21).

IV. EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE LA MERCANCiA

El reconocimiento judicial de la mercancia ha de considerarse,
por tanto, como el instrimento puesto por el ordenamiento juri-
dico a favor del vendedor para que el comprador pueda realizar
el examen de la cosa cuando no lo haya hecho ya en forma espon-
tanea en el momento de la entrega, de tal manera que por medio
del reconocimiento del juez o de los peritos que nombre se pro-
duce el examen obligado de la cosa.

Los efectos que produce ese reconocimiento judicial en este su-
puesto de examen obligado se concretan en ofrecer al comprador
una descripcion de la cosa para que formule en ese momento las
reservas oportunas denunciando los vicios de la cosa o bien, en
forma expresa. o tacita, manifieste su aprobacion. De tal forma que
entendemos que el reconocimiento judicial de la mercancia practi-
cado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.127 no tiene unos
efectos decisorios en el sentido de que su resultado no determina

{19) V. ¢l parcafo de la sentencia de 6 de julio de 1915 reproducido en
la nota 157. Incidentalmente en nuestro trabajo Los victos ocultos, cit.

. 466, caimos también en el error de comsiderar que cuando el articu-
lo 336-2.° habla de que el comprador «ejercite su acciénn se cefiere a que
acuda al procedimiento del articulo 2.127 de la LEC,

(20) Sobre la naturaleza procesal de este expediente V. la nota 5 an-
terior.

(z1) Que los seis mmeses del articulo 1.490 son el término para el uejer-
cicio de la accién», en estos casos lo tiene reconocido expresamente el pro-
pio Tribunal Supremo en la sentencia de 2 de diciembre de 1954 para los
vicios ocultos del articulo 342 v en la sentencia de 16 de diciembre de 19535
para los vicios externos del articulo 336. -
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en forma automatica si lus mercancias son o no de recibo, porque
después del reconocimiento de las mercancias ha de venir la apro-
bacion del comprador. Esta interpretacion se impone no sdlo te-
niendo en cuenta que el articulo 336-4.¥ habla de «reconocimiento,
en cuanto a cantidad v calidad, e contento del compradory (22),
sino también si observamos que dada la naturaleza de ese proce-
dimiento del articulo 2.127, por medio de él no puede determinarse
si las mercancias son o no de recibo, porque para ello, ademas del
reconocimiento de la mercancia es necesario juzgar si la cosa en-
tregada es precisamente la fijada en el contrato, con todas sus
cualidades, labor ésta que rcquiere umna previa interpretacion de
la voluntad de las partes y que, como es evidente, no puede rea-
lizarse a través de un simple reconocimiento judicial.

En contra de estas consideraciones podria aducirse que el Co-
digo de comercio, en su articulo 327, da un caracter decisorio al
dictamen de los peritos nombrados por el juez por medio del pro-
cedimiento del articulo 2.127 (23). Pero aqui el supuesto de hecho
es distinto y por tanto no podria aplicarse por analogia lo dispues-
to en ese articulo 327 al caso del 336-4.°, porque el primer articulo
se refiere a la venta sobre muestra o sobre «calidad conocida» en
el comercio y por tanto la cuestidn que se discute en este punto
es el simple hecho de determinar si la cosa entregada corresponde a
esa muestra o a esa «calidad conocida», y esta cuestion puede ser
resuelta por los peritos (24). Por el contrario, en las ventas a las
que se aplica el articulo 336 no aparece predeterminado lo conve-
nido eny la misma forma que en las del articulo 327, que lo esta
por la muestra o la referencia a la «calidad conocida», sino que
hace falta previamente, como hemos dicho, interpretar la voluntad
de las partes para conocer cual ha sido lo pactado.

Pero el reconocimiento judicial de las mercancias en la forma
prevista por el articulo 2.127, aparte de ser el instrumento para
realizar el examen obligado de la mercancia al que se refiere el
articulo 336-4.°, es indudable que puede ser solicitado por cual-
quiera de las partes que esté interesada en dejar constancia, a
efectos: probatorios, del estado en que se encuentran las mercan-

(22) En este sentido, GaARRIGUES, Curso de Derecho mercantil, 1I,
pag. 85. Equivoca era en este punto la redaccion del articulo 370-2.° del
Caodigo de 1829. V. el texto de dicho parrafo en la nota 18 anterior.

(23) El caricter deciscrio estd reconocido expresamente por el parrafo
fmal del articulo 327 en el sentido de que si los peritos declaran que las
cosas son de recibo se entiende que el vendedor ha cumplido su obligacién
de entrega y, en caso contrario, se puede resolver el contrato, Sobre la
utilizacién del ppocedimiento del articulo 2.127 para el nombramiento de
los peritos, no cabe duda porque este articulo menciona el articulo 362
del C. de c. de 1829, que coincide en su contenido totalmente con el articu-
lo 327 del Cddigo vigente. L

(z24) Como atinadarnente hace notar LANGLIE, la especialidad de la
disciplina de estas ventas radica en las «reglas particuiares sobre la cq
rrespondencia de lo convenido y lo entregadon, El conirato de compraventa
mercantil, cit., pags. 137-138.
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cias en un determinado momento, bien para valerse de tal recona-
cimiento en un ulterior proceso, o hien simp emente con la find-
lidad de evitar un poslble litigio. Iistos son los fines que presiden
el examen judicial previsto por el articulo 1.513 del Cddigo civil
italiano, que se han inspirado directamente en el articulo 71 del
Codigo de comercio derogado aunque con algunas modificacio-
nes. Pero tal examen en el Derecho italiano no altera los principios
generales de la carga de la prueba (25), ni su falta lleva consigo la
decadencia de los derechos de repeticion del comprador (26), sino
que Umicamente produce el efecto de facilitar la prueba sobre el
estado y calidad de las mercancias (27). Este es, a nuestro enten:
der, el anico efecto que produce ‘el reconocimiento judicial practi-
cado por medio del expediente del articulo 2.127 cuando se utilice
al margen del supuesto contemplado en el parrafo final del ar-
ticulo 336.

V. La DENUNCIA DE LOS VICIOS EN UN MOMENTO POSTERIOR A LA
RECEPCION DE LA MERCANCIA

A) Supuesto de los wvicios areconoaibles».

El derecho de repeticién del comprador por los vicios de la
mercancia pende de la denuncia de los vicios, en el sentido de que
si no se realiza esa denuncia decae tal derecho. Como hemos visto,
cuando se examina la mercancia en el momento en gque el compra-
dor la recibe, éste, si encuentra algin «vicio o defecto de cantidad
o calidad en las mercancias» debe denunciarlo en el mismo momen-
to, de tal forma que s1 no lo hace se entiende que acepta la mer-
cancia y esta aceptacion con el examen produce la liberacion del
vendedor por la responsabilidad que pudiera tener por esos vicios.
Pero si el comprador, en el momento de la recepciéon, no ha exa-

(2z5) V. Rumiso, D.: La compravendita (Vol. XXI11 del Trattato di
diritto civile e commerciale, dirigido por A. Cicu y F. Messineo) (Milano
1952) pags. 628629 con amplias refer(ncias a la doctrina y jurispeudencia
italiana.

(26) RusiNo : La compravendita, loc. cit. En la nota 83, pag. 628 dice:
«Es pacifico que ninguna de las dos partes incurre en decadencia alguna
por no haber recurrido al reconocimiento preventivon.

(z7) RuBiNO: La compravendiia, loc. cit. En pag. 627 afirma que el
reconocimiento judicial o el de los peritos no impide que en el proceso pos-
terior se puedan aducin otros imedios de prueba, incluso hacer un nuevo
examen judicial, ¥ el juez es tibre de valerar los resultados alcanzados en
el primer reconocimiento.

En el Derecho francés la prueba de los defectos de la cosa puede hacerse
por todos los medios, aunque para evitar discusiones se recurre al -pen'taie
en las formas previstas por los articulos 30z ¥ sigs. del C. porc. civil., pero
«La jurisprudencia admite, sin embargo, que sus resultados pueden ser re-
tenidos por el juez a titulo de simpled indicaciones si tuvo lugar antes de
la entrega de la mercanclasn HEMARD, J.: Les contrats commeriioux, 1
Les ventes commerciales. La gage commercial) (Paris, 1953). pag. 152.
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minado la mercancia tiene un determinado plazo, fijado por el
articulo 336-2., para denunciar los vicios o defectos gue sean «re-
conociblesp, no produciéndose, por tanto, la decadencia del dere-
cho de repéticién hasta que no haya transcurrido ese plazo.

A nuestro entender, cuatro son los requisitos para que no se
produzca la decadencia del derecho de repeticion del comprador:
1.° Que se haya efectuado la prestacion de la entrega. 2.° Que
existan vicios llamados reconocibles o exteriios en la cosa entrega-
da. 3.° Que no se haya verificado examen de la cosa en el momento
de la entrega ; y 4.° Que se produzca la denuncia de los vicios reco-
nocibles dentro de un término de cuatro dias, contados a partir del
momento de la recepcidon de la mercancia. El estudio de estos
cuatro requisitos nos alejaria del objeto de nuestro trabajo, que
como indicamos se reduce a examinar el problema de la relacion
entre el examen de la mercancia y el deber de denuncia de los vi-
cios, y por esto nos limitamos a ocuparnos del tercero de los requi-
sitos apuntados, cuya delimitacion precisa no resulta tarea facil.

Decimos que uno de los presupuestos para que no decaiga el
derecho de repeticién del comprador es que no se haya verificado
el examen de la mercancia en el momento de su recepcion por el
comprador, pero con ello no olvidamos que ese derecho puede man-
tenerse vivo también si efectuado el examen del comprador (espon-
taneo u obligado) no se produce su «contento», en el sentido de
que denuncia inmediatamente al vendedor la existencia de vicios.
Sin embargo dejamos aparte este caso porque a €l ya nos hemos
referido, de la misma forma que lo hemos hecho al supuesto con-
trario de que el comprador no haga ninguna reserva y surja la
presuncién de que aprueba la mercancia, que, como en el caso de
aprobacion expresa, produce los efectos indicados de liberar al
vendedor de su responsabilidad por los vicios «reconociblesy de
la cosa.

La dificultad mayor con relacidon a ese presupuesto surge porque
el parrafo 2.7 del articulo 336, a primera vista, parecer exigir, mas
que €l que no se haya verificado el examen de las mercancias en el
momento de su recepcion por el comprador, el que éstas sean reci-
bidas «enfardadas o embaladasy. Pero no creemos que deba admi-
tirse tal solucion, en primer lugar porque aunque se reciban las
mercancias embaladas o enfardadas, el vendedor puede eliminar
la posibilidad de reclamar por parte del comprador, si exige «en
el acto de la entrega que se haga reconocimiento, en cuanto a
calidad y a cantidad, a contento del comprador» (art. 330, parrafo
final). En segyndo lugar—y desde el punto de vista diverso—no se
puede olvidar que, como indican los parrafos primero y tltimo del
articulo 336, el comprador sélo pierde su derecho de repeticion
contra el vendedor por vicios, defecto de cantidad o calidad de las
mercancias entregadas cuando el comprador ha examinado (volun-
taria u obligatoriamente) esas mercancias a su contento en el
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momento de la entrega. Clertamente el contenido de estos parra-
fos (1.° y 4.° del art. 330) no coincide del todo con la diccion li-
teral del parrafo 2.4 del mismo articulo que, como hemos visto,
habla tnicamente de que el comprador tiene derecho a repetir
contra el vendedor en el plazo que indica cuando se trate de mer-
cacias enfardadas o embaladas. Aparece, pues, una contradiccion
dentro del art. 330, pero creemos que debe superarse concediendo
preferencia al principio que deriva de los parrafos inicial y final del
artictlo 336 de que el comprador pierde su posibilidad de repetir
cuando haya examinado la mercancia a su contento, y, en conse-
cuencia, cuando no haya realizado este examen esti obligado, so
pena de caducidad de su derecho de repeticion, a denunciar los
vicios «reconocibles» de la cosa en los cuatro dias previstos por
el parrafo 2.% del articulo 336 (28). De esta forma nos apartamos
de dos soluciones extremas que no creemos satisfactorias para el
caso de que la mercancia no venga «embalada o enfardada» y el
comprador no haya hecho el examen de la mercancia a su conten-
to en el momento en que la recibié. Una solucion extrema seria
considerar que en este caso el comprador ha perdido el derecho a
repetir contra el vendedor por los vicios «reconociblesy. El admi-
tir esta solucion llevaria implicito afirmar que segiin nuestro Cédi-
go de comercio el comprador estd obligado a examinar la mer-
cancia en el momento en que la recibe cuando no venga enfarda-
dal o embalada, bajo la pena de la pérdida de la accidon contra el
vendedor por esos vicios si no lleva a efecto ese examen. Pero tal
obligacion no parece poderse deducir del parrafo primero del ar-
ticulo 330, el cual presupone por el contrario una actividad del com-
prador (examen a su contento) para que ese efecto de decadencia
del derecho de repeticion se produzca. Ademais esta interpretacién
nos permite alejarnos de la solucion contraria, que daria el resul-
tado injusto de hacer perder al comprador su derecho de repeti-
cion cuando, por cualquier circunstancia, no hubiese podido exa-
minar la mercancia en el momento de la entrega, aunque llegase sin
fardos o embalajes.

La otra solucion extrema seria considerar que cuando el com-
prador no ha examinado a su contento la mercancia que recibié
sin embalar o enfardar queda al margen de la disciplina del articu-
lo 336 del Codigo de comercio, por ser un supuesto no expresa-
mente previsto en, ese articulo, y, por tanto, se regiria por las
normas del Deiccho civil de no existir, naturaimente, usos mercanti-
les aplicables al caso. Esto implicaria que cuando el comprador
tenga derecho a la repeticion por los vicios «reconocibless, no es-
taria obligado a denunciar esos vicios en el término de los cuatro
dias de que habla el parrafo 2.2 del articulo 336 para mantener
vivo ese derecho de repeticién. Pero esta solucién, como resulta

(28) Esta interpretacién sobre la base de un articulo de Rassr, va la
indicamos en nuestro trabajo Los ricios ocultos, cit., pag. 453, nota 18,
2
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evidente, no es de admitir, porque no seria logico que el Codigo
de comercio haya previsto la decadencia de la accion del compra-
dor si no denuncia en el plazo de cuatro dias los vicios de las mer-
cancias que recibié enfardadas o embaladas, sin tener en cuenta
si ha examinado o no la mercancia, y que no se someta a un pla-
zo de decadencia similar al comprador de mercancias no enfarda-
das ¢ embaladas, que aunque no examind las mercancias en el mo-
mento en que las recibid, tuvo, a partir de ese momento la posi-
bilidad de examinarlas,

B) Supuesto de vicios ocultos.

En este caso los requisitos para que no decaiga el derecho de
repeticién del comprador consisten simplemente en que, aparte
de que se haya verificado la entrega de la cosa, existan vicios
ocultos y éstos sean denunciados dentro de los treinta dias si-
guientes al momento de la entrega (cfr. art. 342). Pero dejan-
do aparte aquellas cuestiones que no encajan plenamente dentro
del objeto de nuestro estudio, queremos hacer resaltar que la
posibilidad de repeticién del comprador en el caso de vicios ocul-
tos es independiente del hecho de que en el momento de la re-
cepcion de las mercancias se haya realizado o no el examen (es-
pontaneo u obligado) de la cosa. Aunque esto es cierto, no pue-
de olvidarse que una de las notas mis caracteristicas del concep-
to de los vicios ocultos es precisamente que tales vicios no hu-
bieran podido ser reconocidos o descubiertos por el examen ve-
rificado o que se hubiese podido verificar en ese momento de la
recepcién. Lo relevante, pues, no es que se trate de vicios que no
se reconocieron, sino que no erg posible reconocerlos. El Codi-
go de comercio de 1829 aclaraba con precisién este punto cuan-
do decia: «las resultas de los vicios internos de la cosa vendida
que no pudierem apercibirse por el recomocimiento que se haga
en el momento de la entrega, recaerin en el vendedor...» (2p).

El Tribunal Supremo, como ya indicamos, establece que tam-
biéxi en este caso de los vicios ocultos la demanda debe ir acom-
pafiada .de la prictica del procedimiento del articulo 2.127 (30).
Sin embargo, no creemos que sea de admitir esta doctrina ju-
nsPrudencml por una parte, porque como en el caso de los vi-
cios _fanifiestos o reconocibles falta todo apoyo legal a esa car-

(29) Sobre esta nota del caricter oculto de los vicios, véase truestro tra-
bajo Los vicids eculios, cit. pdg. 45846o. Allf mdicaanos que mientras el
G € en su art, 1.48¢ refiere & caricter de oculto al momento de la cele-
bracitn _del contraic porque presupone que el comprador examma la cosa
antes de ese momenio, el art. 342 lo refiere al momento de la entrega, por-
quepartedelaxieadequeenesemstmte&smandoelwmpradorexamx—
na, .0 pwde‘txaminar, la cosa.

(317) V. las sentencias citadas en notas 1 y 2.



Denuncia de los vicios y eramen de la cosa en la compraventa 1207

ga o deber del comprador (31). Pero es que, por otra, tal doc-
trina no es de admitir si se piensa lo absurdo que resultaria que
nuestro ordenamiento haya exigido para el caso de una mercan-
cia reconocida judicialmente en el momento de la entrega, so-
bre la base del articulo 336-4.°, un segundo reconocimiento judi-
cial antes de los treinta dias para que tenga validez la denuncia
al vendedor de los vicios ocultos. -

Como hemos repetido, esta interpretacion jurisprudencial al
mismo tiempo que establece un sistema rigido que no satisface
las necesidades del comercio, olvida que la finalidad de la denun-
cia es simplemente la de que el comprador ponga en conocimien-
to del vendedor en un tiempo no muy lejano al momento de la
entrega que no estd conforme con la ejecucién del contrato (32).
De esta forma, aparte de establecerse una fuerte proteccién para
el vendedor en cuanto que pasados los términos de denuncia esta
a cubierto de cualquier reclamacién del comprador por los vi-
cios que no fueron denunciados a tiempo, dicha denuncia permite

{(31) V. par. A) de este mismo apartado en el que indicamos que el
T. S. parte de la creencia de que ese deber estd impuesto por el art. 2.127
y allf tratamos de refutar esta afirmacién. Ahora queremos hacer notar que
esti tan arraigada esa creencia en el T. S, que en la Sent. de 2 de dic. de
1954—en lay que frente a su doctrina tradicional sefiala expresamente que
el comprador no estd obligado a recurrir al procedimiento del art. 2.127 en
el caso de vicios ocultos—se basa precisamente en que dicho art. 2.127 de
la LEC no menciona el art. 342 del C. de c. Pero aunque el resultado de
esa sentencia nos parezca acertado, el argumento que utiliza no es convin-
cente, pues el art, 2.127, como vimos, mi impone ni deja de imponer obli-
gacién alguna en cuanto a la realizacion del reconocimiento judicial, sinc
que aquélla—si existiese—surgiria de los preceptos del Cédigo de comercio.

(32) De la formacion del articulo 342 quiz4d puede puede deducirse que
fue intencién de los redactores del C. de c. establecer no un término de de.
nuncia de treinta dfas, sino un plaso para el ejercicio de la accign redhi.
bitoria o de la quanti minoris. V. nuestro trabajo Los vicios ocultos, pa-
ginas 463-464. Pero como indicAbamos en ese lugar, tal interpretacién no se
acepta justamente por muestra modermna doctrina, que considera que los
treinta dias sefialados por el articulo 342 son para la denuncia de los vi-
cios ocultos, mientras que para el ejercicio de las acciones que derivan de
los vicios ocultos rige el término de los seis meses sefalados por el artfcu-
lo 1.490 deil C. c. En este sentido, RABEL—que tuvo en cuenta una imdica-
cién de nuestro compaiiero A, MENENDEZ—considera los treinta dias del
articulo 342 como plazo de denuncia (Riigefrist) Das Recht des Warenkaufs,
I1, cit., pdg. 210, mientras que el término del artfculo 1.490, que estima
también aplicable a las compraventas mercantiles, es plazo para el ejercicio
de la accién (Klagefrist) ob. cit., pag. 277). :

Esta in i6n de considerar los treinta dfas del articulo €omo
simple término de denuncia es aceptada expresamente por nuestro T. S. en
la sentencia de 2 de diciembre de 1954 ¥ fué propuesta por GARRIGUES en la
1.* ed. de su Cwrso II (x040), pag. 143 ’

De seguir est® orientacién ha de entenderse que la demuncia de los vi-
cios tiene como funcién nonnakmente la de realizar una manifestacion de
los viciog de la cosa gel vendedor. V. sobre este punto, RaseL: Ob. cit.,
pag. 216, donde contrapone el sistema continental en esta materia al an-
gloamericano en que la demmcia tiene conjuntamente la funcién de ger ma.
nifestacién y repulsa (rejection and molice) con lo que se comphlica su al
cance. o S ;
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a} vendedor en ciertos casos poner rapidamente remedio a la pres-
tacion defectuosa, bien reparando la cosa, entregando otra di-
versa o concediendo un descuento en el precio. Toda esta activi-
dad relizada por el vendedor sin ninguna intervencion judicial
tiene la maxima importancia en la vida de los negocios, en cuanto
que al mismo tiempo que pretende mantener la justa contrapres-
tacion de los intereses en juego, cosa que constituye la base del
contrato, favorece la reputacién de los productos del vendedor y
su crédito a la vez que permite a éste estar informado de los con-
tratos en estado de ejecucidén.

Sin embargo, aun desechando la interpretacion jurispruden-
cial de estimar invalida la denuncia de los vicios ocultos si no se
ha realizado el reconocimiento judicial de la mercancia, cierta-
mente el sistema de nuestro C. de c, en cuanto al término de de-
nuncia de los vicios resulta poco flexible, ya que su articulo 342
—de igual manera que sucede en el caso de los vicios «reconoci-
bles» del articulo 336-2—ha independizado el término concedido
al comprador para la denuncia de los vicios ocultos de cualquies
referencia al examen o control de la cosa, pues el término de los
treinta dias comienza a contarse desde el momento de la «entre-
gay, esto es, desde el instante en que el comprador recibe la cosa.
En otros ordenamientos, como es sabido (33), los plazos de de-
nuncia comienzan a correr desde el «descubrimienton de esos vi-
cios, el cual en cierto sentido presupone la utilizacion o el exa-
men de la cosa por el comprador. De esta manera el comprador
tiene en esos ordenamientos una rnayor proteccion que dentro
de un sistema como el del articulo 342 del C. de c. que establece
una decadencia de su derecho de repeticion por los vicios ocultos
pasados de los treinta dias a partir de la entrega, aun cuando el
comprador no haya tenido ocasion u oportunidad de examinar la
cosa con el detenimiento que permita el reconocimiento pura-
mente superficial realizado en el momento de recibir la mercancia.

En algunos casos se ponen de manifiesto los resultados injus-
tos a los que puede conducir un sistema como el establecido por
el articulo 342 del C. de c. Uno de ellos, v al que ya incidental-
mente en otra ocasion nos hemos referido, es el caso en que el
comprador, por ser un comerciante que ha de revender las cosas
compradas, no puede examinar la mercancia que viene empaque-
tada, embalada y precintada, porque no ha de romper estas envol-
turas o sus precintos que son garantia del caricter genuino del
producto. Efectuada la reventa, el nuevo comprador, si examina
la cosa porque la utiliza o la consume, puede reclamnar contra el
revendedor por® los vicios ocultos de la cosa, pero éste como pri-
mer comprador no puede—si seguimos lo establecido por el ar-
ticulo 342 del C. de c.—reclamar a su vez contra el que le vendio

(33) Un amplio cuadro de dereche comparado puede verse an RammL:
Das Recht des Warenkaufs, 11, pag. 205 v sigs.
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esa cosa si han pasado treinta dias desde la primitiva entrega. Se
llega de esta forma a hacer recaer la responsabilidad por los vi-
cios ocultos de la cosa vendida en estos casos sobre el revendedor
y no sobre el primgr vendedor, que si es fabricante de la cosa, de-
bia, por el contrario, ser responsable de los vicios que puedan
serle imputados (34). Otro supuesto similar al anterior es el caso
de la venta de una merancia cuyo reconocimiento no puede rea-
lizarse hasta el momento de su consumo. Planteada esta cuestion
ante nuestro Tribunal Supremo, éste no ha dejado de ser sensibic
al hecho de que la aplicacidn del articulo 342 hubiera dado lugar a
una situacién injusta al dejar sin protecciéon al comprador, y en
sentencia de 7 de mayo de 1957 estimo que no debia de aplicarse ese
articulo, porque se trataba de una mercancia «cuyos vicios no
podian ser reconocidos hasta el miomento critico de su consumo
y no en el de su entrega o recibo, y es también doctrina razona-
ble que debe prevalecer la justicia y la equidad a una aplicacion
rigida de formalismos legales que ha de actuarse en servicio y no
en obstaculo y prohibicion de aquélla, si los términos de la ra-
Ho legis no lo excluyen, como asi ha procedido en excepcionales
casos esta Sala, como, por ejemplo, en la sentencia de 29 de
marzo de 1932».

(34) En el caso de que el comprador no reciba la mercancia, sino que
ésta sea remitida directamente por el vendedor al cliente del comprador
(esto es, al nuevo comprador en la reventa), légicamente no pueden entrar
en juego los arts. 336 y 342 con relacidn al primer comprador, porque estos
artfculos presuponen que éste haya tenido la posibilidad de examinar la cosa
al mismo tiempo que parten del supuesto de que haya recibido la cosa. Pero
como por otra parte serfa injusto dejar al vendedor sin ninguna proteccién
en este campo que derive del deber de denun¢ia del comprador por un hecho
que beneficia a ésteq como lo es el envio directo a su cliente, debe esco-
gerse entre alguna de estas soluciones: 1.* Sedalar que los témmimos de
la denuncia se contarém a partir del momento en que la mercancia se re-
cibe por el cliente. 2.* Considerar que el destinatario no debe reclamar al
revendedor, sino directamente al vendedor. 3.* Estimar que el revendedor
tiene e} deber de transmitir diligentemente la denuncia de los vicios de la
cosa que haya retibido de su cliente al primer vendedor, siempre que el
cliente haya realizado la denuncia validamente, con lo cual no decaeri el
derecho de repeticion del revendedor. Esta ultima solucién parece maés
justa, porque la 1.*, dado que en nuestro Derecho los plazos de los articu-
los 336 ¥ 342 se cuentan a partir del momento de la entrega, el revendedor
con tal solucién tendrfa que soportar las consecuencias de tales vicios
cuando recibiese la denuncia de su cliente en los Gltimos dfas del plazo y en
consecuencia no tuviese timpo para reclamar contra el primer vendedor.
Tampoco la Segunda solucida parece que se debe de aceptar, porque puede
suceder que el segundo comprador desconozca quién ha sido la persoma
que le ha remitido la mercancia. La 3.* solucién, como decimos, nos parece
mis justa, porque mediante ella se satisfacen mejor los intereses en juego,
wa que se evitan los inconvenientes apuntados en las otras dos soluciones.
El proyecto de ley umiforme sobre la venta intermacional ha adoptado la
1.* solucién (v. art. 47). Pero tal soblucién, inspirada en la jurisprudencia
alemama (cfr. GIERKE : Derecho comercial, cit., 11, pag. 82), resulta razo.
nable si se parte de la elasticidad del plazo de denuncia. El articulo 47
del Provecto internacional habla simplemente de «breve plazon.
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Estos casos nos demuestran la insuficiencia del sistema del
C. de c. en este punto, cuyo inconveniente principal radica en
haber independizado la responsabilidad por los vicios de la cosa,
del hecho del examen de la mercancia y en particular de la posi-
bilidad de verificar ese examen (35). Por esto se nos ofrecen como
mas razonables aquellos sistemas en los que, para que se pro-
duzca la decadencia de los derechos de reclamacion del compra-
dor, se presupone que se ha realizado el examen de la mercancia
o, al menos, la posibilidad de que el examen haya podido ser efec-
tuado. Quizd como modelo de estos sistemas puede mostrarse el
del «Proyecto de una Ley uniforme sobre la venta internacional
de los objetos muebles corporalesy», que, aparte de haber supera-
do la separacion de la disciplina de la prestacién viciosa o defec-
tuosa y la de la diversa (36), ha establecido que «el comprador
pierde el derecho de prevalerse de una falta de conformidad de la
cosa si no se la ha denunciado al vendedor dentro de un breve
plazo a partir del momento en que la ha constatado o hubiese de-
bido constatarla» (art. 48), precepto que debe ser interpretado te-
niendo en cuenta el deber del examen de la cosa que el articu-
lo 47 impone al comprador.

(35) Sin embargo, no puede ocultarse que desde el punto de vista de la
seguridad en el cémputo de los plazos el sistema de los articulos 356 ¥ 342
consigue plenamente esa certeza, y desde este punto de vista no le han fal-
tado elogios por parte de alguno de nuestros autcres. Pero es precisamente
esa seguridad la que en este punto es incompatib'e con la justicia, dada
la enomme variedad de supuestos que ofrece la distinta naturuleza de las
cosas vendidas, que influyen no sblo en la clase se defectos que pueden afec-
tar a cada una de ellas, sino también en las circunstancias del examen de
las mismas.

(36) Esta unificacién sélo se ha realizado de una manera amplia en el
Proyecto de 1956. El Provecto de 1935 hablaba de «Garantfa del compra-
dor en razon de los defectos de la cosan (Sec. 11 ded Cap. I11) y en €] se
habfa conseguido umificar la disciplina relativa a los vicios y defectos de
calidad, pero era diferente la regulacién de la prestacién que consistiese
en una cosa totalmente diversa (caso de aliud pro abio), El Proyecto de
1939 mantenia esa distincién, pero su articulo 38 establecia que en el caso de
duda de si la prestacién era simplemente defectuosa o totalmene diversa, se
aplicaban las normas referentes a la garantfa del vendedor en el caso de
prestacién defectuosa. Con este criterio préctico seguramente se quisieron
superar los problemas que se habian de plantear sobre si la prestacién era
defectuosa (por vicios o defectos de calidad) o era diversa. RameL—que,
como es sabido, tuvo una parte de primer orden en la redaccién de esos
proyectos—era consciente de la dificuitad de precisar el concepto de defec-
to o vicio de la cosa, y también la linea tortuosa que separa la prestacién
diversa de la def&tuosa; «teorfa y jurisprudencia—decia—estdn llenas de
complicacion e inseguridad» (Das Recht de Warenkoufs, 11, pags 282 y
sigs.). El Proyecto de 1956 ha unificado ain m4s esta disciplina en el sen-
tido de que considera que el vendedor no ha dado uma cosa conforme al
contrato, tanto si ha dado una cosa distinta de la prevista en el contrato,
como si ha dado una cosa defectuosa o viciada {v. art. 40). Sobre este pun-
to, véase ANGELONI, V.: La conformidad al contrato de la cosa vendida,

«A. D. C.», XI (1958), pag. 1053 v sigs.
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VI. MODIFICACION CONVENCIONAL DE LA DISCIPLINA
DEL C. DE C., EN ESTA MATERIA

Las partes frecuentemente establecen cldusulas que tienden a
modificar el régimen legal establecido por el C. de c. en esta ma-
teria. Limitado este trabajo a un aspecto del régimen de la res-
ponsabilidad del vendedor por los vicios o defectos de la cosa,
solo haremos una referencia a las modificaciones convencionales
que afectan a dicho aspecto.

A) Nawuraleza dispositiva del régimen de los articulos 336 y 342.

Pero antes de entrar directamente en ese punto conviene in-
dicar, como cuestién previa, que entendemos que en principio las
normas contenidas en los articulos 336 y 342 deben considerarse
de derecho supletorio y que, por tanto, el régimen que se deriva
de ellos puede ser modificado por la voluntad de las partes- (37).
Nuestro Tribunal Supremo, aunque no ha afrontado con carac-
ter general esta cuestidn, parece inclinarse en el sentido contra-
rio de considerar que tal disciplina tiene naturaleza imperativa.
Claramente ha afirmado esta naturaleza con relaciéon a los tér-
minos de denuncia de los vicios (38) y parece partir de la misma
conviccién cuando establece, en la forma gque hemos expuesto al
principio de este trabajo, el caracter melmhble del examen judi-
cial de la mercancia para que no decaigan los derechos del com-
prador (3g). Sin embargo y a pesar de la indiscutida autoridad

/

(37) En el trabajo tantas veces citado de Los vicios ocultos, pig. 468,
ya afirmamos, de pasada, el caricter dispositivo de las normas gue regu-
lan la materia de los vicios de la cosa.

Sobre esta cuestién de la autonomfa de la voluntad y. los problemas que
plantea especialmente en el campo de la compraventa, véase el magaifi-
co trabajo de 'Dg Castro Y Bravo, F.: Las leyes nacionales, la autonomia

de la voluntad y los usos en el Proyacto de Ley uniforme sobre la venta,
wA. D. C.», X1 (1958), pag. 1.003 y sigs. En él se apunta en forma dubi-
tativa que el articulo 342 es de derecho necesario (pig. 1047, nota 46).

(38) En la sentencia de 21 de febrero de 1957 se dice: «Cuando la

Ley seiiala plamsﬁ]osparaelejerc:cxodelasaoumesloha&ensenudo
imperativo, sin que las partes contratantes puedan alterarlo lo mis minimo,
y, siendo asf, es preciso atenerse exclusivamente a las normas del Cédlgo
mercantil, no a lo consignado en la factura que los modifica, ciramstan-
cia que obliga a rechazar el segundo motivo del recurso.n -
. Obsérvese que esta sentencia, aparte de afinmar el caricter lmpe'atnvo
de los articulos 336 y 342 (artfculos que aunque no son mencionados en el
sconsiderando» que transcribimos, son aludidos de modo indudable en la
sentencia, como lo prueba la jectura del «considerandon precedente), los cs-
lifica como «plazos para el-ejercicio de las accionesn, lo cual, como vimos,
&s inexacto porque €l plazo para el ejercicio de la accién son los seis me-
ses del artfculo 1.490 del C (Velapartadolll antmoryespeual—
mente notas 19 a 21).

{39) V. las sentencias citadas en la nota 1, conlasalvedaddeque
—como también indicamos alli—e] T. S. en ocasiones ha afirmado lo con-
trasio.
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de la doctrina jurisprudencial, creemos que dentro de nuestro or-
denamiento tal interpretacion no es admisible. Si nos alejamos
de una interpretacion puramente literal de los textos y tenemos
en cuenta su ratio, mirando en manera especial como ordenan la
vida social para cuya regulacion han sido dictados, vemos que es ab-
surdo que puedan obtenerse los ideales de la justicia y la seguridad
del trafico en esa ordenacion aplicando los mismos plazos de denun-
cia de los vicios de cuatro y-treinta dias a partir de la entrega, sin
tener en cuenta la naturaleza de la mercancia vendida y las cir-
cunstancias de cada caso (40). La experiencia de la propia juris-
prudencia nos demuestra las dificultades que entrafia este sistema
de considerar imperativo el régimen de los articulos 336 y 342, y
como el Tribunal Supremo en ciertos casos. al ser consciente de
la injusticia que llevaba consigo la aplicacion de ese rigido sis-
tema, ha tenido que acudir a soluciones que, si desde un punto
de vista de técnica interpretativa dejaban bastante que desear,
trataban de satisfacer los postulados de la justicia (41). Estas di-
ficultades y los esfuerzos del Tribunal Supremo por superarlas,
podrian haberse evitado partiendo de la consideracion del régimen
de los articulos 336 y 342 de Derecho dispositivo. Y no es que ésta
sea simplemente la solucién mas comoda, sino que es la que se
adapta mejor a la «naturaleza de las cosas», esto es, a las necesi-
dades de la vida de los negocios. Pero es que ademas—y esto nos
.parece decisivo—el caricter de Derecho voluntario de este régi-

(40) Varfan grandemente las circunstancias de una venta de madera
labrada (sentencia de 6 de mayo de 1895), Vinos (sentencias de 3o de di-
ciembre de 1927 y 3 de febrero de 1928), dulce de membrillo (sentencia de
2 de diciembre ge 1g54), alubias (sentencias de 16 de diciemnbre de 1955),
migas de bonito (sentencia de 21 de febrero de 1957). pimentén (sentencia
de 11 de marzo de 1957) margarma (sentencia de 24 de abril de 1958), et-
cétera, tanto para el reconocimiento de la mercancia como para el descu-
brimiento de los vicios, lo que debe influir en el plazo de denuncia. Y estas
circunstancias cambian aiin mis si se piensa en las ventas mercantiles de
automdéviles, viguetas de cemento, productos en conserva, medicamentos,
etoétera. .

(#1) Asl, por ejemplo, el T. S. en sentencia de 27 de enero de 1945, re-
ferente a una reventa de tres tornos que resultaron defectuosos, declaré que
no se podfan aplicar los preceptos egpeciales del C. de c.. porque esa com-
praventa por tratarse de una ceventa no era mercantil. Contra tal afirma-
cién se manifesté en un documentado comentario Poro, A.: La califica-
cién mercantil de la reventa, «Rev, Der. Priv.n, 1945, pag. 285 y sigs.
GIRON PENA, J.: Resena de doctring, legislacién y jurisprudencia espasio-
las de los ool 1936-1945, «R. D. M.», 1 (1045), pag. 159, ademnas de criti-
car la afirmacion de esa sentencia, con agudeza hizo notar que en tal
solucion pareciin «haber influidc los efectos que Hevaba aparejada la ca-
lificacion mercantil del contrato de autosn. Esto es, que el Trbunal Su.
premo, precisamente para huir de la injusticia de privar al comprador de
proteccion al aplicar el articulo 336, no encontré otro camino que declarar
quet la compraventa no era mercantil. También tiene la misma buena in-
tencién, pere sin acertar—a muestro eniender—en la via a seguir la sen-
tencia de 7 de mayo de 1957 sebre los barriles de cerveza a la que antes
nos hemos referido en el apartado V, B).
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men deriva expresamente de nuestro Derecho positivo. Segin se
desprende del articulo 1.485 del Codigo civil, la responsabilidad del
vendedor por los vicios o defectos ocultos de la cosa vendida puede
ser eiiminada por pacto entre las partes, siempre que el vendedor
ignore la existencia de esos vicios. De tal forma que si se esta-
blece ese pacto se llega. de acuerdo con el Cédigo civil, a una
situacién que resulta en extremo favorable para el vendedor, en
cuanto que deja de pesar sobre ¢l la obligacion de saneamiento
por los vicios ocultos de la cosa. Al ser licito dentro del régimen
del Codigo civil que pueda eliminarse por completo la obligacion
del vendedor de garantia por los vicios ocultos si es que desco-
noce su existencia, parece l0gico que pueda al menos modificarse
convencionaimente la disciplina establecida por el Codigo de co-
mercio en este punto, tenendo en cuenta que lo que hace en defi-
nitiva este Codigo es paliar, con fines de seguridad del trafico, la
responsabilidad del vendedor por los vicios de la cosa vendida.
Porque, como resulta evidente de la comparacién del régimen
mercantilista con el que deriva del Codigo civil, aguél esta dictado
con la finalidad de conceder por regla general una mayor protec-
cién al vendedor mercantil que al civil, bien estableciendo una li-
beracion completa de la responsabilidad del vendedor por los vi-
cios «reconocibles» en la entrega cuando el comprador haya exa-
minado la cosa a su contento cuando la recibié, o bien imponien-
do al comprador un deber de denuncia dentro de unos determi-
nados términos bajo la sancion de la decadencia de sus derechos
de repeticion. En consecuencia, seria un contrasentido que al
vendedor mercantil no se le permitiera aligerar convencionalmente
su responsabilidad, al menos hasta el limite permitido al ven-
dedor civil {42).

Notese que la eliminacion convencional de la responsabilidad
del vendedor por los vicios de la cosa, aun impuesta por las con-
diciones generales del vendedor, no significa siempre de por st
una vielacién de la reciprocidad de intereses propia de los contra-
tos onerosos (reciprocidad querida por el articulo 1.289 del Codi-
go civil) (43), sino que precisamente viene impuesta para satisfa-
cer esa reciprocidad, porque en ocasiones esa cliusula de elimina-
ci6én de garantia es justa contraprestacion del bajo precio (44).
Y, al contrario, el aumento de la garantia por el vendedor mds

(42) Limite que, como hemos visto, estd sehalado por el articulo 1.485
del G. c. en que el vendedor desconozca la existencia de los vicios. La
misma solucién es aceptada para las compraventas mercantiles por la ju-
risprudencia y doctrina francesas. (V. HEMARD, ].: Les venles commer-
ciales, cit., pag. 152, ¥ Maacrie, Ph.: Venle commerciale, Repertoire de
droit commerciale, 11 (Pacfs, 1957). n. 259-261, pig. goq.

(43) V. pe CasTRO: Las leves nacionales. autonomia de la voluntad v
los usos, cit., pag. 1031.

(44) En tal sentido, véase De MARTINI, A.: Profili della vendita com-
merciale ¢ del conlralto estimatorio (Milano, 1950), pag. 258, y bibliogra-
fia alli citada.



1214 Fernando Sdnchez Calera

alla del régimen establecido por el Codigo de comercio, a veces
puede verse compensado por el incremento del precio, o bien sim-
plemente por el deseo del vendedor de prestigiar sus productos
méas que los de sus competidores, '

Por esto se comprende, y parece razomable, que el ordena-
miento positivo deje en este punto amplio margen a la autonomia
de la voluntad, para que se puedan sustituir las normas que ha
establecido con caracter dispositivo por otras que se adapten mais a
las necesidades de cada caso.

BY Supuestos concretos de modificacién.

De los problemas que se plantean en torno a la modificacién
convencional del régimen del Coédigo de comercio en esta materia,
aparecen algunos supuestos que creemos ofrecen especial interés,
y por ello vamos a referirnos a continuacién a algunas clausulas
que afectan a la forma, al momento y a 1a exoneracion del examen
de la mercancia entregada.

En cuanto a la forma del examen parece que no deben existir
dudas sobre la posibilidad de que las partes determinen la manera
en que desean que sea realizado, que una vez efectuado cumplira
los efectos que vienen fijados por el articulo 336 del Codigo de
comercio. El Proyecto de la ley uniforme sobre la venta ha que-
rido rewmitirse expresamente a la voluntad de las partes para deter-
minar la forma del examen, y asi en el parrafo dltimo de su ar-
ticulo 47 se dice «la forma de este examen esta regulada por el
acuerdo, por la ley o los usos del lugar donde este examen debe
efectuarse» (45). ) .

Mayores dificultades ofrece el problema de la posibilidad de
alteracion del momento del examen. El articulo 336 se refiere,
como es sabido, «al tiempo de recibir las mercancias» el comprador
como momento en que se debe efectuar el examen (46). Sin em-
bargo, ya vimos anteriormente que en determinados supuestos no

(43) SCHLEGELBERGER-HILDEBRANT : Hoandelsgeseigbuch, 111, cit., péagi-
na 1714, hacen notar respecto al Derecho alemém que la forma o clase det
examen no puede ser determinada con caracter general, sino que depende
de la clase de la mercancfa, de los usos de comercio v de la prictica que
predomine en el ramo determinado de los negocios de los comerciantes.

Para referencias a otros paises. véase RaBeL: Das Recht des Warens.
kaufs, 11, cit., pdg. 203-203. Alli se dice que las formas del examen «su
prescriben frecuentemente a través del contrato o de los usos, cara vez legal.
menten (pig. 204). -

(46) A la determinacién del momento el examen va vaida la fijacién del
ugar en que gse examnen ha de verificarse v, en comsecuencia, en nues-
tro Derecho debe entenderse que el examen ha de realizarse en lugar en
que el comprador recibe la cosa. El Proyecto de ley uniforme de la venta
ha establecido que wen el caso de transporte de la cosa, el comprador debe
examinarla en el lugar de destino {art. 47-2.°). STAUB-KOENIGE, para el
Derecho aleman decian que, cuando las partes no hayan establecido otra
cosa, el lugar del examen es normahbmente el lugar de la entrega (Kommen-
tar cum Handelsgesetzbuch, IV, cit., pag. 158.)
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le es posible al comprador realizar el examen en ese instante (47),
y en todos estos casos precisamente para superar las dificultades
de determinar en qu¢ momento debe verificarse dicho examen pa-
rece no solo razonable, sino mas bien conveniente, que las partes
fijen convencionalmente ese momento para resolver todas las du-
das (48).

Pero fuera de esos casos creemos que también las partes pue-
den convencionalmente adelantar o atrasar el momento del examen
de las cosas. Es mas frecuente en la actualidad que las partes
acuerden adelantar el examen a un periodo de tiempo anterior al
envio de la mercancia al comprador. Esto, se debe, principalmente,
a que el vendedor desea eliminar las reclamaciones en cuanto a
la calidad y al peso de la mercancia, las cuales no soélo pueden
ser perjudiciales para su prestigio comercial o industrial, sino tam-
bién pueden significar una gram pérdida de tiempo al ser inutil la
actividad que ha desarrollado para el envio de una mercancia de
la que su cliente no esté satisfecho. Ademas esas reclamaciones
pueden ser origen de otros gastos de diversa naturaleza, como los
que provienen de hacerse cargo de nuevo de la mercancia, gastos
judiciales, etc. Junto a estos inconvenientes hay que colocar las di-
ficultades  que para el vendedor implica el reconocimiento de la
mercancia en el lugar de destino. Pero es que, por otro lado, da-
das las formas de financiacion de ciertas compraventas, especial-
mente las internacionales que se pagan por medio de un «crédito
documentarion, es deseo del comprador que se examine la mercan-
cia antes de su envio por una persona competente que pueda ase-
gurar la calidad y el peso de la misma. Este deseo del comprador
esti-basado, no va sélo en el interés normal de todo comprador de

(47) V. supra, ap. V. ) . .

(48) Asi, por ejemplo, como vimos en la nota 34, surgen serias dudas
cuando el comprador se limita a reexpedir la mercancia sin recibirla mate-
rialmente, bien porque revende la mercancia sobre la base de los documen-
tos representativos de la misma, o simplesnente cuando un comerciante ven-
de una cosa que no posee v se la ha procurado de su proveedor, el cual la
remite directamente al cliente del comprador.

Este caso ha sido previsto por el Proyecto de ley uniforme y lo ha re-
suelto diciendo que «si la cosa ha sido reexpedida por el camprador sin trans-
bordo, siempre que el vendedor haya conocido o debido conocer, en el mo-
menito de la conclusién del contrato, la posibilidad de esta reexpedicitn, el
examen de la cosa vendida serid pospuesto hasta la llegada de la mercanda
a su nuevo destino (art. 47-3.°). Este parrafo condiciona, pues, el retraso
del momento del examen a la concurrencia de una doble circunstancia :
a) Que el vendedor reexpida la mercancia sin transbordo. b) Que el ven-
dedor haya conocido o debido conocer esa reexpedicién. Con lo cual se ha
limjtado esta excepcién mucho mis que en la redaccién de los provectos
anteriores, pues el Proyecto de 1939 ponia solamente camo condicién que el
comprador reexpidiese la mercancia sin transbordo (v. art. 43-2.°), mientras
que el proyecto de 1935 no establecia ninguna, sino que empleaba la férmu-
la mis eldstica de decir que «si la cosa es reexpedida por el comprador, el
examen debe efectuarse en el primer lugar en que esto es razonablemente

posiblen (art, 47-2.°).
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recibir una mercancia sin defectos de calidad o cantidad, sino tam-
bién en que paga el precio de la misma antes Jde recibirla, a dife-
rencia de lo que preve, con caracter general, el articulo 339 del
(odigo de comercio (49).

Todas estas variadas razones han motivado diversas clausulas
que tienden a adelantar el momento del examen de la mercancia,
al propio tiempo que se pretende hacer producir al examen, siemn-
pre que sea satisfactorio, los mismos efectos que el realizado por
el comprador en el momento de recibir la mercancia. Para ello,
se establece en ocasiones la necesidad de que antes de que la mer-
cancia se ponga a disposicion del comprador, el vendedor debe ha-
cer reconocer la mercancia por determinadas instituciones publicas
o privadas que mediante los oportunos certificados acrediten el buen
estado de la mercancia, su calidad y el peso. Este examen se verifica
frecuentemente en el momento del embarque, aunque también se
realiza en otras ocasiones nada mas Jue se ha producido la descar-
ga (50). Otras veces, como sucede mas a menudo er el comercio in-
terior, se establece que el reconocimiento de la mercancia se efectua-
4 en el establecimiento del vendedor, bien con la participacion di-
recta del comprador o con la de un representante suyo, con la fina-
lidad de que dada la aprobacion por el comprador o su representante
aquél no pueda, en un momento posterior entablar reclamaciones
sobre los extremos comprobados o que pudieron ser comprobados
(51). Pero conviene tener en cuenta que la decadencia del derecho

(49) Como es sabido, de la técnica del crédito documentario resulta que
el banquerc paga al beneficiario, que normaknente es un_ vendedor, una
vez que ha comprobado la regularidag de los documentos. Las mercancias
se reciben por el comprador en un mamento posterior, y hasta entonces, por
regla general, no puede examinarlas directamente. Sobre la técnica del
crédito documentario, véase J. STOUFFLET, J.: La crédit documentaire (Etu-
de juridique d’un instrument financier du Commerce international) (Pa-
ris, 1957), pag. 31 W sigs., y GARRIGUES ; (ontratos bancarios (Madrid,
1958), pag. 578 vy sigs.

Uno de los documentos necesarios en el crédito documentario es la fac-
tura de las mercancias, pero ésta suele acompanarse con otros documentos,
pues como dice STOUFFLET: «La factura es un documento unilateral que
no procura seguridad alguna en cuanto a la cantidad o a la calidad. Es por
lo que se adjunta a veces un certificado de aprobacién (certificat d’agréage).
Existen sociedades privadas especializadas en la verificacion de la calidad
y de las caracteristicas de las mercancias. El control se efectia en el mo-
mento del embarque; el verificador expide un certificado de conformidad
con los términos del encargo, de los cuales ha recibido un ejemplar cemiti-
do por el comprador extranjero. Igualmente en la prictica bancaria se en-
cuentran certificados de peso que emanan de los pesadores oficiales, certi-
ficados de andlisis realizados por laboratorics especializados... (Le crédit
documentaire, cit., pag. 60). Una relacién amplia de certificados de la
prictica italiana, v también internacional, que afecta al reconoc¥niento o
examen de la mercancia puede verse en CerUTTI, A.: Corso di tecnica
mercantile (Strutture di negosziazime), >* ed. (Torino, 1957). pag. 183 v ss.

(50) V. especialmente Cerurmi: Loc. cit. )

. (51) Asi, por ejemplo, en la experiencia que nos ofrece la jurispruden-
cia del T. S. vernos que la sentencia de 3 de mavo de 1947 estimé que la
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de repeticion del comprador, solo puede comprender logicamente
aquellos defectos reconocibles por el examen realizado, y, por tan-
to, quedan al margen los defectos que no eran reconocibles por ese
examen. Es decir, gue si el examen, por cjemplo, se limitoé a se-
falar cual era la proveniencia de la mercancia y ciertas cualidades
esenciales al producto, ya que no se quiso hacer un examen com-
pleto de la cosa, no puede estimarse que ese reconocimiento pro-
duce una decadencia completa del derecho de reclamacion del com-
prador por los defectos de calidad de la cosa vendida, sino que esa
decadencia debe contenerse dentro de los limites que se han que-
rido dar a ese examen anticipado. Por otra parte, resulta, obvio
decir |que aunque se d¢ la maxima amplitud al examen, éste no
produce la decadencia del derecho de repeticién por los vicios
ocultos de la cosa, los cuales, como es sabido, tienen como una
de sus caracteristicas la de no ser reconocibles en el momento de
la recepcidén de la mercancia, o en el instante anterior al que se
adelante el examen.

Cuestion diversa es que las partes pacten otra cosa, e€sto es,
que establezcan que despucs de haberse realizado el examen, aun
con alcance limitado, el comprador renuncia a cualquier reclama-
cion posterior, tanto por vicios externos o internos de la cosa.
En tal supuesto, dado el caracter dispositivo de las normas que se
ocupan de esta materia, parece que ello es posible, siempre que
se respete el presupuesto establecido por el articulo 1.485 del Co-
digo civil de que el vendedor desconozca la existencia de los vicios.
Igual solucion parece que es de admitir en el caso de que expresa-
mente se declare por el comprador que da la mercancia por exami-
nada y que acepta la mercancia que le ha sido entregada, aunque
de hecho no la haya reconocido. Tal clausula es interpetada por
la doctrina como una declaracién de voluntad dirigida a excluir
la garantia del vendedor por los vicios o defectos de la cosa (52).
que puede comprender no sélo la que deriva de los llamados vicios
externos, sino también la de los internos u ocultos, siempre que,
claro esta, se respeten los limites del articulo 1.485 del Cédigo
civil.

cldusula «el comprador examiné la mercancia y dié su conformidad» puede
aplicarse también al examen de la mercancia no especificada en los alma-
cenes del vendegor. La sentencia de 11 de marzo de 1957 admite la cldusula
de que «tanto el peso, como el reconocimiento de la calidad de la mmercan-
cia vendida, deberfa efectuarse en los almacenes del vendedor, a cuyo efec-
to el representante del comprador irfa a los mismos debidamente facultado
para ello, pues una vez dada la conformidad, la compaiila vendedora no
responderfa de ninguna posterior reclamacién que pudiera plantearsen.

(52) Cfr. De MarTiNi : Profili della vendita commeraale, cit., pig. 258.






