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el autor reconoce ng ser admisibles diches cliusulas en los ocontratos de
arrendamientos vigentes al tiempo de entrar en vigor la nueva Ley, pero
para los concertados con posterioridad sostiene un criterio de la mayor
amplitud inspirsdo en el principio consignado en la Introduccién de gque
«s3¢ hace preciso devolver a la propiedad ls confianza y el incentive que
acompafiaron siempre 8 las inversiones inmobiliariasy, Por lo que Se refiere
2 los arrendamientos de locales de negocio, asf como sl alquiler de viviendas
Ilamadas «suntuariasy, la cuestién nos parece clara; no asi, en cambio—y
€] propio autor 1o reconoce—por lo que se refiere a log arrendamientos de
viviendas no suntuarias concertados después de enirar en vigor la LAU de
1955, pues €} articulo 96, 1o, de la misma parece oponerse g ello.

La obra se presente ampliamente documentada en bibliografia espafols,
no faltando algunas indicaciones de bibliografia extranjera. Puede muy bien
decirse que cads opinién va respaldada con 1a cita correspondiente, revelando
con ello la gran escruptlosidad y probidad cientifica del autor. Si algo
pudiers aschacirsele es precisamente el exceso de citas que, en Ocasiones,
se hacen indiscriminadamente, sin valoracién critica. Es tanto lo escrito
sobre arrendamientos urbanos, que se impone una solucidén si no se guiere
que los arboles impidan ver el bosque, Asimismo, aligerar la obra de algunas
p4ginas de «Consideraciones generaless, no la haria, seguramente, desme-
recer.

En suma: la presente obra de Soto Nieto merece ocupér un lugar
propio entre los estudios sistematicos sobre Arrendamientos Urbanos.

Al margen de lo que antecede nos permitimos sugerir al autor lo discu-
iible del iitulo. A simple vista el lector supone que va & encontrarse con
un estudio sobre la propiedad urbana y su funcién social, o sobre el lugar
que la politica de la viviends debe ocupsr én la economia de la Naci6n.
Evidentemente, sobre el legislador han presionado y siguen presionando
fuertemente los factores econdémicos a la hora de dictar una nueva regula-
cién de! arrendamientw urbano. Ahora bvien: si se adopia como tema de
investigacion «Las aspectos econémicos de la nueva ley de Arrendamientos
Urbanoss. no sefialancdose previamente sus limites, se hace muy dificil jus-
tificar la inclusién de unos v la exclusion de otros. Tratandose de la renta,
¢cémo no estudiar el desahucio por falta de »Dago?, {cOmMo no ocuparse de
1a incidencia de 1a tasa de los alquileres en el precio de venta de las vivien-
das, y, por tanto, de los derechos de tanteo, retracto e impugnacién? Las
costas, con su inexorable criteric del vencimiento objetivo (art. 149. 1
1LAU), ¢no son, asimismo, otro aspecto econémico muy digno de tenerse
en cuenta? Estas observaciones, repetimos, no afectan vpara nada al juicic
intrinseco que nos merece la obra, y que anles eXpresamos.

' GABRIEL GARCia CANTERO

SPETH, Frédéric H.: «La divisibilite du patrimoine et Tintreprise d’'une
personne, Librairic générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, s. d.;

LIV | 341 pign

¥l libro del cual se da noticia en esta nota constituye un claro ejemplo
de 1a contraposicién de valoraciones—no de métodos juridicos—que separa
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8 los partidarios de la jurisprudencia conceptusl y & los de una jurispru-
dencia de intereses—bajo la cual el profesor Speth en ningun instante ex-
precaments »e coblja—. Estos Gltimos quleren adapier el derecho a las
recesidades que nuevag valoraciones han suscitado en ls socledad, aunque
para ello ses preciso rommper con dogmss que se habfan mosirado como
inconmovibles. ¥, por esta actitud, es preciso que los sutores que propug-
nan lg consagracién de los nuevos principios requiersn un aparato téenico-
juridico por io menos igual—aunque, naturalmente, distinto—al manejado
por la dogmética tradicional (Asf Ascareirr, ya en su nota sobre I contraiti
collettivi commerciali e il criterio distintivo dei-vari coniralli, RDC, 1933, I.
pégs. 98 y ss—oconcreiamente, pig. 101—. Ullerlormente ha insistido sobre
este, direccién en numerosos escritos, que, por la proximidad de su apari-
ci6én, no requieren una cite puntusl). Y esto es lo que ocurre con 1a tesis
del Prof. Speth. Ia profusiéon de citas con que esmslia sus argumentos
permiten reconstruir perfectamente el proceso de su pensamiento y valorar
sus conclusiones a la vista de la situscién actusl de la Clencia del Derecho,
como eg puesto de relievie en el extenso Prélogo con el que el Dr. Philo
nenkc presents la obra y & su autor.

¥l libro ofrece dos pertes, de las cuales la primera representa una pre-
paraci6n para el desenvolvimiento de la segunda. ¥! contenido total res-
ponde g las dos cuestiones que en el titulo se comprenden unjdas por Ia
copulativa y ambas vienen desenvueltas con una ordenacion sistematica
semejante, anunciando, sl principio de cada gran apartado. el plan que se va
a seguir y cerrando cada uno de aquéllos con uns conclusién, que, al con-
Gensar su pensamientd, facilita la comprensién de conjunte de uns obra
tan amplia. La razén que justifica tal uni6n es la construccién de s em-
presa, despojads de sus elementos personsles, como un patrimonio de afec-
tacién, concepto que construyé el autor con una riqueza de matices que
hacen concebir las mejores esperanzas sobre su empleo, pars la iniciada
estructuraciéon de la empresa individusl, y la resolucién de los problemsas
que la empresa ha de resolver.

La evoluciéon del ordenamiento juridico pera adapiarse s las nuevas
necesidades surgidas de 1a sociedad es entorpecida, en ocasiones, por l&
cecidida aposiciéon con que los juristas se enfrentan, esgrimiendo teorias
elaboradas con la doctrina como principios fundamentales del ordenamien-
to, a las nuevas ocoucepciones que, con afanes de renovacién, se proponemn.
Esto €s lo que ha ocurrido cuando, para proteger intereses, tanto de los
empresarios como de 108 demfs componentes de la empresa, se ha querido
introducir la empresa individual con responsabilidad limitada; pues, si 1a
docirina de' peirimonio esta psesidida por los principios de unidad e in-
divisibilidad, no es posible separar del patrimonio personal una parie gue
habria de quedar afectada exclusivamente a las responsabilidades derivadas
del desenyolvimiento del fin para el cual se constituyé el pairimonio se-
parado. Frente a este planteamiento, el autor se propone averiguar si 1a
unidad y la indivisibilidad de! patrimonio son principios fundamentale
—excluyendo,portanto,der&izamlqmertentaﬁvadewnstnﬁrlmpﬂf
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nes doctrinales que han de superarse en la labor creadora del nueve
derecho,

El estudio—histérico y positivo—de 1a teoria del patrimonio es la pre-
miss para ver sl es visble la tentaliva, preconizada por los profesores De
Page y Dekkers, de conciliar 1s docirina clésica—que ha concebido el pa-
trimonip como el vinculo abstracto de ia persons con sus blenes—y la
moderna—que ha puesto el scento sobre las relaciones entre los blenes y
1as obligaciones in prupio—ILas dos doctrinas coinciden en su consideracion
del activo como conjunto fluctuante de blenes, pero se oponen en cuanto
a Ia estimacién: del pasivo; pues mientras oars la primers constituye un
todo unitario— de manera que, en principio, todos los acreedores tienem los
mismos derechos sobre los bienes—, la segunds admite la posibilidad ode
gue determinadas masas puedan ser afectadas s la sstisfaccion de cierias
deudas, sin constitucién de privilegios o garantias resles. Sin embargo, el
dogma de la indivisibilidad no es una constante histérica, sgino que repre-
sents una reaccion de los codificadores contrs la excesiva divisibn patri-
monial que, sigulendo una linea ascendente cuyos origenes =g preciso buscar
en el Derecho romsano, habia llegado & oscurecer el concepto de patrimonin
genersl. Ahora bien, esta reaccibn no fué lievada & los extremos gbsolutos
gue pretendieron Aubry y Rau, porque, sunque el legisiador haya entre-
visto el concepto de patrimonio general, no lo ha considerado incompatible
con otras masag patrimonisles, que, con alcance més restringido, pueden
formarse dentro de él. Estos casps no pueden Ser considerados exclusiva-
niente COmMo eXcepciones—no susceptibles, por tanto, de ser extendidas mas
alls, de los supuestos expresamente contemplados—, sino gque alguncs—Iia
jortune de terre, el patrimonio de unsa persona juridica—tienen una entidad
suficiente pars concebirlos, si no como expresién de un principio general,
al menos como supuestos que admiten la extensién a otros en los cuales
concurran las mismas circunstancias que en los negulados legalmente. Perc,
ademsas, existen instituciones cuya regulacién, sunque no impliquen s
existencia de patrimonios separados, contradicen de manera abierta los
corolarios (igualdad absoluta de los acreedores; fungibilidad de los bienes
del activo; ilimitacién de la responsabilidad patrimonial; libre eleccién de
jos elementos patrimoniales sobre los cuales el acreedor hara efectiva la
responsabilidad) a que la rigida teoria de la umidad e indivisibilidad pa-
trimonial conduce. De la Teconsideracion de las normas sobre las cuales
los autores habian montado su teoria de 1a unidad e indivisibilidad patrimo-
nial, de que Speth que todo obligado es responsable com todos sus bienes, &
menos que, amparado por una disposicién normaiiva, haya constituido un
patrimonio de afectacién, que, en tal supuesto, résponds con prioridad de las
deudas que hayan surgido en su manejo y, dentro de éstas, 1a prelaciim se
establecera conforme al criterio comun.

La segunda parte se dedica a la empresa individual con un claro y de-
cidido propdsito. Es éste el de averiguar si a toda empresa se le puede re-
conocer un pairimonio propio, y, una vez contestada afirmativamente esta
cuestién, dilucidar en qué medida este reconocimiento puede conciliarse con
elmlnumimlentodelmawcibnmmidi&ﬂawbreel patrimonio general,
mafectndoapecialmenteaotmmbmdadu—utoes. residual-—del
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empresario. En el estudio de esta cuestién Speth pone de manifiesto que,
en el Derecho romano anterior & lg codificacion, log bienes afectados por el
comerciant? al ejercicio de su actividad servian de garant{a exclusivamen-
te & los créditos surgidos de la misma, sin perjuicio de que subsidiaria-
mente respondiese €l resto del patrimonio. Una consideracién detallads del
cerecho positive actual pone de relieve que los supuestos en los cuales se
fundaba 1a limitscién de respomsabilidad cuando la emvresa pertenecia &
variag personas, no subsisten de hecho en la evolucién actual de los hechos,
y la posibilidad de reconocer el patrimonio separado de una emprese in-
dividual nc choca con razones de principio, sino que seran razones de
oportunidad las que el legislador hays de sopesar para introducir ests
posibilidad y las condiciones necesarias vara que, una vez establecida, sea
reconocido €l correspondiente patrimonio de afectacion, Bl contemporineo
establecimiento de 1a responsabilidad subsidiaria de su titular—que Speth,
a la vista de la evolueién histérica, considera, si bien algo dubitativamente,
como norma general de derecho comun—seria €l complemento de aquella
primeras medida y serviria para conciliar €l principio de la personalidad
patrimonial con el de ia divisibilidad, Pero, de todos modos, es un «pro-
blemsa secundarios, ¥ el profesor Speth, a la vista de Ia linea ascendente
que la limitacién de responsabilidad ha seguido en los Gltimos tiempos, con-
ciuye que, frente 8 la cuestién suscitada por la empresg individual de res-
ponsabilidad limitada, no caben mas que dos caminos: o relroceder en la
evolucién o seguir adelante. Para el supuesto de que Se opte—es, segin ve-
nimos exponiendo, el pensamiento de Speth—vor esta segunds vis, las lineas
generales, de acuerdo con las cuales debe de organizarse este tipo indiwvi-
dual de empresa, son las que De Sola Cafizares propuso en 1948 (Rev.
Trim, Dr. Com.), con los retoques que el autor estima convenientes.
’ J. F. DuQuE.

TRIMARCHI, P.: «nvaliditi delle deliberazioni di assembiea di socie-
ti per azioni». Milano, A. Giuffre, 1958; XI¥ 4 261 pags.

El argumento que se desarrolla en esta amplia monografis ha sido
ya, con anterioridad, objeto de examen por la doctrina italiana. 'Tanto por
la que trabajé sobre el Coédigo de comercio de 1882—cuyo exponente mas
cumplido es el libro clasico de Dowati: Invalidita delle deliberazioni di
assambleq delle societa anonime, Milano, 1937 (hay traduccién mejicana)—
como la que se dedica a interpretar l8s Duevas normas del Codice civile
(CANDIAN : Nullita e annulabiiita di delibere di assembleg delle societa per
azioni, Milano, 1942; VaskLrr: Deliberazioni nulle e annullabili delle societa
per azioni, Padova, 1947; adem&s, los libros que, de una marera general, se
dedican a estudiar los organcs de la sociedad). La explicacién de esta rei-
ieracion se encuenira, sin duds, en gque no se han logrado encontirar prin-
cipios generales, que, resultado de las reglas que disciplinan este aspecto
del negocio juridico o de 13s que se deducen de la especial normativa de-
dicada a los acuerdos sociales, puedan disipar las dudas que sobre la cali-
ficacion de los supuestas concretas se plantean. Alrededor de estas cues-
tiones se producen las discrepancias cuya eliminaciéon se intenta mediante



