Il. DICTAMENES

Dictamen sohre deslinde de montes

Ante el Letrado maés abajo firmante comparece don M., mayor de edad
agricultor, vecino de Benasque (Huesca: que me dice actuar en nombre pro-
pio y en representacion —que tiene formalmente conferida— de los demaés
condéminos del Monte denominado Bstéds, sito en el mismo término muni-
cipal de Benasque, y me requiere para que emita dictamen sobre los extre-
mos que més adelante se precisardn en base a los siguientes

ANTECEDENTES

1.0 Segun resuita del Registro de la Propiedad de Boiltans, don N., y
ciento ochenfa y cuatro condéminos madis, tieneén inscrito a su favor el do
minio de la siguiente finca:

«Un monte llamado Estos, sito en el término municipal de
Benasque, de mil cuatrocientas sesenta hectdreas, once éreas y
quince centiireas, que linda: Oriente y Mediodia Monte Comun:
Poniente., Montes de Plan y San Juan y Norte, términos de
Francia (segun results de la inscripcion 4.3, obrante al Folio 174
del Tomo 210 del Archivo, Libro 5.° del Ayuntamiento de Be-
nasque, finca 143 duplicado).»

2." La finca antes aludida linda con otro monte que figura inscrito re-
gistralmente a favor del Ayuntamiento de Benasque, en el Tomo 252 del Ar-
chivo, Libro Séptimo del Ayuntamiento de Benasque, Folio 37, inscripcidn
irimera de la finca nimero, 1.139. El texto de la inscripcion es el siguiente:

«Rustica.—Monte denominado Derecha del Rio Esera, sito
en el término municipal de Benasque, catalogado con el pimero’
veintinueve de aprovechamiento forestal, que produce maderas
de pino, abeto ¥ avellano y nastos, de ignorade extemsion, que
linda: por el Norte con término; Sur y Este con Monte comun,
¥ Qesie con término de Eriste. El Ayuntamiento de Benasque

- posee esta finca desde hace mas de treinta afios, en que 1a ad-
quirié en virtud de leyes desamortizadas, como procedente de los
bienes propios del Ayuntamiento de Benasque, figurando asi en
el inventario y careciemdo de titulo de dominio, en cuya virtud
Yy no existiendo asiento que lo impida, inscribo a favor del Ayun-
tamiento de Benasque la posesion de esta finca, sin perjuicio
de tercero de mejor derecho.»
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«As! resulta de una certificacién expedida por duplicado e?
25 de febrero iliimo por el Secretario de dicho Ayuntamiento
don Ricardo Blasco Balfagén, con el visto bueno del Alcalde
ejerciente del mismo don P, R, constando més por extenso en
la Inscripeién primera de la finca numero 1.131, al folio 20 de
este tomo, & 1a que me refiero. Exento del impuesto. Boltafia, 4
de abril de 1944. D. L.—Rubricadoy

Fl monte denominado «Derecha del Rio Eseras antes aludido, figura

inscrito a favor del Ayuntamiento de Benasque en el Catdlogo de Monies de
Utilidad Publica de la Provincia de Huesca, con el nimero 29,'y en los si-
guientes términos:

4.0

Nimero 29.
Término municipal: Benasque.
Nombres: Valle de la derecha del Rio Esera.
Pertenencia: A la villa de Benasque y anejas.
Limites: N. con frontera francess.
H. con Rio Esers.
S. con monte piblico denominado Puyarbal de Eris-
fe (Sahun) y propiedades particulares.
. O. con monte Puyarbal ya cltado y frontera francessa.
Especies: Pinus Sylvestiris.
Cabida total: 8.135 hectéresas.
Cabida forestal: 8.735 hectdress.
(Datos tomados de una certificacion oficial.)

En el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca de fecha 13 de mar-

zo de 1957. se publicé un anuncio emanado del Distrito Foresta! de Huesca
cuyo texto literal es el siguiente:

«Direccion General de Montes, Caza y Pesca Fluvial. Anuncio
de declaracion de estada de deslinde.

¥n uso de las facultades que me confiere el articulo 16 de las
Instrucciones aprobadas por Real Decreto Ley de 17 de ostubre
de 1925, he acordado declarar en estado de deslinde el Monte nu-
mero 29 del Catdlogo de los de Utilidad Publica de esta Provin-
cia. denominado «Valle de la Derechs del Rio Eseras, de la per-
tenencia de la Villa de Benasque, y sito en su término municipal;
en su virtud, mando a los duefios de las fincas colindantes o en-
clavadas en el citado monte que pretendan realizar aprovecha-
mientos solicitaran en esta Jefatura se les sefiale la faja o zona
prohibitiva que debe ser respetada.

'I‘odaslasautondad%yagentesdelaAutondadxmpednanel
quebrantamiento de 1o dispuesto en el presente anuncio y denun-
ciaran cuantas infracciones se cometan.»

5.° FEn la memoria prelimmar formulada por la 4* Seccion del Distrito
Forestal de Huesca, se justifica la necesidad del deslinde del Monte parti-
cular de Estos, con el monte perteneciente al Ayuntamiento de Benasque
denominado Valle de la derecha del Rio Esera (Monte 29 del Catdlogo).

Se pone de relieve que Ia finca EstGs tiene dos limites fijos e inmutables,
el Norte que da con la frontera francesa y al Oeste con el Manie de Flao
v de Sen Jusn, que es lines separatoria de términos municipales, Consi-
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dera que las dudes y 'pretensionea se pueden presentar en los limites Este
y Bur. Se dice textuaimente:

«Proponemos un deslinde que tiene por objeto fijar v materia-
lizar sobre el terreno los lirnites Este y Sur de la finca, de modo
que quede uns superficle cerrada, con la cabida total que consta
en el titulo que la ampars.»

Ls misma memoris, después de resefiar los antecedentes de un deslinde
miciado en 1921, que di6 lugar a una fijacién de una zona prohibitiva y de
otra no prohibitiva en el Monte Estds, que quedé firme por Real Onden de 23
de noviembre de 1923, hace alusién s las caracteristicas topograficas de la zoua
¥ recalea que es «uns de las mss sbruptas del Pirineo Aragonés», lindando
con la nacién francesa y con cotas comprendidas entre los 1.000 y 3.375 me-
tros de altitud.

Refiriéndose al Monte 29 dice: «como su nombre indica, forms la vertien-
te derecha superior del rio Esers, afluente del Cincay. '

Terminase diciendo que se considers que «con los antecedentes obrantes
en el Ayuntamiento de Benasque y Distrito Forestal relativos a actuaciones
de la Administracién Forestal... podran resolverse todas las dudas o cues-
tiones».

6.2 Acordada la practica del deslinde, la mayoris de los propietarios
(condéminos) del Monte Estds comparecieron en el expediente incoado por
1a Jefatura Forestal de Huesca, presentando denirc del plazo de que dispo-
nian una serie de pruebas que, & su juicio, acreditaban la extensidn geogra-
fica de su situacién posesoria, extension muy por encims de las 1460 Ha, a
cuya fijacién, antes de abrir el deslinde, el Ingeniero operador proponia con-
cretar éste.

Se presenté en aquél tramite y con fecha de 17 de julio de 1958, un es
crito expohiendo a la Administracién el punto de vista sustentado por los
condéminos.

La enumeracién de estas distintas pruebas y alegaciones se hari mas
adelante en el dictamen al realizar su estudio analitico, por lo que se juzga
innecesario reiterar su exposicién en estos Antecedentes.

7° TUna vez informadas estas reclamaciones por la Abogacia del Estadc
de Huesca, se procedié a realizar sobre el terreno la diligencia de apeo, en
la cual los propietarios reiteraron sus protestas sobre lo que entendian
ser su derecho, protestas, por cierto, corroboradas expresamente por el
representante del Ayuntamiento de DBenasque, propietario del Monte
miblico de vuyv deslinde se trata. Reitwrando 8 su ves el Ingeniero
ei criteriv Unicc de 1a cabida, v ante la imposibilidad de Ilegar =
un acuerdo se irazaron dos lineas de apeo distintas expresivas de las dos
posiciones indicadas. Con fecha de 2 de diciembre de 1958, el Ingeniero
operador eleva un «Informe y propuesia relativos a la ejecucion del des-
linde parcial del Monte mimero 29 del Catilogo de los de Utilidad piblica de
la Provincia de Huesca, denominado Valle de la Derecha del Rio ¥Esera, per
teneciente a la Villa de Benasque y anejas, sito en su término mumicipal, en
su colindancia con la finca Estéss. Fste «Informe y propuestas, tras deses
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timar integramente todas lss prusbas posesorias aportadsas por los condo-
minos del Monte Estds, y después de una larga serie de argumentos y consi-
deraciones, justifica la linea de apeo por él sostenida y elevada a nropuesta
Cefinitiva de deslinde, justificandola en el dato tnico de la cabida registral
de la finca Monte Estos, lo que equivale a reducir la extension de ésta a la
cusrta parte de 1o que sus propietarios sostienen ser la verdadera superficie.

Del informe del Abogado del Estado, de las incidencias del apeo y del
«Informe y propuesta» del Ingeniero operador se tratard en el dictamen
con cierta detencioén, por lo que parece innecessrip intentar resumirlcs en
estos Antecedentes. . }

8.» Posteriormente se ha otorgado a la propiedad del Monte Estds un
nlazo de vista y audiencia en el expediente de deslinde que concluyen de
evacuar sin que hasta el momento se haya producido decisién.

CONSULTA

.

En base a los anteriores Antecedentes, y facilitindome todos los docu-
mentos y planos a ellos relativos, incluso copias de los informes oficiales
obrantes en el expediente de deslinde, que se han obtenido en el tramite de
vista del mismo, el compareciente me requiere para que emita dictamen
sobre los siguientes extremos:

B3

l.» Si la propuesta de deslinde elevada por el Ingeniero con
fecha 2 de diciembre de 1958 entre las fincas Monte Estds ¥y
Monte del Valle de la Derecha del Rio Esera, estd o no fun-
dada en derecho. tanto en cuanto a los principios de que parte
sobre la funcién propia de un expediente administrativo de
deslinde, como por 10 que hace a los criterios materiales v de
hecho en ella utilizados.

2. Si por su parte. la linea de apeo propuesta por los condé-
minos privados de Monte Estés se ajusta a derecho en cuante
a los mismos términos de los principios propios de un deslinde
administrativo ¥ de 1a valoracién material de las pruebas obran-
tes en e} expediente.

Y este Letrado, aceptando dicho requerimiento, tiene el honor de for-
mular el siguiente

DICTAMEN
I

LA IDENTIFICACION DE LAS DOS FINCAS Y EL PROBLEMA DE SU
DESLINDE

1. Las fincas se identifican por su si-
tuacion y linderos, siendo la cabi-
do ur dato secundario de individua-
lizacion que cede siempre ante aque-
Uos otros.

les a propésito del problema general de la identificacién fisica de las fincas
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rusticas y de su trascendencia en los expedientes de deslindes cuando una
de las flncas es precisamente un monte publico.

La legislacién, 1a jurisprudencia y la doctrina han elaborado de consuno
la llamada docirina de los cuerpos ciertos a proposito del problema de iden-
titicacién de las fincas. El Derecho espanol recoge expresamente esta doc
tiina en dos preceptos esenciales: el art. 9 de la L&y Hipotecaria, en cuya
regla 1. se reputan como elementos esenciales de identificacion registral de
1a finca «la naturaleza, situacion y linderos de los inmuebles», siendo acciden-
tal «su medida superficials, que sGlo se hard constar «si constare del titulo»,
y el art. 1.471 del Cddigo Civil, donde se declaran «indispensables en toda
enajenacién de inmueblesy la expresién de linderos. v determinacién com-

pletamente accidental la cabida de lgs mismos, resolviendo de una manera
formal y categérica el conflicto o incongruencia entre los linderos v la ca-
bida declarada a favor de aquélios en el caso maximo de 1a venta de inmue-
bles—caso méaximo, decimos, porque es en él cuando el problema trasciende
a su mas extrema gravedad, al convertirse en cuestién causal en un contrato
bilateral oneroso, y afectando por consiguiente a la justicia esenciai que-
entre las partes ha de asegurar el contrato—.

E! Tribunal Supremo, Sala 1., ha generahzado estos preceptos singu-
lares en declaraciones expresivas de una seguridad de criterio excepcional.

supuesta la cautela y discrecién con que la jurisprudencia sueie pronun-
ciarse.

—Sentencia de 9 de noviembre de 1949: «Corsicerandp que la
medida superficial de un inmueble es solo un dato secundario
de identificacion, para la cual, conocida su naturaleza y situacicn
bastan los linderos, tinicos datos exigidos como indispensables por
la Ley Hipotecaria en su art. 9.° para su inscripcionn».

—Sentencia de 12 de marzo de 1948: «El exceso o defecto de
cabida significa en su sentido ideoldgico y literal, no la con’igu-
racion de una finca nueva y distinta de aquelia en que tal efecto
se produce, sino el resultado de rectificar numericamente las uni-
dades de medida contenidas en la exlension territorial delimitada
de modo exclusivo por sus linderos que constituyen el perimetro
que determina 1a parte de la superficie terrestre objeto de consi-
deracion juridica en cada caso.»

—Sentencia de 29 de marzo de 1927: «Considerando que es pro-
cedente el primer motivo en que el recurso se funda, dadas las
declaraciones que la Sala hace por haberse separado ésta de la
teoria de los cuerpos ciertos cuando se determinan las fincas.
olviddndose de lo que es la finca en el concepto del Derecho Ci-
vil. de la Ley Hipotecaria, del Catastro, de la jurisprudencia de
este Tribunal y muy especialmente de las declaraciones hechas
por la Sala 3> del Tribunal Supremo en materig de linderos y de-
terminacion de las fincas... porque la fisonomia de la jinca la de-
termina su naturaleza y sus linderos. y tnicamente la cabida da
¥y quita derechos cuando se transforman, se modifican, se agre-
gan, se segregan; en una palabra, cuando la jinca no conserra
su primitiva naturaleza... La Ley Hipotecaria, la Instruccion so-
bre la manera de redactar los instrumentos publicos, las disposi-
ckmesmdonnlayextranjaasmmnteﬂademmstmsiguenla
misma regla del Codigo Civil [art. 1.471] integrando la finca en
Primer lugar su naluraleza y sus linderos y sdlo si se modifican
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éstos es cuando la cabida marca y limita los derechos... Esta es
1o jurisprudencic de esie Tribunal Supremo.n

Con independencia de esta doctrina genersl, en cuys importancia no pa-
rece necesario insistir, debe llamarse particularmente la atencién sobre la
declaracién de la Sentencia de 12 de marzo de 1948, que acaba de citarse,
segtin la cusl, como se ha visto, la incongruencia entre cabida y limites, tan
absolutamente frecuente, por otra parte, postula simplemente «el resuliado
de rectificar numéricamente Ias unidades de medida contenidas en la exten-
sién territorial delimitada de modo exclusivo por sus linderos». Esta tesis,
que es una consecuencia elemental de Ia doctrina del cuerpo cierto, se jus-
tifica en otra Sentencia de la misma Sala 1* de 26 de junio de 1956, aun
no citads, eslificando los defectos 0 excesos de cabids como «mero errgr de
cdleulo», supuesto que «la ley da prevalencia» a la individualizacion por la
situacidn y los linderos.

Una aplicacién legal, no ya jurisprudencial, de este criterio es la con-
tenida en la Ley v Reglamento Hipotecarios al regular un procedimiento
extrajudicial de rectificacién de errores de cabida a simple iniciativa del ti-
tular inscrito, en tanto que de ninguna manera se prevé un procedimiento
analogo mara la rectificacién de situacion y limites; es decir, que asi como
esto tltimo implicaria una alteracién de la finca, la correccion de los datos
de cabida se entiende que es uns simple rectificaciéon numérica de un error
de cdlculo, en las expresiones del Tribunal Supremo, que no afectan a la
finca ni a su individualizacién. «Propiamente—dice el Catedratico de Zara-
goza LAaCRUZ BERDEJO, Lecciones de Derecho inmobiliario registral, 28 ed.,
Zaragoza, 1957, pag. 97—no puede hablarse en tal supuesto ni de incripcion
ni aun de inmatriculacion de una superficie no inscrita, ya que la superficie
figura en el Registro si bien mal expresada: lo que hay es una rectificacion
de una medida superficial. Por esto— dice Sanz Fernandez— es evacto el
art. 200 de la ey (Hipotecaria) que habla de hacer constar la mayor cabida
de las fincas inscritas, v, aun mas, el art. 201, 2.2, que habla de reclificar
la extension».

Hemos querido mostrar la solidez legal y jurisprudencial de la doctrina
de los cuerpos ciertos antes de justificar sus razones de fondo. Por lo demas,
esta razon de fondo es absolutamente elemental: la especificidad esencial
de los bienes inmuebles, que es 8 1o que alude la calificacion de «ciertoss,
¥, negativamente, la imposibilidad de considerarlos (salvo pacto expreso,
art. 1.469 del Codigo Civil: venta a medida) como cosas genéricas, expre-
sables en medidas abstractas., que a tanio equivaldria atribuir caricter esen-
cial de identificacion a la cabida segiin unidades superficiales de medida. Asi
como 'os bienes muebles admiten ordinariamente una determinaciéon gene-
rica, no los inmuebles: alguien puede ser propietario de veinte kilos de
trigo 0 de 2.000 pesetas y el trafico po requiere especificacion de que gra-
nos singulares de trigo en concreto ni de cuiles pesetas, atendida la nume-
racion de los billetes, pero se es propietario de esia huerta, de aguella casa,
del monte tal situado en tal sitio y com tales linderos, es decir, de un «cuer-
po cierton, sspecifico, singular y singularizable entre todos los anilogos.

No se es propietario, pues, para ejemplarizar ya con el caso consultado,
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de 1.460 hectdreas de monte genéricamente, sino de un monte cierto, el
Monte Estés, El problems es luego individualizar este monte cierto y espe
cifico. ¢Es ello posible?

2. La identificacion fisica de las dos
fincas a deslindar: Monte Estés y
Monte del Valle de la derecha del
rio Esera.

Todas las operaciones de deslinde que se proponen, desde la Memoria
inicial, parten de la afirmacién de la indetermfinacién absoluta de las lindes
comunes enire los dos montes, el miblico, propiedad del Ayuntamiento de Be-
nasque, liamado «Monte del Valle de 1a derecha del Rio Eseras y del parti-
cular, propiedad de uns extensa comunidad de propietarios y llamado «Monte
Estdés». Los titulos inscritos de ambos Montes, y el proplo Catdlogo, por lo
que hace al Monte publico, se limitan a afirmar que lindan entre si, pero
no declaran la situacién concreta de esa linea divisoria.

Fsa manera de describir las lindes, por simple referencia a las propie-
4ades limitrofes, sin precisiones topogréficas, es absoluta y totalmente co-
min en el triafico de inmuebles, como puede corroborar cualquiera que
tengs la m4is minims experiencia en la documentacién respectivs, registral
notarial, fiscal. No se trata, de ninguns maners, de una peculiaridad de
estas fincas, sino de un uso general, y por eso no tlene sentido intentar
imputar la imprecisién que de ello pueda resultar—sobre ello hablaremos
ininediatamente—a culpa o malicia de los propletarios del Monte Estés,
como viene 8 sugerir el Iniorme y propuesta de deslinde que formula el
Ingeniero operador («nada habria costado aclarar en el momento de redac-
tar el documento» la situacién topogréficea de las lindes). Aparte que 1~
mismo podria decirse de la entidad propietaria del Monte piblico, pues la
divisoria es comiin, es lo cierto que se trata de una préctica absolutamente
genernl, gue, acaso pueda sorprender & un perito en mediciones v en pla-
nimetria, pero gue de ningtin modo causa exirafieza en cualquier jurista
con alguna practica del irdfico de inmuebles.

Ahora bien, es precisamente a esta practica a la que nuestro Derecho
aplica como hemos visto, Ila docirina del cuerpo cierto con su correlato de
la absoluta relatividad de los datos de cabida. La certidumbre y especificidad
de la finca ha de deducirse entonces de otros datos que los que la localiza-
ciom topogrifica de los linderos puede facilitar, y estos otros datos son ipi-
camente dos: la remision a uns individualizacién conocida en el triafico, v a
1a cual se remiten las partes del negocio, y la posesién. De la posesién nos ocu:
paremos mas adelante; hemos ahora de detenernos emn el otro criterio. El
ilustre notario de Barcelona SANAHUJA SOLER, €n su trabajo Cuestiones sobre
cabida en la venta de inmuebles, publicade por el Colegio Notarial de Barce-
lona en el tomo Estudios sobre el contrato de compravenia, Barcelona, 1947,
interprets asi la doctring del cuerpo cierto:

«La disposicion del Codigo consagra la doctrina de la vemta
de cuerpo cierto, refiriétndose a la venta de una cosa gque es co-
nocida por ambas partes ¥y a la cual se remiten al coniratar. 1a
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expresidon de cabids es s6lo un dato para la identificacién del
inmueble..., pero sin gue derive ningin efecio contractual en-
tre las partes.» (P&g. 213.)

Es decir, que si se hubiese vendido el Monte Estos exactamente con 10s
mismos datos de linderos imprecisos y de cabida que filguran en el Regis-
tro, se habria vendido el cuerpo cierto «que se conoce» como Monte Estds,
y no sélo 1.460 hectdreas de monte & determinar, y esto segun el art. 1.471
del Codigo. Ya notamos que este supuesto de la venta es el caso més ex-
tremo por afectar a la justicia intercontractual, y el que aun aqui se imponga
la tesis del cuerpo cierto ilustra expresivamente sobre el cardcter general
de la misma.

E]l dato de la individualizacion fisica de la finca sceptada publicamente,
es, pues, de primera importancia, porque es &l el gue estd primariamente
en el &nimo de 1as partes. Pues bien, respecto del caso consultado podemos
concluir con absoluta seguridad que este dato basta por si solo para resolver
‘a- imprecision topografica de las lindes. He aqili las razones:

~—el uso popular de la designacidn toponimica «Monte Estoss
se refiere precisamente s la unidad geografica que como propia
la comunidad propietaria reclama en el deslinde. Esto no ha
podido rebatirlo el propio Ingeniero encargado y aun en su In-
forme hay datos decisivos que €1 mismo aporta en tal sentido,
COmo veremgs.

—el uso popular de la designacion toponimica «Monte del Valle
de la derecha del Rio Eseras, remite, como es natursl, a lo que
la designacion describe en términos perfectamerte inequivocos:
a la parte derecha del Valle del Rio Esera; se frata de una desig-
nacion descriptiva que no admite confusion alguna y, menos que
cualquiera, la de intentar extender la finca o 8 la izquierda del
rio Esera, o mucho menos, al valle de otro rio distinto, como es
el Est6s; sin embargo, manipulando el unico dato de la cabida
del Monte Estos, esto es 1o que resulta de la propuestia de des-
linde, segun veremos.

—es decisivo, a puestro juicio, por encima del uso popular, cudl
sea la creencia sobre la situacion y localizacion de las fincas que
estd y ha estado siempre en el 4nimo de los dos colindantes; y
sobre cual sea el animo de los propietarios del Monte Estds de-
jamos la palabra al Informe y propuesta de deslinde que eleva
el Ingeniero encargado:

«En la mente de la mayoria de los propietarios ESTABA Y
ESTA LA CREENCIA DE QUE POSEIAN LA TOTALIDAD
DE LA SUPERFICIE QUE VIERTE AGUAS Al BARRAN-
CO ESTOSH.

Conviene advertir que, como ¢l mismo Informe dice, los
propietarios del Monte Estos constituyen el 90 ¢, de los ve-
cinos de Benasque, es decir, que se trata de una situacion de
publicidad dificilmente superable; tampoco es admisible 1a
suposicion de que nada menos que 185 comuneros sostengan
tal afirmacion de una férmula maliciosa o interesada; los mismos
términos de la afirmacion del Ingeniero no dudan de la bue-
na fe.

—en fin, que es esa 1 localizncion del Monte Estés que acep-
ta y ha aceptado siempre ln emtidad propietaria del Monte del
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Valle de la derecha del Rio Esers lo precisarsmos més ade-
lante; bAstenos ashora aludir a lss repdiciones de cumentas que
el Ayuntamiento ha hecho a la comunidad de propietarios, asi
como al hecho, que nos parece decisivo, de la manifestacion
que en la propia diligencia de apeo hizo el comisionado del
Ayuntamiento en el mismo sentido.

En resolucion, existe una indubitable publicidad que preciss el limite
comun de las dos fincas & deslindar de una manera cierta y especifica, y esta
publicidad material basta a suplir la posible insuficiencia de los datos del
Regstro, y concretamente conste que en esg creencis plblica participan, y
han participado siempre de buena fe, las dos entidades respectivamente
propietarias, y, en fin, el caracter descriptivo de una situacion geografica ab-
solutamente precisa e inconfundible gue luce de maenera inequivoca en la
designacion de una de las flncas corrohora categdricamente 1a localizacidn
exacta de esa linea divisoria comiin.

Para concluir este apartado puede ser oportuno insistir un momento
sobre ese Ultimo argumento de la localizacién por lossdatos descriptivos
que ofrece el nombre «Monte del Valle de la derecha del Rio Eseras, No es
éste un nombre propio, como es elementsl, sino inequivocamente descriptivo
de una situacién perfectamente concreta. Si la finca «Monte Estés» preten-
diese estar siuada en el mismo valle del Rio Esers y en la misma parte
derecha del mismo podria suscitarse el problema de la imprecision de
limites enire una y otra finca. Pero si resulta que «Monte Estés» estd situado
en el valls de otro rio, y que la divisoria enire ambos valles esté dada por
una linea de moniafias cuyo extremo Norte es el Pico Perdiguerc de 3.921
metros y cuyo exiremo Este es el llamado precisamenie Pico Esios de 2.532
metros, descendiendo luego rApidamente hacia el Sur hasta 1 confiuencia
de los dos rios (se aconseja la consulta, siquiera sea elemental, de un plano),
se oomprende que toda duda debe ser desechada: hay que notar que esa
cresteria que divide tan netamente uno y otro valle, ademds de tales alturas
absolutas, en altura relativa tieme significacién no mucho menor, puesto que
los valles respectivos andan en sus puntos medios alrededor de los 1.000
metros de elevacion. Pocas divisorias de valles tendrin una notoriedad tan
rotunda.

Fl propio Ingeniero operador, que pretende extender ese «Valle de Ia
derecha del rio Eseras al valle opuesto, remontando tan formidable barrera
v por lo pronto la totalidad del macizo del Pico Ests, con sus mas de
2.500 metros de altura, se ve obligado a aceptar que: ’

«el valle del rio Estés es una unidad fisica y geografica. Efec-
tivamente, lo es, pero ello no quiere decir nada desde el mo-
mento en que en el mismo testimonio de Informacién posesoria se
dan unos limites Este y Sur nada clarosas.

Ya sabemos que la répiica no ec valida, y aunque no haya de ser ahora
cuanxio entremos en la polémica con la propuesia de deslinde, bastenos
abservar que 1o que es indudable es que el Monte descrito como situsdo en el
«Valle de la derecha del ric Esera» no puede confundirse en marera algune
con esa unidad fisica y geografica situada en e! lugar distinto que es el
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valle del 1io0 Estés, por lo que la hipotétics imprecisién de los iimites Este
¥y 8ur de ests finca de ninguna manera puede aprovechar en nada la exten-
si6n de aquells otra.

Pero hay que decir, y esto es decisivo, que con plens claridad & los fines
de identificacién de la finca, en dos ocasiones el proplp Informe del Inge-
niers llama «Monte Estosy q la totalidad del valle del rio Estés. Dice saisi:

«No existe, por {anto, uns posesion indudable, ni sobre Ila
totalidad del Monte Estos...».

«Pero no puede ser demostrado por nadie que se haya posei-
do todo el Monte Estés—llamando asi a toda la superficie de
aguas vertientes al barranco de Esios».

Naturalmente, si lama Monte Bstis g ese valle serda porque «se llamsay
as1, Nadie llama Toledo s Madrid, Ia localizacién concreta de la finca estd,
pues, fuera de toda dudsa, incluso para la Administraciéon que instruye el
expediente de deslinde.

3. En cualquier caso, es principio
esencial para la identificacién de
fincas, ¥y en especial en los des-
lindes, que en defecto de Hmites
precisos juega la posesion y de
ninguna manera los datos de ca-
bida.

Sean o no cumpartidas las conclusiones del apartado anterior, en cual-
quier caso hay que dejar establecido que uno de los principios esenciales del
régimen juridico de todos los deslindes, v especificamente de los deslindes
atafientes & montes piiblicos, es que s1 de los titulos de las fincas a deslindar
no se obtienen con claridad unos limites precisos, el factor determinante para
fijar éslos es 18 posesion, pero de ninguna maners los datos de cabida, Dejar
firmemente establecido este princivio es fundamental, pues el puato de par-
tida radical de abselutamente teda la operacion de deslinde que se informa
a5 precisaxnente el principio contrario, el supuesto principio de que en de-
fecto o imprecision de los limites hay que dar relevancia absoluta a los
datos de cabida que constan en el titulo. Asi lo afirmga el Ingeniero ope-
rador ya en la Memoria preliminar, lo reitera en su «Informe y propuesias
en justificacién del apeo wracticado y lo abona, en fin, el informe del Abo-
zado del Estado, citando alguna Sentencia del Tribhunal Supremo comg Su-
puesto apoyo.

E] principio general de que en defecto de limites precisos prima la po-
asesion esta sancionado de un modo categorico por el articulo 385 del Codigo
Ciril en cuanto al régimen general de Ia propiedad:

-
«Eﬂdslindeseharédewnformidadwnlosﬁhuosm
propietario, y a falta de titulos suficientes por lo que r e
de la posesion en que esluvieren los colindanies».

®n cuanto al deslinde de montes piblicos, las Instrucciones aprobadas
por Decreio de 17 de octubre de 1925, articulo 22 reiteran el principio de 1
misma forma categérica e indubitable :
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«En los casos en Qque los tilulos de los particulares no den a
conocer claramente la linea limite de la finca se atendrdn los
Ingenieros al estado posesorios.

No, pues, & la cabida, como tan declaradamente se pretende, sino al
gestado posesorios.

La fjurisprudencia del Tribunal Supremo sobre deslinde de montes pi-
blicas ha reiterado este principio sin la menor excepcibén, afirmando Siempre
la relatividad completa de los datos formales de cabida tal como figuran en
los titulos y la relevancia absoluta del estado posesorio,

En lugar de inientar ofrecer aqui un elenco de Senteénclas contencioso-
administrativas sobre el particular, que podris ser extensisimo, y sin ver-
fuicio de que examinemos alguna a continuacidn, nos perece especialmente
expresivo comenzar con la transcripcién de la doctrina de una de las Sen-
iencias civiles de 1a Sala 1.2 3 que ya nos hemos referido, la de 29 de marzo
de 1927. BEn su primer «Considerandos, transcrito mas stras, al formular
la teoria de los cuerpos ciertos, afirmaba que ésta resultabs «del Derecho
Civil, de 1a Ley Hinotecaria, de la del Catssiro, de la Jurisprudencla de este
Tribunal

«y muy especialmentie de las declaraciones hechas por la. Sala
3.2 del Tribunal Supremo en materia de linderos y determmacion
de las fincas».

Es, pues, de 1a jurisprudencia contencioso-administrativa de donde esta
importante Sentencia obtiene emuy especialmentes la tesis de que «unica-
mente 1 cabida da y quita derechos cuando se transforman, s modifican, e
agregan, se segregans las fincas, pero no cuando éstas «conservan su prirm-
tiva naturalezas», gue es lo gue ocurre en los deslindes. Que esto es ast con-
cretamente nos lo declara en forma paladina en el 1iltimo «Considerandos.
que s6ln hemos transcrito parcialmente méas atris y que ahora reproducimos
en su integridad :

«Considerando que ésta es la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo en Sentencias de 12 de marze de 1898, 20 de abril de
1912 y otras, pero ain ha sido mds frecuente en las Salas 3.*
¥ 4> de este Tribunal en materia de limites de fincas proceden-
tes de la desamortizacion y en lindes de montes publicos, y en
TODAS se recordé como determinacion de la finca los linderos
¥ no la cabidas.

Antes de entrar en el anilisis de las dos Sentencias que, segun el in-
forme de! Abogado del Estado, vendrian a decir lo contrario, citaremos sélo
por expreso otras ires de las Salas de lo coniencioso-administrativo, 1la de
27 de jebremo de 1912, en la cual se invoca expresamente el principio del
cuerpo cierto del articulo 1.471 del Cédigo Civil para desestimar una pro-
testa fundada en los datos de cabida de una de las fincas deslindadas, y dos
recentisimas, que exponemaos simplemente a este titulo, bastindonos para 1o
Gerdls con esa reférencia’ genérica gue por nosotros hace la Sala 1.4,

—Sentencia de 20 de febrero de 1958: «En los deslindes admi-
nistrativos de montes han de tenerse en cuenta Ia eficacia de

19
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los titulos inscritos de propiedad... siendo el titulo inscrito el
primero de los tres criterios que sefiala el art. 22 del Real De-
creto de 17 de octubre de 1928, habiéndose de atener en defec-
to de esos titulos a los actos de posesion».

—-Sentencia de 28 de febrero de 1958: «Preciso es reconocer que
los expedientes de deslinde de montes piiblicos son resuitante
v reflejo de una situacion de posesion; por lo gue aunque el pé-
rrafo primero del articulo 22 del Real Decreto de 17 de octubre
de 1925 admita para ello la prueba de los titulos auténticos de
dominio inscritos 'en el Registro, concretamente en cuanto al se-
fialamiento de la linea perimetral, el parrafo segundo del mismo
articulo 22 dice que en los casos en gque los titulos de los par-
ticulares no lo den a conocer claramenie se atendrdn los inge-
nieros al estado posesorio.n

Frente 5 esta doctrina, que parece categérica, el informe del Abogado
del Estado pretende apoyar en dos Sentencias esta doctrina, que formula
expresamenie en los «Vistos» como uno de los fundamentos de su dictamen:

«g) En caso de discrepancia entre la cabida y los linderos o
limites ha de darse preferencia a aquélla (Sentencias de 12 de
marzo de 1929 y 3 de octubre de 1940)».

Parece claro que esta afirmacion y 1a referencis de lag Sentenciss que
1a apoyarian se ha recogido literalmente del libro de A. Guaita, Régimen
juridico-administrativo de los montes, Santiago de Compostela, 1951, pagi-
ns 91, ¥ que se ha descansado en la autoridad de esta obra tal interpretacién
jurisprudencial. Pero es especialmente aconsejable en este caso una consilta
Adirecta de ambas Sentencias, y especialmente instructivo de la posicién del
Tribunal Supremo traer e! resultado de esg consulita aguf. Y el resultado
es éste:

—Seniencia de 12 de marzo de 1929 (que reproduce extensamen-
te el «Apéndice» de 1931 del Diccionario Alcubilla, pdginas
1.031-2): «Que =8l ser las lindes uno de los factores, pero no el
unico, en esta materia, pues se ha de atender a la cabida sl
apreciar la imprecision de aquéllas 0 la carencia de medios para
su comprobacidn, forzosamente ha de prevalecer la cabida y la
posesion en qua de ella se esié si, como al presente acaece, ésta
se halla inscrila hace mds de ireinia afios y no hay dato rev%
lador de su interrupcidn, sino por el contrario de que ha sid
publica y pacifica durante tan largo periodo... Que la posibi-
lidad de errvores en la cabida por los frecuentes de medicién
lievé en materia de bienes nacionales 8 las disposiciones des-
amortizadoras a instaurar un principio de justicia cuandd... se
autorizé un margen de itolerancia para los excesos que nc reha-
saran una quinta parte, ampliado luego en m#As para legilimar-
los mediante cigrias condiciones por las Leyes de Presupuestes
de 1839, 1898 y 1905, principio que por equidad pudiera seguir-
wmmdenczaenlosdmhndescomoelqucsetratatemendo
en cuenta la situacion y circunstancias de cada uno de los pre-
dios, sccidentes del terreno, pedrizss, etc., y que la imprecisién
de los linderos, como va dicho, nopemuteazmnnﬂosenelcw
de que resultara algin erceso prudencial sobre lo adquirido y
poseido.

Cousiderando que por cuanto se deja consignado lo que aps
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rece notorio es que en el deslinde relativo a l1a finca de que
se trata por haberse desconocido a los recurrentes la posesion
de terrenos en que venfan por mds de treinta aflos procede Ia
rectificaciéon del mismons.

La doctrina de esta Sentencia, como se ve, no 86lo no contradice, sino
que ratifica y auforiza de la forma més neta cuanto venimos diciendo., Se
trata aqui de un supuesto en aue se venia noseyendo més cabida que la que
resultaba de los limites establecidos en el titulo, sunque conforme a la ex-
tension superficial que el mismo titulo debe: se foma aqui el dato de la
cabida, no en cuanto criteric jsrmal, sinc en cuanto corroborado por ls pose-
sion efectiva de més de treinta afivs, y en cuslquier caso para exceder de
los Hmites, no para contiraerlos, que es lg tesis del Ingeniero, Por eso en el
Considerando tltimo, al fundamentar inmediatamente el fallo, se anuls el
ceslinde «por haberse desconocidp a los recurrentes la posesion de terrenos
en gue venian por més de treinta afioss, doctring que de ninguna manera
puede fundamentar 1a tesis que se combate de dar unsa relevanciz abscluta
~ los datos de cabida cuando los limites resultan supuesta o realmente im-
precisos. La exacta condensacién de Ia doctrina de esta Sentencia se expre-
saria diciendo que en defecto de limites segun el titulo Y aun por encime
de ellos, dectde el estado posesorio, o, si se quiere, la extensién o cubidd
exaclamente poseida,

Vamos shora con la segunda Sentencis.

—Sentencia de 3 de ociubre de 1940: «Que si bien para el dee-
linde de las fincas del demandante... se afuvo el Ingeniero ope-
rador s la cabida superficial que & los predios se le asignaha en
sus respectivos titulos prescindiendo de los lnderos, ha de te-
nerse en cuenls que en &l acta correspondiente, y oon més am-
plitud y detalle en sus informes, adujo dicho funcionsrio 1as
razones de haber orocedido en esta forma, sefislando como tales
las siguientes: la indeterminacién grande de los linderos que ys
en el acts del apeo y antes de dar comienzo al mismo hubo de
advertir halldndose presente e! interesado; que la propis titula-
cién demostiraba la existéncia de gran can,tidad de roturaciones
arbitrarias en ls regién donde sz hallaban esos enclavados, cuyo
extremo llega a afirmarse en una de las escrituras; que éstag se
referian, en su mayor parte, a linderos con individuos entonces
no existentes o apenss conocidos por tratarse en general de ro-
turaciones arbitrarias y en épocas antiguas; que por elio 12 fuera
sumamente dificil identificar las fincas por los linderos excepto
cuando algin natural ha facilitado €] trabajo; que por esto se
atuvo a ia cabida aproximada adjudicandole unas seis hectareas
méas de lo que sumaban s tilwios y respetando en todo caso aque-
llas zonas que, por estar cultivadas, acusaban una posesion efec-
tiva y cieria, pero que no podia considerar como de pertenen-
cia particular terrenos de cardcter montafioso sobre los cuales
laentzdadprop!etanadelnwntemmemdeswmpre?ercz::do
actog posesorios... a alguno de los cuales, como el referente a
las denuncias y mulias, alude el mismo interesado en su escrito
de reclamacion.»

De nuevo lo decisivo no es la cabida declarada en los titulos, sino «ia
posesim efectiva y ciertas, tanto del propietario privado como de la entided
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publica titular de! monte colindante. Que es el dato de la posesién sl defi-
nitorlo se ratifica en dos «Considerandos» més atrds de la misma Senten-
cia, donde el Tribunal SBupremo dice:

«Que aun en la hipdtesis, no admisible, de que Ias escrituras
de 1860... hubiers que fomarlas en consideracion y se les otor-
gase el valor probatorio que en si lleva todo documento nota-
rial de esta clase,.. s6lo vendrian s demostrar que en fecha an-
terior en muchos afios a la en que se llevo a cabo este deslinde
general del Monte S. determinados trozos no pertenecian a la
entidad propietaria del mismo..., peroc ni de esie simple hecho
cabe deducir sin concreta y eficaz justificacion, no aportada
en este caso, que sea el sefior J. el poseedor actual inico y
legitimo de la totalidad de las tierras comprendidas deniro de
log linderos que aquéllas expresan... no poder tomarse en consi-
derscién para el deslinde mas que las escrituras que afectan al
sefior J. que acreditaban su posesion de modo pleno».

En fin, vy con esto concluimos este largo apartado, nada extrafo tiene
que las normas legales (art. 385 del Codigo Civil, art. 22 del Real Decreto
de 17 de octubre de 1925) y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en sus
Salag civiies y de lo contenciosg-administrativo, incluse las mismas Sen-
tencias & las gue se hacia decir convencionslmente otra cosa distinta, remi-
tan al estado posesoriv cuando =e trata de lg identificacion de las fincas a
efectos de su deslinde, pues un deslinde es siempre y necesariamente un re-
flejo del esiado posesorio, de tal manera que incluso los titulos mismos se
toman solamente como un simple indice de la posesion, frente a los cuales
ésta, cuando es cierta y efectiva, y en el casc especial de log Monies publi-
cog cuando esté acreditada por mds de treinta anos, ha de prevalecer siempre,
como justamentie vienen a decir las dos ultimas Sentencias citadas. No serid
preciso fundamentar demasiado esta doctrina observands que es justamente
la que la misma Ley de Montes, de 8 de junio de 1957, proclama y consagra.
al decir en su ariiculo 15, apartado 1:

«El deslinde, aprbbado y firme, declara con cardacter defini-
tivo el estado posesorio, a reserva de lo que resulte del juicio
declarativo ordinario de propiedad».

La jurisprudencia corrobora unanime y reiteradamente esta concepcion.
que es sin duda 1a central de toda su doctrina.

II

LOS DEFECTOS DE LA PROPUESTA DE DESLINDE

_ Ha sido preciso detenerse con cierta atencion en los problemas generales
sobre la identificacion de las fincas y sobre su deslinde para entrar equi-
pados con esos conceplos elementales en la critica analitica de la »nropuesta
de deslinde que ha eievado e! Ingeniero operador. Desde ahora declaramos ya
que esta propuesta nos parece inadmisible en términos estrictos de derecho.
por lss signientes razones, que sucintamente pasamos i exponer:
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1.» Toda ella se centra subre el dato formal de la cabida declarada en
el iitulo, sin cunsiderar siquiera la posibilidad de que exprese por
defecto, como un «mero error de célculox—en 1a terminologia del
Tribunal Supremo—Ilg cabidg real, ni, en fin, la razén elemental de
que, en cualquier caso, aun reduciendo la eficacias del tiftulo a tal
extension, la posesion efectiva y clerta por mas de 30 afios—que es
de por si otro titulo independiente—es suficiente para legitimar ofra
extensién mucho mayor, )

2. Contradice flagrantemente los limites de las dos fincas, tal como
resuita de su descripcién en el Registro y en el mismn Catilogo,

3. Hace total abstraccion del estado posesorio de los particulares y esto
tanto para la zona del Mon‘e Estds que atribuye al Monte ptblico,
como para la que reserva & lg misma propiedad particular.

4.0 Esa abstracion del estado vnosesorio se exirema respecto de la Ad-
ministracién, de la cual no ha podido probar ni un sslo acto pose-
sorio en la zona del Monte Fstés que le atribuye, ni de interrupcién
de la posesién cumplida por los conddéminos, justificandose tal atri-
bucién en el unico motivo de la reduccién de los limites de la fineca
privada a su cabida registral,

5.0 Atents fiagrantemente contra la doctrina de los actos propios de
ls Administracion, contradiciendo reiteradas declaraciones de la en-
tidad piiblica propietaria del Monte limitrofe y de la provia Admi-
nistracién Forestal del Estado que han reconocido la propiedad y
posesién privadas de la misma zona que ahora intenta integrarse en
el monte piblico.

Examinemos una por una estas cinco objeciones,

l.e Toda la propuesta de deslinde se
jusiifica alrededor del dato jormal
de la cabida regisiral de Monie Es-
iés; inadmisibilidad material y de
procedimiento del punio de visia
adoptado.

a) Desde la Memoria prelimingr, antes inclusg de haber reconocido el
terreno y, por Supuesto, sin haber oido siquiera a los particulares colindan-
tes, el Ingenierc explicita de una manera indubitable cual va & ser el cri-
terio central a seguir en la operacién de deslinde que propone. Dice asi, y
hemos de agradecer su claridad:

«fn definitiva, el deslinde que proponemos tiene por objeto
Jijar y materializar sobre el terreno los limiles Este y Sur de la
finca «Monie Estdoss, de modo que quede una superficie cerra-
da con la cabida total que consia en el titulo que la amparas.

Hay que observar, por de pronto., gue aungue el deslinde afectsa, natu-
ralmente,’ a la linea comin entre «Monte EStGSy v «Monte del Valle de la
aerecha del rio Eseras, toda la operacién se planea declsradamente desde
el comienzc como una contraccion de los limites de la primera, no ya por
el hecho de uns usurpacién—§iqﬁiera fuese anodicticamente afirmada—de
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terrenos pertenecientes al Monte pubilco por parte de sus propieiarios, ni
de conflictos practicos de linderos que pudiesen haber surgido, sino por el
simple hecho de que, figurando en el titulo registral de Monte Estés una
cobida de 1480 hectareas, debe concretarse esta cabida sobre el terremo.
El planteamiento no puede ser més categorico ¥, comn veremos mds inadmi-
sible.

El Abogado del Estado, en su Informe, gunque no llega tan alla como 18
vropuests final del Ingeniero, segiin veremos, viene s justificar el criterio
central adoptado por éste, al citar como doctrina aplicable Ia supuestamente
deducida de dos Sentencias del Tribunal Supremo queé—cOomg vimos—sos-
tendrian la preferencia de la cabids sohre los linderos en los casos de dis-
crepancia enfre ambos datos, y aunque refiriéndose a una operacion de
deslinde anterior, cuyo examen nes ocupara mas tarde, afirma expresamente:

«En ella ¢l sefior Ingeniero sctuante, al existir discrepancia
entre la cabida y los linderos consignados en la informacion,
dié preferencia —ajustdndose con ello a derecho— a aquéllax

Siguiendo el curso del expediente, legamos al acta del apeo, y en ella
e! Ingeniero justifica asi ante las comisiones asistentes la linea de apeo
que propone por esta nica razén:

«Seguidamente expone que la continuacion de esta linea se de-
terminaréd tomando como base la superficie consignada en el
titulo de propiedad... lineas de clara delimitacion sobre el te-
rreno que delimiten en su conjunto una superficie proxima a
las 1.460 hectareas que consignan el titulos.

Unica v absoluta razén, pues, de la linea de apeo elegida y propuesta.

En fin, posteriormente el mismo Ingeniero eleva a la superioridad su «In-
forme y propuests relativos a la ejecucion del deslinde parcigls, En ella se
dice o sizuiente al justificar la linea de apeo que propone:

«Esta linea SE BASA en delimitar una superficie proxima a
la que da para dicha finca (Monte Est6s) la escritura corres-
pondiente». .

Mss adelsinte expone el Ingeniero en el mismo Informe una justifica-
cién algo mas pormencrizada, v tras una exposicién de los principios
legisintivos que cree aplicar, vuelve a decirnos:

«Pero siendo totalmente imprecisos los limites Este y Sur de
1a finca, eon arreglo a su descripcion en la escritura, debemos
atenernos a la car:nla (estableciendo) unos Hmites para el Este
¥ Sur que... encierren en su interior la superficie citada».

Sobre este razonamiento base, la localizacion de la linea de apeo prac-
ticada se justifica en aue siendo

sevidense que el limite Sur tiene infinitas soluciones, del mismo
modoqueoamcouelljmitenstequenisiquiemesui.oblig'n-
doapasarporningﬁnpumtofijo...esmhuﬂquelnkmlmdon
sobre el terreno de ambos limites, Este ¥y Sur, se haga siguien-
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do el criterio mds razonable, cual es el de elegir las lineas topo-
grdficas que resulten mds claras».

Con esta operactén, cuyo cardcter puramente abstracto se nos declara tan
}lanamente, vy que se concreta en ese tunico dato de la clarided de determi-
nadoga accidentes naturales.

«queda con ello completado el perimetro exterior de la superfi-
cie cuyo derecho a ser poseida por los coparticipes se deriva de
su titulo de propiedad».

Este ltimo parrafo es, en verdad, definitorio. El Ingentero se declara
no ya efectuando uns localizacién de fincas por limites ciertos o por datos
posesorios, que es lo tnico que debe proponer, sino declarando derechos, el
derecho 8 ser poseida una determinada suverficie.

Pero todavis sigue el Informe. Entra luegc en el andlisis de determinados
hechos cuyo estudic nos ocuparid mis sdelante, desestimando integraments
las pruebas posesorias aportadas por la comunidad de «Monte Estiss, para
concluir al examinar la alegacién hecha por los representantes de esta oo-
munidad en el acta de &peo:

«Falta unicamente por responder al razonamiento que se hsce
de que el Valle del Rio Estds es una unidad fisica y geogrdfica.
Efectivamente lo es, peno ello no quiere decir neda desde el mo
mento que en el mismo testimonio de informacidn posesoria se
dan unos limites Este y Sur nada claros, que nads habria cos-
tado aclarar en el momento de redactar el documento sin més
que decir...»

(Y vienen a continuscién unas preécisiones topograficas propias de su
especialidad técnics.)

Dificilmente podria estar mas claro cual es el criterio que ha presidido
ei deslinde desde su motivacién inicial s su reelizacién concrets. Aun a
riesgo de reiteracién, hemos ido siguiendo en el expediente las constan-
tes, repetidas y paladinas declaraciones gue nos lo confiesan sin lugar a
gudas, )

b) Pues bien, todo este planteamienio es, en términos esirictamente
Juridicos, absolutamente inadmisible. Bastenos recordar todo lo establecido en
la primera parte del dictamen. «El derecho & poseer una dqterminada su-
perficies, vara utilizar la expresién reiterada por el Ingeniero, no dimana
de los dstos formales de cabida que figuran en un titulo, ni se concreta
en esta exitension métrica superficial, sino que procede del derecho de pro-
piedad, ¥y ls propiedad de inmuebles lo es siempre de un ecuerpo cierlos
v especifico y de ninguna manpera de uns medids abstracta de superficie.
La expresion de cabida es un dato absolutameute relativo que cede siemr-
pre ante la situacién y linderos de ia fincs, de modo que su defecto, como
50 exceso, expresa qun mero error de calculos, como ha afirmadc el Tri-
bunal Supremo, corregible en cualquier momenio. I8 superficie que figura
en el Regisiro, vy la amparads, por tanto, por la inscripcién, es 1a real
que ltenga la finca, como vimos gue con todo rigor afirmaba el profesor
Lacruz, ¥ no la declarada en los datos formales de cabids del titulo, que
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rueden siempre «rectificarse numéricamente» en 1a expresién del Tribunal
Supremo. En fin, para aprovechar toda la precisién de la Sentencia de
29 de marzo de 1920, Sala 1.8, que expusimos también més airés, «inica-
mente la cebida da y quita derechos cuando (ias fincas) se transforman,
se modifican, se agregan, se Segregdn; en una palabra, cuando la finca no
conserva su primitiva naturaleza», pero, en modo alguno cabe manejar el
dato del defecto de cabida de una finca, cuys especificidad es indudable,
segiin vimos, y se acepta expresamente por el mismo Ingeniero, para in-
tentar restringir sus Iimites hasta que coincidan con la cabids que se ex-
prese en el titulo, restriccidon drastica que llega en este caso hasta las
tres cuartas parles de la finca real (el 100 por 100 virtualmente si aten-
demos & su valor en renta, pues Is zons delimitada como monte Estés s
un conjunto de glaciares y picos sin utilizacién posible).

¢) Pero hay todavia que decir que todas esa operacién sorprendente
se justifica menos que en ocasion glguna en lo que es un simple exwme-
diente de deslinde. Un expediente de deslinde esti hecho para identificar
la extensién de ficcas ciertas y especificas, de ninguna manera para ha-
cer lg declaracion de un «derecho 3 Doseer», como vimos gue hace Ia
rropuesta del Ingeniero, y esa identificacién ha de realizarse en 1ltimo
extremo por el estado posesorio. El deslinde ha de contraerse a reflejar
los hechos, no 8 declarar o reconocer derechos, y mucho més cusndo se
trata del derecho de propiedad, cuya extensién es lo que pretende delimi-
tar el Ingenierc, para lo cual le falta no sélo competencia técnica, evi-
dectemente, sing tembién facultades funcionales pues la propiedad de los
pexrticulares no puede ser definida por la Administraciém y si s6lo por 108
Tribundles. Es complet@mente obvio que el estado posesorio, al que debe
coniraerse la préctica del deslinde, es el estado posesorio de hecho, no el
que se tenga derecho a ostentar. Con toda claridad, sin embargo, el Inge-
niero afirma que se contrae al fus mossidendi y no al ius possessionis,
utilizando” estas mismas exvresiones técnicas que no parece que le son,
como seris natural, ajenas, haclendo asi explicitoc su traspaso de atri-
buciones: el tus possidenii es una de las facuitades del dominio, y en modo
alguno compete & la Administracion declarar su extensién o sus limites.

Recordemos, en concreto, que esta es la doctrina del Tribunal Supremo:

—Sentencia de 22 de junio de 1925: «Hay que partir de la base
de Do ser los deslindes de montes de utilidad publica otra cosa
que operuciones técnicas de comprobacion y rectificacion de si-
tuaciones juridicas plenamente acreditadas... sin que en ningin
casopuadanlasmnmsoam-twseennuaosacercadelnsde-
rechos que se aleguen..., pues entonces surgiria una cuestion li-
hgiomquesolomwdenaprecmryresolverlosTnbmmlesordx—
narios, que son los dotados de las debidas garaniias de compe-
tenciaw.
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2. La propuesta de deslinde contradi-
ce la situacion y limites de las fin-
cas, tal como resulia de su descrip-
cion en los titulos.

Ya notamos mas airas que los datos descriptivos de ias dos fincas,
segun el Registro y los del Monte publico segliin el Catalogo, aunque no
precisenn topograficamente la linea divisoria comun, contienen datos que
permiten una individualizacién de las fincas respectivas al menos €n un
cierto grado importante. Pues bien. la propuesta de deslinde contradice
estos datos

1o En cuanto ertiende el monte llamado descriptivamente «del Valle
de la derecha del Tio Eseran a un valle que no es del rio Esera, y que esta
separado del mismo por una formidable cadeng montaflosa. Bien entendi-
do, el hecho de que por ese otro valle discurra un rio, el Estds, afluente
a su vez del rio Hsera, no €5 una razon pars gue su individualizacion ne
ses, completa »or relacion al Valle del rio Esera estrictamente tsl. La
afluencia del rio no expresa en este caso, como en tantos otros, que el
valle del rio afluente sea un valle secundario del otro; con la misma ra-
zén podria afirmsarse estrictamente lo contrario. Se trata de una situacién
perfectamente particular, la de la total independencia geografica de los
dos valles, que el propio Ingenlero ha reconocido paladinamente, que cons-
1a en los datos de cuslquier croquis elemental, gue estd exvresa en el
uso popular de los toponimicos respectivos sin lugar & dudas, de tiak
modo que serfia imposible que se localizase 1a situacién de uns finca con
el nombre de uno de los valles si, efectivamente, se extendiese también al
ofro, Por otra parie, valle es valle y no cuenca hidrografica, segun el
lenguaje usual. Nadie podria decir razonablemente que Ledén o Segovia
estan situados en el valle del Duero, y efectivamente nadie lo dice. El
deslinde, sin embergo, pretende exactamente eso,

2 Pero es que, ademas, y éste es un dalp esencial, la linea de des-
linde qi& se propome airibuye inilegramenie al Monte del Valle de la de-
recha del rio Esera la iotalidad del macizo del llamado Pico Esios, tanto
en la vertiente del Esera como en la del Estés. Que el monte liamado
Estés, sin ninguna -ulterior precision (no «Estos de arriba», ni ede abajos.
ni «de la derechas, ni «de la izquierdas, sino ¥stos, & secas, no tenga nada
que ver con el importsnte macizo cuyas faldas constituyen un monte
frondoso y cuys cima, de mis de 2500 metros se llama precisamente
Pico Estés, seria en verdad asombroso, y nos parece que sin paralelo
posible. Que el Monte Estés no se refiere al monte de ias faldas det
immonente y majestuasq Pico Estds, solo podria admitirse si se adujese
alguna prueba concreia que permitiese excepcionar las reglas usuales del
uso toponimico y de lg sana critica, pero, naturalmente, esta prueba nt
se aporta ni seria, ademas. pasible buscaria, ni, en fin, ha intentado tampocc
investigarla el Ingeniero, en virtud del criterioc de que lp que debe hacer
no es identificar fincas sino «materializars extensiones superficiales que
se tiene sderecho a poseers; abstractamente, segin unidades de medida.
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3. La propuesia de deslinde hace abs-
traccion del estado posesnrio de los
particulares, que el propio Ingenie-
ro reconoce.

gy En definitiva, ya notamos que cumvle al deslinde remitirse al
estado posesorio, y estc tanto por el articulo 385 del Cddigo civil, comeo
por el articulo 22 de las Instrucciones aprobadas por el Decreto de 17
de octubre de 1925, como por la propia Ley de Montes,

Convendria matizar que esta remision al estado posesorio pars pre-
cisar la situacién concreta de la lines divisoria opera a los efectog iden-
tificatorics de ls finca, antes que referirse al problema de fondo de la
usucapién o prescripeién adquisitiva. «Lo que se hea tenidoy siempre por
una finca cierta y especifica es lo que se ha venido poseyendo bmjo el
nombre de tal. Es esta identificacién lo que el deslinde pretende y no
1s declaracion de derechos. Ahora bien, esta diferencia entre posesién
como indice de extensién concreta de una finca y posesion como titulo
adquisitivo esta, por de pronto, totalmente olvidada en la propuesta
de deslinde Como é&sta viene a partir de I8 base, que es su
verdadero punto de partida, de que todo lo que se conoce como monte
Fstos estd incluido en el monte piblico, salvo justificacién en contrario
por parte de los propietarios, parece que viene & exigir uns prueba es-
iricta de usucapién concretada en todas y cada una de las parcelas de
la finca. Podria entenderse, no obsiante, que la exigencia de una pose-
si6n calificada de tremnta afios para ser tomada en consideracion en el
Gestinde (art. 14, 1), de la Ley de Montes) hace de esa diferencia entre
estado posesoric y usucanién una sutileza de difici! manejo prictico.
Con objetc de evitar la impresion de que estemos forzados & argumentar
con sutilezss no hay inconveniente en razonar estrictamente sobre esta-
dos posesorios con duracién continuada hasta la actualidad de mas de
treinta afos, cubriendo asi los dos efectos de 1a posesion.

b) La presuncién posesoria que da e! Registro (art. 38 de la Le
Hipotecaria) ampara por si sola a los condéminos gue tienen inscrita 1a
fincs «Monte Estés» a titulo de dominio, y contra esta presuncidn no
puede ir la Admimstraciéon sino a través de una impugnacién judicial
Fsta presuncién posesoria afecta a la totalidad de 'a finca que se llama
«Monte Estose, al cuerpo cierto en que la finca consiste, aunque su ca-
bida o no conste (como es posible, art. 9 de 1a Ley Hipotecaris} o oonste
erréneamente, Es un error radical, que condenan nuestirag leyes, nuestri
jurisprudencia v nuestra doctrina, sesin vimos mas atrés, sostener gue
el Registro so6lo ampars la extensién superficial que como cabids de la
finca en él consta. -

Nommamsobmaw.aunsiendoe‘sencm@demmo_uo
tenemoe inconveniente en enirar a discutir la posesiém, no ya como de-
rivada de la presuncidn registral, sino como acreditada, en concreto, nor
actos posesorios indiscutibles. También agui 1a situsdon de los propieta-
rios, como vamos a ver, resulta perfectamente clara,

¢) Hay, a nuestro juicio, an el informe del Ingeniero un reconoci-
miento totalmente explicito de que lo gue los propietarios viemen poseyendo
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inmemorialmente, sin actos obstativos ninguno, como monte Eatés, es toda
la totalidad del valle de este nombre. Se dice, literalmente iransecrito:

«En Is mente de la mayoria de los propletarios estaba y estéd
la creencia de que POSEIAN Is totalidad de la superficie del
barranco que vierte aguas al barranco de Esids, pero a ninguno
se le dcultabs, mayormente desde la denuncia del afio 1921, que
existian dudas sobre si la posesién era realmente a tituio de due-
fios ¢ si estaban disfrutando unos pastos incluidos en el Plan de
aprovechamientos como dentro del Monte nimerc 29, de la pro-
piedad de la Villa de Benasque y anejas».

Este parrafo es en verdad esencial. Se afirma explicilamente, por una
parte, la «creencia» comun de una posesion del total de la finca gque los
propietarios reclaman como propia, pero también, por olra, gque e€s alg.
mds que una creencia, gue han venido «disfrutandon Ibs pastos ds todo
ese valle. Estos hechos—la posesion es un hecho, articulo 430 del Codigo
civil, y no el «derecho de poseerm, confusién de planocs constante en el
Informe—se extienden al pasado y & la actualidad, sin interrupcion, e
incluso se sefiala casualmente una fechsa, 1821, que permite constatar que
el Ingeniero no duda de su continuidad por mdas de treinta afios.

Sin embargo, el parrafo utiliza inmediatamente un argumento dis-
léctico para contradecir la significacién de esos hechos como inequivoco
estado posesorio, el siguiente; que gmayormente desde la denuncis de 1921»
se dudaba «si la posesion era realmente a titulo de duefios» o si disfru-
taban de pastos incluidos en el Plan de aprovechamientos del monte 29.
Este argumento es de unsa debilidad notoria. Para que la Dosesién sea &
olra titulo que a titulo de duefio debe hacerse in alieno nomine o con reco-
nocimiento express de unsa titulsridad dominical ajena; sin estag salve-
dades toda posesion es a titulo de duefio, y esto aun cuando el posee-
dor cres no ser el duefic; «el ladrén, v, gr., posee en concepto de dueiios,
dice Q. Valdecasas, La posesion, Granada, 1953, pdgina 22, muy oportu-
namente: asunque sea uns posesién de mala fe, 'o cual es un concepto
que opera sobre msateria distinta, pero que, naturalmente, no impide 1a
prescrincién adquisitive (art. 447: «s6lo la posesién que se adquiere ¥
disfruta en conceptc de duefio puede servir de titulo para adquirir el
dominios, fdem. art. 1.941), aunque alargue los plazos necesarios para eilo
(art. 1.959); basta, como dice el Cb6digo, articulo 430, «la intencién de
haber 18 cosa 0 derecho como Suyoss, aunque sea de mala fe. Ahors bien,
esa intencion estd fuera de toda duda, y esto no soélo porque el juego de
ias presunciones posesorias la amparan, sino porque incluso con relacién
a los hechos de 1921, que mis adelante estudiaremos, ¥ a los que €l pa-
rrafo transcrito del informe se refiere, consta positivamente que los pro-
pietarios estimaban todo el valle como comprendido dentro de su finca,
como se prueba claramente por los recursos entablados contra la delimita-
ciér. de una zona prohibitiva de talas, sin que la firmeza de este acuerdc
{(que no impidié todos los actos posesorios, vy que, ademés, caducé por mi-
nisterio de la Ley el afio siguiente) pudiese haber cambiado esta «intencions
(en 1a aludids expresién del Codigo), pues se trat6 de una simple medids
preventiva de la atribucién posterior de titularidad, pero que no afirmé
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en modo alguno la titularidad de la Administracién de modo que los
provnietarios la reconociesen en sdelante,

La otra alusion del parrafo del informe para impedir la calificacion
de «a titulo de duefios sobre la posesion que viene a acreditar sobre el terreno
aiscutido tiene, en verdad, un efecto contraric al qgue pretende, Dice gue
los propietarios podian haber poseidc los pastos como incluidos en el Plan
de aprcvechamientos del monte 28, BEs claro que esto hubiese admitido una
prueba elementa] y facil, 1a de haber sido la comunidad de propietarios de
monte Estos adjudicatarios de las correspondientes y preceptivss subastas
de aprovechamientos del Monte del Valle de 1a derecha del rio Esera, y 18
de haber operado bajo la vigilancia del Ayuntamiento propietario, y esto
ni se pruebs ni siquiera se alega. La hipotesis—que tal es—debe ser desecha-
da, con la cua] resplandece en los propios términos del informe la indiscutible
y reconocida verdad de unsa posesion ininterrumpida por mas de treinta
afios, publica como lo son los pastos de miles de cabezas, pacifica en cuan-
to no discutida hasta este momento, de 1a totalidad del valle del rio Estés &
titulo de duefis por la comunidad consultante.

d) Hay todavia otras dos ocssiones en que el Informe reconoce explicita
y llanamente la posesién por los particulares de! perimetro & que ellos
llaman—y veremos que también el Ingeniero—monte Estds, ¥y en que se
hace patente de un modo paradigmatico la confusion de planos en que e.
funcionario se sitas. Dicen asi esos dos parrafos:

1. «No ha habido una posesién indudable, Quizd haya exis-
tido una tolerancia del Ayuntamiento en bien de la ganraderic
local, pero jamas se ha desconocido por el Ayuntamiento ni
por los mismos particulares la duda que existia sobre los dere-
chos que resultarian en su dia a cada uno de elios. No existe
por tanto una posesion indudable ni sobre la tofalidad del Mon-
te Estés ni sobre la superficie comprendida dentro de los limi-
tes que se citan en el acta de demarcacién de zona prohibitiva.
S6lo existe un derecho a poseer una superficie de 1.460,115
hectireasy.

Este parrafo nos narece definitorio de toda la forma de practicar el
apeo vy de fundamentar la propuesta de deslinde, En él: primero, se re-
conoce explicitamente que «la totalidad del monte Estéss es el valle integro
del rio Estés: es decir, identifica categéricamente los limites ciertos de 1a
finca; segundo, acepta que ha habido sobre ese valle actos posesorios fon-
sistentes en el aprovechamiento de pastos, pero éstos pretenden explicarse
como euna tolerancia» del Ayuntamienio, argumento que exigiria prueba o
que en caso contrario immediria en todos los casos la consumacion de la
prescripcidn  adquisitiva: tercero, ia umica objeciéon que se encuenira es
que «jamis se ha desconocido... la duda que existia sobre los derechos que€
resultarians en un futuro deslinde, razon que es la que impide, a juicio
del Ingeniero, que se trate de «una posesion indudables, con.lc cual s
confunden totalmente, como hemos demostrado, los dos conceptos esencial
mente disiintos de posesion de buens ¥ mala fe, con posesion a titulo de
duedo, siendo asi que ésta, aun con mala fe, es suficiente en materia de
montes publicos para prescribir incluso frente a! Catalogo siempre que 3¢
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prolongue durante {reinta afios; cuarto, y, finalmente, el informe abstrae
inimediatamente la cuestién posesoria para pasar al tema, que de ningun
modo le compete, de declarar «un derecho a poseers, El parrafo no admite,
en verdad, desperdiclo.

El segundo texto sobre el que queremos llamar la atencién es el si-
guiente:

«En cuanto a los aprovechamientos de maderas, realizados
ademés sin conocimiento de la Administracién forestsl, han sido
de tan pequefia cuantia y de modo tan saisiado, que el hecho de
la rendicion de unas cuenias por el Ayuntamiento a favor de
los coparticipes no demuestra uns posesién ininterrumpida, sino
tal vez una dejacion de derechos por psrte del Ayuntamiento.n

Ademas del disfrute de pastos acepia, pues, el Informe el aprovechamien-
0 de maderas sobre la zona que la propuesta de deslinde niega s la
propiedad privada. Sus objeciones a esta posesién prototipica son, en ver-
dad, curiosas: que han s:do sin conocimiento de la Administraciéon forestal,
io cual podra ser causa tal vez de una sancidén, perc que no parece que
impidsa su calidad de acto posesorio; que se han efectuado de modo aislado,
lo cual, aunque fuese cierto, se salva sobradamente con el principio del
articulo 453 del Codigo civil (el poseedor actual que demuestre su posesién
en época anterior se presume que hs poseido también durante el tiempo inter-
medio, mientras no se pruebe lo contrarios); que se trata de un aprovechsa-
miento «de pequefia cuantias, argumento que evidentemente desconoce 10
que es la posesion, que no es una cuestién de cantidad; en fin, y esto es
fundamental, que se trate «ial vez» de quna dejacién' ce derechos por parte
del Ayuntamientos. ¢;Pero de qué estamos hablando, hay que preguntar?
He aqui, flagrantemente, que I{rente a un hecho posesorio indiscutido y
reconocido paladinamente vuelven a aparecer los famosos gderechosy, 1Ia
generalizacion del argumento impediria, como es obvio, toda usucapion y
ain mas el reconocimiento de cuaiquier posesién fuera de la del dueifio.
Por otra parte, no hay tal «dejacién» simple (antes se le llamaba «tole-
rancia», como vimros), sino que parece que hay algo mas, hay nada me-
nos que una rendicién de cuentas del Ayuntamiento a favor de los comu-
neros.

Resulta entonces, que no sélo la posesién de los particulares no se ha
realizacdo g titulo de nc duenos, reccnociendo 1a titularidad del Ayuntamiento,
como se dejaba suponer en otro de los parrafos examinades, sino que
ncurre exactamente lo contrario (siempre a juicio del informe del Ingenie-
ro), es decir, que el Ayuntamiento ha actuado en el verimetro del valle
del rio Estés como apoderado ¢e la comunidad privada, a la que incluso
rinde cuentas. No s€ puede Ser mas explicito. Recordemos que es ese Ayun-
tamiento el vropietario del monte publico limitrofe al que en una opera-
cion que se llama «deslinde» se quieren ahora atribuir esos mismos terre-
nos por $§! administrados a nombre de otro (mas adelante examinaremos
el hecho de esa administraciéon).

e) Hemos argumentado, comp se ve, estrictamente sobre los hechos
que el informe del Ingeniero operador reconoce expresaumente y que por
eso presentan caricter de indiscutibles en el expediente. Ellos solos bastan
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para acreditar la posesion integra por los condoéminos de la finca conoci-
da por ellos—y por el mismg Ingeniero, segin hemos visto—como Monte
¥stés. Esta posesion a la vez identifica el cuerpo cierto Monte Estés de
una manera indiscutikle, y llena, por consiguiente, de contenido el titulo
imscrito en el Regislro para la finca de ese nombre (pues lo inscrito es
una finca real y no una cabida abstracta, segiin ya sabemos), como, aun
sin esto, bastaria para constituir un titulo sustantivo, eficaz incluso contra
el Catalogo, si el Catdlogo incluyese en su descripcion otra cosa que el
valle de ia derecha del rig Esera, dada su continuidad ininterrumpida
durante maés de tremnta afos.

No vamos a detenernos por eso demasiado en el analisis de los demas
hechos posesorios alegados por los particulares y desechados, uno tras otro,
en el informe.

Que un camino sea consiruido y cuidado a expensas de ls comunidad,
camino que muere en la propia finca, y en la psarte por cierto que se
reconoce en €l deslinde a favor del monte 29, que varias cabangs sean
consiruidas y mantenidas por la comunidad, no parecen al Ingeniero ac-
tas posesorios «indudabless y a titulo de duefios. Aparte de que efectiva-
mente 1o sean, lo que parece indiscutible es que revelan un uso y disfrute
constante de la extensién conocida como Monte Estés; son, pues, ademas
de actos posesorios concretos, indice de infinitos actos posesorios que en
ollos toman base (usar el camino, apacentar sin interrupcién ganados, sos-
tener mastores propios, ¥, por cierto, que estas cabafias prueban sin mas que
se trata de un pastoreo organizado, y en modo alguno debido a simple
«toleranciss, como se nos decia). El Ingeniero afirma que construir un
caming o una cabafia puede hacerlo cuslquiera que no ses: duefo, aunqgue
no observa que aqui lo hace no un particular sino una comunidad de cerca
de doscientos participes organizada colectivemente, que ya seria extirafio
que se dedicase a arreglar caminos de otros, y, en concreto, en cusnto al
tema de ’as cabafias hace notar que en otros montes publicos de la pro-
vincia hay cabafnas particulares. A esto ultimo, se contesta con una. objecion
clemental: se tratard siempre de un monte publico comunal, usado libre-
mente por los vecinos, nunca en los casos de montes de propios, cuyo &Jro-
vechamiento no se otorga a los vecinos sinp que se subasta publicamente
por determinacién de la ley (arts. 83 y siguientes de las Instrucciones de
17 de octubre de 1925, art. 38 de la I.ey de Montes de 1957, v antes articu-
105 94 y siguientes del viejo Reglamento de Montes de 1865). Ahora bien,
el Monte del Valle de la derecha del rio Esera tiene condicién de bien de
propios y, por tanto, el argumento cae por su base.

Es de observar que de los hechos posesorios que los condéminos alegan
no se niega. concretamente, ni uno so6lo, sino que, o- bien tratan de ré¢be-
jarse con argumentos como los que hemos visto de 1s «tolerancis» o 1a
«cejacion de derechos», o bien se discute que se trate de un uso a titulo de
duefio, con argumenios como el de las dudas sobre ls legitimidad posesoria
0 con este que ahors vemos de una afirmacién apodictica de que también
los no duefios pueden realizar actos de tal caracter, Ni uno soic se cuw-
tradice, 10 cual es claramente una confesion de la aceptaciéon de su verd-
cidad.!:estobquemterm,mﬁltﬁnoenmmo.pomuecomovamosvmdoh



vida furidica 1063

~ialéctica utilizada para mencscebar su interpretacién no es nada convin-
cente y estd claramente forzade por el tema de la concrecion de la f{inca
8 su cabida registral, que es sobre el que se cenira ls totalidad de la
operacion. .

Hay, por ultimo, un acto posesorio inequivoco sobre el que se pasa en
¢ informe, la circunstancia de que la comunidad tenga organizado un
cuerpo de guardas para vigilar la ordenacién del monte que ella misma
dirige. La existencia de un cuerpo de guardias propiocs, cuya acilvidad de
imposicién de multas (todas, vor cierto, por actos realizados al Sur de la
tinea de Ceslinde que se propone) también consta en los documentos apor-
tados, no cabe explicarla, evidentemente, por mucha que sea la libertad
de formular hipétesis, como algo no justificativo de posesion publica a titulo
Je duefio. Que e! informe del Ingeniero no haga ni siguiera una alusion &
este importantisimo hecho no puede interprelarse més que como el reco-
nocimiento del mismg 'y como &ceptaciéon de !a imposibilidad de interpre-
tarlo de otra manera.

/) Pero ain hay otro dato que prueba definitivamente que la pro-
puesia de deslinde pretende hacer tabla rasa del estado posesorlo de los
particulares sobre su finca para limitarse al tema central que domins toda
la operaci6n: concretar l& finca en su cabids registral. Nos referimos al
hecho notable ds que la parcela en que ia propuesta de deslinde «materia-
lizas la finca Monte Estés, es una parcels sobre la que los conddémines no
han vrobado especificamente actos posesorios concretos, con independen-
cia de los gue se acreditan realizados en todo el Valle del Estés: Si el
Ingeniero rechaza sistematicamente todos y cada uno de. esios actos pose-
sorios, y atGn pretende dar por probados, como veremos, actos pasesorios
del Ayuntamiento en la extensisima zona de Monte Estés que atribuye a
éste, si hemos de partir de esta base, que es la del Informe, no habria
ninguna razdn paera reconocer & los particulares el conjunto de glaciares,
picos cubiertos de nieve todo el afio, y anfractuosidades sin utiiizacion
econémica razonable, en el que Se propone concretar el Monte Estés, Menos
que en cualquier otra parte Jde la finca podrian probar aqui los condé-
minos actos posesorios singulares y concretos, dado que se trata de la
zcna de ella mas alejada y menos utilizable a los fines de ganaderia ¥y
maderas que constituyen el uso propio de Monte Estés, Si el Ingeniero hu-
biese mantenido su criterio con légica, hubiese negado también esta narte
& los copdominos, sin que, naturalmente, lo hubiese impedido la insecrip-
sién registral, supuesto que se invoca explicitamente una posesién de Ia
Administracion, a la cual. al prolongarse durante treinta afics, habria fue
haberla reconocido efectos usucapientes frente al mismo Registro.

FEste argwnento, por reduccién al absurdo, sirve para reiterarnos en el
convencimiento de que el deslinde se ha hecho con total abstraccién del
estado posesoric presente sobre las fincas deslindadas, ¥ se ha limitado &
declarar derechos en la forma que ya conocemos, ¥ cuya falia material
de fundamento (aparte de la improcedencia formal de entrar en ese cAm-
Ppo) también nos consta.
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4. La propuesta de deslinde no se ba-
8a en un 80lo acto posesorio admi-
nistrativo, siendo asi Que no cabe
tampoco ampararse en la presun-
cion de posesion gque conjfiere el
Catdlogo, sin que 2e haya probado
tampoco ni una sola interrupcion
adminisirativa a la posesion cum-
plida por los particulares.

Como hemos poaido demostrar, la misma propuesta del Ingenierc re-
voncce explicitamente actos posesorios cumplidos durante mas de treinta
afios por los condéminos en todo el valle del rio Estés, y a ello hemog de
atenerncs, Queds por examinar si nan podido acreditarse en el expediente
actos posescrios de la Administracién o cuando menos la interrupcion por
varte de ésta, aunque haya sido eventual, de esa posesién cumplida por
los particulares. Adeiantamos gque la Tespuesta es coeliegéricamente ne-
zativa.

. &) Es del todo evidente, ante todo, que no cabe utilizar, como se hace
en el Informe que Se analiza, el argumento de la presuncion posesoria
que el Calalogo otorga (art. 10 de la Ley de Montes), por dos razones per-
fectamente simples: porque el Catalogo no afirma que el Monte del Valle
de la derecha del.rio Esera se extienda a otro valle distinto del que tan
soncretamente sitia, y porque aunque lo dijera resulta que la posesién
particulasr por mas de treinta afnos prevalece sin lugar a dudas sobre la
expresa inscripeién del Catalogo (art. 14, b). Este argumento eS, pues, 0
sien una peticién de principio, puesto que da por probado en el Catdlogo
0 que se trata justamente de averiguar en el deslinde, que el Monte pu-
blico se extiende al valle del rio Estés, o, en 1a hipétesis de gue tal prueba
pudiese inferirse de! Caldlogo, estd4 prejuzgando ya la cuestién de hecho
relativa 9 -1a posSesion por los vparticulares en un sentido contrario a 10
que los propios datos del expediente, ¥ aun del Informe del Ingeniero,
prueban, segun vimos.

b) Un hecho posesorio concreto se alega en el Informe a favor de
18 Administracién :

_ «Afio tras ano —dice el iniorme— era incluido en el Plan
anual de aprovechamienio el Monie mimero 29, sin ninguna re-
clamacién por parte de los coparticipes de la finca (Monte
Est6s)».

Este hecho se invoca expresamente como un scto posesorio de la Ad-
ministracion sobre 1la amplia zona de Monte Estés que trata de incluirse
ahora, por vez orimera, en el Monte 29, pero esta claro que se trata de
u#n argumento sin base algunsa. Si los particulares pretendiesen haber usu-
capido el Monte 29, Ia cbjecion estarin en Su lugar; pero no preienden tal
cosa, Sinp haber poseido su propia finca, y la Administracién no demues-
aa—lo cnal le seria sumamente sencilio, de haber ocurride, ya que, como
hemos dicho, estos aprovechamientos se subastan, y constan de ellos De-
cesariamente los actos de medicion de operaciones y de control sobre los
adjudicatarios—que los aprovechamientos del Plan correspondiente al Mon-
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te del Valle de la derecha del rio Esera se extendiesen al valle del Esifs.
El argumento, pues, no s86lo no demuestra lo que se pretende, sino rigum-
samente todo lo contrario, esto es, que los aprovechamientos del Monte 29.
aflo tras afio, no se extendieron—pues de haberse extendids, probarlg seris
sencillisimo—al valle del Estos.

Ante un caso completamente idéntico al que nos ocupa el Tribunal
Supremo se limité g observar en su

Sentencia de 31 de octubre de 1953: «No se comprueba por
dato algunc la afirmacién del Ingenierc de que las concesiones
de los aprovechamientos del Monte publico se extendiesen a la
zona que el recurrente afirmé ser suyan

¢) Tercer argumento pars intentar probsr la interrupcién de la po-
sesién de los particulares o el abandono de la misma, Segin el Informe
deil Ingeniero:

«Con motivo del deslinde de aguas del término municipal de
Benasque, realizado en el afio 1932, volvié a suscitarse el pro-
blems con motivo de definir el cardcter publico o privado de
las aguas de Estés. Quedo en suspenso la definicién del carfic-
ter de las aguas de Hstés en todo su recorrido. Es indudable
que log particulsres coparticipes deberian haber reclamado.s

T.a debilidad de este argumento no hace més que confirmar la debilidad
de posicién en que se encuentra la propuests de deslinde. Ese expediente
se dice expresamente, y asi consts, ademas, en el Distrito, que queds sus-
penso. ;Contra qué deberian reclamar lps particulares sl en nads se afec-
taba & sSu derecho? :Puesde serlamente sostenerse que la no reclamacion
contra un expediente cuya instruccion no se conclupe y en el cual no 3¢
vesuelve obsolutamente nada, ni en uno ni #n otro sentido, constituye uns
interrupcion de posesién?

Por otra parte, en los antecedentes de ese expediente inconcluso, pe-
rece que consta que €l informe del Ingeniero encargado reconoce como de
rropiedad particular el valle del Esiés, segin 1a copia simple que del
mismo me exhibe el consuitante.

d) Cuarto hecho posesorio administrativo, o al menos de interrupciéon
de 1a posesion de los particulares gue se invoca en el Informe y propuesta
de deslinde: Ila imposicion de una mulia a la Junta de propictarios de
Momte Estés por ia Administracién forestal, multa que fué pegada en fe-
brero de 1923, ¥y que se fundamenté en 1a tala de unos arboles en zoma
wmprendida en el valle del rio ®stds.

Podria eliminarse la toma en consideracion de este acto posesorio con
Ia simple observacion de que desde €1 hasta la declaracion en estado de
deslinde del Monte det Valle del rio Esera, en marzo de 1957, han transcu-
trido mis de treinta afos, teniendo en cuents, gque oon posterioridad al
pago de ess multa, 13 comunidad prueba actos posesorios indudables sobre
Ia totalidad del valle del Estés con mas de treinta afios de sntigiiedad.

Pero este argumento implicAria reconocer que esa multa tavo 1a sig-
nificacién que el Informe le asigna, lo cual, como vamos & ver, Do es
cderto. Los hechos son perfectamente olaros:
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~El 22 de diciembre de 1821, el guarda denuncia una corta de pinos
en los sitios denominndos Cerisuelas y Montidiego, que estan situados, en
efecto, en el valle del rio Estos.

—Esta denuncia es 1a que da lugar al primer acto de este largo pro-
ceso & que el Mconte Eslds se ha visto sometido, y cuys segunds perte es
el deslinde sobre cuyas incidencias versa este dictamen; esie primer acte
consistié en la fijacion de una «zona prohibitivas, que propuesta por el
Ingeniero en noviembre de 1922 alcanza firmeza con la Real Orden de 23
de noviembre de 1923. Pues bien, en la propuesta del Ingenieroc de 14 de
noviembre de 1822 se dice g propdésito de ess denuncia:

«Aun cusndo los arboles denuncisdos por el pedn-guarda se
encuentran en los sitios denominados Cerisuelas y Montidiego,
este 1iltimo en medio de 1a linde de la zona prohibitiva con Ia
finea reconocida, de cuyo dominio no puede resolverse por el
momento, procede que el importe de la madera denunciada, asi
como el de los dafios y perjuicios ocasionados con la referida
coria se deposite por los denuncigdos en la Caja de Depdositos
de la Provincia, para responder en su dia y con lo gue resuelva
un deslinde del hecho y darle entonces la debida inversion a
esa cantidad».

—TEsta propuesta Se reitera en la conclusion del mismo Informe (¢Que
se devosite en la misma Caja de Depésitos de la Provincia el importe del
walor de los quince drboles denunciados y el de los dafios y perjuicioss), ¥
es & resu'tas de la misma como se acuerda, en 9 de febrero de 1923, ls
ilamadsa impropiamente mults (pues, como se ve, se Iimita‘ a consignar el
valor de los arboles y el de los dafios v verjuicios, sin sancién pecuniaris,
¥y es una Simple medida cautelar a resultas de lo que ocurrs en el futuro
deslinde), en 1s cual, aunque notificada en un formulario, impreso, se
hace constar por una nota especial:

«Nota. La cantidad total de 24,20 pesetas se ingresarén en la
Caja de Depositos de la Previncias»

—l.as multas., naturalmente, no se pagan en la Caja de Depositos; se
trataba, pues. de una medida cautelar, como hemos visto, en la que ex-
vresamente se suspende todo pronunciamiento en cuanto al fondo; esta
explicita 1a voluntad administrativa en tal sentido, pero también lo esta la
voluntad de los particulares afectados, que al hacer el deposito a que se
les intimd, manifesiaron expresamente aue desistinn del recurso por ser €l
asunto «accesorio o dependiente del de sefinlamiento de zona prohibitiva
de dicho monte», sefialamiento contra el gue recurren.

Resulta, pues, de modo incliestionable: 1.°, que no hubo lal multa, sino
un depoisito del palor de lo talado y perjuicios a resulias de un postericr
deslinde, que DO se realiza hasta ahora; 2° que expresamente se funda-
menté tal dendsito en que aiguno (no todos) de los lugares donde la tala
ge habia efectuade estaba en zona prohibitiva, pero no en zona poseida
por 1a Administracion ni que la Administracién juzgase suya; 3., que en
tal sentido el deposito efectuado por los particulares no supuso en manerd
siguna reconocimiento de lg titularidad administrativa del monte, sino un
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ecatamienso de 18 medida cautelar con la reserva expresa, que flgura
tanto en la motivacién del acto administrativo, como en el mismo hecho
de 1a consignaciéon en la Caja Ceneral de Depésitos, de los derechos que
habrian de ventilarse en el deslinde, El supuesto hecho posesorio de la
Administracion, tantoc como la interrupcién de ls posesion de los particu-
iares, quedan destruidos integramente.

€) Y concluimns g1 estudio de los supuestos hechos posesorios de la
Administracién y obstativos de la posesion integra del valle del Estés por
los particulares, con la alusién a Ia definicién en 1921-1923 de una zona
prohibitiva de corta dentro del perimetro de Monte Esiés, El Informe del
Ingeniero no se detiene siquiera en deducir de la fijacion de esa zona
prohibitiva la falta de posesion de la misma por los particulares, y esto,
porque todo su cuidado es, como veremos en el siguienie anartado, res-
iringir drasticamente todavia la zona declarads libre y de indiscutible per-
tenencia por los particulares en esas resolucignes adminisirativas. De, pues,
por indiscutible 1z atribucién integra & la Administracién de Ia lamads
zona prohibitiva, que fijo la Real Orcen de 23 de noviembre de 1923. Perc
en el Informe del Abogado del Estado se adopta como linca de deslinde 1a
de esa zona prohibitiva que, a su juicio, debe prevalecer, entendiendo que
no se acredita «la posesién piblicg, no equivoca, pecifica y no interrum-
vide sobre porciones de dicha zons prohibida en el acta mencionadas. No
esta claro si «prohibida» califica aqui a «posesions o a «zonas. En todo
caso conviene despejar el equivoco de que «zona prohibiliva» quiere decir
zons en la que se prohibe todo acto posesorio.

Bl articulo 13, 1, de 1a vigente Ley de Montes alude al sefalamiento
de zonas prohibitivas como medida cautelar de deslindes, indicando que
en ellas «podran realizarse los aprovechamientos forestales que procedan,
exceplo los de cortass. Lo gue se prohibe no es, pues, la Dosesiéon, indis-
criminadamente, sino sélo las cortas. El articulo 41 del Reglamento de 17
de mayo de 1865, bajo cuyo imperio Se sefialé la zona prohibitiva de que
cstamos hablando, refiere también la prohibicibn a «cortass, y aunque
prevé en el articulo 42 la posibilidad de prohibicién de otros aprovechsa-
mientos, es evidente que Se trata cde aprovechamientos especificamente ta-
sados, ¥y no de cualquier acto posescrio, indiscriminadamente. En fin, en
ei wropio acto administrativo que sefialé la zona prohibitiva de que esta-
mos tratando, se habla reiteradamente de «zona prohibitiva de cortas, ¥y
remite al régimen de ese articulo 42 del Reglamento de 1865 para otra
clase de aprovechamientaos.

Pero =s que aun cuando prohibiese todo acto posesorio, la posesion efec-
tiva, que sin embargo se hubiese cumplido, hubiese sido posesion sin justo
iitulo, justificante acaso de una sancion administrativa, pero indiscutible
vosesion civil con efectos usucapientes, como v& hemos indicado mas atras.

Por ultimo, y este dato nos parece decisivo. los efectos de las zonas
prohibitivas se limitan, por miristerio de la Ley. al plazo de un apo. 10
dice categoricamente el citado articulo 41 del Reglamento de 1865, que fué
el régimen que con exclusividad se aplicé a ia fijacién de zona prohibitiva
en Monte Estés en 1921-1923, articulo que se cita expresamente en el Con-
siderando 3. de la Real Orden de 1923 que acordd definitivamente dicha
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zona, y &1 que remite el articulo 21 de las Instrucciones de 11 de junic
de 1908, también citado alli. Dice asj tal precepto:

«Los duefios psarticulares de montes que colinden con montes
publicos no podran, desde que éstos se hayan declarado en es-
tado de deslinde, hacer ninguns clase de cortas en toda la ex-
tensién o faja de terreno que EN CADA ANO se sefiale por el
Ingeniero.»

La interdiccion de corta, e hipotéticamente, si se quiere, de itodo acto
posesorio, en la zona prohibitiva de Monte Estos, estuve pigente unicamen-
te hasta €l 23 de noviembre de 1924, fecha desde la cual fué tal zona te-
rreno de libre posesi6n, seguin las propias normas administrativas, y desde
tal fechs han transcurrido con exceso los treinta afios precisos para funda-
mentar una posesion inatacable por los deslindes forestales. Esta precision
parece especialmente interesante, porque en los vistos del informe del
Abogado del Estado se cita la doctring jurisprudencial de que «Se interrum-
pe la prescripcién por la declaracion del estado de deslinde de un montes.
8i esta doctrina intents aplicarse, como narece del contexto, & que la pres-
cripcién no ha podido cumplirse desde 1923 hasta ahors sobre esg zons
prohibitiva, estd claramente mal aplicads, por cuanto los efectos de la
zons prohibitiva, como medida cautelar del deslinde estan Sujetos por la
Ley # un olazo rapido de caducidad, el plazo de un afio, comd exige, por
otra parte, la seguridad de las situaciones juridicas, de tal mcdo que
desde 1924 lg posesidén, como ha ocurrido, ha podido consumar usucapion,
aun en el supuesto hipotético de que se tratase de terreng de propiedad
ajena. No podrie ser otra cosa, en verdsd, pues otro tanto habria ocurrido
con la posesién de treinta afios si se hubiese definido esa zona como in-
clufda en monte piblico en virtud de deslinde firme, y no pueden recono-
cerse superiores efectos & la declaracién de zona prohibitiva, que es una&
medida cautelar del deslinde, que al deslinde mismo.

Unsa ultima observaci6n, Las zonas prohibitivas se declaran como es
obvic y, ademsas, dicen las Instrucciones de 11 de junio de 1908, en los
sterrenos poseidos por particularess, Es una mas enitre las excepcionales
medidas protectoras de los montes piblicos. La fijacién de la misma es
discrecional de 1a Administracién por lo mismo que—en log términos ex-
plicitos del acto administrativo que ia declaré en Montes Estés—anp se
hs tratado con el sehalamiento de 2zona prohibitiva de corta decidir cues-
ti6n alguna de posesion [mucho mas de propiedad, podemos ahfadir nos-
otros] aue pueda afectar a la fincas. ¥l que luego la Administracion
pretenda invocar esitas z0Das prohibitivas pera atribuirse en los deslindes
integramente como propias la extension de las mismas, nog parece abso-
lutamente contrario & 1a buensa fe, abusivo e injusto.

En resolucién no hay, pues, acreditada ni una so'a interrupeion en el
periodo anterior a treinia afios, desde la apertura del deslinde en 1957, de
Ia posesién que los particulares acreditan—y el mismo Ingeniero recono-
ce,wmovinm——uobrelawtandnddelvanedelEBwB,ymudmmmm
probadoniunsoloactomsmriodelaAdmimstrscidnsohremmelaal-
guna de ese valle. Atribuir en tales condiciones a la Administracion en el
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deslinde las tres cuertas partes de ese valle es algo que, evidentemente,
no debe prevalecer en derecho.

5. La propuesia de deslinde infringe
la doctrina de los actos propios al
atribuir al Monte piblico una su-
perficie que la entidad propielaria
de ese monte, asi como la Admi-
nistracion forestal, han reconocido
reiteradamente como de propiedad
privada.

La ultima objecién capaz de invalidar, a nuestro juicio la propuesta
de deslinde, es que pasa sobre reiteradas y constantes declaraciones, asi
como sobre una conducta inequivocs, con las que el Ayuntamiento de Be-
nasque, propietario del Monte del Valle de 1a derecha del rio Esera, y €l
mismo servicio instructor del expediente de deslinde, han wvenido recono-
ciendo que las totalidad del valle del rio Est6s es propiedad de los condé-
minos,

Este argumento es subsStantivo e indemendiente de todos los demés. En
base g 61 el Tribunal Supremo hs afirmade constantemente, como vamos
a ver, la nulidad de deslindes practicados en contra de actos propios, y esio
aunque Ia situacién posesoria de los particulares gque haya podido derivar-
se de tales acios propics de la Administracién no aleanzase ia antigiiedad
de treinig afios, 1o que pruebe ls independencia de la doctrina. As{ dice 1

Sentencia de 11 de febrero de 1899: «Considerando que decla-
rada dieciocho afios antes la posesién de la finca Cafiada Ne-
gra en favor de don Tom#s Péres no puede la Administracion
perturbar & 10s causahablentes de aquél em dicha posesién, sino
acudiendo a los Tribunsles ordinarios y promoviendo ante ellos
el juiclo de posesién o de propiedads.

a) Pero antes de exponer la completa doctrina del Tribunal Supremo
sobre el particular recordaremos brevemenie cufles son los acios propéos
del Ayuntamienio de Benasgue en los que Se reconoce la propiedad y po-
sesién ds los conddminos sobre io que éstos entlenden ser la extensién pro-
ria de «Monte ESts».

1o Ios condémince han aportado una peticién del Alcalde al «Presi-
dente de ia Junta administrativa de la Montafia Esiéss (Montaiia ESUSS,
sin ninguna duds, se designa unanimemente el valle entero del BEstés),
fechada en 16 de mayo de 1903, por la que solicita «la corta de 12 trallos en
el expresado monte» para 1as obras de una casa municipal; es de advertir
aue, st en efecto, comp pretende la propuesta de deslinde, sblo la lejana
parte Norte fuese el «Monte Estéss de los particulares v la mayor parte del
valle Estés v desde luego su parte Sur integra, que es la parte inmediata
a! pueblo, fuese una parte del Monte piblico propiedad del Ayuntamiento
de Berasque. tal peticion no tendria el menor sentido.

2.0 Consta en el expediente un certificado del Libro de Actas de sesio-
nes del Ayuntamiento por el que se transcribe un acuerdo del dia 8 de mayo
ae 1958, por el que
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«La Corporacion municipal constitulda en pleno, procedid a exa-
minar la cuenta de Administracién de ia Montafia de Esids, re-
mitida conforme & los antecedentes obrantes en la administra.
cion municipal y de acuerdo con los sucesivos cambios de im-
presiones habidos entre el Ayuntamiento y la Junta adminis-
trativa de dicha moniafia».

Hay aqui dos cosas: ) la aceptacion de que Monte Estos es igual a
Montafia Estos, deslgnacion que es Ia usual hoy para referirse a esa qunidad
fisica y geografican que es el valle entero del Estos; b) la aceptacion sin la
menor reserva de que esa unidad es propiedad de los condominos, puesto
que se rinden cuentas, y se acuerda en firme un saldo de liquidacion

«sobre la gestion administrativa que medianie el correspondien-
te mandato ha sido ejercidg por el Ayuntamiento»

en nombre de los propios condémirtos; este «mandator se refiere a varios
anos atras, continuadamente, y hay en concreto, una referencia & hechos
de esa gestion ocurridos en 19838; es decir, que de forma categdrica consta
gue a lo menos durante veinte aios seguidos el Ayuntiamiento ha adminis-
irado la unidad geogrdfica que se conoce como Montafia Estés como man-
datario de ta comunidad, a la gue rinde cuentas, No se comprende como
para e Ingeniero «€llo no significa en modo algunc un reconocimiento de
la posesion ni del derecho de poseer» No merece la pena, verdaderamente,
polemizar sobre este punto.

3. En el acta de apeo extendida el dia 23 de septiembre de 1958 la
Comision del Ayuntamiento de Benasque presente en el acto, que se dice
integrada por el concejal don J, E. L. v el Secretario de ia Corporacion,
hizs una protesta formal contra la linea de apeo propuesta por el Ingeniero,
protesta redactada en el acta de la forma siguiente:

«Ante esta exposicion (la propuesta de apec del Ingeniero)
manifiesta don J. E. L. en su calidad de comisionado del Ayun-
tamiento, que no obstante el acuerdo tomado por el Ayunta-
mientoc en sesién del dia veintidés del corriente, a Ig visia de
la superficie que se ha de demarcar, no estd de acuerdo con la
linea propuesta por el Ingeniero operadcr, ya que creia que las
mil cudtrocientas sesenta hectdreas abarcaban la casi totalidad
de lg Montaiia de Estos».

Observemos, por de pronto, que de nuevo se emplea la designacion «Mon-
tafia Estos» pera referirse a la totalidad de 1a cuenca del Estos, v en 3e-
gundo lugar, que paladinamente se confiesa que es «la casi totaiidads de
esa unidad geografica a 1o que debe extenderse la superficie de la finca
propiedad y posesion de lcs p‘artlculares

b) El ultimo de estos reiterados actos pronios nos parece trascendental
y formalmente decisivo, dada la ocasiéon en que se produce, directamente
dirigida al fin del deslinde. La reciente Seniencia de 21 de diciembre de 1956
1o eonfirma asi, refiriéndose a un caso idéntico y afirmando:

«El hecho de que una Comision de un Ayuntamienio propie-
tario de Monte v sus practicos en un apeo reconocieran ante un
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funcionario publico, como es el técnico operador, la existencia
de ciertos enclavados es un acto adminisirativo exrpreso y for-
mal del que se derivan derechos concretos en favor de particu-
lares, sin que pueda ya la Administracidon municipal volver con
eficacia sobre sus propios actos».

En e] Informe deli Ingeniero hs tenido que hacerse cuestiébn de este
importante obstaculo »ars el fundamento de su propuesta de deslinde. In-
tenta, sin embargo, desvirtuar con dos razones que examinamos seguidamen-
te, 1a afirmacién del comisionado del Ayuntamiento: 1.0, de nuevo el ar-
gumento Jde la cabida, razonado «ad absurdum»:

¥Creemos deducir de la manifestacion de este sefior que si
la cabida de las 1.460 hectdareas hubiera abarcado toda la super-
ficie de aguas vertientes al barranco Estds (he aqui, pues, como
el Ingeniero traduce la expresién «Montafia Estos») é1 habria
estado conforme con el criferio de atenerse a la cabida».

He aqui de nuevo, v en forma excepcionalmente clara, todo, absolutamen-
te todo, el problema de este deslinde. El Ingenierc insiste a todo trance en
el tema de la cabids, al que pretende atribuir clarisimamente un valor
absoluto. y decisivo, Por el contrario, el comisionado del Ayuntamiento,
quizd labrador, sabe muy bien que un deslinde no es una operacion de
medir, sinc una operaciéon de identificar las lindes de fincas concretas. Esta
afirmando de 1a manera mas neta, aunque intuitivamente, con meroc sen-
tido juridice natural, la «doctrina de los cuerpos ciertosy que es la de nues-
tro derecho, como ha quedado demostrado, y para la cual la cabida es siem-
pre 3 esencialmente un dato completamente secundario de identificacion, en
iog términos estrictos del Tribunsl Supremo, El Ingeniero pretende llevar la
cuestion & su terreno técnico de medidas v de planimetria, pero el labrador
sabe muy bien, v la razén le asiste, que no es ése e! modo como e! derecho
considers a las fincas. En este incidente est4 comprimida en su formsa pura,
podria decirse, todo el problema juridico que ahora dictaminamos y en
términos nitidos e inconfundibles,

2. La segunds razén con la que e! Ingeniero responde a la objecién
del comisionado del Ayuntamiento no puede tomarse en consideracién. Dice
el Informe:

«Comprendemos 10 duro que resulta para un concejal el man-
tener una postura contraria a 184 coparticipes de un total de 260
vecinos aproximadamente, que constituye la poblacion de Be-
nasque, y sus anejos, y a este motivo achacamos la posicion por
€1 adoptadas. ’

Es una pura insinuacion que habria que jusiificar en algun dato, ¥
todos los que constan en el expediente, segin vamos viendo, no sélo no 1a
abonan, sino que realmerte la invalidan de plano. Se trata, en fin, de 12
bipdtesis que- se precisa para vnoder cémodamente sostener la tesis cemtral
del Informe, de modo que, es claro que aquélla descansa sobre ésta, y no al re-
vés, como deberia de ser en buena logica. Pero en todo caso hay que recordar
que, aunque otra cosa fuese, no entran entre las facultades de tutela de la Ad-
ministracién forestal invalidar y ni siquiera suspender los actos administra-
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tivos municipales (aris. 361 y siguientes de la Ley de Régimen Local),
cargcter que tiene, conforme a ia Sentencla que hemos citado, la mani-
festacion verbal reflejada en el acta del comisionado del Ayuntamiento en
un acto de apeo,

¢) En resolucidn reiteradamente, formalmente, categéricamente el Ayun-
temiento de Benasque viene reconoclendo la titularidad priveds de la Mon-~
tafia de Estés, o aguas vertientes al barrance Estés, como itraduce ess ex-
presién el Ingeniero, y nunca antes de ahora ha pretendido, ni podria ya
intentar hacerlo, en virtud de la doctrina de los actos propics, que es uno
ae los principios de splicacion mas indiscutibles en nuestro Derecho Adminis
wrativo, que la mas minima parte de esa cuencs del BEsiés, y mucho menos
tres cuarias partes de ella, le pertenezcan ni en posesién ni en propiedad,
vor el conocepio de propietario del Monte del valle de la derecha del rio
Esera,

En estag condiciones hay que decir llanamente que es la Administraciéon
forestal la que, sobre el unico dato de la insuficiencia de la csbida regis
tralmente declarada a Monte Estds, exclusivamente sobre este dafo, sin un
solo hecho posesorio, como vimos, contradiciendo ls wropia intencién de 18
entidad propietaria, como estamos viendo, se ha inventado liferalmente el
problems de este deslinde. ¢Puede permitirse, realmente, tanto dentro de
las facultades de simple tutela que corresvonden a los Distritos Forestales
sobre los Ayuniamientos propietarios de montes?

d) Perc es que ocurre que t&mbién a la Administracién forestal puede
serle opuesta la virtualidad del principio de los actos pronios contrs ls in-
tencién de hacer prevalecer esta propuesta de deslinde. Nos referimos sobre
todo & ls delimitacién de una zons prohibitiva, como cautela del futuro
deslinde, y de una zona libre acordada en 11 de enerc de 1923 por ia Jefa-
turs del Distrito Forestal de Huescs v confirmada por el Ministerio de Agri-
cultura por Real Orden de 33 de noviembre del mismo afio. Este seiialamien-
to de una zona de libre posesién por los particulares, a la que no se exten-
dig 1a duda inicial que sobre la divisoria entre Monte Estds y Monte gdel
valle de 1a derecha del rio Esera podia plantearse, se determiné mediante
lineas topogrifices exactamente situadas sobre el terreno, y comprende ia
mayor parie de la Moniahs Eslés que ahora el deslindle propone reconocer
como de Monte priblico. Pues hien, esta zona declarads, entonces de libre po-
“ggién por los perticulares, parece que no puede ser discutida ahora sin que
haya ocurrido desde entonces ningGn hecho nuevo, ni se acredite posterior
posesion sobre la misms por perte del Ayuntamiento de Benasque.

Esta conclusién la acepita el Informe del Abogado del Bstado, citando
muy oportunamente una Sentencia del Tribunal Supremo, ia de 10 de mar-
zo de 1909, en que 3¢ declaran «omlos los deslindes en que se altere el estaddo
posesorip por otro deslinde g iligencia andlogas.

E! Ingenierp operador, sin embargo, no se detiene tampoco en su Infor-
me y propuesia sobre este obstaculo. De nuevo se sitiia en su argumento
Unice: que la cabida ha de prevalecer sobre los limites. Resulta entonces que
el Ingeniero que delimilé la zona prohibitiva, y consecuentemente la zona
libre, en 1921 se equivocod y asignd uncs limites a esas zonas disconformes
con las cabidas que respectivamente confesaba wmedir. De esta incidencia
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técnica, que se scredita sobre todo con un croquis que nunca fué notificado a
los propletarios, se han enterado éstos con ocasién del deslinde actual. Ella
sirve también para afirmar que, fuese cual fuese la linea topogrifica de
delimitacién que se describfa sin lugar a dudas en la parte resolutiva de la
resolucién, aquellas zonas «en realidad» hay que entenderlas situades sobre
los datos de cabida. tal como los explica aquel croquis secreto,

No parece preciso esforzarse excesivamente en contradecir esta argu-
mentacién, En realidad estamos haciéndolo casj desde el comienzo del dic-
tamen. La finalidad de los deslindes es fijar «liness divisorias y no cabidas:
si, ademds, se dan éstas, se trata siempre de un dato secundario e irrelevante
absolutamente, For otra parte, la parie resolutiva de los actos administra-
tivos gue cefiglaron las zonas respectivas, resolucién de la Jefatura de Hues
cs de 11 de enero de 1928 y Real Orden confirmatoria de 23 de noviembre
siguiente, no contienen la menor alusién s cabidas, sino exclusivamente a
limites y la precisién topografica de éstos no permite construir aqui el ar-
gumento de’la duda o de la indeterminacién. Estos fueron los actos nofifi-
cados ¥ no el croquis interno, totalmente desconocido hasta shora, Por otra
parte, consta la absoluts bueng fe con que los interessdos recibieron esas
resoluclones & través del dato esencial de la impugnaciém de la primers de
ellas que s= basé Unicamente y veiteradamente en los limites concretos que
como zons libre se les asignabsa, que estimaban todavia inferlor a la que
objetivamente deberis ser, sin que argumentasen sobre problemas técnicos
de mediciones. En fin, aun aceptando el error sufrido por el primer Inge-
niero, ese error podria haber sido hecho valer, adoptando los plazos civiles,
o bien dentro de los seis meses siguientes (art, 1.472 del C6&digo, especifica-
mente pars litigios enire linderos y cabida), o bien, a los cuatro &fics, si se
considera vicio de nulidad, segun el articuio 1.301, parrafo 4.°, pero eviden-
temente no ahora, cuando han transcurrido mfs de treinta afids, Por tultimeo,
ya sabemos que ese supuesto vicio del titulo no impide la posesién usuct-
piente cumplids con exceso y legitimada justamente en los datos formales
de esos actos.

¢, Podemos corroborar comodamente 1o anterior con 1a doctrina del Tri-
bunal Supremo. Es ian clars—ys 18 ha utilizado el Abogado del Estado—que
omitiremos tods glosa propila.

Seniencia de 11 de febrero de 1898: Emn los hechos se trata
de un deslinde primero realizado en 1878 del que el Ayuntamien-
to interesado protests por asignar &1 particular limitrofe «una
cabida mis del doble que la sefiaiada en los titulos mismoss.
En 1894, s consecuencia de estas protestas reiteradas del Ayun-
tamiento se instruye un nuevo expediente de deslinde en el gue
se propone limitar la finca a la cabida de los titulos, acordan-
dose asi por una Real Orden de 1895. ¥l Tribural Supremo da
hugar al recurso diciendo: xConsiderando qus segun tiene repe-
tidamente declarado 1s jurisprudencia, las providencias adminis-
trativas declaratorias de derechos que causen estado por no ha-
bersxdoreclamadasentiempoyfonnsnopuedensermoca
das en la via gubemstiva por la Administracion activa, y Uni-
camente 1o pueden ser en lz coniencioso-administrativa, previa
la declaracion de lesivas en los casos que proceda. Consideran-
do, en comsecuencia, d¢ 10 expuesto. que no han podido ser de-
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clarados nulos por la Real Orden impugnada el deslinde ni el
amojonamiento practicados en 1878 en las fincas de que se tra-
ta, cualesquiera que sean sus defectos...»

Sentencia de 10 de marzo de 1900: «Considerando que una vez
declarada la posesion legal de un monte a favor de particulares,
a lo que equivale la resolucion del Gobernador Civil de la Pro-
vincia de 10 de enero de 1889... no puede la Administracién per-
turbar en el goce y disfrute de dicha posesién, sino acudiendo
a los Tribunales ordinarios».

Sentencia de 27 de mayo de 1912: «Cuando Ia Administracion
del Estado y un Ayuniamiento por actos y manifestaciones rei-
teradas y consianies han reconocido y proclamado que un mon-
te excluido del Catdlogo esid somelido al dominio y posesion
de propietarios particulares, la situacion de hecho y de derecho
reconocida a favor de los mismos solo podrd ser reformada o
destruida por Sentencia de los Tribunales ordinarf‘os».

Seniencia de 24 de abril de 1914: Hechos: en 1875 se propo-
ne un deslinde que no llega a aprobarse, y en 1885 se aprueba
otro que se ordena inmediatamente revisar; en los dos se adju-
dicaba a un senor Frias 399 hectdreas frente a 85 que se decla-
raban en sus titulos; en 1912 se aprueba un deslinde nuevo re-
bajando la cabida, contra el cual se interpone recurso: El Tri-
bunal Supremo estimna el recurso diciendo: «Considerando que
aun cuando se indica que el deslinde de 1875 no fué aprohado
y parece que los de 1885 fueron desaprobados expresamente
cOmo gravosos para el Estado, en cuyo dafio se habjan cometi-
do importantes usurpaciones, es lo cierto que la critica de aque-
llas diligencias, formulada en términos tien severos por los fun-
cionarios encargados de examinarlas, no ha ocasionado, n i°z-
gar por los datos de! expadient2, acto alguno dirigido a impe-
dir, frustrar o atajar los abusos advertidos v lamentados, y por
el contrario, don Eugenio Frias, a quien principalmente se im-
putaban, continu¢é aprovechando los productcs forestales de los
terrenos... (y es la Administracion la responsable) de una sifua-
cion creada por su abandono y sancionada por Su aquiescencia.
Considerando que esta Sala, de cuya jurisdiccion se hallan ex-
cluidas las cuestiones de derecho relativas al dominio v a g
posesion plenarias, esta cbligada a amparar lg constituida de
hecho en los montes publicoss.

Sentencia de 9 de junio de 1915: «procediendo igualmente ac-
ceder a la peticion de que sea respetada la posesion de ciertos
terrenos si la fatorece un apeo anterior» (no un deslinde, pues,
un simple apeo.)

Sentencia de 15 de enero de 1919: «Considerando que el des-
linde de 1865 atribuyd al cortijo de los Morrones la extension
que de aquella diliggncia dimana... ¥y como ni en el expediente, ni
en ¢l pleito se ha acreditado, ni indicado siquiera que los deman-
dantes y sus transmiientes hayan dejado de disfrutar desde en-
tonces la finca asi demarcada, tampoco cabe desconocer fque
vienen en quieta y pacifica posesion de ella durante mucho mas
de treinta anos... Considerando que el ehecho posesors subsis-
tente durante tan largo periodo no se desvirtua por los defectos
achacados a la diligencia de deslinde de gue arranca. ni por el
accidente negativo de gue su resultado no se reflejase en ¢l Re-
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gistro de la Propledad... porque la cuestidn de nulided de aque-
lla remota operacién podra plantesrse ante los Tribunales ordi-
narios por la persone o entidad que pretends Invalidaria y esti-
me que perdurs la accién conducente al intentos.

Seniencia de 21 de noviembre de 1941: «Conforme & la doc-
trina jurisprudencial, en consonancia con las disposiciones le-
gales que regulan esta materia no es admisible que un segundo
deslinde pueda slterar el estado legal creado por el anterior
vélidamente hecho sin que medie una Sentencia de los ‘Tri-
bunsales ordinarioss.

Sentencia de 5 de marzo de 1947: «La Corporacién municipal
asi lo reconoci6é [la posesién a titulo de duefio del colindantel
en su acuerdo de 17 de febrero de 1916, dejando sin efecto un
deslinde efectuado en 14 de abril del afio anterior en el que
se habian consideradc como de propios algunos terrenos per-
tenecientes al cortijo de los sefiores de C., resulta patenie que
el Ayuntamiento mencionado, al volver sobre su acuerdo de
1916 sin haberlo declarado lesivo infringié los preceptos que
vedan hacerlo a la Administracién cuando anteriormente haya
reconocido derechos a favor de terceross.

Sentencia de 24 de octubre de 1947: «Considerando que es
doctrina constante sostenida por Sentencias de este Tribunal
que para resolver las cuestiones que sobre deslindes de mon-
tes pitiblicos se suscitan debe, en primer lugar, estarse a lo
que resulta de otras operaciones anteriores practicadas con el
mismo objeto...» (v la operacion anterior que valora no es un
deslinde de montes publicos, sino un deslinde de términps mu-
nicipales realizado en 1876 por el Instituto Geogrifico y Ca-
tastral).

Sentencia de 31 de octubre de 1953: «La existencia de un des-
linde anterior y la modificacion del contorno del mismo por
la Administracion en otro posterior impone llegar a la con-
clusion de que ésta no obré rectamente alterando por si en
via gubernativa una situacion cuyo respeto es principio sen-
tado de antiguo por nuestra legislacion... es evidente que el
(deslinde) ‘verificado en 1886 sirvio de punto de arranque &
una situacion posesoria que aparece como ininterrumpidas.

La doctrina del respeto a situaciones posesorias creadas por resoluciones
de la propia Administraciéon, hayan sido o no defectuosas tales resoluciones.
scordadas con fines de deslinde o con objeto analogo, es categorica y se re-
fuerza especialmente, sobre la pura teoria de la posesion, que ya de por si
seria suficiente con la especifica del respeto a los actos propios y de la
irrevocabiiidad de los a&otos declaratorios de derechos.

I
OBSERVACTION FINAL

El Letrado informante cree haber justificado la iradmisibilidad juridica
de los criterios seguidos por la propuesta de deslinde objeto del dictamén y
de sus soluciones concretas.
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Con clarided cree ver que de prevalecer tal propuesta se consumaria no
un Jeslinde, slno una verdadera expoliacion dominical de una impgriancia
econémica y social considerable y sobre la que no parece necesario insistir.

Comprende bien, y estima positivamente, el indudable celo que ha podi-
do llevar a los funcionarios instructores al resultado de la propuesta. Es po-
sible que para armonizar este celo con sus preocupaciones de justicia, sobre
las que nada permite dudar, ademés de partir como hace expresamente el
Ingeaiero, de uns suposicién—por cierto, no justificada y atn narece que
nada real—de un origen ilegal de la propiedad particular, como hipotético fru-
to de una usurpacién inicial, tranquilicen sus dudas remitiéndo al even-
tual juicio de propiedad que los particulares tendran siempre abierto, y en
el que podran hacer valer libremente sus derechos, sin restricciones. A este
argumenfo posible, y nads extrafio en exvedientes de esta naturaleza, se
permite contestar e] Letrado con palabras no propias sino de nuestro mas
alto Tribunal, por una parte, de un prestigioso y digno funcionario, con auto-
ridad reconocida sobre estas materias, por otrs.

En su Sentencia de 20 de abril de 1915, dijo el Tribuna! Supremo que el
criterio principal en est8s materias debia ser

«mantener en la posesién al agregado o pueblo que la tenga...
mientras el que quiera alterarls no scuda para ello a utillzar
una forms legal, que no puede conmsistir en la eficacia con que
el mds fuerte impida de hecho la coniinuacion del aprovecha-
miento. Considerando que esto debe ser sszi no sdlo por el
principio contenido en el art. 11 del Reglamento de 17 de mayo
de 1865, sino porque de lo contrario se sancionaria la ilegali-
dad y la injusticia de que s todos los Ayuntamientos de la na-
cién se negara que sus sgregalos continuaran lievando sus
ganados a8 pastar en los montes que de hecho antes venian
utilzando... odbligando a estos agregados, si no habian de con-
seniir Ia desposesién, a promover anie los Tribunales ording
rios el juicio declaraiorio que corresponda con los gasios, di
Jiculiades y perjuicios que esio supone, cuando lo legal, lo
jusio ¥ hasia lo moral es gue el obligado a interponer el pleito
sea siempre el que preienda alterar el estado de hecho... de
modo que la Adminisiracién y los Tribunales de lo coniencioso
no pueden... dejar desamparados & log gue con ta]l motivo &
ellos acudan... para que acuda a los Tribunales ordinarios
aquel que preterds el cambio en la situacion de hecho, que
mientras tanto debe prevalecers.

Cirilo MaArTIN-REZTORTILLO, Drestigioso Abogado del Estado, en su articulo
La posesion en montes publicos («Revista Geéneral-de Legislacién y Jurispru-
dencia». 174, 1943, pag. 281) dice, por su parte, y parece aludir a nuestro caso:

«Si el Ayuntaxm‘mto propietario del monte y por tanto el
mayor interesado en que se respete la imtegridad de su pa-
trimonio, en los mismos inventarios que la Corporacion tenga
aprobados cuidadosamente ahos atrias, ha reconocido la pose-
sitn s un particular, y ésta, ademas, estad justificada por otros
docomentos de autenticidad indiscuiible, no hay razém para
que no sea respetado si no es después de haber vencido a Ia
Administracién en un procedimiento civil de reivindicacion de
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propiedad y haberie agotado su paciencia en uns largs vie
gubernativas.

Con toda simplicldad podrian resumirse esios criterios claros y autori-
zacios, aplicandolos 8l caso consultado, alirmando que los extraordinarios
privilegios y entre ellos el de la ejecutoriedad inmediate de sus decisiones, &
reserva de juicio declarativo, qué la ley otorgs a la administracién de loe
montes pislicos, tienen unga finalidad estrictamente defensiva de ls integridad
de éstos, pero en modo slguno ofensiva sobre las propiedades privadas li-
mitrofes cuyo tnico y exclusivo pecado sea haber incluido en los datos
descriptivos de sus titulos inscritos uns cabida inferior a la real

CONCLUSION

En virtud de todo 1o expuestc y alegado ¢l Letrado que suscribe es de
dictamen:

1. Que ls propuesta de deslinde del monte publico del Valle de la
derecha del ric Esers con el monte privado llamado Estés, en el
término municipal de Benasque, que ha elevado el Ingenierc ope-
rador con fecha 2 de diciembre de 1958, no puede prevalecer en
derecho, tanto por incurrir en incompetencia al inteniar declarsr
derechog civiles como por sus criterios materiales y de fondo.

20 Que del expediente de dicho deslinde existen datos suténticos su-
ficientes, corroborados en lo sustancial por el Ayuntamiento pro-
pietario del monte y atn por el mismo Ingeniero Instructor, para
concluir que i lineg de apeo propuesta por la comunidad de pro-
pietarios del monte BEstés estd plenamente justificadsa, tanic por
titularidad dominical indiscutida o inscrita en el Registro, que se
extiende al cueroo cierto que constituye la finca asi delimitadas,
y no 8 uns superficie abstracta, como por estado posesorio publico
e ininterrumpido en concepto de duefios durante més de treinta
a008S.

Fste es mj dictamen, que expresamente someto g cualquier otra opinion
mejor fundada.
EpUARDO GARCIA DE ENTERRIA
Catedrdtico de Derecho Adminisirative en la
Universidad de Valladolid



