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I. NECESIDAD DE NORMAS ESPECIALES

Determinado sector de la superficie agricola se reparte a lo
vargo de las generaciones, cada vez en mas propietarios y, parale-
lamente, las fincas se multiplican continuamente en diversas par-
celas. El problema se plantea en una parte imporiante del terri-
torio espafiol (1).

A. La subdivision de la propiedad.—Aunque parecen claras
sus graves consecuencias economicas y sociales, no dejan de exis-
tir en el fendmeno aspectos que parecen justificarlo. Implica
una explotacion del suelo mas intensiva (2), multiplica el nimero

(*) Un extracto de cuanto, en este trabajo, puede lener valor infor-
mativo del sistema vigente en Espafia ha sido enviado, con el titulo «La
conservacién de unidades agricolas en el Derecho Espaiiol», al Congreso
Internacional de Derecho Agrario, anunciado para 1960 en Italia,

(1) En Espafia hay unos ocho millones de hectireas que padecen de un
acusado grado de parcelamiento con la correspondiente partida de empre-
sarios agricolas minifundistas que predominan en el Centro y Norte de
nuestro pafs, Garcia Dg OTEVZA, p4g. 201, La superficie propiamente agri-
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de los propietarios, contribuye, segun parece a primera vista, al
arraigo en el campo de una mayor masa, naturaimente campesi-
na, que habria de emigrar si la propiedad estuviese mas concen-
irada y mecanizada, y evita, por tanto, los inconvenientes de una
emigracion proletaria (3). A pesar de todo, son mayores los in-
convenientes econoémicos y sociales de la subdivision. La propiedad
triturada dificulta el culivo. El trabajo del agricultor y familiares
en exp'otaciones minimas estd peor remunerado, en muchas oca-
siones, que el de los asalariados de la region, porque la producti
vidad del trabajo es muy baja (4). Como la mano d= obra no se
emplea suficientemente se impone el doble oficio (la dispersion la-
boral) (5) con los inconvenientes de la falta de dedicacion; pero
con frecuencia ni siquiera es facil encontrar medios de ingresos
comp emen:arios. La insuficiencia econémica de la propiedad sub-
dividida determina la degradacion del labrador y la inestabilidad
de la propiedad rural (6), la comsiguiente posible ruptura de la
tradicion campesina con sus desventajas sociales y hasta econémi-
cas (7), la emigracion de una masa desiinada al proletariado (8) y

cola (excluldos momte y pastizal) es de poco mas de veinte millones de
hectdreas.

Es cierto que las posibilidades de trabajo fuera de la agricultura han
determinado también un cierto movimiento de concentracién de la propie-
dad agricola. Pero esto no elimina la necesidad de considerar los obsticu-
lus juridicos que frenan esta tendencia. '

(2) ScHWIND, pig. 674.

(3) Que no encontrarad trabajo por falta de una industeializacion ade-
cuada : EveupiDis, pags. 593 y 585, que defiende, por esto, para Grecia
la particién igualitaria de la herencia. En sentido similar, para Austria,
SCHWIND, p4ig. 674. Respecto de Italia destaca la dificuttad de las solu-
ciones, por el arraigo en el campo de la poblacién campesina, GERMANI:
pagina, 298.

{4) CHoMBarT DE LAUWE Y MORVAN, segin recensién de M. G. de O.
pagina, 256. En sentido anilogo se ha pronunciado la 7.* Asamblea Ge-
neral de la Conf. Europea de la Agricuktura (reseia de R.R.M., pa-
gina, 203): La situacién de las pequenas explotaciones westd considerada
en todos los pafses de Europa como desfavorable e incluso francamente
antieconémica. El beneficio obtenido por el trabajador es, en lineas genc-
rales, muy inferior al de las profesiones no agricolasn. La propiedad ex-
cesivamente fraccionada es—como recuerda BARASSI: pig. 342—, «miseria
para todcsn,

(5) Lo que hasta cierto punto puede tener ventajas: amortigua, en la
familia, las crisis econémicas, SCHMERBER : pig. 77. ’

(6) En consecuencia, quiebra el elemento de estabilidad social cons-
tituido por los trabajadores de“su propia tierra. Todo pueblo tiene interés
—dice WOHRMANK: Vom Reichs..., pag. 577—en mantener sana y fuerte
la clase campesina porque es una parte esencial de la poblacién. Hasta se
ha pensado que las mormas que conducen a la subdivisién de la explota-
¢'6n familiar fonentan el anticoncepcionismo. «E} padre de familia—dice
DE Juctarr: L’Exploitaiion..., pag., 194—que quiere asegurar la trans-
misién integral tiene un medio sencillo: el hijo vnicon.

(7) La familia campesina es escuela de la técnica de labranza y de
las virtudes de laboriosidad y austeridad.

(8) DE JucLart: L’Exploitation..., pig., 194, BASSANELLI: pig. 247.
La emigracién se observa incluso en las zonas de Derecho foral y sin du-
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el predominio de los agricultores poderosos que absorben las pro-
piedades insuficientes (en arrendamiento o en dominio) (véase
nota 30). Si, en términos generales, ha podido afirmarse que en
el campo sobra gente (9), con mayor razéon valdrd estd afirma-
cion en las zonas de propiedad subdividida. Por todo esto el De-
recho debe estimular que en estas zonas haya menos profesionales
de la agricultura (10) o, al menos, evitar que siga multiplicandose
su niumero arraigando en precarias condiciones a mmayor pobla-
cion. Naturalmente que esias medidas legistivas deben ir acom-
pafiadas de otras medidas politicas para resolver el problema del
excedente de poblacidén (11).

B. La dispersién parcelaria—Aqui el mal se presenta con
toda claridad. Son numerosos los inconvenientes puestos de relie-
ve con ocasién de justificar la concentracion parcelaria (12). Pér-
dida de terrenos {caminos de acceso, linderos). Multiplicacion de
servidumbres. Limites, muchas veces, mas geométricos que organi-
cos (consecuencia del deseo de igualar en las particiones) o com-
plicados (incluso con enclavados). Dificil identificacién y facil

da es un factor importante la pequefiez y malas condiciones econémicas
de las propiedades rurales: respecto de Aragoén, PALA : pag., 6o. El éxodo
rural no sélo se debe a los espejigmos de la gram ciudad. Concretamente
en Espafia se observa en la distribucién de la renta nacional que la renta
per capite es muy inferior para la poblacién agricola que la gque correspon-
de a la poblacién activa industrial, comercial o de servicios. Célculos re-
cientes determinan que la produccidén obtenida por la agricultura, selvi-
cultura y pesca significa menos de la cuarta parte de la renta nacional,
mientras que la poblacién agricola supone casi la mitad de la total.

{9) Para absorber la plena capacidad de trabajo de la poblacién rural
se requiece que por lo menos un 25 por 100 se dediquel a actividades ajenas
a la agricultura, CAVESTARY: pdgs., 21, 28, 26 y 3I.

(10) Parece imposible la accién directa (por ej. la expropiacién de! pe-
querio propietario); se obligaria al pequeiio labrador desterrado al cambio
de oficio. :

(11) Este problema no vendria creado por las medidas legislativas que
impidieran la subdivisiéon. Ya hemos visto como la misma subdivisién hasta
fomenta el éxodo rural. Puesto que el problema del excedente es ineludi-
ble es preferible que, adem4s, no coticurra el mal de la subdivisién. Claro
es que en determinada situacién (por ejemplo, densa poblacién sin otra
colocacion) es dificil impedir la subdivision. B. O. BINNs : p&g. 20, esti-
ma que, entonces, silo cambios béasicos en la organizacién econdémica o
social pueden remover las causas de la subdivisién, pero también indica
que hay pocas regiones en que se presente tan agudamente el problema
El excedente de poblacién tiene soluciones orginicas dentro de las medi-
das diviles que evitan la subdivisi6bn (véase nota 255). Pero son convenmien-
tes otras medidas politicas complementarias (cfr. B, O. Binss: pdg. 21
y sigs).. En primer lugar debe reducirse lo mas posible aquel excedente
ampliando las posibilidades del campo (reforma agraria, regadios). De-
ben temarse también aquellas medidas que evitan los desplazamientos de
poblacién (industrias agricolas, mdustrias en zonas rurales) y, ouando és-
tos sean invitables, deben ser encauzados dentro y fuera del pais.

(12) Cfr. BINNS : pigs. 17 y sigs. ; SCHMERBER : pags. 67 y sigs.; Bas-
SANELLI : pig. 246; Exposicion de Motivos del Proyecto q s fué
Ley belga de z3 junio 1956, sobre concentracién legal de fincas nisticas.
SENAT de Belgique, Seance 24 noviembre 1954, 27, Pag. 4-
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usurpacion de las fincas. Desconexién de Registro y realidad. Ma-
yores gastos por formas e impuestos (trafico inmobiliario, crédito
territorial) de la propiedad dispersa. Mayor dificultad para obte-
ner crédito territorial. Sistemas inorganicos de distribucién de
aguas. Pleitos der dominio, de servidumbres, de linderos, de aguas.
Pérdida de tiempo y energia de personas, animales y maquinas.
Menor rentabilidad de los abonos. Dificil vigilancia de la propie-
dad (dificil residencia sobre la tierra cultivada). Mayor facilidad
para epidemias de animales y plantas. Dificil utilizacién de maqui-
naria {quizd cuando mais falta la mano de obra: recoleccion). El
cultivo, de hecho, ni es el méas apropiado—hay menos libertad para
elegirlo—ni es completo. El propietario pierde interés en la pro-
piedad y para sus mejoras (riegos, dremaje, caminos, etc.). La
competencia con las grandes explotaciones se hace dificil. En re-
sumen, se aumentan los gastos y disminuyen los productos, como
ha puesto de relieve la comparacién de las zonas concentradas con
la etapa anterior a la concentracion (13).

Ante este fenémeno es indudable la necesidad de que interven-
ga el legislador. En efecto, hay diferentes preceptos y medidas
que tratan de remediar la dispersion existente. El Codigo civil
concede el derecho de retracto a los propietarios de las tierras co-
lindantes cuando se trate de la venta de una finca ristica cuya
cabida no exceda de una hectarea (art. 1.525) (14). Se exime del
impuesto sobre transmision de bienes la permuta de bienes risti
cos que se realice para agregar cualquiera de las fincas a otra co-
lindante, si bien se limita a fincas de muy escaso valor (art. 6.°,
A, 4.°, Reglamento de 15 de enero de 1959 del citado Impues-
to) (15). Se establece, en favor del que sufre enclavados y situa-
ciones similares, un derecho a imponer permutas para eliminar-

(13) En algimas zonas se ha obtenido hasta un 40 por 100 de aumen-
to de la produccién bruta y hasta un 70 por 100 de incremento en el valor
de la produccién neta, Garcia DE OTEYZA : pAg., 202. Para Francia, SCHMER-
BER : pig. 144, calcula la plusvalfa anual que la concentracién supone para
las explotaciones agricolas en un 150 4 200 por roo del importe de las in-
versiones que exige la operacién ; sobre ventajas de la concentracién ofr, tain-
bién este autor, pag. 73.

(14) En este articulo se ve un atisho de wnidad legal de cultivo—la hec-
tirea—sin duda, demasiado rigido (vale para secano y regadfo). Deberia
ampliarse este retracto en funcién de exténsionestipo mas flexibles. Ea
pro de la ampliacién de los supuestos de este retracto, CastAx : Familia v
Propiedad, pig. 82. Deben rgconsiderarse las consecuencias fiscales para
evitar que la amenaza del retracto suponga, de hecho, un desproporcio-
nado mayor gravamen en la transmisién de fincas pequefias.

(15) Deberia ampliarse con este fin los supuestos de exencién (quizi
serfa is justa la bonificacién); en sentido anélogo (propone exenciones)
FosAR : Juicio critico..., pag. 55. La exencién de contribucitn territorial
de la minima propiedad nistica, en cambio, podria suponer un estimulo
en contra de la extensién adecuada de las unidades agricolas; cfr. articu-
lo 42, Ley 26 de diciembre de 1957, que declara no sujeta _a cgntnbuc:én
la riqueza ristica imponible que, perteneciendo a un propietario, no €x-
ceda de 200 pesetas en un mismo término municipal.
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los, exentas de impuestos (Ley 11 mayo 1959). Pero ninguna me-
dida, a este respecto, ha sido més eficaz que la de la concentra-
cion parcelaria: se consigue por la accidén directa de la Adminis-
tracion la reorganizacién profunda, total e inmediata de las propie-
dades dispersas de una zona (16). La legislacion espafiola sobre
concentracion parcelaria empezé con la Ley de 20 de diciembre
de 1952, ulteriormente modificada y completada; actualmente se
halla fundamentalmente contenida en el Texto Refundido de 10
de agosto de 1955. Sin embargo, la concentracion tieme dos in-
convenientes fundamen:ales: el restringido ambito de actuacién y
su caracter de remedio provisional. En efecto, implicando la con-
centracion métodos inevitablemente costosos, su ambito de actua-
cién no puede ser tan extenso y continuo como lo demanda la
magnitud del problema. De otra parte, la concentracién no resuel-
ve €l problema de modo permanente ni en la misma zona concen-
trada. Es cierto .que en las zonas concentradas serd mayor la fuer-
za cohesiva de la unidades agricolas (17), la tendencia a la recom-
posicidon de las unidades pariidas, las formas de utilizacién comin
(cooperativas, comunidades, arrendamientos) de instrumentos cos-
tosos (tractores) (18). Los que han conocido ¢l bien que significa
la concentracién tardardn mas en volver a la calamitosa disper-
sién parcelaria (19). Pero las fuerzas de dispersion (particiones he-
reditarias igualitarias) continfian operando. A lo largo de unas
generaciones se habri quebrantado gravemente la obra consegui-
da con inevitables periurbaciones y con tantos esfuerzos y sacri-
ficios (20). La imagen de la tela de Penélope se ha hecho topica
en esta materia.

(16) Por eso se debe aumentar al maximo el radio de accion de la
concentracién. . En este sentido se ha propuesto facilitar la concentracién
realizada directamente por los interesados (act. 40, L. 10 agosto de 1955),
no exigiendo al efecto la unanimidad inicial ; asi Fosar: Juicio critico..,
pagina, 65. Debe también buscarse la colaboracién ecomémica de los be.
neficiados, 1o que, ademis de ser de justicia, aumentarfa las posibilidades
de accién.

(17) Que se fortalecer4 si se dispersan las edificaciones por el campo.
Ds JucrLart: Droit Rural, .., pig. 252, nim. 410. .

(18) Estimular las comunidades y asociaciones de explotacién signi-
fica wn cierto remedio de las situaciones de dispersién. R to.- de enti-
dades asociativas en muestro Derecho, cfr. DE Castro: El Derecho Agra-
750..., pAE. 395- L

(19) Asi 1o ha demostrado la experiencia: STEUER : pag. 43, con_refe-
rencia a la antigua provincia del Rin, concentrada antes de la primera
guerra mundial.

(z0) Cfr. B. O. BixNs: pag. 20. Martixez pE Bepoya: Algoe..., péd-
ginas 66 y 67. «No es posible pensar que ningin Gobierno, y menos el es-
paiiol, de inferiores recursos a otros paises en los que se han .adoptados las
medidas que juridicamente pueden acordarse, invierta los millones de pe-
setas a que asciende el coste de la concentracién para que, a los pocos
afhos, por actos inter vivos o mortis causa, vuelva la propiedad al estado
que anteriormente tenfan, Beneyto, actual Director del Servicio de Con-
centracién Parcelaria : pag. 46. En anilogo sentido, respecto de Francia:
ScHMERBER : pig. 147. Respecto de Alemania, WOHRMANN : Progetti. ..,
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I1I. REGIMEN ESPANOL RESPECTO DE LA CONSERVACION
DE LAS UNIDADES AGRICOLAS

A. Idea general.—Sin duda hay medidas indirectas, como el
fomento del crédito, que pueden eviiar la necesidad de dividir (21).
Recientemente se ha tratado de robustecer el crédito hipotecario:
se admiten limitadamente clausulas de estabilizacién del valor
prestado y se refuerzan las medidas preventivas contra los actos
del propietario (ofr. art. 219, Reglamento Hipotecario tras refor-
ma de 17 marzo de 1959). Pero afin el crédito hipotecario es com-
plicado formalmente y caro (impuestos, aranceles por las formas
exigidas), sobre todo si ha de recaer sobre fincas pequeflas y dis-
persas. Por otra parte, la desconexién existente entre Registro
y realidad no sélo obstaculiza la concesion de los créditos hipote-
¢arios, sino que incluso dificulta la de créditos ordinarios (al ha-
cer dificil conocer los elementos principales de la fortuna del
deudor).

Pero aqui nos vamos a referir a las medidas que tratan direc-
tamente en el régimen espafiol de evitar la mayor subdivision de
la propiedad y la continua dispersidon parcelaria. El peligro es agu-
do en las particiones hereditarias. Por esto nos referiremos al ré-
gimen sobre e€ilas, en cuanto afecta a estas ctiestiones. Unas me-
didas se dirigen inmediatamente a impedir la mayor subdivision
de la propiedad y, por comsecuencia, impiden también la disper-
sidn parcelaria ; otras sOlo tienen por fin evitar ésta.

Caracreristica del sistema espafiol en esta materia es la variedad
y profusion legisiativa. Ademas del texto fundamental del Co-
digo hay que contar con las diversas normas de las regiones fo-
rales. Hay ademds una serie de disposiciones generales que afec-
tan a estas cuestiones: unas se aplican en todo el territorio na-
cional (legislacion de unidades minimas de cultivo); otras, en
cuanto a las normas que ahora nos interesan, solo alcanzan a zo-

pagina 310; STEUER: pags. 42 ¥y 43, que da cuenta de una peticién del
«Bundestagn (11 junio 1953) al Gobierno Federal, para que dicte urgentes
medidas que impidan las particiones y la destruccién de los resultados de
concentracion parcelaria, N

Hay ‘que tener en cuenmta que en las zonas de concentracién, como ha
disminufdo el nimero de finrcas, se hace mis dificil formar, en caso de he-
rencia, lotes sm dividiclas, por lo que se hace mas patente la necesidad de
un Derecho Sucesorio distinto,

(21) Cuando el propietari® necesita dinero y no hay facilidad para el
crédito, lo obtendrd vendiendo parte de su explotacién, quizd parte de una
finca. La falta dé crédito territorial determina, ademds, otras formas de
crédito que por su caricter mis cneroso (usura) o por sus modalidades
(venta fiduciaria, pacto de retro) facilmente desembocan en el desmembra-
miento de la unidad agricola. De aqui las ventajas que, ademis de otras
(mejor explotacién, solucién a desequilibrios temporales), tendrd toda me-
dida que fomente el crédito agricola. Estas medidas no han de ser sélo ni
principalmente las que inspira un proteccionismo estatal (crédito oficial,
imposiciones a las entidades de crédito). Es necesario estimular el desen-
volvimiento ordinario del crédito.
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nas especiaimente determinadas (zonas de concentracion parcela-
ria, zonas de colonizacion).

B. El sistema del Cédigo civil.

1. Exposicion—El Codigo espafiol no esta totolmente ausen-
te del problema de la conservacion de las unidades agricolas.
(Ya hemos aludido al retracio de colindantes con el que trata de
remediar la excesiva dispersion parcelaria.) De hecho tienen am-
plia vigencia bajo su sistema instituciones basadas en la voluntad
particular que maniienen provisiondlmenie lo unidad econdmica
de las explotaciones agrarias. Asi, en la practica, se vive la si-
tuacidon de indivision de la comunidad conyugal disuelta y de la
comunidad hereditaria hasta que los hijos se colocan o hasta que
muere €l conyuge supérstite (22). También es muy frecuente que
los conyuges se asignen por testamento el usufructo vidual uni-
versal, que aunque en principio habria de rechazarse por ser ua
gravamen de las legitimas (art. 813), se viene a admitir al amparo
de un precepto (ari. 820, 3.°) que parece permitir el juego de la
«cautela Socini» {23).

(22) Se ha sefialado que la continuacién de la familia no sblo no es
favorecida por el Cédigo sino que sbélo trabas ehicuentra en él (cfr. articu-
los 1.051, II, 1.700 'y 398) (asl, poc ejemplo, VALLET : El Derecho palri-
monial..., pag. 8; LO6pEz JacoisTe: pag. 11). Pero no hay que olvidar
que la posicion del cényuge, en la familia, con la atribucién de la mitad
de gananciales y, recientemente, con el aumento de los derechos suceso-
rios estd muy robustecida en el Cédigo; cuando las razones de solidaridad
o reverencia fallen, puede resultar eficaz, en multitud de casos, el temor
del hijo disidente a la desconsideracién en el testamento u otros actos del
supérstite.

(23) VauLkr (E?! Derecho patrimonial..., pag. 13) juzga que el am-
paro indirecto que obtiene la disposicién testamentaria de usufructo uni-
versal a través de la «cautela Socinin (cfr. art. 820, C. ¢.) «en muchos ca-
sos puede resultar ineficazn. Pero desde un punto de vista practico, no pue-
de haber muchos casos de meficacia no séle por la coaccién que implica
la «cautelan (reforzable con llamamientos a extrafios) sino también, en
ultimo término, por la que supone la fuerte posicién econémica del cén-
yuge supérstite (véase nota anterior). Se juzga que debe admitirse clara.
mente la disposicibn de usufructo umiversal en favor del coényuge viudo
(VALLET : El Derecho patrimonial..., pag. 16; Castin: Familia y pro-
piedad, pag. 81). Sin embargo, permitido en todos los 4mbitos, rurales o
no, y con caricter universal y vitalicio, puede significar una grave restric-
cién de las legitimas, en perjuicio de los fines que las justifican.

En la Exposicién de Motivos de la Ley de 24 de abril de 1958 se ex-
presa que con la reforma del Cédigo que se introduce se trata de conse-
guir «uma siempre deseable aproximacién entre el régimen del Cédigo -
vil y el de los Derechos Forales, gemeralmente considerados como mds
comprensivos y jusios en este punton. Al efecto se ha aumentado la cuoti
usufructuaria, pero, no teniendo el usufructo vidual caricter umvel_'sal, no
elimina, durante su vigencia, la particién econémica de la explotacién. La
aproximacién se ha reducidc a esta simple modificacién cuantitativa, Sin
alteracién alguna cualitativa, Asi mientras el usufructo de las legislacio-
nes forales tiene un fuerte sentido familiar, funcional, el del Cédigo civil
sigue teniendo caracter patrimonial. Por esto, e aumento de la cuota
usufructuaria puede resultar incongruente en ciertos casos (supuesto de
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El sistema sucesorio del Cédigo permite, ademas, al testador
la conservacion de las unidades agricolas. La legitima de los des-
cendientes es amplia: dos tercios del haber hereditario. Pero sélo
uno de los tercios ha de ser distribuido por igual entre los legiti-
marios, Ademis, esta legitima puede ser satisfecha en metali-
co (24), si asi lo dispone el padre, para «conservar indivisa wuna
explotacién agricolan (art. 1.056, II). En otras normas puede tam.-
bién encontrar amparo la integridad de las fincas o sus explota-
ciones (arts. 654, 821 y 822, 829, 838 y 840, 1.045 ¥y sigs., 1.056, I).
Mas adelante, al examinar los Derechos forales, haremos indi-
cacién de una serie de instituciones que facilitan el trinsito de la
explotacion agraria de una a otra generacion; en el Codigo civil
no se dan todas o las mismas instituciones, pero dentro de los
cauces de! Codigo cabe conseguir resultados casi analogos (25).

nuevo matrimonio ¢ vida deshonesta del supérstite). Tal aumento sigue la
lfnea de favor que se contempla en la legislacién espafiola de caricter es-
pecial : lotes de colonizacién (art, 2.°, c., Decreto-Ley 7 enerc de 1927);
huertos familiares (Decreto 12 mayo 1950); «patrimonio familiar» (v, mas
adelante) ; «casas baratasn, a titulo de derecho de habitacién familiar (ar-
ticulo 16, Decreto-Ley de 10 octubre 1924); arrendamientos urbanos de vi-
vienda (art. 58, L.A.U.); arrendamientos rusticos (art.18, Ley 15 marzo
de 1935, segin sentencias de 3o de diciembre de 1947 y 2 febrero 1953, véa-
se FERRANDIS : pigs. 849 y sigs.); indemmizaciones por accidentes de tra-
bajo (arts. 28 y sigs. Decreto 8 de octubre 1932) y por seguro obligatorio
de viajeros (art. 13, Reg. 26 julio 1929) (cfr. ‘DE Castra: Las indemni-
zaciones..., pags. 46 y sigs.); dases pasivas (arts. 47, 48 v 82 v sigs., Es-
tatuto Clases Pasivas); beneficios mutuales. El citado aumento estableci-
do por la reforma de 24 de abril 1958 estd plenamente justificado y aum
resulta corto (cfr. art. 838) tratdndose de sucesibn ab intestato, dada la
primacfa del vinculo conyugal ; pero debieron distinguirse los supuestos de
sucesién forzosa y sucesién abintestato; el no haber distinguido estos su-
puestos puede dar lugar a resultados imjustos (supuestos de desvincula-
cién afectiva justificada que por muitiples razones no desemboca en separa-
cién legal; no hay que olvidar que el cényuge ya tiene ordinariamente la
anitad de gananciales),

(24) En principio los legitimarios tienen derecho a una pars bonorum,
a una porcién de bienes in natura (S. 28 mayo 195g). La doctrina no es
wm4nime en este punto. : . Lo

{25) Ya vimos la frecuencia prictica de instituciones como la indivi-
sién de la comunidad conyugal disuelta y el usufructo vidual universal. La
flexible institucién de la mejora aproxima, en resultados pricticos, el sis-
tema del Cédigo al de los Derecho forales particularmente porque la me-
jora es' posible por contrato inter vivos o en capitulaciones matrimoniales
(arts 825 v 827), es vélida la promesa de mejorar hecha en capitulaciones
matrimoniales (art. 826) v puede vincularse la mejora en sustitucién fidei-
comisaria (arts. 782 y 824). Se estima que el papel de la sucesién contrac-
tual puede suplirse con las donaciones de todos los bienes mds la declara-
cién de que no son colacionables (corf reserva, por ejemplo, del usufructo
a efectos del art. 634, C. c.) (VALLET : Apuntes._., IV, 4, pags. 1.421 y 1.422;
Bavtariy : El Cédigo..., pag. 74); las clhusulas de reversién (art. 641)
aproximar4d méis a los heredamientos los resultados pricticos de estas do-
naciones ; es cierto que toda donacién, en cuanto implique mejora, puedf‘
estimarse revocable (cfr. FUENMAYOR : La mejora de labrar..., pég. 888) ;
pero no, si se hace por capitulaciones matrimoniales (a{t. 827; cfr. tam-
bién arts. 825 y art. 1.333). La flexibilidad en la eleccién del favorecido
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En concreto, respecto del problema de la conservacion de las
unidades agricolas en las particiones hereditarias, sean los here-
deros forzosos, voluntarios o abintestato, el principio es el de la
particién igualitaria. «En la particion de la herencia se ha de
guardar la posible igualdad, haciendo lotes o adjudicando a cada
uno de los coherederos cosas de la misma naturaleza, calidad o
especien (art. 1.061). Pero no deja de haber normas gue tratan
de impedir el menoscabo de las unidades agricolas. «Cuando una
cosa sea indivisible o desmerezca mucho por su division podra
adjudicarse a uno a calidad de abonar a los otros el exceso de di-
nero. Pero bastard que uno solo de los herederos pida su venta en
plblica subasta, y con admisién de licitadores extrafos, para que
asi se haga» (art. 1.062; cfr. también aris. 401 y 404).

2. Critica—A pesar de la posibilidad juridica de atribuir a
uno solo de los herederos las unidades agricolas, la tradicién prac-
tica predominante en los territorios sometidos al Codigo civil es
que el causante no prevea tal atribuciéon unitaria (26). En conse-
cuencia se produce la pariicién igualitaria entre los herederos, ya
sean éstos forzosos, testamentarios o abintestato, Asi, pues, el
sistema del Codigo juntamente con esta tradicion han hecho fre-
cuente la fragmentacién de las explotaciones y la dispersién par-
celaria. Esto sucede no tanto por sus normas imperativas, por las
legitimas (27), como por la falta de un adecuado sistema impera-

puede obtenerse mediante mejoras revocables (art. 827, C. c.) y delegando
en el cényuge la facultad de mejorar (art. 831); en este punto, sin embar-
go, no puede llegarse a los mismos cesultados por la prohibicién del tes-
tamento por comisario (art. 670) (cfr. VaLrer: El Derecho patrimonial...,
pags. g vy 10). También la prohibicién del testamento mancomunado (ar-
ticulo 66g) opone un nuevo obsticulo a la obtencién de resultados unita-
rios en la distribucién de los bienes hereditarios de marido y mujer (so-
bre cada patrimomnio operard la particién in natura); podrian conseguirse,
sin embargo, estos resultdos unitarios, aunque no con la misma flexibi-
lidad, con promesas de mejorar {(art. 826) (cfr. VaLLer: EI Derecho patri-
monial..., pigs. 8 y g). . . o L
(26) Se practica, con frecuencia, sin embargo, la atribucién unitaria
en Guiptizcoa y Asturias (FUENMAYOR : La mejora de labrar..., pags. 890
y 9o7; CASTAN: Familia y propiedad..., pag. 73). R
(27) Con frecuencia se ha destacado el sistema legitimario del Cédigo
civil como causa de la fragmeatacion de las unidades agricolas; asi por
ejemplo, LOPEZ JacoisTE: pdg. 11. En consecuencia se ha propuesto re-
ducir el quantum de la legitima individual, conservando y ampliando la
global o mejora: as{ sin precisién de cantidades, VALLET : El Derecho pa-
trimonial..., pig. 16; para Castix (Familia v propiedad, pag. 85) la le-
gitima estricta de los descendientes podria ser una cuarta parte, dos cuar-
tas partes mejora v el resto de libre disposicion; segin Roca (La nece-
sidad..., pag. 367) la legitima «debe ser la cuarta parte, o sea el quanfum
legitimario del Derecho Romano clasicon «y atin este tipo del cuarto re-
sulta a veces excesivo segin la experiencia demuestra en Cataluiian pues
el heredero se ve en la necesidad de vender bienes del patrimonio familiar.
En cambio, BaLLariN (El1 Codigo..., pigs. 49 y 50) considera inmecesaric
restrmgir la legitima, argumentando con clculos técnicos tenidos en cuen-
ta en la reciente Ley de patrimonios familiares. Por nuestra parte lo cree-
mos también innecesario por cuanto cabe, como veremos, mantener indi-
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tivo o, al menos, de caracter supletorio de la voluntad del testa-
dor que impida la fragmentacion de las explotaciones y de las fin-
cas por bajo de ciertas dimensiones. En las normas particionales
del Codigo se consideran las unidades agricolas como un elemen-
to patrimonial indiferenciado, como un valor a repartir, y se des-
cuida su aspecio de medio de produccion y las consigulentes exi-
gencias de la economia nacional y del bien comiin. A falta de dis-
posicion del testador, todos los herederos se encuentran equipara-
dos, sin distinguir, respecto de las unidades agricolas, a los que
trabajan las tierras de los demas herederos; al no agricultor pue-
de corresponderie el centro de la explotacién o elementos esen-
ciales de ella.

Los esfuerzos del antiguo titular, que quizd duraron toda su
vida, para conseguir una explotacion de buenas condiciones, que-
daran, a su muerte, baldios. Cada heredero tiene que volver a
empezar. La natural fuerza. cohesiva de la explotacion, favoreci-
da por el hecho de que todos los herederos no pueden colocarse en
ella, se impondra en algunos casos y un heredero terminard por
hacerse con toda ella. Cuando asi sucede, frecueniemente queda-
ra empefiado por largo tiempo (con las fincas sobreendeudadas,
sin crédito para la explotaciéon y quizd victima de usureros). Pero
la talta de dinero y crédito, la necesidad que de aquél tienen los
demas herederos, las rencillas familiares, el espiritu individualista,
impediran muchas veces la conservacién de las unidades.

Es verdad que ¢l Cédigo apunta la solucion de la subasta con
admis’on de licitadores extrafios. Esta subasta encierra el peligro
de que los bienes salgan de una familia tradicionalmente agri-
cola. La subasta, ademds, tiene tales inconvenientes que los agri-
cultores preferirdn la particion de las explotaciones y fincas. Pero
sobre la solucién de la subasta insistiremos al exponer la legisla-
cioén espafiola de unidades minimas de cultivo.

El resultado del sistema sera. oues, la trituracion de las uni-
dades agricolas, especialmente aguda si, como sucede en la practi-
ca a veces, se exagera a! maximo el criterio de igualdad en los
lotes y se divide cada finca en tantas tiras como herederos (28)
La gravedad del fenémeno se contempla con mas claridad si se ob-
serva a lo largo de las generaciones (29). Con una particularidad
que empeora las consecuencias: queda deshecha la pequefia pro-
piedad, pero los latifundios persisten y se aumentan (30). Con razén

visa la explotacién mediante la atribucién unitaria aun partiendo de cier-
tos criterios igualitarios. . .

(28) Asi sucede en las Islas Canarias, VALLET: EI Derechs pairi=
monial..., pAgs. 5y ¥1.

(z9) El proceso de pulverizacion se acelera en cada generacién en
progresién geométrica. Cfr. B. O. BINNs, pdg. 16.

(30) Y esto porque los ricos tienen menos hijos que los pobres y por-
que les es mias fécil ahorrar sus rentas, causas ambas que favorecen
(BouLpING, pag. 192) la concentracién creciente de la riqueza. También
De Castro: El Derecho agrario..., pag. 31, pone de relieve cémo fallé
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puede denominarse a este Derecho sucesorio «cancer del cam-
po» (31), «maquina de triturar el suelo» (32).

En conclusién, se presenta como una necesidad la reforma de
los preceptos del Cédigo en cuanto afectan a las sucesiones en los
aAmbitos rurales (33). A este respecto se han presentado como
modelo los sistemas de los Derechos forales que expondremos se-
guidamente,

C. Las Derechos forales (34).

1. Exposicion.—Cada Derecho foral ofrece un sistema orga-
nico y peculiar de instituciones familiares y sucesorias; sélo de-
bidamente conjugadas manifiestan su hondo significado social y
econdémico. Pero, sin embargo, de todos ellos pueden inducirse
una serie de directrices generales que responden a las exigencias
de una sociedad campesina, a la concepcion de la familia en sen-
tido amplio y patriarcal y fuertemente unida, a la idea de mantener
la explotacion agricola familiar después de la muerte de su titular
y a través del suceder de las generaciones. La propiedad estd tem-
perada por un fuerte sentido familiar manifiesto en el retracto gen-
tilicio o familiar, en el principic de troncalidad, en los amplios
usufructos viduales, en la sucesidn contractual, en las sustitucio-
nes fideicomisarias. Los aspectos funcionales de cada miembro de
la familia quedan muy resaltados. Dentro de la familia, en gene-
ral, el principio de igua'dad deja paso al de desigualdad funcional,
pero esto se manifiesta agudamente en los sistemas forales: ni
siquiera los hermanos tienen la misma consideracién juridica. Es-
tos principios estructurales, que tienen su reflejo en toda la orga-

el célculo de Napoleén que con el Cédigo civil pensaba «acabar con el
poder econémico social de las antiguas y poderosas familias que pudieran
hacer sombra al «soberanon. Quizd esto explique, en parte, la disminu-
cién del ntimero de explotaciones (que se encuentran en menos manos) que
se observa en pafses hasta hace poco de particién igualitaria in natura; en
Francia, a fines del siglo x1x, habfa cerca de seis millones de explotaciones
y en 1949 no llegaban a tres millones (datos mdés exactos en De JuGrLarT:
Droit rural special, pag. 256).

.BOULDING : loc. cit., sefiala también, sin embargo, fuerzas de disper-
sibn de riqueza: los hijos de los ricos est4m con frecuencia corrompidos
por un exceso de fortuna; cuanto mayor es la fortuna mayor es el riesgo
de perderla (también alude a la dliberalidad de los fildntropos» v al cele
del Fisco como fuerzas de dispersiom).

(31) Tuor, pag. 37s. )

(32) Frase atribuida ordinariamente a Napoleén. NomwHax, pig. 36o,
de pasada, se la atribuye a Balzac. ) .

(33) Véase nota 44. Sefalan esta necesidad, por ejemplo, CaSTAN :
Familia v Propiedad, pag. 131: VALLET: El Derecho patrimonial..., pa-

ina 15. .

g (34) La cuestién tratada es central en los sistemas forales. _Bibliogra-
fia sobre éstos en DE CASTRO : Derecho civil..., 1, pags. 329 y sigs. Véase

ialmente, Roca: La necesidad...; MARTIN BaLiEsTERO: La case...;
VALLET : El Derecho patrimomial __; Pard: El patrimonio_.. ; FUENMAYOR :
La meiora de labrar...
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nizacién patrimonial de la familia, determinan también el destino
del patrimonio familiar a la muerte de su titular. A la muerte de
éste las instituciones funcionan para que la familia no se disuelva
y para que el patrimonio familiar no se fraccione o disperse. En
concreto, la conservacion de las explotaciones agrarias se con-
sigue en los territorios forales con las formas de propiedad co-
lectiva familiar existentes atin en ciertas regiones (35), con la
persistencia de las sociedades conyugales, a pesar de la muerte de
un conyuge (cfr., por ejemplo, arts. 53 y 54 del Apéndice Arago-
nés), con los usufructos viduales sobre el patrimonio del conyuge
difunio, que se distinguen por su fuerte caricter familiar y que
implican en el viudo incluso facultades de disposiciéon mas o me-
nos amplias (36). Ahora nos interesa destacar las directrices fun-
damentales de las instituciones sucesorias en cuanto evitan defi-
nitivamente la particion hereditaria de los patrimonios mediante
su atribucién a un solo heredero.

-a) La atribucion unitaria de los patrimonios.—En la gama de
los Derechos protectores de las explotaciones agricolas ante el
fenomeno de la sucesion mortis causa los Derechos forales perte-
necen, contra lo que a primera vista pudiera parecer, al grupo de
Derechos en que se da una proteccién en mas leve grado. Se con-
tentan con no impedir que la explotacién sea mantenida a volun-
tad del causante y con otorgar a €ste grandes facilidades institu-
cionales para que lo consiga. A este efecto se consagra una liber-

(33) Estas formas de propiedad son de remota tradicién en muchos
paises. Sobre los orfgenes de la comunidad ticita familiar: PUGLIATTI,
pag. 197 v sigs.; G. DE VALDEAVELLANO, segin el cual estas comunidades
wfueron frecuentisimas en la Edad Media, y en Suiza se han conservado
hasta nuestros dias»n (pdg. 21); Hinojosa: La comunidad doméstica...
Sobre la zadruga servia, bibliograffa en FurNMAYOR: La mejora de la-
brar, pdg. 893, nota 62. Un caso de supervivencia en Espafia es la socie-
dad gallega; otras manifestaciones penmsulares en Castdn: Derecho ci-
=i..., tomo IV, 1956, pags. 590 y 591.

Modernamentc se juzga que deben estimularse estas formas colectivas
de propiedad familiar para conseguir la integridad del patrimonio agri-
cola. Asi BASSANELLI, pags. 256 v 257, que atestigua la existencia en mu-
chas regiones italianas de la costumbre de no dividir la herencia entre
los hijos o mietos del difunto. En pro de la creacién de sociedades fami-
liares” de explotaciones agricolas., NOILHAN, pag. 363. Las formas fami-
liares de propiedad como solucién definitiva no dejan de presentar incon-
venientes, particlarmente si falta una tradicién que las apoye (cfr. B. O.
BINNS, pdg. 24), sobre todo al cabo de un par de generaciones en que que-
dan dilufdos los vinculos paremtales v surgen los conflictos de toda situa-
cién comunitaria o los aspectos deshumanizados de las soluciones colecti-
vistas o capitalistas,

(36) Viudedad aragonesa «legaln o wumiversal» (cfr. arts. 63 y sigs.,
Apéndice) con el posible pacto de «casamiento en casa» (ref. art. 6o, Apéa-
dice). «Fealdatn navarra. Viudedad catalana que es frecuente legar en tes-
tamento o establecer en capitulaciones ; la posicién del conyuge cataldn se
refuerza por la frecuencia de las compras conjuntas con pacto de sobrevi-
vencia (VALLET : El derecho patrimonial..., pig. 7). El usufructo universal
testamentario es muy frecuente en Menorca, RIVERA: pigs. 54 y sigs.
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tad de disponer mortis causa suficientemente amplia o, lo que es
lo mismo, se restringen mucho las legitimas tanto en.su signi-
ficado cuantitativo como en el cualitativo (no hay legitimas indivi-
dudales «in naturay) (37). Pero si el causante no ha dispuesto nada
que impida la particion, juridicamente se impone la division de la
herencia conforme al sistema particional general en Espafa.

Frente a la levedad de estas medidas existe una fuerte tradi-
cién sociolégica—nacida en defensa de la integridad y producti-
vidad de la propiedad (38)—de continuidad de la explotacion ru-
ral indivisa. Practicamente se vive un sistema orgéanico de atribu-
cién unitaria de la explotaciéon a uno de los sucesores. La falta
de Ley se suple con la ley que con su voluntad impone el titular
de la explotacidn, va en en su testamento, ya, frecuentemente, en
los contratos sobre bienes con ocasién de matrimonio (capitula-
ciones matrimoniales) (cfr., por ejemplo, arts. 58 y 60, Apéndice
Aragén). Asi resulta ordinario que uno de los hijos sea nombra-
do heredero principal bien en los testamentos de su padre y ma-
dre, bien en las capitulaciones matrimoniales de éstos, bien en
las capitulaciones matrimoniales del "hijo mismo. En este dltimo
supuesto, el nombramiento puede ir acompafiado de entrega de
bienes méis o menos universal y completa, Con frecuencia la pre-
visién del titular impone su ley mas alla de una generacién mer-
ced a las variadas formas fideicomisarias.

b) Favorecido por la atribucion uniteria.—E] nombramiento
puede hacerse de acuerdo con el otro céonyuge (en las capitulacio-

(37) La legitima catalana consiste en la cuarta parte de la herencia;
se puede pagar—«upars debitar—en dinero o en inmuebles hereditarios (véa-
se nota 40). En Aragén es legitima colectiva y consiste en las dos terceras
partes (ér. arts. 30 y 32, Apéndice; scbre el derecho de alimentos del legi-
timario, véase art. 30, 11, Apéndice). En Vizcaya también la legftima es
colectiva y consiste en las cuatro quintas partes; los legitimarios no fave-
recidos son apartados «de la herencia con algo de tierra, poco o muchon
(Fuero). En Navarra la legitima es ficticia o nominal: «cinco sueldos ¥
una robada de tierra en los montes comunes» (costumbre reconocida en las
Cortes de Navarra de 1688). Segin el Fuero de Ayala, ios ayalenses pueden
disponer libremente de sus bienes wapartando a sus hijos con poco o con
muchc—legitima ficticia o nominal—como quisieren e por bien tuvierenn. La
jurisprudencia aplica en Baleares las legitimas justinianeas (la mitad o el
tercio, segin los legitimarios pasen o no de cuatro). (La cuestién es doctri-
na'mente discutida y en la prictica, a veces, se. entiende que la legftima
consiste en la cuarta parte). En Galicia rigen las legitimas del Codigo civil,
pero se pagan en metilico o en rentas en saco (especie de censo) por cos-
tumbre foral (FUENMAYOR : La mejora de labrar..., pag. goz).

(38) El sistema de atribucién unitaria de la explotacién a uno de los
herederos extendida en diversos paises de Europa no es una institucién ger-
mdénica, como se ha creido frecuentemente por las investigadores alemanes,
sino una mstitucién feudal en defensa de la productividad de la propiedad ;
proviene la idea no del Derecho de familia o sucesorio, sino del Derecho de
propiedad (FERR, pAg. 229). Debe su origen «al interés del propietario o
seiior directo de la tierra en que mo se fraccionaran los predios que daba en
arrendamiento perpetuon (HiNojosa: E! régimen seiorial..., pags. 163
y sigs.). En sentido anilogo sobre la wmejora de labrar v poseern en Gali-
cia, FUENMAYOR: La mejova de labrar..., pag. 892, nota 58.
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nes matrimoniales, en testamento mancomunado). A veces en las
capitulaciones no se hace el nombramiento definitivo del hijo na-
cedero que ha de ser el heredero, sino que simplemente se hace
la designacién para el supuesto de que no haya nombramiento tes-
tamentario en favor de otro. Otras veces se dan simplemente reglas
que restringen la designacion, confiriendo potestad para determi-
narla exactamente a los propios padres, al supérstite de ellos o a
ofras personas. Se admiten frecuentemente también el testamen-
to realizado por apoderado o comisario (39) y las herencias de
confianza.

Para el nombramiento se atiende a las condiciones de sexo,
edad, estirpe, etc., pero no imperan en la practica criterios abso-
lutos: el elegido puede ser el varén primogénito o el hijo que se
elige por sus méritos y aptitudes.

c) Compensacion a los demds hijos.—No hay problemas de va-
loracién, ni cuentas de particién. La atribucién del patrimonio
hereditario es integral. Los demas hijos obtienen protecciéon de
la «casa». Si quieren, pueden continuar en la casa y entonces tra-
bajan para ella. Si marchan de la casa, reciben una cantidad como
colocacién o como dote (40). Si fracasan, tienen un cobijo en la
casa familiar.

Los padres viven juntos con e! hijo favorecido. Al hacerle la
donacion de sus bienes se reserva la administracion y usufructo
con tacultades de disposicion o la facultad de disponer de ciertos
bienes (41), con lo cual queda asegurada la propia posicion del
padre y asegurado el cumplimiento de los deberes que éste, como
tal padre, tiene respecto de los demas hijos. Con el mismo tin se
otorga también facultades suficientes al conyuge supérstite (cfr
por ejem. arts. 54, IV y 72 6.5, Apéndice de Aragdn). El propio
hijo, constituido heredero, recibe la carga de tener a los demas
legitimarios en la casa o de entregarles determinadas cantidades
para su colocacién o como dote.

2. Critica—El resultado de los sistemas forales ha sido sa-
ludable «econdémica y socialmenten (42). De aqui que hayan sido
tan alabados, como mas adecuados que el sistema del Cédigo civil

(39) Incluso en Galicia ha sido frecuente, sobre t_odo hasta la senten-
cia de 16 de marzo de 1932, la delegaci6n testamentaria en un cényuge de
la facultad de mejorar (FUENMAYOR: La mejora de labrar..., pags. 903

sigs.).

Y (.To)) En Cataluiia la reciben en concepto de legitima v suele ser menor
de lo que corresponde. Es pgsible que entonces la hija («dote contentam,
Libro Sexto de las Decretales del Derecho candnico) o el hijo (por cos-
tumbre) se dé por pagado en sus capitulaciones matrimoniales prometien-
do no mas pedir. Cuando no hay renuncia cabe la accién de suplemento
{(Novela 115, de JUsTiNIaNO), pero estd r_x}a‘. viste gjercxtarla. B

(41) Los padres viven juntcs con el hijo favorecido con la donacién de
todos los bienes. Se produce una cesién paulatina de poderes a medida que
avanza la edad del padre. )

(42) VaLLET: Ap?mtes.‘.. Ax. Der. Crv, VIII, 2, pig. 438. La opi-
ni6n, aceptable en términos generales, es muy compartida.
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a la realidad agraria (43) y que se haya propuesto su generaliza-
cion a todo el territorio nacional (44). Sin embargo, el enjuiciar
los sistemas forales no deben confundirse los sistemas normativos
con una realidad socioldégica. Lo encomiable es, particularmente,
ese modo de vivir, esa estructura social, ese conjunto de tradi-
ciones que han dado por resultado el arraigo de una familia en el
campo y el mantenimiento de las unidades agricolas, sin menos-
cabo, en general, de los mismos descendientes apartados que han
encontrado en la casa apoyo a sus empresas y amparo en la des-
gracia (véase nota 255). Los sistemas normativos forales se han
limitado « facilitar estas tradiciones socioldgicas que resultan apo-
yadas Gnicamente, desde un punto de vista juridico, en la sobera-
na voluntad del titular de la explotacion, de modo que ni por via
subsidiaria tratan aquellos sistemas de suplir la voluntad del titu-
ar, impidiendo la particién de la explotacién. Esto hace que tales
sistemas sean totalmente ineficaces en los paises en que se carez-
ca de analogas tradiciones sociales. Aunque se generalizase cual-
quier sistema foral a toda Espafia 'no se habria conseguido gran
cosa (45). Ya vimos como el sistema del Cddigo civil no es tan
distinto de los sistemas forales y, sin embargo, el del Cédigo civil
se manifiesta inoperante para mantener las unidades agricolas.
Esta caracteristica puramente negativa, pasiva, de dejar hacer,
que es tipica de los Derechos forales, no sélo los inhalibita para
fuera de sus propios territorios sino que, incluso, los hace insu-
ficientes dentro de los mismos territorios forales donde falte la
tradicion del heredero finico o mengiien o se desnaturalicen, como
de hecho ocurre (46), las tradiciones existentes.

Los sistemas forales se resienten también de principios sobre
la organizacién de la sociedad hoy ya superados. La minimacién
de las legitimas venia determinada no solo por consideraciones
econémicas sino por una excesiva subordinacién de los fines le

(43) Cfr. DE Castro: El Derecho agrario..., pig. 386. Sus instituciones
coinciden—dice BaLLarIN: El Cédigo cwil..., pags. 14 y 18—con «la ulti-
ma moda de la evolucion juridica relativa a la agriculturan, consﬁtuyeq ula
maxima perfeccién en la materian ; BaLLarix, sin embargo, en este mismo
trabajo, manifiesta defectos de los sisternas forales (amparo de grandes ex-
plotaciones, minimacién de los derechos legitimarios, quiebra de la explota-
cion en la sucesién intestada). i

(44) Véase autores citados por CASTAN : Familia y propiedad, pags. 9
y 80. CasTAN también es partidario de una cierta generalizacién.

(45) No son suficientes, como pretende Roca (La necesidad..., pags. 376
y 377), wnormas ed4sticas que permitan el libre juego de la voluntad de los
interesados». La libertad de testar no constituye por sf sola, sin el clima
wmnoral y social» apropiado, remedio alguno en las regiones en que se acos-
tumbra la particién igualitaria ; cfr., en este sentido. VALLET : Apuntes...,
AN. Der. Civ.. VIII, 2, pags. 457 y sigs. De Castro (El Derecho agra-
rio..., pag. 380) advierte también los fuertes peligroa de la libertad de tes-
tar por la pérdida progresiva de vigor de los usos. - ) )

(46) En veinticinco afios ha decrecido el mimero de las capitulaciones
en maés de un 50 por 100. Los Anuarios de la Direccién General de los Re-
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cada persona al nombre y poder de la familia (47). Toda exage-
racion de los fines de la familia, en detrimento de los fines prima-
rios de la persona, apunta una forma de totalitarismo limitada
por la extensidén del grupo social, pero no por sw importancia (48).
Estos principios superados son los que dan lugar a dos conse-
cuencias que no se convienen con las nuevas exigencias sociales :
una es que facilita la conservacién, a través de los tiempos, de
grandes propiedades, v otra, apuntada por los mismos defenso-
res de los sistemas forales, la posible falta de ayuda suficiente, por
el favorecido con el patrimonio familiar, a todos los miembros de
la familia para el cumplimiento de sus fines vitales.

gistrog y del Notariado de 1922, 1935 v 1957 sefialan las siguientes cifray
de wcontratos por razén de matrimonion :

ANOS Aragbén Baleares Catalufia Navarra Vizeaya Alava
1922 ... ... .. 874 61 . 2.690 - 310 427 162
1935 ..o ... 348 10 1.157 277 257 85
1957 oo wen .. 314 23 1.100 250 119 59

Los datos de los afos intermedios confirman, én su conjunto, el indice
general decreciente.

Se nota, ademés, cierta decadencia en la practica catalana de otorgar
viudedad. Cfr. CastAN, tomno 1V, 1042, pag. 3530.

La falta de determinacién del derecho de colocacién y amparo da lugar en
la practica a abusos. Frecuentemente el «hereun se considera sin mads
deber que el pago de la legitima (VaLLET: El derecho patrimonial..., pa-
gina 12). «La concepcién individualista del liberalismo ha arraigado bas-
tante, demasiado, desgraciadamente» (VALLET: Loc. cit.).

(47) En Catalufa se extiende la legftima de la cuarta parte a todo el
territorio por la Constitucion de 1585 «deseando la conservacién de las ca-
sas principalesn. La facultad de nombrar heredero a uno solo de los hijos
se concede en lus Cortes de Aragén de 1307 a los nobles ut casalia eorum
conserventur in bono statu. En el Fuero de Navarra para los villanos regfa
la sucesién forzosa igualitaria y, en cambio, los hijosdalgo, caballeros y ri-
cos hombres, podian dejar a unos mas que a otros; la libertad de testar se
introduce por costumbre, que se reconoce por las Cortes de Pamplona de
1688 para los mo labradcres; y solo, mas tarde se generaliza a todas las
clases (cfr. CastaN: tamo IV, 1942, pags. 482, 485 v 488. Véase, sin em-
bargo, nota 38).

(48) Al mantener indivisa la explotacién se mantiene fuerte una fa-
milia. Con una buena politica motrimonial la fuerza de la familia se redo-
bla («juntar casasw). A la larga el poder de una familia determinada au-
menta, pero, en ciertos casos, eliminando o abatiendo las familias que ha-
bian de constituir los hermanos del favorecido Para estos casos, se trate de
familias nobles o no, vale lo que JovELLANOS, pag. 161, decia de los ma-
vorazgos: «Nada es md4s repugnante que ver sin establecimiento ni ¢a-
rrera, v condenados a la pobreza, al celibato y a la ociosidad los mdivi-
duos de las familias nobles, cuvos primogénitos disfrutan pingies mayo-
razgosn. Ante los casos de desigualdad, en términos no exigidos por la con-
servacion de umidades agricolas, en que un «hijo se queda con todo y los
demis no iben casi nadan, es diffcil oponer que su critica «constituye
un mal oque del problema, el cual debe ser tratado desde un plano suw-
perior funcional, biolégico, social ¥y econémicon (cfr. Roca: La necest
dad..., pag. 375).
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D. La legislacidn sobre unidades minimas de cwitivo.—En
adelante, 'u. m. de c.).

1. Exposicion.—El sistema de u. m. de ¢. se establece para
todo el territorio nacional por Ley de 15 de julio de 1954 (49),
«para evitar que se contindte produciendo la atomizacién de la
propiedad en las zonas no concentradasy (Preambulo de la Ley).
Pretende la Ley mantener indivisas determinadas fincas, aun en
¢l supuesto de particién de herencia.

a) Fincas indwisibles —Las fincas indivisibles no son sélo las
fincas iguales o inferiores a la u. m. de c. (50). La u. m. de c. es
un concepto métrico que determina la relativa indivisibilidad de
todas las fincas. Consiste en aquella extension de propiedad (51)
minima permitida en las resultas de cualquier divisién o segrega-
cién de una finca. Esto determina: 1.° Que no sélo son indivisi-
bles las fincas que miden una u. m. de c. o menos, sino todas las
que tengan extensién inferior al doble de la u. m. de c. (art. 5.°,
I, Ley 1954). 2.% Que las demds fincas, por grandes que sean, no
pueden dividirse sino respetando la u. m. de c. (art. 2.9 I, inciso

2.°. Ley 1954).

La extension se determina por zonas o comarcas agricolas
homogéneas de cada provincia (art. 1.°. Ley 1954 y Decreto de
25 de marzo de 1955). La determinacién se hace administrativa-

(49) EIl régimen juridico en relacién con las u. m. de c. viene consti-
tuido, ademis de por la citada Ley de 1954, por los Decretos 25 marzo y
22 septiembre 1955 y Orden del Ministerio de Agricultuca de 27 de mayo
de 1958. M4s adelante indicaremos las disposiciones especiales para las
zonas de concentracién parcelaria. El artfculo 5.° de la Ley de Montes de
8 de junio de 1937 considera aplicable a las propiedades forestales el n'ég!-
men de indivisibilidad establecido por la Ley de 15 de julio de 1954; tni-
camente da reglas especiales sobre la determinacién de la u. m. de c. para
los montes. Véase también articulo 69, 4.°, Ley del Suelo de 1z de mayo
de 1956.

(5905) La posible confusién arranca de los mismos textos legales. En
determinados preceptos se establece que las parcelas, fincas o ex.ten_mone‘s;
iguales o inferiores a la u. m. de c. son indivisibles (art. z.°, I, inciso 1.
Ley 1954; arts. 4.° y 5.° Decreto 25 marzo 1955; arts. 9.,° Ley de Con-
centracién Parcelaria zo diciembre 1952, y 62 de la de 10 agosto 1955; ac-
ticulo 5.% 2) de la Ley de Montes). Pero el juego de la indivisibilidad es
mucho més amplio, como resulta, de modo evxdente,.del conjunto de los
textos legales. Sin embargo, la confusi6én ha dado origen a defectos nor-
mativos manifiestos (cfr. arts. 4.° y 5.°, Decreto 25 marzo 1955).

(310 El nombre, «u. m. de c.», no se conviene exactamente con la fi-
gura. Esta unidad no mide las extensiones de cada cultivo (véase, sin em-
bargo, Diez GOMEZ: pdgs. 314 4 519) sino las de cada finca o superficie
delimitada de tierra pertenecientes a un mismo propietario; lo que se
prohibe es la divisién de los predios (cfr. art. 2.°, Ley 1954) no la de los
cultivos. El nombre equivoco proviene de la legislacién italiana (minima
unitd coltwrale); en contra de la denominacién italiana BASSANELLI: pégi-
na 248, nota (2), donde propone, en sustitucién, el nombre de unidad pre-
dial (unitd fondiaris). Ahcra bien, como se determinan u. m. de c. distin-
tas para secano y para regadfo, parece que, dentro de cada finca, h_abré que
distinguir como distintas las parcelas de una y otra clase de cultivo.
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mente (52) previo informe de los drganos adecuados de las dife
rentes provincias (53). «Dicha extension sera, en secano, la su-
ficiente para que las labores fundamentales, utilizando los medios
normales de produccidén, pueda llevarse a cabo con un rendimien-
to satisfactorio (54), y en cuanto al regadio y zonas asimi‘ables
al mismo por su régimeh de lluvias, el limite minimo vendri deter-
minado por el que se sefiala como superficie del huerto familiars
(art. 1.° Ley 1954). En concreto, por Orden del Ministerio de
Agricultura de 27 de mayo de 1958 se fija la superficie de la u, m.
de c. en secano y en regadio, distinguiendo ordinariamente cada

uno de los términos municipales de las distintas provincias espa-
fiolas. :

La indivisibilidad que deriva de la u. m. de c. no requiere, para
su eficacia general, publicidad especial en los Registros inmobi-

(52) La determinacién que, de conformidad con la Ley, habfa de ha-
cerse por Decreto, de hecho y al amparo de disposiciones de rango infe-
rior, se hace por orden ministerial. En efecto, segtin el artfculo 1.° de la
Ley de 1954, «el Ministerio de Agricultura... sefialard por Decreto apro-
bado en Consejo de Ministros la extensién de las u. m. de c. dentro de
cada zona o comarca de la provincian, La necesidad del Decreto es evi-
dente, aunque la expresién es claramente incorrecta (si se sefala la ex-
tensién por Decreto, no puede decirse que se sefiala por un Ministerio).
Por Decreta de 25 de marzo de 1955 se establece, sin embargo, que la con-
creta determinacidn de las u. m. de c¢., corresponde al Ministerio de Agri-
cultura. En este Decreto se sefialaban, por provincias, mdximos y minimos
de la extensién de la u. m, de c., pero por otro Decreto de 2z de sep-
tiembre de 1955 se faculta a dicho Ministerio para reducir los minimos
«cuarndo se trate de terrenos que por estar dedicados al cultivo de 4rboles,
arbustos o de plantas especiales hayan adquiride un valor excepcionalmen-
te elevado». En la Orden de 27 de mayo de 1958 por la que se detegminaa
en concreto las u. m. de c. de cada provincia, el Ministerio ha usado en
términos amplfsimos de la facultad excepcional de reducir los limites mi-
nimos : se han reducido no en terrenos determinados, sino en provincias
enteras, para el regadio (Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife) o para el
secano (Baleares). .

La u. m. de monte se sefialard «por Decreto aprobado en Consejo de
Ministros a propuesta del Ministerio de Agriculturan {art. 5.° 1) Ley de
Montes) :_en la Ley de Montes no se expresa el procedimiento y drganos
para la tramitacién previa a la propuesta.

(53) Segin la Ley, la_determinacién se habfa de hacer «a propuesta
del Servicio de Concentracién Parcelaria y previos los informes de las Je-
faturas Agronémicas y de las Camaras Oficiales Sindicales Agrariasn (ar-
ticulo 1.°, Ley 1954). Conforme al Decreto de 25 de marzo de 1935 estos
informes se concretan en informes-propuestas de Comisiones provinciales,
especialmente constitufdas, y entre cuyos miembros se encuentran repre-
sentamtes de las Jefaturas Agronémicas y de las Cdmaras Oficiales Sindi-
cales Agrarias. En estas Comisiones no hay ningén miembro que, por ra-
zén del cargo, sea técnico en las repercusiones juridicas de una u otra ex-
tensién de la-u. m. de c. - en pro de la participacién de Notarios y Regis-
tradores de la_propiedad, CAuY: pdg. 432. o .

(34)° Se atiende, pues, a un criterio puramente utilitario—el del rendi-
miento—(compirese art. 846, Cédigo italiano, véase nota 155). En sentido
andlogo la Ley de Montes: Se sefialard «la unidad mfnima de monte, den-
tro de cada zona, comarca o regién, de acuerdc_) con sus condiciones y ca-
racteristicas forestales... habr4 de ser la suficiente para que pueda des-
arrollarse racionalmente su explotaciénn (art. 5.°, 1).
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liarios, por su caracter de cualidad derivada directamente de la
Iey (55). l.a inexactitud de los datos registrales sobre las carac-
teristicas de hecho que determinen la relativa indivisibilidad de la
finca no merma la eficacia de ‘a Ley (§6) (cfr. art. 5.2, II, Ley 1954).
Tampoco la merma la ausencia de la indicacion de «indivisiblen
que, segun el articulo 5.° de la ey, es de constancia obligada, res-
pecto de las fincas inferiores al doble de la u. m. de c., en toda
descripcion de la finca, se haga en titulo notarial o en la inscrip-
cién registral (57).

b) Medidas para conseguir que las fincas se mantengan indi-
zisas.—Con este fin se dan reglas para impedir la divisién prohi-

bida y para atribuir en la particiéon de la herencia las fincas in-
divisibles.

(35) Véase nota 143. Cfr. art, 26, 1, Ley Hipotecaria. La determinacién
administrativa de la u. m. de c. no implica que la prohibicién deba «su ori-
gen inmediato a una resolucién administrativan que expresamente la de-
clare (cfr. art. 26, citado, 2.*). Aquf la determinacién administrativa no
opera sobre cada bien en concreto, sino que es una simple condicio juris
de una prohibicién legal de {ndole general; en sentido andlogo, Bassane-
LLY: p4g. 254. Parece, en todo caso, que la nulidad no puede afectar a ter-
ceros. hipotecarios, cuando ni de los asientos vigentes, ni de los datos rea-
les de la finca que se adquiere (puede ser una parcela mayor que la u. m.
de c.) resulte que ella fué formada por divisién o segre%fci()n prohibida
por la legislacién de u. m. de c. (dfr. arts. 34 y 37, Ley Hipotecaria). No
puede obligarseles a conocer toda la historia de la finca. Sin embargo, res-
pecto del derecho de colindantes, aunque no sea propiamente retracto, véa-
se art, 37, 3.°, Ley Hipotecaria; en contra del amparo del tercer adqui-
rente frente a tal derecho, Dirz GOMEz : pag. 527).

(56) «Toda descripciéon de tinca risica deberi contener su medida su-
perficial con expresion de si el cultivo a que estd dedicada es de secano o
de regadion (art. 5.°, I, Ley de 1954) y «en su caso la superficie aproxi-
mada destinada a uno y a otro» (art. 51, 1.°, R. H.). En los casos de fin-
cas mixtas de regadio y secano, se determina la superficie de uno y otry
cultivo, sin determinar la de las parcelas respectivas, que pueden ser mul-
tiples y alejadas entre si. No resulta, pues, claro el grado de indivisibilidad

«La inexactitud en la medida superficial de las fincas inscritas no pue-
de—dice el art. 5.9 11, Ley 1954—favorecer a la parte que ocasion6 la fal-
sedad, ni enervar4, por tanto, los derechoy establecidos en la Ley, que vo-
drdn ejercitarse sin necesidad de anular la inscripcién», La inexactitud so-
bre la cdlase de cultivo—regadio o0 secano—debe tener la misma considera-
cién que la inexactitud de la superficie (asi, CaMY : pag. 399). Tanto el dato
de la superficie como el de la clase de cultivo son datos de hecho a los que
no alcanza la fe def Registro (principios de legitimacién y fe publica regis-
tral). Por esto parece que 'a inexactitud debe ser indiferente para ejercitas
las acciones establecidas por la Ley de u. m. de c., y esto aunque la inexac-
titud no pueda imputarse a falsedad ccasionada por el perjudicado por las
acciones.

(57) Esto es asf por lo mismo que las limitaciones legales del dominio
para surtir sus efectos, no necesitan inscripcion separada y especial (art-
26, 1.°, Ley Hipotecaria). Por eso la constancia de la indivisibilidad es
bastante initil. Resulta, ademds, incongruente que se exija sélo respecto
de ciertas fincas, siendo asi que la indivisibilidad r razén de la u. m.
de c. restringe y condiciona la divisibilidad de cuaﬁ’uier finca. Puede re-
sultar la consignacién, ademas, perturbadora cuando administrativamente
se decida bajar las u. m, de c. en la comarca respectiva. Finalmente, en
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a’) Sanciones de las divisiones prohibidas.~Esta prohibida
foda divisién de un predio que dé origen a parcelas de extensién
inferior a la u. m. de c. (58), salvo en supuestos excepcionales le-
galmente determinados (59) {art. 2.°, I y II, Ley 1954). La prohi-
bicion se extiende incluso a las divisiones ordenadas por el testa-
dor (art. 4.°, I, Ley 1954). Las divisiones prohibidas seran inva-
lidas y determinan, en favor de los colindantes, un derecho de ad-
quisicion de las parcelas que resulten de extensién inferior a la
u. m. de c. (60).

las fincas mixtas de secano y regadfo sera muchas veces dificil precisar la
indivisibilidad. )

{58) Son casos claros de divisiones o segregaciones a que se refiere la
Ley de u. m. de ¢. aquellos en que concurre con las modificaciones obje-
tivas de la finca un acto de disposicién del donmnic de, al menos, una de
las partes resultantes de la divisién o segregacién. Surgen dudas cuando no
concurre acto dispositivo alguno, cuando el que concurre es de constitu-
cién de un derecho real y cuando meramente se dispone a titulo obligacio-
nal del goce de porcién concreta de una finca. Respecto del primer supues-
to de duda la doctrina no es concorde : basta la division ¢ segregacién (Ca-
MY : pag. 491; LEaL: La Ley..., pags. 24 ¥ 25); no basta, se requiere la
disposicién simultdnea de porciéon concreta de la finca (Martingz pE Be-
pova : Observaciones..., pag. 171). En pro de la primera tesis argumen-
tos: asimultaneamenten (art. 2.°, I, Ley de u. m. de c.); wen cualquie
forma» (act. 3.°). En omanto a si de requerirse un acto dispositivo, basta
la constitucién de un derecho real sobre una parcela, hay supuestos en que,
conforme a la finalidad de la Ley, pudiera bastar (hipoteca, usufructo);
otros son mas dudosos (determinadas servidumbres). Se ha planteado es-
pecialmente cuestion sobre el arrendamiento (véase nota 145). Se estima
que los arrendamientos deben respetar las u. m. de c. (asi MarTiNEZ DE
Bepova : pag. 172; Diez GOMEZ : pag. 320). Esta opinién tiene cierta base
en la finalidad de la Ley de u. m. de c. (interesa incluso més mantener
unidades orgénicas de cultivo que unidades de propiedad y, ademis, el
arrendamiento con el tiempo—beati posidentes—pasa, con facilidad, a pro-
piedad), sobre todo, respecto de los arrendamientos protegidos dado el fyer-
te contenido del derecho del arrendatario {prérrogas, retractos, acceso a la
propiedad) y, también, respecto de los inscribibles. Pero tal opinién es muy,
peligrosa para la estabilidad de los arrendamientos de parcelas inferiores a
la u. m. de c. Por otra parte, someter todo arrendamiento a 1a Ley de u.
m, dg c. no se compagina con la potestad del propietario (reconocida po1
Diez GOMEz : pag. 519) de distribuir como quiera sus cultivos dentro de la
finca, a pesar de los preceptos de la citada ley.

(50) Dos son los supuestos prescritos legalmente: 1.° Cuando la par-
cela o parcelas «se adquieran simultineamente por propietarios de terre-
nos colindantes con el fin de umirlas a las que ya posean, para formar de
este :modo una fiueva finca que cubra el minimo de la unidad de cultivon
(art. 2.°, 1, Ley 1954). Los propietarios adquirentes han de ser, pues, pro-
pietarios de fincas risticas colindantes. 2.° Cuando sobre las parcelas «vaya
a efectuarse cualquier género de edificacién o construccion permanente»
{art] 2.°, 1I). Sobre la asimilacién a este supuesto, del caso de segrega-
cién para transformacién en cegadio, DiEZ GOMEZ: pag. 523. Se nota la
falta de referencia a otros supuestos (fines industriales sin construcciones).
No parece que haya duda de que, en todo caso, cabe la segregacién de las
parcelas que hayan dejado de ser nisticas. R .

(60) Tanto el ejercicio de este derecho como la declaracién de la in-
validez ase tramitardn por las reglas de los incidentes ante el Juzgado de
Primera Instancian (art. 6.° Ley 1954). No se ve la razén del procedimien-
10 especial {que no debe introducirse sin grave razén: cfr. Guasp: pé-
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a") Invalidez.—La ineficacia de las divisiones nrohibidas es
legalmente un supuesto de nulidad (61); se trata de actos prohi-
bidos por las leyes (art. 4.° C. c.; arts. 2.° y 4.° Ley de 1954) v,
por tanto, son nulos de modo absoluto, «ipso jure» e insubsana-
ble (62). Por via administrativa, mediante el Decreto de 22 de sep-
tiembre de 1955, se ha tratado de considerar validas las segrega-
ciones o divisiones prohibidas por la Ley: los Notarios y Regis-
tradores, segtin su articulo 3., pueden autorizar o inscribir ta-
les segregaciones o divisiones (63), lo cual no seria posible si se
partiera de la invalidez. De prosperar esta interpretacion, tenien-
do presente la inoperancia practica del derecho de los colindan-
tes, vendria a quedar reducido a la nada tanto aparato legislati-

gina 1.063). Respecto del derecho de adquisicién, bastaba la asimilacién al jui-
cio de retractos. En cuanto a la invalidez, dado el tamaiio de las fincas a
que principalmente afecta, no serd frecuente el juicio de mayor cuantfa. En
contra, también, DiEz GOMEZ: pig. 334. ‘

(61) Entre los autores no hay unanimidad sobce si las divisiones prohi-
bidas son vélidas, anulables o nulas. Ampliamente sobre la cuestién Fo-
sarR: Deberes..., pags. 351 v sigs. La tesis de la validez absoluta es la més
endeble, pues la propia Ley expresa que no son vdalidas (art. 2.0, I); 1a Ley
no tendrfa ningin sentido para las fincas sin colindantes. La tesis de la
anulabilidad, seguida por LEaL (La Ley..., pigs. 22 y 23) tiene un cierto
apoyo de Derecho Comparado (sistema italiano) y parece abonarla la ex-
presién «podrén los interesados anular» (art. 4.°, II, Ley 1954). Ciertamen-
te en el sistema italiano, que tanto ha influfdo en la Ley de u. m, de ¢, 1a
infraccién da lugar, como veremos, a anulabilidad; la sancién en el sis-
temna italiano «es el resuttado de un desgraciado compromisc entre las
exigencias de la préctica, que reclaman la certeza del mnegocio, y la na-
tural consecuencia de una prohibicién impuesta por una norma impera-
tivan (BASSANELLI, pag. 254). En el sistema espafiol no hay textos que fun-
deg esta desviacion de la regla de nulidad de los actos ProhibiQos. La ex-
presién «podran los interesados anular» es una deficiencia técnica més de
la Ley; se trata de un supuesto excepcional (divisién entre herederos for-
z0s0s) en que los mismos infractores de la Ley pueden hacer ineficas la
divisidén prohibida; como supuesto de anulabilidad serfa incongruente con
el sistema general (cfr. art. 1.302, C. c., inciso 2.°); el supuesto es clara-
mente de revocacién del acto prohibido para evitar la otra de las sancio-
nes (la adquisicién por los colindantes). La sancién de la nulidad es, ade-
m4s, la que con toda claridad, como veremos, se produce en las zonas de
concentracién, para lo que se emplean incluso textos del mismo tenor (s6lo
ser4 valida»: art. 2.9, I, Ley de u. m, dq c.; art. 9, Ley de Concentra-
cién Parcelaria de 20 de diciembre de 1952 ; art. 62, I, Ley de 10 de agos-
to de 1955). . ) ) .

(62) En consecuencia, los Tribunales, Autoridades o funcionarios de
toda clase, se abstendr4n de reconocer efectos a los referidos actos. Los No-
tarios deben negar su autorizacién (art, 145, 1I, Reglamentc “Notacial).
Las divisiones o segregaciones no pueden inscribirse. Ni siquiera es po-
sible—dice Fosag : Juicio..., p4g. 41—el cambio de nombre en el Catastro.

Puede pedir la declaracién de esta nulidad cualquier interesado. GOmEz
GOMEZ, pag. 447, juzga que esta legitimado el Ministerio Fiscal e incluso
‘«cualquier persona en interés de la Leyn. No parece, sin embargo, que
pueda accionar cualquiera de los infractores. X L .

(63) «Los Notarios y Registradores, al autorizar o inscribir docugpaen-
tos en los que se realicen segregaciones o divisiones qua den lugar a fin-
cas inferiores a la u. m. de c. hardn constar en el titulo y en la mscng-
cién el derecho que asiste a los colindantes...n (art. 2.° del {)ecr eto citado).

14
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vo y administrativo montado para las u. m. de ¢ (64). Pero las
disposiciones administrativas ni pueden modificar las leyes (65) ni
sus interpretaciones tienen garacter verdadero de auténticas (66).

b”) Derecho de adquisicion de los colindantes.—En caso de
que se realice una divisién los colindantes tienen derecho a ad-
quirir las parcelas resultanfes; inferiores a la uw. m. de c., por el
justo precio judicialmente determinado (art. 3.°, Ley 1954). Se
trata de un derecho real de adquisicion, pero no de un retracto:
puede no haber habido venta de las parcelas resultantes y no hay
adquisicion por el tanto (subrogacién). Asi y todo valdra para el
régimen de este derecho gran parte de la doctrina sobre el re-
tracto de colindantes, a salvo siempre las peculiaridades estableci-
das por la Ley de u. m. de c. (67). Esta regulacién plantea nu-
merosos problemas (68).

(64) Ea este sentido, FosAr: Juicio..., pig. 41. Ccn la interpretacién
que da el Decreto de 1955, sin duda, se pretendf{a evitar la hulda del tra-
fico hacia la documentacién privada, lo que habfan puesto de manifiesto
diversos autore§ (MarTINEz DE BEpOYA: Observaciones..., pag. 179; Medi-
das..., pag. 77. GOMEZ GOMEZ : pag. 452. SALAS MARTINEZ : pigs 455 ¥ 463.
Diez GOMEZ : pdg. 510). La documentacién privada serd en todo caso, sin
embargo, frecuente en e} ambito de fincas a que afecta principalmente lu
Ley de u. m. de ¢, (las fincas de extensi6n reducida).

{65) Cfr. De Castro: Derecho civil..., pags. 400 y sigs.

(66) A pesar de que no se puede negar que la Administracién, en su
Ambito, puede y debe interpretar las disposiciones legales que ha de aplicar,
en todo caso resulta claro que «la interpretacién hecha por Orden o De-
creto de una Ley, tiene el valor subordinado de lo reglamentario y no vin-
cula a los Tribunales» (DE CasTrO : Derecho ciwil..., 2.* ed. 1949, pdg. 460,
nota 2). Tal interpretacién—segun este autor (3.* ed. pig. 519)—no pue-
de estimarse interpretacién auténtica: «puede tener valor orientador, pero
no vinculanten,

(67} Asi vale la cdotrina del retracto de colindantes sobre qué es finca
ristica {véase mota 259), sobre el concepto de cclindante, sobre la necesi-
dad de que sea ristica la finca del colindante. Esto dltimo es evidente por
la misma finalidad de la Ley de u. m. de c.; en sentido analogo, LEAL:
La Ley..., pig. 26. .
. (68) ;Deben adquirir los colindantes todas las parcelas o sélo las li-
mtrofes? Segun LEaL : tienen derecho a adquirir todas (La Ley..., pag. 28).
La Ley parece exigir que las fincas del colindante linden con las parce-
las resultantes. Bien se les niegue @ derecho a adquirir todas, bien se per-
mita a los colindantes no adquiric todas, el resultado del ejercicio del de-
recho de adquisici6n puede ser consagrar una divisiéon prohibida.

¢ Tiene todo cclindante, cualquiera que sea el tamaiio de su propiedad,
derecho a adquirir las parcelas? No, cuando, incluso con la parcela se-
gragada no cubre la u. m. de c. (GOMEz GOMEZ, pag. 448; en contra,
Diez GOMEz, pag. 522). En favor de la tesis negativa, argumento ar-
ticulo 2., 1, fine, Ley 1934
- Supuesto de concurrencia de varios derechos de adquisicién. Para el
supuesto. de ejercicio del derecho por varios colindantes la Ley contiene
{art. 3.°, inciso 2.%) 1na regla cspecial que deja a salvo el acuerdo de los
concurrentes (por ejemplo, para repartirse la finca, LeaL: La ley...,
pag. 26) v, a falta de acuerdo, se prefiere al primero en el tiempo y, en
igualdad de tiempo, al que fuera dueiio de la finca colindante de menor
extension (cfr., en carmbio, art. r.5z3, III, C. ¢). Sobre colisibn con
derechos de adquisicién de otra clase, Dfxz GOMEz, pigs. 527 y 528.
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El derecho caducara a los cinco afios de realizarse la segrega-
cion indebida (art. 3.°, Ley 1954) (69). También el Decreto de 22
de septiembre de 1955 ha tratado de introducir aqui modificacio-
nes de fondo, reduciendo el plazo «a un afio a contar de la fecha
de la inscripcion» (art. 3.° del Decreto) (70), pero esta disposi-
cién no puede tener eficacia por ser claramente contraria a la
Ley (véanse notas 65 y 66).

Cuando se trata de divisién prohibida «motivada por herencia
o por donacioén a favor de herederos forzosos» (71), el ejercicio
del derecho del colindante estd sometido a requisitos especiales
(art. 4.°, II, Ley 1954). El colindante debe hacer «previamente
una notificacién fehaciente acreditativan del propésito de ejerci-
tar el derecho. «Durante el término de treinta dias siguientes a la
notificacién podran los interesados anular la divisién practicada
o rectificarla ajustandola a los preceptos de esta Ley» (72). «Trans-
currido dicho término sin haberlo efectuado, podra el colindante
ejercitar los derechosy.

Para el ejercicio del derecho se exige el previo afianzamiento del pre-
cio de la parcela a satisfaccién del juzgador (art. 7.°, Ley de 1954). Como
no hay subrogacién no hay obligacion de reembolsar los gastos de la divi-
sién y disposicién prohibidas. Sobre los efectos de la adquisicién de los
colindantes sobre los gravdmenes de la finca que se divide ilegalmente y
de la finca cuyo propietario ejercita el derecho de adquisicién, Dirz GO-
MEZ, pdgs. 53o-1.

(609) Hay dificultades, en general, para determinar el inicio del plazo
de los cinco afios (LEAL, pdgs. 28 ¥ 29). En un supuesto especial la Ley
seftala el comienzo del computo: en el caso de segregacién para edifi-
cacién o construccién permanente, el derecho de adquisicién podrd ser
ejercitado «transcurrido un afio sin que éstas se inicien, siempre que la
edificacién mo se hubiere comenzado en el momento de ejercitar la accién»
(art. 2.°, II, Ley 1954). Quid si se inician las cbras y después se suspen-
den (cfr. Camy, pag. 406).

(70) Segin el Preambulo se acorta el plazo «toda vez que la presun-
cién de abandono del derecho en que la prescripcion extintiva se funda,
tiene en este caso como base la publicidad que se deriva de la inscripciénn,
Perc ni el plazo es de prescripcion, sino de caducidad (cfr. art. 3.°, Ley
1954), ni es cierto que la publicidad que proporciona el Registro deba
entenderse en el sentido de que sus asientos equivalgan a notificaciones
o edictos.

(71) Surgen aquf nuevos problema. La herencia ¢juega en todo caso
o s6lo- cuando sea a favor de herederos forzosos? Los interesados en la
particién que no sean herederos forzosos, :lienen la misna considera-
cién que éstos a los efectos del derecho de adquisiciéon de los colindantes?
Asi parece, aunque ello suponga incongruencia conm su situacién cuando
no intervengan herederos forzosos.

{72) Son interesados los posibles afectados con la adquisicién de los
colindantes. Ya dijimos (nota 61) que el supuesto no es de anulaciém,
sino de revocacion. Parece que puede revocar un interesado sin contar
con los demas. El resultado es la vuelta a la indivision. Puede cuestio-
narse cuil es el alcance de la revocacién respecto de toda la particién he-
reditaria. Segilin Fosar (Juido..., pdg. go), la particién hereditaria es
valida en cuanto’a los demdés bienes. Los interesados pueden también, como
dice la Ley, rectificar la divisién prohibida ; pero esto exigird acuerdo uni-
nime o particién judicial.
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b’y Cdmo se atribuyen las fincas que deben mantenerse indi-
visas en las particiones hereditarias.—La atribucién se hard se-
gun «la voluntad expresan del testador (art. 4.°, I, Ley 1954) (73).
A falta de voluntad expresa del testador, las reglas que estab.ece
la Ley de u. m. de ¢. son similares a las que sefiala el articuio
1.002, C. c., para las cosas indivisibles. Faltando el «convenio en-
tre los cohedederos» (74), procede la subasta. Pero mientras, se-
gun el citado articulo 1.062, basta «que uno solo de los herederos
pida su venta en publica subasta, y con admisién de licitadores
extrafios, para que asi se haga», segun el articulo 4.5, I, de la
Ley de u. m. de c. la licitacion sdlo procede entre los coherede-
ros y so6io «si todos éstos manifestaren su intencién de no concu-
rrir a la licitacidn, se sacard la parcela a pitblica subastan.

2. C(ritica general.—La legislacién de u. m. de c. no ha sido
muy afortunada. La técnica no es buena y los problemas que plan-
tea son mualitiples. El desarrollo reglamentario peca de inadapta-
cién a los preceptos legaies. El resultado de la legislacién es prac-
ticamente nulo. Parece una legislacion inspirada hasta cierto pun-
to en los preceptos de la legislacion itaiiana; se ha tratado de
implantar en Espafia un sistema que en Italia estaba atin por des-
arrollar, sin duda por la desconflanza de sus buenos resultados.
La u. m. de c. se concibe también con excesiva rigidez (75) y su
aplicacion esta llena de dificultades (76). La sancién de invalidez,

(73) La voluntad del testador prevalece sobre el principio de compo-
siciéon proporcional in natura de las legfitimas, tanto en favor como em
contra del designado para la atribucién de la finca indivisa. .

(74) Asi se expresa el art. 4.°, I, de la Ley de u. m. de c. El convenio
requiere la unanimidad conforme a los principios del Coédigo civil (cfr. ar-
ticulos 1.062 y 1.059).

75) Con lo que resulta poco adaptada a las necesidades concretas. Sole
se distingue en cada zona entre regadfo y secano. Se tropieza, pues, inevi-
tablemente, con un doble escollo (Scila y Caribdis). Si las u. m. de c. son
demasiado pequefias se tenderia a un grado demasiado bajo de concentra-
cién con los imconvenientes que esto tendria (dispersién parcelaria). Si son
demasiado grandes (aparte de los inconvenientes en las zonas de policultiva)
se impide la formacién de huertos familiares (huertos para las horas y dias
de paro, Declaracién V, puato 4, Fuero del Trabajo) para los que basta una
extensién pequefia, por ejemplo, de cinco a veinte areas (cfr. art. 5.9, De-
creto 1.° mayo 1930). Decir, respecto de las zonas de regadfo, que el
Hmite mimimo vendri determinado per el que se seiala como superficie
del huerto familiars (art. 1.°, Ley 1954) es no resolver la cuestién en
ningiin sentido. También notan el peligro de que desaparezca la posibi-
lidad de nuevos huertcs familiares: CaMy, pigs. 431, 433; SaLas Mar-
TINEZ, pags 465. Fosar, en cambio (Juicio crifico..., pags. 42 y 43), de-
fiende 1a legislacion de u. m. de c. por consideraciones de economia na-
cional. Las ventajas de los huertos familiares parecen evidentes: se equi-
libra y distrae al hombre—quiza proletario industrial—con un trabajo hu-
mano’ y distinto en sus horas libres; se le da un complemento impor-
tante para atender sus necesidades; se le hace propietario de algo.

. (76) Ya es dificil distinguir las fincas. risticas. Con la legislacion de
w. m. de c. habra que distinguir, dentro de ellas, las de regadio y las de
secano. La diferencia es cuantitativa (grado de humedad con cierta per-
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mas que para conseguir la finalidad pretendida, servird para ex-
tender la inseguridad juridica y apartar de la. titulacion ptblica
—lo que es facil no siendo constitutiva la inscripcion (77)—, del
Registro y de las oficinas fiscales a las operaciones inmobiliarias
afectadas por la Ley. Ya vimos, ademas, como habia quedado tal
sancion desnaturalizada en interpretacion administrativa. El de-
recho de colindantes estd regulado de modo tal que sera dificil
que haya un caso en que se ejercite: hay que promover un pleito,
enemistarse con el vecino, y todo para conseguir las parcelas «por
su justo precio» (78).

Un error fundamental del sistema es no distinguir suficiente-
mente entre las divisiones del trafico «inter vivos» y las heredita-
rias. Las medidas represivas son, en términos generales, innece-
sarias respecto de las divisiones o segregaciones «inter vivos». La
realidad demuestra que en los actos «inter vivos» {compras, per-
mutas, etc., e incluso, aunque impliquen segregaciones) la ten-
dencia predominante es hacia la concentraciéon y mejor compo-
sicién de las unidades agricolas, en funcién ya de las necesidades
econémicas de cada finca o explotacién, ya de las fuerzas de ac-
cién y necesidades de cada familia. Para evitar los casos mas fre-
cuentes de divisiones perturbadoras «inter vivos» basta probable-
mente con fomentar el crédito agricola, comfin o hipotecario.
Pero es que ademas de indtiles, las medidas represivas «inter vi-
vosy pueden resultar contraproducentes, y esto no sélo por las
perturbaciones que suponen en la vida juridica sino también, y
aunque sea paraddjico, porque pueden suponer un obstdculo al
movimiento natural de reorganizacién de las unidades agricolas,
en el doble aspecto apuntado, economico y familiar (79)..

Es en las divisiones hereditarias donde son mas necesarias me-
didas eficaces. Y, sin embargo, es aqui donde la legislacion de
u. m. de ¢. resulta mas ineficaz. La sancién que supone el dere-
cho de los colindantes resultara aqui particularmente inoperante:
el colindante ha de amenazar antes con el ejercicio y entonces los
infractores tienen la posibilidad de volverse atras. Naturalmente
no es concebible que exista un colindante que se atreva a declarar
la guerra sin esperanza de conseguir resultado alguno. La posi-
bilidad de rectificacién supone, por otra parte, un motivo injus-

manencia). ¢A qué grado de humedad empieza el regadio? (Cfr. MAar-
TinEz DE BEDOYA : Observaciones..., pag. 1575; Diez GOMEZ, pag. 518).

(77) Marrinez pe Bepoya (dlgo..., pag. 8o) propone, para conseguir
la conservacién de la concentracién parcelaria, la inscripcién constitutiva.

(:8) En analogo sentido, Camy, pag. 454 ; GOMEZ GOMEZ, pag. 434 ; LEAL,
La Ley..., pdg. 37.

(;9) Estudios recientes—dice SCHMERBER, pig. 209—han puesto de ma-
nifiesto que el crecimiento de la familia empuja al agricultor a ponerse a
la cabeza de una explotacién mayor e inversamente, por lo que es indis-
pensable, desde este punto de vista, prever y facilitar cambios de explota-
ciones o las modificaciones de superficie,
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tificado de inseguridad de las particiones hereditarias (80). Pero
es que, ademas, regulado el derecho de colindantes de modo ope-
rante, habria resultado una sancidn perturbadora al tener como
resultado desposeer a una familia de fincas que tradicionalmente
son de la misma.

En cuanto a las reglas de atribucion a los herederos de las fin-
cas indivisas, la critica no puede ser tampoco favorable. Seran tan
fuertes, con frecuencia, los obsticulos para un acuerdo entre los
coherederos para la asignacién unitaria a uno de ellos o los in-
convenientes del sistema de subasta que los mismos herederos,
sobre todo los que sean agricultores, preferirin, a pesar de la
sancion de nulidad, la particion fisica. Con el sistema de subasta,
particularmente si no se permi:en licitadores extrafios, se corre
el peligro de que el precio sea muy inferior al justo (lo que es es-
pecialmente irritante si el adjudicatario no es el heredero culti-
vador). El heredero que mas puede pagar—preferencia de crite-
rios capitalistas—no suele ser el heredero agricultor; los agri-
cultores carecen frecuentemente de dinero disponible. La Ley
de u. m. de c. limita la licitacion a los coherederos para no mer-
mar «el principio de conservacién de los bienes en la familian»
(preambulo), evitando que por voluntad de un heredero (cfr. ar-
ticulo 1.062, C. c.) todos ellos sean desalojados de las tierras (81).
Pero lo que interesa es que los bienes pasen a aquellos miembros
de la familia que contintian la tradicién agricola de ella y evitar
el aumento de rentistas y especuladores del campo. Puede ser que
por via de acuerdo o en la subasia entre coherederos quede con
Ia finca indivisible el heredero agricultor, pero, en muchos casos,
por un precio superior al de su valor de rendimiento y para pagar
a los demas habra de soportar con frecuencia la usura, tendrd
agotado el crédito (tan necesario para la explotacién) quizd para
toda la vida, y se vera compelido a desprenderse, mas pronto o
mas tarde, de elementos esenciales para la explotacién. De otra
parte, los herederos no adjudicatarios, si no reciben el dinero en
el acto, tendran una problematica esperanza de recibirlo (82).

No es extrafio, pues, que los herederos acuerden la particion
prohibida. No habra miedo a los colindantes, que tienen que avi-
sar antes de ejercitar su derecho. La sancion de nulidad—tan
aguada por el Decreto de 22 de septiembre de 1955—mo sera su-
ficiente tampoco para impedirla. ;Quién va a hacer valer esta
sancion?. El tiempo consolidara las situaciones ilegales. La fuer-
za de los hechos se impondra a las declaraciones de la Ley. El

{80) Se presta ademds a combinaciones entre herederos y colindantes
para, conseguir la rectificacién de particiones (Diez GOMEZ, pag. 533).

(81) Y se hagan medieros, braceros o abandonen el campo (BASSaNEL-
LI, . 258). . .

(%ézﬁ E:igheredero insiste muchas veces en percibir un lote fisico de tie-
rra, porque no hav otro medio de hacer efectivos sus derechos (B. O.

BINNS, pag. 23).



La conservacién de las unidades agrarias . 965

obstaculo que opone es demasiado tedrico (83). Otros peligros
mas fangibles y conocidos de los labradores se han manifestado
insuficientes. El labrador ama la integridad de las unidades agri-
colas y, sin embargo, las deshace porque, en muchos casos, con
las normas vigentes, tiene mas inconvenientes cualquier otra so-
lucion.

E. Las unidades indivisibles de las zonas de concentracidn
parcelaria.

1. Exposicion del sistema.—En la legislacion sobre concen-
tracidon parcelaria existen algunas medidas tendentes a hacer per-
manentes los resultados de la concentracién. Las principales me-
didas (84) tratan de mantener indivisas las fincas de reemplazo de
determinadas caracteristicas, ya en funcion de la u. m. de c., ya
en funcién de las unidades-iipo de aprovechamiento: '

a) La u.m. de c. en las zonas de concentracidn parcelaria
(en adelante de C. P.).—El concepto de u. m. de c. se aplica pri-
mero en la legislacion especial sobre C. P. (85) y después se ge-
neraliza a todo el territorio nacional. El régimen vigente en es-
tas zonas estd constituido por el texto refundido de la legislacion
sobre C. P. aprobado por Decreto de 10 de agosto de 1955 (86) vy,
después, por la legislacion general de u. m. de c. (87). Es de no-
(83) Diversos autores han propuesto robustecer las sanciones de las di-
visiones prohibidas: Beneficios de créditos y exenciones tributarias para
el colindante que ejercite su derecho de adquisicién (Fosar: Juicio cri-
tico..., pag. 55). Expropiacion de parcelas indebidamente segregadas (Fo-
sar: Loc. cit,; LEaL: La Ley..., p4g. 37; Marrinez pE BeEpova: 4lgo...,
pég. 78). Resolucién a peticion de adquirente a transmilente con ventajas
para el que la ejercita o también recargos impositivos (LEaL: Loc. cit.}.

Estas propuestas no parecen mejorar de modo notable el sistema. La
expropiacién camo el derecho efectivo de los colindantes a la adquisicién,
es una sancién demasiado dura y perturbadora (sobre todo en particio-
nes hereditarias). La resolucién ventajosa propuesta es un premio 3 la
deslealtad del camplice en una accién ilfcita. Los recargos impositivos
tienen una clara justificacion : indemnizacién al interés publico dafiado
{manifiesto sobre todo en las zonas concemtradas); pero apartardn el tré-
fico de la docwmentacién piblica y es dificil conocer las mfracciones y
mover el aparato administrativo.

(84) Hay otras normas que tratan de mantener los resultados de la
C. P.: Sustitucién, en los casos de ejecucién de semtencia sobre dorni-
nio de las parcelas aportadas, de la divisién de {a finca de reemplazo {(de
cualquier extensién) por indemnizacion (art. 43, Ley 10 agosto 1955). Au-
torizaciéon al Consejo de Ministros para sustituic por indemnizacién la
rectificacion de la concentracién ordenada en recurso comtencioso-admi-
pistrativo (art. 53, Il, de la misna Ley).

(85) Arts. 3.° ¥ 9.° de la primera Ley de C. P.. de 20 de diciembre de
1952. Antes de esta Ley se pueden sefialar como precedentes las unida-
des de explotacion sefialadas en la legislacién de colonizacion.

(86) Se refieren también a u. m. de c. en las zonas de C. P. la O.
conjunta de Justicia y Agricultura de 24 de noviembre de 1955 y la O. de
Agricultura de 27 de mayo de 1958. ’

(87) A pesar de que existen normas peculiares para las zomas de
C. P. sobre determinacion de u. m. dge c. y sobre medidas para conse-
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tar que en el desarrollo reglamentario sobre u. m. de ¢. en las
zonas de C. P. se insiste en la peculiaridad del régimen de 'as
u. m. de c. en relacion con el sistema general (88). Para cada
zona de C. P. se sefialan u. m. de c. especiales independientes de
las vigentes en el resto del término municipal por aplicacién de la
legislacion general (89). Y se estima que «los preceptos de la Ley
de u. m. de c., en orden a las consecuencias de la divisién ilegal
de fincas, no son aplicables a las zonas de C. P.» (Predmbulo de

guir la indivisién, hay que partir de la aplicacién del sistema general
de u. m. de c. (en este sentido también, MarTINEZ DE BEebova: Med:-
das..., p4g. y6), sin perjuicio de las disposiciones especiales. As{ resulta:
1.° De los artfculos 30 y 58 O. C. de Justicia y Agricultura de 2z de no-
viembre de 1954 (véase art. 67 del texto refundido). 2.° Del propio texto
refundido: a) Suprime e! Wmite méximo de las tres hectireas para las
u. :m. de ¢. fijado por el artfeulo 3. de la Ley de 20 de diciembre de 1932
(cfr. disp. final 1.» de la Ley 20 julio 1955); la O. de Agricultura de 27
de mayo de 1938, sin embargo, vuelve a considerar vigente este Hmite,
aunque sin gran convencimiento, pues la misma orden permite rebasar-
lo. b) Se refiere expresamente a la legislacién general sobre u. m. de «¢.:
determinacién de su extension (art, 32, I); casos en que es vélida la di-
visién de la que resultan parcelas inferiores a 1a u. m. de c. {art. 62, 1);
asimilacién parcial de flas unidades-tipo de aprovechamiento a las u. m.
de c. (art, 62, II). 3. De la Orden conjunta de Justicia y Agricultura de 24
de noviembre de 1955 a sensu conmirario, pues sélo comsidera que cierias
normas del sistema general son inaplicables a las zonas de concentracién
parcelaria,

(88) Probablemente para evitar la aplicacidén de la interpretacién admi-
nistrativa que dejaba moperante el sistema general y que contrastaba cla-
ramente con los textos peculiares de las zonas de C. P., particularmente
desde la Ley de 20 de julio de 1955 que robustece la ineficacia de las di-
visiones ilegales.

(89) EI propio texto refundido contiene normas especiales para la de-
terrninacién de u. m. de c. en las zomas de C. P. (art. 32, I). Por Orden
de Agricultura de 27 de mayo de 1958 se establece que las u. m. de c. fija-
das conforme a la legislacién general de u m. de c., no serin aplicables a
las zonas de concentracién parcelaria, donde se fijardn en cada caso de
modo especial. De hecho se hacen determinaciones de u. m. de c. para
cada zona de concentracién parcelaria: unas veces resultan mayores que
las u. m. de c. vigentes en la comarca conforme al sistema general (por ej.
Hinetrosa (Burgos), O. de 8 de mayo de 1956) y otras—lo que es, sin duda,
curioso—menores (por ej. Cantalapiedra (Salamanca), O. de 2 de octubre
de 1953 : Azuqueca (Guadalajara), O. 16 de mayo 1956).

La indivisibilidad ha de mencionarse, como conforme a la legislacién
general de u. m. de c., en la titulacién de las fincas de reemplazo (art. 37,
I, Texto refundido de 10 de agosto de 1953) v en su inscripcién (modelo
oficial aprobado por Resolucién de la Direccién General de los Registros
y del Notariado de 17 de ermero de 1956). Puede plantearse cuestion, en los
supuestos en que 1a u. m. de c. fijada para la zona de concemtracién sea
superior a la general de la comarca, de si la pecuhliar indivisibilidad de las
fincas de concentracién afecta a terceros, aun cuando haya dejado de con-
tar en el Registro la calidad de «finca de reemplazon o resultante de la
concentracién ; dado que el perimetro de la zona a concerdrar exige una
expresa declaracién administrativa, deber4d constar en el Registro para su
eficacia respecto de terceros. el caricter de finca de reemplazo, el cual,
sin duda, determina la extensién del derecho que se inscribe, puesto que
limita las facultades del adquirente (cfr. art. 26, 1.°, Ley Hipotecaria; ¥
51, 6.°, Reglamento Hipotecario).
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la O. C. de Justicia y Agricultura de 24 de noviembre de 1955).
Esto lleva a la conclusion de que «en las zonas de C. P. no existe
el derecho de adquisicion preferente instituido a favor del colin-
dante por la Ley de u. m. de c.». (Preambulo citado) (go). Las
medidas para conseguir que las fincas de reemplazo o resultantes
de la C. P. se mantengan indivisas se reducen, pues, a lo nulidad
de las divisiones prohibidas, sancién a la que se dedican en el tex-
to refundido una serie de preceptos destinados a hacerla induda-
ble y efectiva (91), y a la aplicaciéon de las reglas establecidas en
la legislacion general sobre u. m. de c., para atribuir en las parti-
ciones hereditarias las fincas indivisibles (92).

b) Las wunidades-tipo de aprovechamiento.—Se trata de fin-
cas de reemplazo que se adjudican tras la concentracién en con-
cepto de unidad-tipo y que, en consecuencia, son indivisibles, aun
en el supuesto de divisiones de herencia. Fueron establecidas y
reguladas por la Ley de 20 de julio de 1955; el régimen de las
unidades-tipo fué recogido en el texto refundido de 10 de agosic

de 1955.
a’y Fincas indivisibles por constituir uwnidades-tipo de apro-

cechamiento.—Asi como la indivisibilidad derivada de la u. m. de

(90} Lo que no es tan seguro, si se tiene en cuenta: 1.° La indiscu-
tible aplicacién, en principio, del sistema general (cfr. nota 87): si se ne-
gara, habria que negar la de sus reglag sobre la particién de herencia (lo
que serfa incongruente con lo establecido sobre las umidades-tipo, articu-
lo 62, II, Texto refundido) y no podrfan rebasar las u. m. de c. las tres
hectareas (véase la citada nota 87). 2.° Que las medidas establecidas es-
Yecialmente se fijaron no para mermar sino para reforzar las de la legis
acién general. 3.° Que en los textos que las establecen si bien no recogen
el derecho de los colindantes tampoco lo niegan: no parece bastar la ex-
presién relativa a las divisiones prohibidas, de que «no producirdn efecio
entre las partes ni con relacién a tercerosn (art. 63, I, Texto Refundido). Con
tal expresién se trata de imsistir en la ineficacia absoluta que caracteriza
la nulidad de los actos contra ley. . ‘

En favor, sin embargo, de la tesis contraria al derecho de los colindan-
tes en las zonas de C. P.: argumento de la regulacién sobre unidades-tipo,
art. 29. I. y 1l «igualmenten, Ley 20 de julio de 1955, en relacién con el
62, 11, Texto refumdido, que no aplica el derecho de los colindantes de la
legislacién general de u. m. de c. a las unidades-tipo. :

-~ (91) «No producirdn efectos. entre las partes ni con relacién a terce-
ros» (art. 63, 1) (véase, no cbstante, nota 89, fime). Los Tribunales, Au-
toridades o funcionarios de toda clase se abstendran de reconocerles efec-
tos (art. 63, II). Los Notarios deben negar su awtorizacién (art. 63, III).
No es posible tampoco la alteracién del nombre del propietario comtribu-
yente en las Oficinas Fiscales (cfr. art. 64). Se reconoce especialmeate ac-
cién al Servicio de C. P. «para pedir judicialmemte la declaracién de nu-
lidad» que se tramitari por los incidentes (art. 66).

Ademas, por Orden conjunta de Justicia y Agricultura de 24 de no-
viembre de 1935 expresamente se excluye la aplicacién a las zonas de C.
P. de los articlos del Decreto de 22 dé septiembre de 1953, que venian a
imponer, por via de interpretacién administrativa, como va_hemos visto,
la. tesis de la validez de las divisiones prohibidas por la legislacién gene-
ral de u. m. de c. ) . )

(92) Lo que es claro. ya que incluso se declaran aplicables respecto de
las unidades-tipo (art. 62, II).
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c. deriva directamente de la Ley, la establecida por razén de uni
dades-tipo exige una afectacion especial y concreta: que la finca
de reemplazo o resultante de la C. P. se adjudique a una persona
precisamente en concepto de unidad-tipo (cfr. art. 32, III, Texto
Refundido). Responden a una extensién-tipo «de aprovechamien-
to agricola con medios modernos de explotacion segin las carac-
teristicas de la zonaw, la cual sera prefijada «por el Ministerio de
Agricultura, a propuesta del Servicio de C. P.» (art. 32, I1). Se
adjudican a los participantes de la C. P. sélo si voluntariamente
las solicitan (art. 32, III); pero se fomenta con diversas medidas
la constitucion de tales unidades-tipo (93). Dado que la condicién
de unidad+tipo no deriva directamente de la Ley, sino que exige
una resolucion administrativa que expresamente la establezca en
concreto sobre determinada finca, no puede producir efectos fren-
te a terceros hipotecarios si no consta inscrita en el Registro (g94).

"b’) (6mo se consigue que las fincas se mantengan indivisas.—
Respecto de la indivisibilidad tienen aplicacidon las mismas reglas
aplicables en las zonas de C. P. a las fincas indivisibles por razén
de u. m. de c. y que antes hemos visto (art. 29, Ley de 20 de ju-
lio de 1g55) (g5). salvo que se autorice la division por el Consejo

(93) Los participantes en la C. P. pueden solicitar «que se les adju-
diquen, siempre que ello sea posible, tantas unidades-tipo como permita
su aportacién» (art. 16, II, Texto Refundido); son preferidos «los que
ofrezcan la constitucion de mayor nimero de unidades-tipow (art. 16, I,
citado). Para estimular su-formacién se establecen las siguientes ventajas:
1.° Las tierras del Insituto Nacional de Colonizacién «se destinardn con
preferencia por el Servicioc de C. P. a los que ofrezcan voluntariamente la
constitucién de unidades-tipon (art. 16, Texto Refundido), de mod.o. que,
sélo después de constituidas las unidades-tipo que se hubieran solicitado,
se destinarin a completar la propiedad de aquellos que no reinan super-
ficie suficiente para alcanzar la u. m. de c. o incrementar propiedades para
la mejor utilizacién de las parcelas (art. 17). Es decir, se da preferencia a
la finalidad econgmica—producir mds—sobre la finalidad social—reparto
mas justo de la propiedad, evitar las propiedades miseras—. Las tierras
se adquieren «con las facilidades de pago sefialadas a los parceleros o co-
lonos del Institwto Nacional de Colomizacién, pero sin que queden sujetas
a las restricciones que rigen para éstosn (art. 18, Texto Refundido). 2.° Las
fincas constitufdas en unidadestipo estardn ezentas del recargo del 5 por
100 de la Contribucién Territorial que opera sobre las fincas resultantes
de la C. P, en general (art. 16, 11I, Texto Refundido). 3.° Tendrin, ade-
mds; derecho a disfrutar de los beneficios seiialados en el articulo 4.° de
la Ley 15 julio 1952 sobre explotaciones agrarias ejemplares (art. 16, 111,
citado).

(94)) Véanse las razones en hota 89 al final; en el supuesto de las uni-
dades¥ipo las razones son atin mds claras, pues suponen tales unidades
una afectacién administrativa més concreta dentro de la zona de C. P,
también administrativamente delimitada. La expresi6n de la indivisibili-
dad v la causa especial de ésta, estd prevista en el modelo oficial sobre
inscripciones de fincas de reemplazo que constituyen unidades-tipo (mo-
delo oficial, R. 17 enero 1936). .

(95) ¢Es posible la divisién en los casos especialmente exceptuados en
la Ley de u. m. de c.? (véase nota 59). A la vista de los parrafos I y I, ar-
ticulo 29 de la Ley de 20 de julio de 1955, parece imponerse la contesta.
ci6n afirmativa («igualmente indivisiblesn que Ias fincas de reemplazo que
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de Ministros (96). En consecuencia, se aplican las mismas reglas
relativas a la nulidad de las divisiones prohibidas (art. 29, Ley de
20 de julio de 1955, arts. 32, 111 y 62, 63, 64 y 66. Texto refundi-
do y O. conjunta de 24 de noviembre de 1955). Expresamente se
establece que rigen las reglas establecidas en la legislacion sobre
u. m. de c., para atribuir las fincas indivisibles en las particiones
hereditarias (art. 62, II, Texto Refundido) (97).

2. Critica.—El sistema para las zomas de C. P., cuya legis-
lacién, evidentemen:e ya fructifera, estd atn en la etapa experi-
mental (Predmbulo, Ley de 2o de julio de 1955), no varia esen-
cialmente del sistema general. Pueden oponérsele, pues, casi igua-
les motivos fundamentales de critica que a éste, La legitimacién
del Servicio de C. P. robustecera la sancidén de nulidad, si bien se
tropezard con la dificultad para conocer los actos impugnables y
mover los miecanismos piiblicos. Es de notar también, que la le-
gislacién de C. P. ha venido a contribuir, aunque en parte justifi-
cadamente, al pluralismo de regimenes juridicos de la propiedad:
las u. m. de c. de las zonas de C. P. son distintas de las estable-
cidas con caracter general; se introducen, ademas, las unidades-
tipo; es distinto el régimen de indivisibilidad por razén de unas
y otras unidades y distinto también con relacion al de las fincas
indivisibles por razén de las u. m. de c. de caracter general. En
el régimen de favor con que se establecen las unidades-tipo hay
una preponderancia, quizd excesiva, de los criterios de producti-
vidad (98). Ademas, en la posibilidad de dividir las unidades-tipo
previa autorizacién administrativa se dan los inconvenientes de
todo control administrativo, y a los cuales aludiremos mas adelan-
te (véase F).

La conservacion de las unidades agricolas es un problema del
méiximo interés en relacién con la C. P. Hay que tender a hacer
permanentes los costosos resultados de la concentracién. En el
momento aciual la cuestion constituye una de las preocupaciones

sean indivisibles por razén de las u. m. de c.). En el articulo 62, 1I Texto
Refundido se expresa, en cambio, que las unidadestipo wserdn indivisibles
en todo cason (véase, sin embargo, la referencia a art. 4.9 1, de la Ley
de u. m. de c.).

(96) «El Consejo de Ministros, a propuesta del de Agricultura, podra
excepcionalmente autorizar la divisién de las unidades-tipo en casos parti-
cularesn (art. 62, II, inciso 2.°, Texto Refundido). Pero mientras no haya
autorizacién el acto sera nulo, comno expresa el art. 63; no cabe, por tanto,
Ia iascripcién al amparo ¥ con las modalidades previstas en el art. 98, III,
Reglamento Hipotecario, tras la reforma del Decreto 1; marzo 1939.

(g7) Estas reglas, las del articulo 4.°, I, de la Ley de u. m. de c., son
las unicas de esta Ley que son aplicables a las unidades-tipo (MARTINEZ
DE BeEpova : Meddas..., pag. 76).

(98) DE Castro (El Derecho Agrario..., pag. 391) seiiala el peligro
de la tendencia legislativa general hacia una pluralidad de regfmenes en
el campo v hacia propiedades privilegiadas en pro de un resultado econé-
mico inmediato.
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primordiales de los Organos espafioles encargados de estos ser-
vicios.

F. [as unidades indivisibles en las sonas de colonizacidn. Los
«patrimonios familiaresy.

1. Idea general del sistema:Es natural que el legislador se
preocupara también de mantener indivisas las unidades de explo-
tacion establecidas a consecuencia de la actividad colonizadora.
La accién del Instituto Nacional de Colonizacion (en adelante
I. N. de C.) es mdtltiple y multiples también son, en correspon-
dencia, los regimenes resultantes de la misma. En las zonas de
colonizacién hay tierras reservadas a los antiguos propietarios (gg)
y «tierras en exceson adjudicadas a los beneficiarios (Ley de 21
de abril de 1949 de grandes zonas regables). Las adjudicaciones
del Instituto, en general, tienen fines diversos que modalizan =}
régimen del establecimiento en la tierra (100). La configuracién
de los lotes o parcelas adjudicadas no responde a eriterios Uni-
cos: hay huertos familiares (101), lotes de caricter familiar (102)

{99) Las tierras reservadas a los propietarios en la colonizacién de las
grandes zonas regables, que hubieren alcanzado la intensidad de cultivo
prevista en el Plan de la Zona quedan, en principio, «sujetas a las normas
generales que regulan la propiedad inmueblen (art. 30, 111, Ley 21 abril
de 1949). Pero existen peculiaridades de régimen: se prohibe la transmi.
sién de extensiones disgregadas de 'as tlerras reservadas infericres a la
unidad de explotacién de tipo medio. La cabida de la citada unidad serd
fijada en el Plan de la Zona y no podrad exceder de 18 hectdreas (arts. 3.°
b) y 4.°'d), Ley 1949). La intraccién se castiga con la expropiaci6n de la
parte o partes transmitidas y de la superficie del predio necesaria para
completar el lote, del que mno podrd ser beneficiario el adquirente de la por-
ci6n inferior (art. 32z, Ley citada). La prohibicién de dividir tiene una ex-
cepcibn : el establecimiento de huertos familiares, previamente autorizado
por el 1. N. de C. (art. 30, II1, Ley). .

(xr00) Facilitar el acceso a la propiedad de arrendatarios y aparceros.
Asentar en la tierra . a nuevos colonos. Promover la creacién de huertos
familiares. Constituir unidades-tipo o u. m. de c. o incrementar propieda-
des en las zonas de C. P, (véase nota 93). Engrosar o constituir patrimo-
rios comunales de los municipios {Dcrs. 5 julio 1944 y 12 mayo 1950).

(101) A ellos se refiere ya la Declaracién V, punto 4 del Fuero del
Trabajo (véase nota 75). Pueden formar o no parte de los lotes que se ad-
judican en concepto de comunales de los mumicipios y serian disfrutados
por las familias a quienes no hubiera podido atribuirse lotes familiares (ar-
ticulo 2.° Decreto 5 julio 1944 ; cfr, también art. 3.°, a) y 3o, III, Ley 21
abril de 1949 y mim. 1 de la Orden 27 de mayo 1953). La adjudicaciéon a
los Ayuntamientos de fincas _para establecimiento de huertos familiares se
regula en el Decreto 1z mayo 1950. En este Decreto se define el «huertc
familiar» como «toda pequefia parcela de regadio, préxima a um poblado,
en la que una familia campesina puede obtener, empleando en su cuhivo
las horas libres de trabajo, productos horticolas con los que atender a sus
necesidades elementales de consumo directon (si el clima lo permite, pue-
den implantarse en terreno de secano); la extensién en regadlo estard
comprendida entre cinco y verrte dreas (ari. 5.° del citado Decreto). Sobre
huertos familiares, véase: LeaL: Las unidades..., pig. 26; BoNeT Ra-
MON : pags. 211 y 212; Fosar: Huertos familiares..., pig. 5.

(102) En la antigua Ley de colonizaciéon de 1907 los lotes habfan de
tener la extensién necesaria para el sustento de una familia eii la comarca
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y «unidades superioresy (103). Las medidas que tienen por fin la
conservacion de las unidades de colonizacién aparecen, ya, res-
pecto de lo lotes adjudicados en viriud de la Ley de Colonizacién
y Repoblacion Interior de 30 de agosto de 1907 (104) o contorme
al R. D. Ley de 7 de enero de 1927 (105). Y, mas recientemente,
aun antes de la Ley de Patrimonios Familiares, se dieron medi-
das con el mismo fin respecto de los huertos familiares (106) y
respecto de los lotes adjudicados, para la etapa de adjudicacién
provisional (107) y para después de la adjudicaciéon definitiva (108).

(art. 5, 1.°). Los lotes de cardcter familiar -adjudicados por el 1. N. de C.
deben tener la extensidn suficiente para el sustento de una familia bien
acomodada, y en fincas de nuevos regadios mo serdn inferiores en nin-
gun caso a dos hectdreas (Decreto 5 julio 1944). La idea de los ingresos
de un patrimonio familiar es la que mide la cuantfa que debe tener cada
participacién en el supuesto de atribucién de una finca a varios beneficia-
rios {(art. 5.°, Decreto 14 marzo 1947). . '

(103) El Decreto de 5 julio 1944 prevé la adjudicacién de lotes que son
de mayor extensién que los de caracter familiar, pero que pueden defi-
nirse también como de caricter familiar mediante cultivo mecanizado. Con-
forme a la Ley de 21 abril 1949 pueden establecerse «unidades superiores»
tuya cabida no podri exceder en ningun caso de 125 hectdreas (art. 3.°, ¢).

(104) En principio el lote es indivisible a perpetuidad, incluso en caso
de herencia, pero cabe autorizacién especial y motivada del Gobierno (ar-
ticulo 5.°, 8. de la citada Ley). Sucederd en el lote: 1.° el sucesor sefia-
lado testamentariamente, siempre que sea apto para el cultivo y cumpla
las condiciones de colonizacién ; 2.° si la sucesién recae indivisa en varias
personas y no designan de acuerdo titular, proceders la venta {arts. so y
52 del Reglamento 23 de octubre de 1918).

(105) Se sujetan a régimen especial miemtras no se obtenga el tftulo
definitivo de propiedad: Cada parcela, ebjeto de la concesién, es indivisi-
ble, salvo autorizaciéon administrativa (art. 2.°, .a), Real Decreto de g de
marzo de 1928, elevado a Ley por la de g de septiembre de 1931). Sucede-
r4 en el lote: 1.° la viuda; 2.° el hijo que se comprometa a abonar a los
coherederos la cantidad correspondiente; 3.° a falta de acuerdo sobre este
extremo, se harid nueva adjudicacién, entre los sucesores o entre extra-
fios, compensando a los perjudicados las amortizaciones ya abonadas del
importe del lote (art. 2.9, ¢) del referido Decreto-Ley de 9 de marzo 1geX).

Se dieron, también, facilidades de crédito con el fin de conservar o
completar los pequefios patrimonios agrarios concedidos o que se conce-
dieren por disposiciones que sustituyeran al citado Real Decreto-Ley de 7
de enero de 1927 (cfr. arts. 16 ¥ 21 del Estatuto Organico del Banco Hi-
potecario de ESpafa y de la Caja para el fomento de la pequefia propiedad,
aprobado por Decreto-Ley de 4 de agosto de 1928, v art. 138 del Estatuto
del Banco Hipotecario de Espafia, aprobado por Real Decreto de 3 de
noviembre de 1g28).

(106) El disfrute del huerto familiar establecido en finca adjudicada
a los Ayuntamientos corresponde, muerto el titular, a la viuda. En defecto
de ella, «a los hijos solteros que contintien viviendo bajo el mismo techon.
Y «en otro caso, serd designado tutular del huerto aquel de los hijos cuya
famiia sea mAs numerosa, siendo preferido en circunstancias anilogas.
el varén a la hembra y el de mid edad al menor. En ningin caso podra
corresponder al mismo beneficiacio el disfrute de dos o mas huertos fa-
miliares» (art. 6.°, Decreto de 12 de mayo de 1950). .

" (r07) Hasta la amortizacién de la parcela, el adjudicatario lo es en
concepto provisional y To tiene la propiedad sino el disfrnme a titulo de
concesion en las condiciones que el 1. N. de C. senale en el otorgamiento
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Queremos destacar, para evitar una informacion demasiado
profusa, el régimen de los llamados «patrimonios familiares» (109).
Se regulan por la Ley de 15 de julio de 1952 y Orden de 27 de
mayo de 1953. Estas disposiciones vienen a realizar de manera es-
pecialmente limitada (zonas de colonizacion) la idea del «patrimo-
nio familiar inembargable» propugnada por la Declaracion XII
del Fuero del Trabajo. A nuestro respecto nos interesa destacar
uno de los principios fundamentales que inspira esta regulacion:
la conservacion del patrimonio familiar indiviso tras la muerte de
su titular.

a) Constitucion del «patrimonio familiarn.—En principio,
aunque las excepciones no son escasas (110), los lotes de tierra que
el I. N. de C. adjudique con caricter definitivo serviran de base
a la constitucién de patrimonios familiares (articulo 1.° Ley de
1952 y nim. 1, O. 27 mayo 1953 ; véase también art. 30 y dispo-
sicion final 7.» de la Ley 21 abril 1949), los cuales se constituiran
en base sélo de aquellos lotes o en unidon de los bienes que los

(art. 30, Ley de 21 de abril de 1949 cespecto de la colonizacién de grandes
zonas regables; véase también art. 2.°, I, Orden de 20 de mayo de 1945
y art. 3.° Decreto de 14 de marzo de 1947). Ya antes de la existencia de
los «patrimonios familiares» se establecfa que ni pueden dividirse las par-
celas ni sobre las mismas o parte de cada una puede transmitirse dere-
cho alguno sin autorizacién del Director General de Colomizacién, y, su-
perado ¢l perfodo preliminar, el de tutela o aparcerfa, se aplican las reglas
del Real Decreto-Ley de 9 de marzo de 1928 (véase nota’ 105) (arts. 4.°
Decreto 5 de julio de 2944, y 5.° Orden de 30 de mayo de 1945 ; véase tam-
bién, art. 3.°, Decreto de 14 de marzo de 1947).

(108) Durante los diez afios siguientes a la adjudicacién definitiva se
requiere auforizacién del 1. N. de C. para las enajenaciones, en todo o en
parte, de los lotes o parcelas; en caso de infraccién el Instituto tiene de-
recho a la reversién de la parcela o parte de parcela enajenada (arts. 1.°
y 2.°, Decreto de 12 de febrerc de 1948). Caso de que se adjudique una
finca en comun a varios beneficiarios, seri condicién de la adjudicacion
definitiva que tanto por herencia como inter vivos la participacién «habri
de transmitirse {ntegra a una sola persona» (mimero fijo de participan-
tes) y, ademds, el 1. N. de C. se reserva la facukad de expropiar al bene-
ficiario que se propoiga promover la divisién de la finca atribuida en co-
munidad (arts. 7.° d) y 8.°, Decreto de 14 de marzo de 1947) (véase
nota 35)

(109) Sobre 10s apatrimonios familiaresn a que se refiere esta Ley véan.
se SapENa, LOPEz JacoisTe v AGUNDEZ, cbras citadas, Respecto del pa-
trimonio familiar inelienable, indivisible e inembargable en favor de in-
digenas de la Guinea Espafiola, véanse articulos 8 y 9, Ley de 4 de mayo
de 1948. -

(?140) Se excephian: los lotes que coustituyan huertos familiares de
obreros ; las «unidades superioresn a que se refiere la Ley de 21 de abril
de 1949; los lotes que procedan de fincas en arrendamiento o aparceria,
adquiridas por €! I. N. d¢ C. para dar acceso a los arrendatarios o apar-
ceros : los destinados a patrimcnios comunales de municipios, 2 que se¢
refieren los Decretos de 5 de julio de 1944 y 12 de mayvo de 1950; las tie-
rras que, en las zonas de C. P., se destinan a constituir unidadestipo, u
m. de c. o a incrementar propiedades (nim. 1.° Orden de 27 de mayo
1953 y arts. 16 y sigs. del Texto Refundido sobre C. P. de 10 de agostc

de 1955).
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adjudicatarios aporten (arts. 1.° y 4.° Ley de 1952). Constituirdn
«una unidad econdmica integrada por las tierras a ¢l adscritas
la casa de labor, elementos de trabajo, ganado, granjas y, en
general, los bienes y derechos inherentes a la explotacién» (art.
2.°, Ley 1952). El «patrimonio familiar ha de reunir los requisitos
siguientes: g) Suficiencia econémica de la produccién de la tierra
en orden a la satisfaccion de las necesidades de una familia campe-
sina (111). b) Parcelamiento conveniente (112); y ¢) Absorcion de
la capacidad de trabajo de una familia campesina (113) (art. 3.°, Ley
1952).

«El patrimonio familiar se constituird por documento piiblico
inscrito en el Registro de la Propiedad» (art. 4.°, Ley 1952).

b) Cdmo se consigue que se mantengam indivisos.—La adju-
dicacién del lote, aun después de que llega a ser definitiva, estd
siempre condicionada (art. 11, Ley 1952; néms. 25 sigs., O. 27
mayo 1953) y determina un régimen especial de propiedad (114).
Interesa, ahora, destacar que «los bienes inmuebles que integran
el patrimonio familiar quedaran afectos a éste formando con él
una unidad juridicamente indivisibles (art. 6.° Ley 1952); la di-
vision—ya sea transmitiendo parte del patrimonio entre vivos, ya
produciéndose entre los herederos del titular fallecido—sin cum-
plirse los requisitos prescritos para la desintegracién en nuevos

{111) En el nim. 2.° de la Orden de 27 de mayo de 1957 se dan datos
que precisan mds esta idea: debe satisfacer tales necesidades dentro de
un decoroso nivel de vida; son las necesidades de una familia compuesta
del /matrimonio y dos hijos menores de catorce afios; ea ningin caso los
ingresos netos anuales calculados han de ser inferiores al importe anual
de lo que perciba por su trabajo un obrero agricola fijo.

(112) «Estari formado por una o varias parcelas, pero cada una de és-
tas debera tener la extensién suficiente para que las labores fundamen-
tales, utilizando los medios normales de produccién, puedan llevarse a ca-
bo con rendimiento satisfactorion (nim. 3, Orden de 27 de mayo de 1953)

(113) Debe «absorber una unidad de trabajo durante todo el afion. La
extension «no podrd exceder de aquella que el titular pueda cultivar di-
recta y personalmente; se entenderd que el cultivo es directo y personal
cuando las operaciones agricolas se realicen materialmente por el titular o
por sus familiares, en su m4s amplio sentido, que con €l convivan bajo su
dependencia econdmica, no utilizando asalariados mds que qrcgnstancxal-
mente, por exigencias estacionales del cultivo y sin que en ningin caso el
nimero de obradas de estos asalariados exceda del 25 por 100 del total que
sea necesario para el adecuado laboreo de la ﬁnca_» (num. 2.9 Q. de 1953).

(114) La transmisién inter vivos exige requisitos especiales y, particu.
larmente, autorizacién del Ministerio de Agricultura (art. 7.°, Ley 1952).
Los bienes inmuebles que coastituyen la base del «patrimonion son, en prin
cipio, inembargables (véase art. 9.°, Ley 1952). En conjunto, el régimen a
que estd sometida la propiedad del titular recuerda la siuacién de un con-
cesionario especialmente condicionado. La estabilidad del titular no sélo
depeade del cumplimiento de las obligaciones legales sobre 1a propiedad y
cukivo, sino también del cumplimiento de los deberes primordiales de fa-
milia; la infraccién de unas u otros se sanciona con la exprepiacién.

Segtm DE Casmeo (El Derecho agrario..., pig. 399, nota 52) no parece,
sin embargo, que el titular «careaca de la condicibn de propietario y se
oonvierta en un funciomario o fiduciarion.
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«patrimonios familiares» (véase art. 6.°, Ley 1952), serd sanciona-
da con la expropiacion del «patrimonio» (art. 11 Ley 1952, ni-
meros 27, 3.* y 4.* y 29, Orden 1953). El «patrimonio familiar»
ha de transmitirse integramen:e a un solo heredero. Veamos cémo
se determina este heredero y como se compensa a los demas (115).

a’) Favorecido por la airibucidn unitaria.—No se exige za-
pacidad especial para la explotacién (116). El favorecido se de-
termina por el siguiente orden de criterios (arts. 13 y 14, Ley
1952) (117). 1.° Designacion testamentaria. No cabe designacién de
varios sucesores simuitineos, sino de uno solo (118). «Si al falle-
eimiento del causante -existieren herederos forzosos, sélo seri va-
lida la. designacion de sucesor cuando recayere en alguno de ellos,
a menos que los designados hubieren incurrido en justa causa de
desheredacion» (art. 12, Ley 1952). 2.% Designacion legal supleto-
ria «por ¢l orden que establezca la legislacién civil aplicablen.
3.2 Preferencia del que wviniere cullivando habitwalmente el patri-
monio. 4.° Preferencia de los varones respecto de las hembras. 5.°
Preferencia del de mayor edad (119).

-b’) Compensacion a los coherederos.—El problema se plantea
crudamente cuando para el pago de las «legitimas» no existen bie-
nes suficientes en la herencia (120) o no es posible la desintegra-

(r15) Mientras la adjudicacién es provisional, si el concesionario mue-
re antes de la definitiva, «el Director general del I. N, de C. transmitird
la concesién a la persona a quien corresponderfa suceder en la propiedad del
patrimonio» (ndm, 14, 3.9, Orden 1953). No se expresa claramente lo que ocu-
rre con las amortizaciones y anticipos ya reintegrados por el beneficiario
muerto (véase nims. 12 v 14, 1.*, Orden 19353).

(116) Es cierto que «la explotacidn del patrimonio familiar deberd
realizarse mediante cultivo personal y directo del titular» (art. 5.°, Lev
1952 ; nim. 18, Orden 1953) de modo que la resistencia a la realizacién
de este tipo de cultivo es una de las contravenciones sancicnadas con la
expropiacién del patrimonio (mims. 27, 2.%, y 29, Orden 19353). Pero los
/mismos preceptos que imponen la cbligacién del cultivo personal y direc-
to, wexceptuan los casos de imposibilidad del titular y de los familiares
que con é] conviven bajo su dependencia econdmica, derivada de las cir-
cunstancias de edad, sexo, enfermedad y ausencia o prohibici6n legales en
los que se admitird el culivo directon.

(x17) En caso de expropiacién del «patrimomio familiar» por haber
contravenido el titular alguno de los preceptos fundamentales de la Ley de
Patfimonios Familiares o incumplido sus deberes primordiales de fami-
lia, tende4 dérecho préferente a la adjudicacién «la persona que, en defec
to del expropiado, habrfa sido llamada a suceder en la titularidad del pa-
frimonion, pero «dichd preferencia mo podrd ser invocada por quien de
cualquier ynodo hubiese coadywvado al fraude» (art. 11, Ley 1932).

(118} Se exceptiia el caso de que sea posible la desintegracién en otros
tantos «patrimonics familiares» en las condiciones legales (art. 13, [, Le\
1952). En consecuencia, «se reputardn ineficaces las desinaciones excesi-
vasn (art. 13, 11, Ley 1952). Entre los varios designados regirdn los mismos
criterios de preferencia que entre los varios sucesores «abintestaton; asi
también SAPENA, pag. 720.

(119) Criterio, entre ascendientes, desacertado por contrario a  la
mayor permnanencia en la titularidad (Sapexa, pdg. 721). .

(120) ‘«Los patrimonios familiares tendran el caricter de bienes co-
lacionales en la particién de la herencia» (art.” 16, IIl, Ley 1952). Son,
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cion del patrimonio en otros varios con las condiciones legales
(cfr. art. 16, I y 1I, Ley 1952). Para hacer efectivos los derechos
de los legitimarios, los tnicos que la Ley considera respecto del
patrimonio familiar (121), se emplea un doble sistema de satisfac-
cion sin desembolsos y satisfaccién mediante indemnizacién. L.os
derechos del conyuge viudo encuentran ordinariamente solucién por
via distinta de la indemnizacién (122). Ciertos legitimarios tienen

pues, colacionables, aunque la titularidad venga determiinada ex lege
{quwid supuesto del art. 1.037 C. c.) y tanto para computarlos en la re-
gulacién de las legftimas (sentido impropio de colacién) cpmo para compu-
tarlos en la cuenta de la particién (sentido propio) {(cfr. art. 1.035 C. ¢.).
Asf SAPENA, pags. 727 a 729, que cree aplicable la colacién incluso en Ara-
86n, a pesar del art. 45, I, Apéndice. ;Significar4 la colacién en sentido
propio que si el «patrimonio familiarn exzcede del haber hereditario que
corvesponde a su titular, éste estari obligado a llevar a la masa heredi-
taria el valor del exceso? Naturalmente sblo puede plantearse la cuestién
si se estima que, conforme al Derecho comun, el heredero debe aportar
a la herencia el valor de lo colacionable en cuanto exceda de su cuota
hereditaria (sobre este problema, muy disoutido, VALLET, Apuntes..., VIII,
2, pags. 429 y sigs.). Respecto de la cuestién que se plantea en concreto a
propésito de los «patrimonios familiaresn SAPENA contesta negativamente,
ya que tal patrimonio «es intangible en absoluton {pag. 729). A nuestro
parecer, aunque no hay intangibilidad absoluta (cfr. arts. g y 10, Ley 1952,
¥ 20 O. 1g933), parece claro que, en el sentir de la Ley. sblo puede quedar
afectado el «patrimonio familiarn por razén de «legftimas» y, por tanto,
s6lo en la cuantia que éstas exijan con el l{imite del tercio establecidd por
el articulo 16, I, Ley 1952. Pero si el nuevo titular del «patrimonion tu-
viere otros bienes ;estard obligado a detraer de ellos, para llevarlo a la
herencia, el referido valor de exceso? También ha de <contestarse nega-
tivamente, puesto que si se reducen las legitimas que pesan sobre el «patri-
monio» que adquiere, sin consideracién a los otros bienes que pueda te-
ner, con mayor razén éstos quedaran libres de toda afeccibn por razon
de colacidn.

{121) No sblo no es posible, habiendo herederos forzosos, dejar el «pa-
trimonio familiarn a un extrafio, sino que tampoco parece pos:b!e que el
testador grave al adquirente del «patrimonio familiarn con instituciones,
mandas o legados en favor de extrafios, ni siquiera tampoco en favor de
los mismos legitinarios més all4 de las «legitimas». La Ley s6lo ha puesto
la afeccién por «legitimasn. . . .

(122) En efecto, le corresponde «el usufructo vitalicion del patrimonio
familiar (cfr. art. 15, Ley 1952). No queda claramente resuelto c6mo se
conjuga este derecho de usufructo con los derechos sucesorios onjmar’los
del conyuge viudo, puesto qug uno y otros, sobre todo en Derecho comin,
tienen distintos supuestos, distinto alcance cuantitativo y distinta na-
turaleza. Para SAPERA (p4g. 730) es un derecho independiente de la cuota
legitimaria en usufructo que corresponde al viudo por Derecho comuin;
parece claro, sin embargo, que, al menos, el «patrimonio familiar» sobre
el que tenga usufructo vitalicio el cényuge viudo, no debe computarse para
determinar la cuota usufructuaria de Derecho comim que le c_mr&epondq.

El usufructo vitalicio no tiene lugar si existen hijos del titular habi-
dos en mairimonio anterior (art. 15 citado) {quéd si existen hijos natura-
les). Segin SAPENA (pdgs. 729, 730) esto no estd Ju_suﬁcado si el nuevo
titular del epatrimonion es hijo del oomyuge supérstite. Pero las colisio-
nes no sélo pueden darse entre wusufructuarion y titular, sino también con
los que tienen derecho de amparo (cfr. art. 16, VI, Ley 1952).

Sélo se prevé expresamente como causa de iesolucion del usufructo
vitalicio, en principio, las ulteriores nupcias (art. 15, Ley 1952); sin emw

1%
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frente al jpatrimonio un derecho de amparo fuertemente protegi-
do (123) y con independencia, en su caso, de este derecho (124).
tienen también derecho a las correspondientes indemnizaciones. No
se dan reglas sobre valoracion del «patrimonio familiar» a efectos
de determinar estas indemnizaciones. Las tnicas reglas son las que
limitan la cuantia de la indemnizacion y las que sefialan condicio-
nies para su pago.

a’’) Limites de lo indemnizacion.—Las indemnizaciones debi-
das a los legiiimarios por el titular del «patrimonio famiiary son
por «las legitimas o porcion de ellasy (125) que no hayan podido
ser pagadas con otros bienes de la herencia y so6lo hasta un limi-
te maximo equivalente al tercio del valor del patrimonio (126).

bargo, debe darse juego a otras causas (véase art. 11 de la Ley de 1952
y ntms. 28 y 29 Orden 27 mayo 1953), con lo que el usufructo vitalicio
se .parecerd mds a los usufructos viudales de los Derechos forales.

(123) Lo tienen los incapacitados, los varones imenores y solteros y las
mujeres solteras, aunque sean mayores, mientras no puedan obtener un
medio de vida decoroso. Consiste en poder wcontinuar viviendo a expensas
del patrimonio familiar en condiciones anilogas a las en que se hallaban
cuando murié el causante, interpretddose las dudas conforme a las cos-
tumbres de una familia campesina de la comarca de capacidad econémica
semejantes (art. 16, VI, Ley 1952). El abandono de los citados legitima-
rios por el titular del «patrimcnion es considerado contravencién de los pre-
ceptos fundamentales de la Ley de Patrimonios Familiares (num. 27, 6.,
Orden 1953) que seri sancionada con la expropiacién del «patrimanion
(ntim. 29, Orden 1953; art. 11, Ley 1952). .

(124) Segiin la expresién legal «No obstante lo dispuesto en el pdrra-
fo anterior» (art. 16, VI, Ley 1952), este derecho es independiente y acu-
mulativo al de percibir la legitima (SAPENA, pag. 726). Ahora bien, cuando
todos los legitimarics puedan percibir lotes iguales—supuesto de existen-
cia de bienes bastantes en la herencia ademas del «patrimonio familiar»—
parece que al formar los lotes debiera ser tenida en cuenta la existen-
cia de este derecho frente al «patrimonio familiarn por exigirlo el criterio
de igualdad (cfr. art. 1.061 C. c.).

(125) ¢Qué se entiende por «legiimasn? SAPENA (pags. 722 y 723) si-
gue una concepcion restrictiva que viene a colocar en /mejor posicion, en
su caso, a los ascendientes que a los descendientes {nota 73 de su trabajo),
que hace inmune al «patrimonio familiar» frente a lo dejado por mejora ¥y
que determina que en Aragbn, Vizcaya, Navarra y Ayala el hijo no pue-
da proceder contra el patrimonio por lo que se haya deferido en pago de
legitima. El caricter excepcional de las reglas sucesorias de la Ley de
«patrimonios familiaresn no consiente una interpretacién que conduce a
resultados ailin znis excepcionales que ofras interpretaciones posibles. Por
supuesto, la equivalencia en esta Ley entre «legitima» y legitima estric-
ta viene descariada por la negesidad de dar sentido a la reduccién orde-
nada en el articulo 16, I, Ley 1952. En consecuencia, el tercio de mejora
sera, pues, degftima» también a los efectos de esta Ley. Igualmeate lo
sera, en los regimenes forales, lo asignado por cualquier disposicion del
causante, bien dentro de las legitimas colectivas,, bien en o de legitir_nas
Es m4s, en los supuestos de sucesién abintestato las exigencias practicas
(piénsese, por ejemplo, en Navarra) abonarian quizd una solucién aun
m&s amplia. El limite del tercio del valor del «patrimonio familiam a que
se refiere el articulo 16, 1, Ley 1952, impide los peligros de cualquier in-
terpretacién aynplia o amplisima. .

(126) Los herederos forzosos que sufren la restriccibn de su legftima
seran preferidos, «en cuanto fuere justo y posiblen, en la atribucion de lo-
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b"") Reglas del pago (art. 16, 1V y V)—El pago se efectuard
«en el plazo maximo de seis afios, contados a partir de la apertu-
ra de la sucesion». Las cantidades aplazadas devengan el interés
legal. «Para garantizar el pago de la porcion legitimaria que afecte
al patrimonio familiar se establece hipoteca legal, cuya constitu-
cién podra ser exigida por el heredero o herederos forzosos» (127)

3. Critica de la legislacion de colonizacion.—También esta le-
gislacion ha venido a contribuir, y en gran escala, al pluralismo
de regimenes juridicos. de la propiedad, siendo muy destacado y pe-
culiar el del «patrimonio familiar». Las peculiaridades de estos
regimenes ofrece con frecuencia, como hemos visto, un marcado
tinte intervencionista - que presenta los inconvenientes de todo
control administrativo. El control administrativo complica el apa-
rato burocratico y supone una rémora del trafico y posibles arbi-
trariedades, todo lo cual hace que sélo en supuestos excepcio-
nales sea justificable, Estos inconvenientes se agudizan en el
«patrimonio familiar» en cunanto el control recae sobre la mis-
ma vida privada y familiar de su titular y se hace depender de
ésta la continuacién en la titularidad del «patrimonion. La cla-
ra figura de la propiedad, asiento de la libertad y dignidad de
la persona, no solo se ve enturbiada, en estos supuestos, con ma-
tices que la acercan a la concesidén, sino también con la fiscali-
zacidn de la esfera personal del titular por organos administrativos
que pueden decidir la expropiacion, quebrando, pues, doblemente
la estabilidad institucional de la propiedad, que unicamente debe
ceder ante la utilidad publica o el interés social. De otra parte, el
caracter que tienen los inmuebles del «patrimonio» de ser, en prin-
cipio, inembargables, presentarad dificultades al crédito agricola.

En cuanto al problema de la conservacion de las unidades agri-
colas, aunque la Ley en si misma, por su ambito de aplicacién,
suponga una solucién demasiado localizada y, por tanto, poco efec-
tiva, aporta sin duda soluciones a tener en cuenta en una reforma
de la legislacion general (128). Tales son la atribucién unitaria
del «patrimonio» a un solo sucesor, los criterios de preferencia para
la determinacién de éste, las facilidades para el pago de indemniza-
ciones a los demas coherederos, las garantias de éstos. La Ley,
que se ha inspirado en losDerechos forales, ha conseguido sus
ventajas, incluso superandoles (129).

m N. de C., si reuniesen «las condiciones exigidas con caricter
general para ser adjudicatarios de los mencionados lotesn (art, 16, p. fi-
nal, Ley 1952).

(127) Mientras no se constituye hipoteca rige la garantia que ofrece
el articulo 15, Ley Hipotecaria (SAPENA, pdg 726). L

(128) Se ha llegado a calificar (as{ SAPENA, pag. 731) a esta Jegislacién
de wexcelente pautan para la regulacién del patrimonio familiar agricola

(129) Las influencias del Derecho foral son manifiestas _(usufructo vi-
dual de caricter familiar, derecho de amparo de los legitimarios, reduccién
de legitimas). Sus ventajas son ?t!gfiores a las de los sistema forales ‘p:y
sus normas supletorias o imperativds. Por esto ha podido decirse que la
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Pero también, en el mismo campo sucesorio, presenta esta Ley
motivos de critica. La regulacion tan peculiar de la sucesidon del
«patrimonio familiar» plantea agudos problemas al tener que ser
conjugada con el Derecho comiin o con el Derecho foral respect:
vo. La misma solucién que presenta en cuanto al problema de las
indemnizaciones a los coherederos peca de poco precisa, pues ma-
neja el concepto de «legitimas» que tan distinto alcance tiene se-
gln se aplique el Codigo civil ‘o los Derechos forales, € incluso
dentro del Coédigo, donde el término «legitimas» no tiene un uni-
co significado. Ademas no ha resuelto la cuestion de las indemni-
zaciones en el terreno mas facil, en el de la valoracion del «patri-
monio familar», y ha acudido a un remedio, el de la desigualdad
legal cuantitativa entre legitimarios, que dificilmente podra ser
extendido en reformas de tipo general.

IV. La cUESTION EN EL DERECHO COMPARADO

. A. Indicaciones generales.—Interésa conocer en estos proble-
mas, atm por resolver en el Derecho espaiiol, las diversas solucio-
nes adoptadas en el Derecho comparado por lo que puedan tener
de aleccionador para una reforma legislativa. En los diferentes
sistemas legislativos nos encontramos con diversas medidas que
tienen por fin reprimir directamente los actos de divisién de las
unidades agricolas, mediante un control del trafico inmobiliario en
general (130) o, en concreto, de las divisiones (131) o prohibiendo

de Patrimonios Familiares constituye «un ejemplo de buen. procedern, por-
que inspirada en los Derechos forales consigne el resultado querido, aban-
donando y contradiciendo la cegulacién foral y acudiendo a normas impe-
rativas (De Castro : El Derecho agrario..., pag. 387). .

(130) Medidas de este orden se han tamado ya en algunos paises. Tie-
nen especialmente por fin, ademis de el de impedir la fragmentacién de
las explotaciones y la divisidn ‘excesiva de las fincas, el de evitar que la
tierra vaya a manos de rentistas o de especuladores. En Francia, para los
actos dipositivos y particiones, se exigié por Leyes de 16 de noviembre
de 1940 y 8 de septiembre de 1941 la autorizacién del Prefecto del Depar-
tamento ; pero la legislacién, que retrasd o impidié las transacciones inmo-
biliarias, se suprimié en la Ordenanza de 2 de noviembre de 1945 (PLANIOL-
RipErT-BOULANGER, I, pag. 974 y sigs, mim. 2.880 y sigs.).

En Alemania las medidas arrancan “el afio 1918 y se recrudecen antes ¥
durante la Gltima Guerra Mundial. Conforme a la «Reicherbhofgesetzn de
29 de septiembre de 1933 sblo podria enajenarse el «Hof» (institucién que
veremos més adelante) o un bien particular de él, previa autorizacién oficial :
frente a la prohibicién no estaba protegido ni el adquirente de buena fe;
no cabfan tampoco embargos ejecutivos. Por Ley nim. 45 del Consejo
Aliado de Control de 2o de feprero de 1947 las enajenaciones y constitucion
de ciertas cargas serin nulas si no tienen la aprobacitn oficial ; por distin-
tas Ordenanzas se especifica, por territorios, las causas de oposicién, dentro
del marco legal, y se asegura la efectividad de las medidas mfadiantg_dxfe—
rentes sanciones coercitivas. El Proyecto de Ley sobre trafico inmobiliario,
recientemente presentado al Parlamento, sigue esta direccién (nombra ex-
presamente como motivo de oposicién, frente a los actos dispositivos, la_ex-
cesiva fragmentacién de la tierrra). Se precisa que son necesarias medidas
infervencionistas, ademas de para conseguir los fines generales antes indi-
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directamente éstas cuando no respeten las unidades minimas pre-
diales (132). No son éstas las medidas que mas nos interesa exa-
minar, puesto que recuendan otras, ya vistas, de la legislacion es-
pafiola y que hemos descartado por sus inconvenientes y por su in-
operancia. Tampoco insistiremos en los llamados «patrimonios fa-
miliares» que implican, respecto de unidades especificamente cons-
tituidas con afectacién de ciertos bienes, regimenes de fuerte pro-
teccién de la integridad de las mismas, tanto en los actos inter
vvos como en los actos mortis cousa (133). En cuanto los patri-

cados, para encajar en la agricultura a los hijos desplazados por las normas
hereditarias sobre explotaciones familiares, a los trabajadores agricolas y a
los hufdos del Este, (Cfr. KoOBLER, pdgs. 343, 345, 347, 351 ; WOHRMANN :
Progetti..., pags. 308-310; Vom Reichs..., pag. 579.)

En Suiza el artfculo 218 del Cédigo de las obligaciones de 30 de marzo
de 1911 reservaba a la legislacién cantonal el derecho de establecer que el
adquirente de una explotacién agricola no puede revender parcelas hasta que
transcurra clerto plazo; la mayor parte de los Cantones han hecho uso de
esta facultad, pero, pricticamente, la disposicion quedé en letra muerta
{FEHR, pag. 227). Por Ley Federal de 1 de junio de 1951, en vigor desde
1 de enero de 1933, ademds de establecer retractos familiares y permitir a
los Cantones estab’ecer el de colindantes, se autoriza a aquéllos para disponer
que la enajenacién solo sea valida si transcurre cierto plazo sin que por la
autoridad se ejercite oposicién ; hay tres motivos de oposicién: la acumu-
lacién de propiedad, el paso de ella a no agricultores y e fraccdonamiento
irracional (OsswALD, pag. 367 y sigs., principalmente 376 a 379). Véase tam-
bién nota 132.

En Holanda desde 1952 los actos dispositivos de tierras deben ser apro-
bados por ka Oficina Inmobiliaria; se fiscaliza, entre otros aspectos, el
precio (tasa méxima) y la fragmentacién de la explotacién agcicola (Po-
LAK y SAMKALDEN, pdgs. 455 y 456). ) . .

(131) En general, la exigencia de determinados requisitos para las di-
visiones ha llegado a ser lugar comun en la legislacion de concentracién
parcelaria (B. O. Binns, pdg. 23). Asl, por ejemplo, en Francia, queda
sometiga, bajo pena de nulidad, cualquier divisién, dentro de la zona de
concentracién, a la autorizacién de la Comisién del Departamento (art. 31
L. g marzo 1941) ; la Ley est4 recogida en el Cédigo rural de 1955, arts, 19
y sigs. En cambio, en la Exposicién de Motivos del Proyecto belga de
Concentracién legal (citado en nota 12), pigina 4, se estima prematuro es-
tablecer Ja indivisibilidad de las fincas concentradas o exigir para la di-
visibn autorizacién, tanto méis cuanto en esta materia se toca a los princi-
pios fundamentales del Derecho civil y a usos seculares. .

(132) El artfculo 702 del Cédigo civil suizo prevé que la Confederacion,
los Cantones y los Mumicipios pueden establecer restricciones en cuanto con-
cierne al fraccionamienio de la propiedad. Y mas expresamente, segiin el
articulo 616, los Cantones pueden prescribir que los tundos no pueden ser
fraccionados mas all4 de un minimwm, cuya extensién se fijard segdn los
distintos tipos de cultivo, L.a mayor parte de los Cantones han hecho uso
de esta autorizacién, siendo los miénimos gnas frecuentes: bosques, 36
4reas ; prado, 18 areas (Tvor, pag. 376). . L.

Ea Portugal (arts. 107, D. 16.731 de 13 abril 1929) es nula la divisién
si las parcelas resultantes son inferiores a la media hectirea (Fosar : De-
beres impuestos..., pag. 358). i i .

En Dinamarca para dividir por bajo de la unidad minima de cultivo se
requiere autorizacién del Ministerio de Agricultura. L. L

Mis adelante consideraremos especialmente la legislacién italiana.

(133) La institucién se conoce por diversos nombres segin los paifses :
«Homestead», «Bien de famillen, «Heimstitten, uAsiles de famillen, «Ca-
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monios familiares» aportan una solucién al problema de las parti-
ciones hereditarias, suponen un ejemplo a seguir y extender, en
lo posible, con caracter general. Los «patrimonios familiaresy si
no, suponen una solucion sélo en casos singulares (134). Las me-
didas de Derecho comparado que particularmente destacaremos son
aquellas que tratan de conseguir la conservacién de las unidades
agricolas—explotaciones y fincas—a la muerte de su titular, es de-
cir, a pesar del fenémeno sucesorio.

El principio de division igualitaria tuvo una gran acogida como
resultado de la profunda influencia del Cédigo de Napoledn sobre
la legislacion de muchos paises europeos durante el siglo x1x y
merced a las tendencias igualitarias de la Revolucién (135). Ac-
tualmente, a la vista de los dafiinos resultados (136), se reacciona
contra la particion de las unidades agricolas. En algiin caso la re-
accion consiste fundamentalmente en aumentar la libertad de tes-
tar o en establecer, como ya hemos dicho, la represion de las divi-
siones. Pero también oiras veces viene a sustituirse el sistema igua-
litario por un sistema organico de atribucion unitaria de la unidad
agricola al heredero mas apropiado, que debe compensar a los de-
mas su cuota igual o restringida. Esta solucién, en sus lineas fun-

sal de Familian. En Francia se prevé la constitucién del «bien de famillen
por Ley de 12 de julio de 1909, completada y ampliada por las de 14 de
marzo de 1928, 22 de febrero de 1931, 13 de febrero de 1937, 3 de septiem-
bre de 1947 y 7 de julio de 1948. Al constituirse no ‘pasard del millén de
francos (cifra actualmente insignificante, SCHMERBER, pag. 148). Muerto
el titular, si hay hijos menores, queda en indivisién hasta la mayoria del
mas joven. El «bien de famillen pasa al designado por el difunto; en su
defecto, al cényuge copropietario; en su defecto, al heredero designado por
la mayoria y, en defecto de ésta, se saca a la suerte. El ubien» se atribuye
por la estimacién acordada por los interesados y, en defecto de acuerdo,
por la fijada por el «Office agricolen del Departamento, con la homologa-
cién judicial ; no hay reglas para esta valoraci6n. (SCHMERBER, pag. 148;
PL nioL-RperT-Bouiaxcer, 111, pag. 979, nims. 3.090-3.093 ; DE JUGLART:
L’explotation..., pag. 196). . .

El Cédigo Civil Italiano, en fos articulos 167-176, regula el «patrimonio
familiar» que comporta la inalienabilidad de los bienes y el destino de los
frutos en pro de la fanilia (art. 167). Pero la vinculacién de los bienes tiene
un carcter muy provisional en favor de los hijos menores (cfr. arts. 173,
176 ¥ 722).

El Godigo Suizo permite a los Cantones (arts. 349-359) establecer y re-
gular los Asiles de famille con caricter de inalienables; muerto el titular
s6lo subsisten por disposicién moriis causa especial. L

La Reichsheimstitten-gesets es de 16 de mayo de 19z20. El significado
del «Hof» en Alemania excede al particular de la institucion mencionada
(véase mis adelante, Derecho Aleman).

Sobre el patrimonio famili®r véase las obras citadas de FERRARI, ANTON
Cano y PaLi (véase también nota 109). Mas bibliografia en CASTAN : Fami-
lia v Propiedad, pags. 94 ¥ 134, v en FUENMaAYOR: La mejora de labrar....
pigina 892, nota 38. o . i

(134) ~Se trata, ademas, de una institucién que no siempre ha tenido
éxito. Concretamente, en Francia ha fracasado (cfr. Batrarin: La evolu-
cidn..., pag. 50, y El Cddigo civil..., pag. 48).

(135) B. O. Binns, pag. 14 )

(136) El efecto triturador de las nermas sucesorias se da en mayor ©
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damentales, responde ademas a la tradicion de muchos paises (véa-
se nota 38). Disposiciones de este tipo se han dictado, como vere-
mos, en Italia, Francia, Suiza y ‘Alemania. También se han dictado
0 se proyectan en otros paises (137).

B. Derecho italiano.—En Italia hay un sistema general en el
que se reacciona contra la particion de las unidades de cultivo, pero
esta falto atin del debido desarrollo, y sistemas especiales en que se
da solucién organica a la necesidad de mantéder indivisa la explo-
tacion agricola a la muerte de su titular. -

1. Sistema general—Entre las normas que reflejan la protec
cion de las unidades agricolas nos importa, a nuestra objeto, des-
tacar las existentes a proposito de la particion de la herencia (138).
En el sistema italiano se fijan las unidades que deben mantenerse
en la particién hereditaria y se sefialan nonmmas para resolver los
estados de indivision ; asi, pues, el principio de divisién igualitaria
in noatura de la herencia (arts. 718 y 727) no es tan absoluto que
imponga el fraccionamiento de las unidades agricolas.

a) Bienes gue deben mantenerse —El articulo 720 del Cddigo
civil italiano se refiere a los inmuebles no comodamente divisibles o
cuyo fraccionamiento perjudique a la economia publica o a la salud
publica. El 722 sujeta al mismo régimen, en orden a la divisién he-
reditaria, a los bienes declarados legalmente indivisibles en in-
terés de la economia nacional. Esta indivisibilidad se define en fun-
cién de la u. m. de c. No se consiente la divisidn que no respete
la u. m. de c. (art. 846. I). Se entiende por u. m. de c. (art. 846, I y
II) la extension de terreno destinado al cultivo o susceptible de cul-

menor medida segiin que la particidén in natura se establezca en contra de
la voluntad del causante (legitimas in naturs), a falta de esta voluntad (re-
gla abintestato de particién in natura) o solo si el causante la establece ex-
presamente.

(137) Grecia era de tradicién igualitaria, pero el Codigo Griego de 1946
ha cambiado el sisterna. Puede, conforme al Codigo, atribuirse la explota-
cién agricola al heredero mds idéneo, si la pide e indemniza inmediatagnente
a los ctros coherederos segun el precio corriente de la propiedad, muy su-
perior en Grecia al valor de rendimiento; los herederos, de acuerdo, pue-
den dividir la explotacién o fundo sin restriccién alguna. Respecte de la
gran propiedad expropiada y parcelada entre cultivadores pobres, sblo tie-
nen derechos hereditarios los campesinos sin suficiente propiedad. (EVELPI-
pIs, pags. 593 y 595; SipERis, pag. 542).

En Austria los dos sistemas son tradicionales, segin las comarcas : el_de
particién de la explotacion (Burgenland, Vorarlberg) v el de atribucién
unitaria del «Hof» a un heredero (el més extendido). En 1954 estaba en
preparacion una ley federal ajustada al sistema de atribuci6n unitaria ;
frente a ella tomaban posiciones los paises de tradicién igualitaria (SCHWIND,
pigina 674).

En 1952. en un Provecto de Ley, se propone para lIsrael, que la ex-
plotacién agricola sélo puede ser atribuida al heredero idéneo para mante-
neria ; el Tribunal fijard qué bienes comstituyen la explotacién agricola, su
valor, plazos de pago ¥ garantias de las indemnizaciones, eftc. (LEv1, pa-
ginas 317 y sigs.).

Respecto de Holanda, cfr. POLAK ¥ SAMRALDEN, pig. 455- .

(138) Las reglas de la division de la herencia se aplican a la divisién
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tivo necesaria y suficiente para el trabajo de una familia agricola y,
no tratandose de terreno «appoderato» (139), para llevar a cabo un
cultivo conveniente seguin las reglas de la buena técnica agraria
(140). La extension de la u. m. de c. serd determinada distintamente
por zonas teniendo en cuenta el plan de produccién y la situacion
demografica local y mediante resolucién administrativa (141), oidas
las asociaciones profesionales (142). Se entiende que esta indi-
visibilidad no requiere especial publicidad para su general efica-
cia (143). Sin embargo, Jas disposiciones relativas a estos bienes
declarados legalmente indivisibles no tienen efecto, porque atin
no se han determinado administrativamente, en concreto, las ex-
tensiones de las u. m. de c. (144).

b) ¢Cdmo se atribuyen los unidades que deben mantenerse
indivisas en las particiones hereditarias?

a’) Reglas generales o todos los bienes indicados antes.—
Cuando la particién de la herencia no pueda efectuarse sin su
fraccionamiento se comprenderan, de modo preferente, por en-
tero, con la carga de compensar el exceso, en la porcién de uno
de los coherederos que tienen derecho a la cuota mayor o, tam-
bién, en la de varios coherederos, si lo piden conjuntamente. Si
ninguno de los coherederos estd dispuesto a esto se procedera a
la venta en subasta (art. 720 y 722). :

b’) Reglas especiales aplicables a los bienes indivisibles por
razén de la indivisibillidad de la . m. de c.—Cualquier acto que

de cosas comunes, a salvo las reglas establecidas especiakmente para ésta
(articulo 1.116).

(139) Territorio de «bonifican o colonizacién constituido en unitd po-
derali de que hablaremos seguidamente.

(140) El concepto guarda relacién con el concepto italiano de «peque-
fia propiedad campesinan : propiedad que no es inferior a la superficie mi-
nima necesaria a una racional explotacién familiar ni superior a la que
puede ser cultivada por la familia del propietarion (art, 20 Reglamento de
23 de enero de 1928). La legislacién italiana fomenta estas propiedades
con ayudas y exenciones fiscales. (Cfr. FRAssoLDATI, pag. 163 ; D’Avanzo,
paginas 64 y sigs.).

(141) Ley no prevé espresamente ninglin remedio contra la reso-
fucién adminigtrativa. Debe considerarse admisible el recurso al Consejo
de Estado por violacién de Ley, incompetencia o exceso de poder (DE
MarTINO, pag. 180).

(142) Ea 30 de noviembre de 1954 el Ministerio de Agricultura presen-
t6 a la Cédmara de los Diputados un Proyecto de Ley con normas para la
determinacién de la u. m. de c. Se realizarfa por un 6rgano descentraliza-
do y colegiado (con reserva al Ministro de la facultad de modificacién) te-
niendo en cuenta el plan de produccion, la variedad de las condiciones agri-
colas y las exigencias agricolas v demogrificas de las diversas zonas del te-
rritorio nacional. .

(143) Comio Cl::::iad g:lmeral de la pro;;l:dlaiv rurai que deriva de la

. No uiere licidad especial porque vy 10 la requiere para su.
dl%a fx“—:llte a los su]ﬁtos de la mplzg'én ¥ res;))ecto de terceros (D Mar-
TINO, pags. 177 ¥ 181 ; BAssaNErLy, S 253-234)-

(L;.r:;‘gLa 'j(my@ruderma es firme en este sentido (De MarTiNO, pig 78,
nota z ;, Barassi, pag. 345 (71-9); MENXHGI, pag. 6). Ni cabe aplicacin ana-
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da lugar a! fraccionamiento de la u. m. de c. (145)—y, en con-
creto, las divisiones—puede ser anulado por la autoridad judi-
cial a instancia del Ministerio Piblico (146), y la accién prescribe
a los tres afios a contar desde la transcripcion dei acto (arts. 846
y 848). La sancién es, pues, de anulabilidad (147).

2. Sistemas especiales.—Son los que rigen la sucesion de las
«unitd poderalin de las zonas de colonizacién y la de los «masi
chiusin,

a) Sistema sucesorio de las «unitd poderalin (148).— Se esta-
blece en la Ley de 3 de junio de 1940, cuya vigencia persiste des-
pués del Codigo civil (149). Rige en las zonas de colonizacion
(«comprensorii di bonifican) (150). En él se dispone la ‘atribucién
unitaria de la «unitid poderale» a un heredero, el cual ha de com-
pensar a los demas.

a’) La «wnitd poderalen.—Es cada uno de los lotes asignados
a los campesinos cultivadores directos. Se establecen en la eje-
cucién de la colonizacion («bonifican) y, por tanto, segin los
criterios adoptados para ésta (151). Esta unidad es indivisible ;
para que sea oponible a terceros- debe constar la indivisibilidad

légica de la Ley de 3 de junio de 1940 por su naturalezs excepcional {Fras-
SOLDATI, pag. 164).

(145) Adn las disposiciones testamentarias (DE MarTiNG, pdg. 178).
La doctrina discute la inclusién de fos arrendamientos: no estdn inclufdos
porque no son «asignacién» (De MarTINO, pdg. 181) y por el caricter ex-
cepcional del precepto (FRASSOLDATI, pag. 164). Sf estd incluido {BassaneLLl,
pagina 232).

(146) O de cualquier interesado: asf De MarTINO, pag. 183, y art. 3.°
del Proyecto citado en nota 1y2. En contra BassaneLu, pdg. 255.

En el Proyecto citado se castiga con multa de 10.000 a 40.000 liras al
notario o funcionario publico que reciba o testimonie alguno de los actos
prohibides y no los comunique al Jefe de la Imspeccién I”rqvmaal de Agri-
cu'tura, quien, a su vez los comunicard al Ministerio Publico (art. 4.°).

(147) Barassr, pag. 343; DE MarTINO, pag. 177; véase nota 61.

{148) Cfr. DE MarTINO, pags. 176 y sigs.; GERMANI, pag. 299; Bas-
SANELLI, pags. 246 y sigs.

(149) De MarTmiNO, pag. 176. . .

(1350) (Cfr. arts. 857 vy sigs. del Cédigo Italiano). Rige esta Ley sobre
los lotes wasignados» a los campesinos en los tervitorios en que se aplican
las leyes de reforma agraria de 12 de mayo de 1950 (para la Sila) y de 21
de octubre de 1950 (Ley «Strakion) (FrassoLbam, pég. 163). Existe un ré
gimen sucesorio especial de los fundos «asignados» a consecuehcia de la
reforma agraria (Leyes «Silan, «Strakion y «Sicilian), cuando el «asigna-
tarion muere antes de haber pagado enteramente el precio (ha de pagarse
en treinta anos). Subentran los descendientes o, en su d_efecto, el cényuge
no separado legalmente, siempre que sean trabajadores agricdlas y no sean
propietarios o enfiteutas de fundos rasticos. En otro caso vuelve al orga-
nismo eancargado de la reforma agraria, previo reembolso de lo pagado e
indemnizacién de las mejoras (D’Avaxnzo, pig. 89 y sigs., que se trata, tam-
bién, de la naturaleza de la wasignacién» de esta sucesién). L.

(131) Segin las Leyes «Sila» v «Stralcion el fote no puede ser inferior
a la capacidad de trabajo de la familia a que se asigna. Conforme a 14
Ley regional de reforma de Sicilia de 27 de diciembre de 1950, los lotes
no serin superiores a & hectareas ni feriores a 3. (Cfr. Frassorpar, pa-

gina 163).
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en el Registro. La autoridad judicial puede decidir la divisibilidad
cuando, por circunstancias sobrevenidas, sea posible, segiin in
forme técnico administrativo, constituir varias unidades orgéni-
cas inmobiliarias. ;

b’) Cdmo se atribuye la «unitdé poderalen:

a’) Indivisibilidad. —Cualquier acto que dé lugar al frac-
cicnamiento de una «unitd poderalew, inter wivos o mortis cau-
sa, es anulable (152) a instancia del titular de ella, de los consor-
cios que hicieron la «asignacionn o del Ministerio pablico, v I
accién dura cinco afios. Ni el testador puede fraccionar la «unité
poderaley.

b”) Favorecido por la atribucidn wmitaria.—Lo es por este
orden: 1.” El designado en el testamento del propietario. 2.° El
coheredero idéneo para la explotacién que esté dispuesto a acep-
tar la atribucién; en caso de desacuerdo decide la autoridad ju-
dicial segiin las condiciones y aptitudes personales. También se
prevé la atribucién judicial en comunidad a los coherederos en
condiciones que hacen muy inestable la permanencia de la situa-
cidén comunitaria. 3.° Si ningtin heredero esti dispuesto a acep-
tar la atribucion se vende la «unitd poderalen.

c”’) Compensacion a los coherederos.—Si no puéden ser sa-
tisfechos con los demas bienes de ia herencia, el favorecido por
la atribucion les pagara la cuoia respectiva antes de diez afios y
con el interés legal.

b) Sistemq Sucesorio de los «wnasi chiusin (153).—L.a  insti-
tucion de los «masi chiusi» existente en los territorios italianos
de! Alto Adige (Tirol del Sur) se corresponde con la de los «Hofen
austriacos (véase nota 137). Esta institucion tradicional estab
rzgulada por la Ley Tirolesa de 12 de junio de 1900. Tras la in-
corporacion de estos territorios a Italia fué derogada esta Ley,
pero en la practica la institucidon signio viviendo (154). Esta ins-
titucion se reconoce de nuevo por las Leyes provinciales de Bo!l-
zano 1 y 2 de 29 de marzo y 2 de septiembre de 1954. Se esta-
blece la atribucién unitaria del «maso chiuso» a un heredero, el cual
ha de compensar a los demas.

a’) Elwneso chiuson.—Se trata de un complejo de bienes (mue-
bles, inmuebles, vivienda y edificio para la explotacion) que cons-
mtuyen una explotacion agricola. No todas las explotaciones agri-
colas estan incluidas. Estin fuera las de rendimiento insuficiente
para el sostenitfiiento de cinco personas y las de rendimiento que
excede de! triplo del necesario. La declaracion de «maso chin-
so» ha de inscribirse en el Registro inmobiliario.

b) C(dmo se atribuye ¢l «wnaso chiuson.—E! «maso chiuso»

(152) Asi lo califica DE MarTiNO, pag. 177. . o

(153) Cfr. D’Avaxzo, pags. 39 v sigs.. con referencias blbhogr.aﬁca'__-‘..

(154) PLGLIATTI, pAg. 207: en este autor también hay referencias bi-
blicgraficas sobre el maso chiuso.
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es, en principio, indivisible, por lo que se ha de atribuir unitaria-
mente a una sola persona. El favorecido se determina por este
orden: 1.° El designado por el testador. 2.° El designado (abin
testato) por la Ley (se prefiere en primer lugar a los descendien-
tes legitimos, a quienes se equiparan los legitimados o adopti-
vos). 3.° Si hay varios llamados, el que no sea propietario de otro
«mason. 4.° Se prefiere a los varones y, si hay varios del mismo
sexo, el de mas edad.

¢’y Compensacion a los coherederos.—E] titular pagara a los
coherederos o legatarios la suma fijada por el de cujus. Si no
la fij6 y no hay acuerdo entre los interesados, pagara la fijada por
una comision local. Esta fijacién sera realizada <onforme a los
coeficientes de valoracién sefialados por la Ley y de modo que la
deuda pueda ser soportada por el rendimiento del fundo.

3. C(ritica general.—El sistema sucesorio general italiano dis-
ta mucho de ser satisfactorio. En gran parte pueden oponerse los
mismos motivos de critica que al sistema espafiol tras Ley de
u. m. de c. Las u. m. de c. se conciben con excesiva rigidez {155).
La persona que se queda con los fundos indivisos puede, con
"mucha faciidad, no ser el heredero vinculado al campo. No se
prevén facilidades para la compensacion a los herederos no fa-
vorecidos con la atribucidn del fundo. No es aceptable como solu-
cion ordinaria la venta de los fundos a extrafios. E! propio Estado
italiano parece dudar de la bondad del sistema cuando afin no le
ha dado el desarrollo previsto, determinando las u. m. de c. La doc-
trina italiana estima que la reglamentaciéon de la sucesién de la
pequefia propiedad campesina en el Codigo civil estd necesitada
de revision (156). Y al efecto de impedir la fragmentacién de la
propiedad se considera «mads positiva» la disciplina sobre los terri-
torios de colonizacién («bounifican) (157). Pero tampoco en este sis-
tema se estima acertada la regulacién de la compensacién a los co-
herederos, pues dificilmente podra satisfacerla el asignatario dados
los modestos margenes de las ganancias del campo (158).

C. Derecho francés:

1. Sistema—ILas disposiciones del Codigo de Napoleon fre-
cuentemente determinaban la fragmentacion de los inmuebles,
particularmente al establecer el principio de particion in natura, que

(155) Y su definicion da pie para temer la imposibilidad de formar
nuevos huertos familiares. De MARTINO, pag. 179, espera que con una pru-
dente determinacién de la u. m. de c. se remedie el peligro. BassaneLus,
pagina 230, cree que la u. m. de c. debfa responder a este tnico criterio
eldstico : «que sea suficiente para llevar a cabo un cultivo conveniente se-
guin las reglas de la técnica agrarian,

(156) GIORGIANNIL, pag. 327; DE MarTiNo, pag. 178; BassaneLll, pa-
gina 236. En el Predmbulo del Proyecto citado en nota 142 se estima, en
cambio, que la solucién que da el Codigo puede considerarse completa-
mente satisfactoria. .

{157) GERMANI, pag. 299; BassaxeLis, pdgs. 246 v sigs.

(158) DE MarTiNO, pag. 182, nota 1.
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en la practica, ademads, se observaba de una manera rigida (159).
Las consecuencias desastrosas fueron previstas al redactarse el
Codigo, pero se adopto este principio por la presién de necesida-
des politicas (160). Recientemente, en una serie de disposiciones
que van desde 1938 a 1955 (161), se ha modificado el Codigo civil
adoptando medidas de conservacion de las explotaciones agricolas,
las cuales se reflejan en diferentes normas sucesorias (162). Entre
todas destacan las que establecen la posibilidad de la atribucién
unitaria de las explotaciones agricolas de condiciones determina-
das a un sucesor (163) que debe compensar en metilico a los de-
mas (104).

(159) Este principio se consagraba en los artfculos 826 y 832. Este ar-
ticulo podia haber dado apovo a una interpretacion més armonica con las
exigencias de la agricultura: en su inciso segundo establecia Ia proporcio-
nalidad de los lotes in natura, «si es posiblen, y en el inciso 1.9 ordenaba
wevitar, e cuanto sea posible, fraccionar las heredades y dividir las ex-
plotacionesn. En la practica Notarios y Tribunales respetaban de una ma-
nera rigida la igualdad in natura (PraNiOL-RIPERT-BoULANGER, 111, pég.
973, ntm. 3.073; D JucLarr: L’exploitation..., pags. 190 y 206. Tam-
poco resultaban debidamente protegidos los intereses de la agricultura con
la regla de que si los inmuebles no pueden dividirse cémodamente, debe
procederse a la venta en subasta judicial (art.” 827). Ademas la exigencia
de la colacién in natura (arts. 859 y 866) desembocaba en fragmentaciones.

(160) Asf 1o expresa De JUGLART : L’exploilation..., pdg. 1go: MALEVI-
LLE, Bicor DE PREAMENEU y, sobre todo, PORTALIS vieron las consecuencias
de la particibn fn natura y comprendieron que la ruina de la agricultura
llegarfa a ser un dia u otro inevitable,

(161) Ley de 7 de febrero de 1938 ; Decreto-Ley de 17 de junio de 1938 ;
Leyes de 20 de julic y 9 de noviembre de 1940, 15 de enero de 1943 v 28
de octubre de 1955.

{162z) Se excepciona el principio de divisidn igualitaria in naiura en
cuanto lo exija la conservacién de las heredades y explotaciones (arts. 832,
I y II). Si los inmuebles no pueden ser cémodamente divididos ¢ atribué
dos en las condiciones previstas por el presente Cédigo, debe procederse
a su venta en subasta (art. 827). No se impone que se haga in natura la
colacién de legados o donaciones de inmuebles o explotaciones rurales que
se hacen sin expresar la obligacién de colacionar in mnatura; la colacién se
hace en valor, segin ef que tuvieran los inmuebles en la época de la do-
nacién Ano en la del fallecimiento) y con posibles plazos hasta diez afios
(arts. 860, 866, 859 y 922); en general, se facilita la transferencia integral
de la heredad familiar por denacién o testamento (cfr. DE JUGLART: La
protection..., pdg. 204). Otras normas sucesorias que mantienen indivisas
las explotaciones son las relativas al bien de famulle y a las situaciones
temporales de indivision (que ya tenian antecedentes en la practica fami-
liar) en favor del cdényuge sobreviviente o de los descendientes menores
(art. 815) (Sobre estas situaciones PranioL-RmErt-Bouraxcer, I, pags.
873, 883, 885 y 879; nims. z.774. 2.806, 2.813 y 3.090). ]

(163) El sistema de la atribucién unitaria de ciertas exp’otaciones agrf-
colas se aplica por la jurisprudencia también a la liquidacién de la comu-
nidad conyugal por el reenvio a las reglas de las particiones hereditanas
que hace el articulo 1.476. La Cour de Cassation, g de noviembre de 1954,
lo aplica incluso al caso de separacién de cuerpos; sobre los obsticulos de
la doctrina en el supuesto de separacion de cuerpos, ROBERT, pigs. 260 y
siguientes. En el Proyecto adoptado por la Comisi6én plenaria para la refor-
ma del Cédigo Civil (Travaux, 1949-1950, pag. 333, art. 68, II v IV) se da
la atribucién, en ciertas condiciones, en los supuestos de liquidacion, si la
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a) Euxplotacion agricola que puede ser objeto de atribucidn
unitaria.—Lo es toda explotacidon agricola de alcance familiar. La
Ley precisa mas esta idea (art. 832):

a’) Debe ser wna «explotacion agricola (no se considera cada
finca en particular) que constituya una unidad econémican (165)
que, por tanto, puede tener «elementos mobiliarios o inmobilia-
rios». Los arrendamientos pueden constituir un elemento de la ex-
plotacidon (166). La unidad econdmica puede venir constituida en
parte por los bienes de los que era ya propietario o copropieta-
rio al-abrirse la herencia quien tiene la facultad de pedir la atri-
bucién (167). '

b)Yy Debe ser una explotacion familiar y mis concretamente
«que tanto por su superficie como por los elementos mobiliarios o
inmobiliarios que la componen puede mantener a una familia cam-
pesina ayudada, en caso de necesidad, por uno o dos criados per-
manentes, y puede ser explotada por esta familian. Quedan exclui-
das las grandes explotaciones ; al efecto se sefialaran, segtn la Ley
de 15 de enero de 1943, maximos de valor y superficie ; la fijacién
de estos maximos queda para la autoridad gubernativa (168). Se

_— ¥
disolucién se debe a fallecimiento, ausencia o desaparicién de un cényu-
ge; pero se descarta el caso de divorcio «porque implica graves compli-
cacionesn (Travaux, pdg, 302).

(164) Bibliograffa en DEe JucrLart, L’explotation..., 207, nota (19).

(165) La nocién «explotacién agricola, unidad econémican ha suscita-
do muchos problemas interpretativos, (PLANIOL-RIPERT-BOULANGER, tomo
111, p4g. 884, num. 2.810).

(166) VoOIRIN, pag. 558; DE JucLART, La protection...; en contra NOIL-
HAN, pag. 362. Cuando la explctacién descansa en parte en tierras propie-
dad del titular de aquélla y en parte en arrendamientos, la jurispruden-
cia estima—con la mayorfa de la doctrina—que se cumplen las condiciones
legales para la atribucién ; cuando sdlo descansa en el arrendamiento, la
jurisprudencia—en contra de la mayoria de los autores—niega que se cum-
plan tales condiciones. LEGEAIS, pags. 255 v 256. (Sobre la cuestién, cfr.
también PLANIOL-RwERT-BOULANGER, IlI, pag. 834, nim. 2.810).

(167) Asi lo determina el artfculo 832 tras la Ley de 28 de octubre de
1955 (cfr. también art. 815). Segin la doctrina judicial (PLANIOL-RIPERT-
Bourancer, 111, pag. 884, min. 2.810) las tierras posefdas personalmente
por quien pide la atribucibn no han de ser consideradas, entonces, para
determinar si se sobrepasa el maximo de superficie (véase seguidamente).

(168) Artioulo 3.°, Ley de 15 de enero de 1843. Antes de esta Ley se
fijaba en el propio texto legal del Cédigo el valor de la explotacién (200.000
francos, Decreto-Ley de 17 de junio de 1938; 400.000, Ley de 20 de julio
de 1940). Después de esta Ley se da un concepto genérico de explotacién
agraria de tipo familiar y se deja al Departamento de Agricultura la fija-
ciébn de los miaximos de valor v superficie, Por Resolucién de 19 de sep-
tiembre de 1947 se fij6 el maximo en cinco millones de francos; por la
de 7 de febrero de 1952 se elevo a doce millones ; el valor se aprecia en el
dia de! fallecimiento (SCHMERBER, pig. 149) segin ha decidido la jurispru-
‘dencia. superficiec maxima se determina segin los departamentos por
Resoluciones de 22 de julio v 12 de diciembre de 1944 y 27 de febrero de
1948 ; en tcdos excede el maximo de las quince hectireas, salvo para cier-
1as tierras del Alto Rin; en unos 50 departamentos, llega a 30 hectar_as;
los terrenos de vegetacién pobre se cuentan, a estos efectos, por el tercio o
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piensa que por la misma delimitacién que hace el Cédigo quedan
excluidas también las expiotaciones que bajen de cierto mini

mo (169).
b) Cdmo se atribuye la explotacion familiar:

a’) Cardcter de la atribucion unitaria.—Se da a falta de dis-
posicion del de cujus (170). Si se dan las condiciones legales, los
Tribunales han de conferirla imperativamente (171).

b’) Favorecido por la atribucion wnmitaria.—Lo es, seglin el
articulo 832, III, tanto el conyuge como cualquier heredero (172),
siempre que uno y oiro resulte «copropietarion de la explota-
cién (173), la habite al abrirse la herencia y la cultive o participe
directamente en el cultivo (174). Si son varios los que piden la
atribucion, como la Ley no prevé ninghn orden de preferencia,
la jurisprudencia ha entendido que corresponde al drgano judi-
cial” elegir entre los solicitantes con las condiciones legales a
aquel que parece mds apto para regir la explotaciéon y permane-
cer en ella (173).

por la mitad. Datos mds precisos sobre los mdximos de superficie en DE
JuGLaRT : L’explaitation..., pdg. 198.

(169) Las necesidades de la vida independiente de una familia rural
suponen también un minimum a fijar en cada caso por los tribunales, pero
la jurisprudencia no es firme en este sentido (DE JuGLART: L’exploita-
tion..., pag. 25. También en sentido afirmativo. VOIRIN, pdg. 554).

(170) Una jurisprudencia abundante defiende esta solucién, confirma-
da per la «Cour de Cassationn, DE JUGLART : L’exploitation..., pag. 204.

{171) Un fallo aislado (AMiENs, 15 de noviembre de 1936) declara la
atribucién facultativa para los Tecibunales. Es un fallo contrario al artfcu-
lo 832 y al espiritu de todo la jurisprudencia anterior e inspiralo por lag
singularidades del caso concreto (SAVATIER, comentario, en Rev. Tr.
Dr. cizil, de 1957, pag. 369). Sobre si pueden ordenar la particién cuando
concurran varios peticionarios, véase nota 17s. . .

(172) Incluso frente a la oposicién de algan Tribunal, el ulegatario uni-
versaly, puesto que el Cédigo equipara sucesores abintestato y testamen-
tarios (PLANIOL-RIPERT-BOULANGER, 111, pdg. 980, nim. 3.095). Se niega
(cass. civ. 12 julip 1956) el beneficio del articulo 832 a los colegatarios de
la explotacién agricola (RERT-BOULANGER: Mise 4 jour, plg. 42).

(173) La duda que podria existir respecto del cényuge la ha resuelto en
este sentido la jurisprudencia. . .

(174) Presenta dificultades tanto la condicién de habitar como la de
cultivar o participar en el cultivo. La participacion puede consistir no sé6lo
en trabajos manuales, sino también en direccién intelectual (PLaNTOL-
RrperT-BouLanGERr, 111, pag. 980, nim. 3.095). L.

La doctrina estima, en su conjunto, que la participacién puede darse
antes de la particién, aunque no se diera al tiempo del fallecimiento ;
segiin la «Cour de Cassationn debe darse al tiempo del fallecimiento ; cier-
tos autores temen que ello implique negar la atribucién a los hijos que son
menores al tiempo de abrirse ia herencia (o disolverse la comunidad) (DE
JucLarT : L’exploitation. ., pag. 120, nikm. 160); para este autor el coén-
yuge puede, en cierto modo, representdr a sus hijos menores que henel}
una especie de vocacién en potencia para el cultivo del dominio). Sobre e
remedio de la indivisién durante su menor edad, véase nota 162. o

(175) PranioL-RiPErT-BotLaxcer (111, pag. 980, num. 3.096) creen qu
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¢’y Lompensacion a los coherederos.—La atribucién se hace
«por via de particiony (art. 833); por tanto, el favorecido, a falta
de otros bienes hereditarios, ha de compensar a los demis inte-
resados :

a’’) Valoracion de la explotacion~—Se hace por peritos ele-
gidos por las partes interesadas o, a falta de acuerdo, nombrados
de oficio (arts. 824 y 832, I1I). El valor que ha de fijarse, segin
la jurisprudencia, es el que la explotacién tiene al tiempo de la
particion (176).

b”) Las cuemtas de la particion: el salario diferido.—Frecuen-
temente podrd haber compensacion, al menos parcial, entre lo
debido por el favorecido y el salario diferido que le debe la comuni-
dad hereditaria. El salario diferido es un créditoc que tiene todo
descendiente cultivador frente a la herencia del ascendiente y, en
ciertos casos, frente a la del suegro, como indemnizacidn por el
trabajo que hizo sin recibir remuneracién (177).

<’y Pago de compensacion o los demds interesados (art. 832
IV). La mitad del importe debe pagarse, salvo pacto en contra-
rio, inmediatamente (178). Para el pago de la otra mitad puede ob-
tener plazos no superiores a cinco afios y con el interés legal dis-
minuido en 1 por 100. La cantidad aplazada se hace inmediatamen-
te exigible en caso de venta total del inmueble; en caso de ven-
tas parciales se entregara el producto a los coparticipes y se impu-
tard a la cantidad adn debida.

Se han adoptado disposiciones fiscales favorablec para el pago
de las compensaciones (179).

2. C(ritica general. — Sin duda «aporta una mejora nota-
ble» (180). Es de destacar la prudencia con que elige el tipo de ex-
plotaciéon que trata de mantener integra: la explotacion fami-

el Tribunal también puede, ante la imposibilidad de la eleccién, ordenar la
particién. .

(176) Se trata de una valoraci6n distinta de la verificada para conccer
si la explotacibn excede del maximo legal (cfr. nota 168).

(177) La figura del salario diferido se establece por Decre((?-Ley de 29
de julio de 1939 (arts, 63-74). Viene a suponer la mitad del salario anual del
obrero agricola alojado y mantenido o de la «servente de fermen, igualmen.
te alojada y mantenida. Solo se le concede si el titular del salario diferido
permanece agricultor el dia de la apertura de la herencia (PLANIOL-RIPERT-
BouianGer, III, pags. 983-4, nums. 3.098-3.103).

(178) Desde el dfa en que la particién es «consumada y firmadan, Nan.
cy, 2 diciembre 1954, comentado por SAVATIER : Rev. #r. Dr. civil, 1955, pagi-
nas 529 y 5jo. En el supuesto del fallo el favorecido por la atribucién, aun-
que solvente, no tenfa liquido disponible; con la solucién que da el Tribu-
nal se le da un medio para refrasar la exigibilidad: retrasar Ia particién
(SAVATIER estima que la atribucién se consuma con la decision del Tri-
‘bunal). :

(1729) Llegan estas disposiciones hasta la exencién de derechos (Pra-
N1OL-RIPERT-BoULANGER, I1I, pig. 982, nim. 3.097 ; DE JUGLART: L’exploi=
tation..., pag. 215).

(180) ScHMERBER, pdg. 148.
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liar (181). Peca, sin embargo, de incerteza, como demuestran las
multiples cuestiones planteadas, en parte inevitables, por la im-
precision irremediable de los conceptos claves (unidad econdmica,
habitacién y cultivo de la explotacién). La amplitud concedida a
la decision judicial tiene la ventaja de la adecuacién a las exigen-
cias del caso concreto; pero los criterios discrecionales provocan
al pleito —gastos, pérdida de la paz familiar— vy, para evitarlo, la
particion de las unidades agricolas. No resulta enteramente satis-
factorio el sistema de compensacién a los coherederos (sistema
de valoracién; cortos plazos de pago) que puede impedir la atri-
bucion o imponer al favorecido y a'la explotacién graves sacrifi-
cios (182). La idea del «salario diferido» es enteramente justa en
su fundamento, aunque un tanto arbitraria en su desarrollo. Res-
pecto de las fincas dispersas o unidades que no llegan a constituir
explotaciones familiares, la solucién existente—lotes de compo-
sicion desigual sorteados (arts. 832, I y II y 834), venta en su-
basta (art. 827) (véase nota 162)—mno responde a los intereses de
la agricultura.

D. Derecho alemin.

a) Antecedentes.—En Alemania tradicionalmente la explota-
¢i6én agraria («Hof») se transmitia a uno de los hijos—al mayor o
al menor, segun las costumbres—; la familia venia a ser el veria-
dero propietario, y el que era tenedor del «Hof» en un momento
determinado venia a ser solo el administrador, idea que en la or-
denacion de los «fideicomisos familiares» se recibic de la mane-
ra mas amplia. Con la recepcion del Derecho Romano se introdu-
jo en muchas comarcag en lugar del sistema antes descrito («Aner-
bensitten), el de la «Realteilung»; la herencia, aunque cons:iitu-
yera una explotacion agraria, se repartia «in natura» entre todos
los herederos. Son, pues, dos las tradiciones existentes: la del
«Anerben» o heredero tmico de la explotaciéon, que se mamuvo en
el Norte, Noroeste y algunas comarcas del Sur; y la de la «Real-
teilung» o «Freiteilung» (particion «in natura»), que se recibe en
los demas lugares (183).

b) La codificacion.—El Codigo Civil Aleman (B. G. B.) con-
sagré el principio de particién «in natura» mientras los objetos
puedan dividirse sin disminuciéon de valor (§ 752); si no fuere po-
sible la division, procede la venta y reparto del precio, y, si no
es posible la venta a tercero, se verificara la licitacion entré los
coparticipes (§ 753). Pero el articulo 64 de la Ley de Introduccion

-

(181) «El Derecho francés es un Derecho agrario & Pechelle humaine...
En ninguno o en pocos Derechos agrarios se observa tanto esa obsesion
por proteger la explotacién de tipo familiarn (BaLLarin: Aspecios y pro-
blemas..., pag. 194). .

(182) En este sentido, PraxioL-RPErT-Bourancer, 111, n. 3.097, pagi-
na 982 ; SAvaTIER, pag. 516.

(183) BaUR, pag. 139.
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del B. G. B. mantiene, sin embargo, el Derecho Territorial sobre
el «Anerbenrechty.

¢) La «Reichscrbhofgesctsy de 29 de septiembre de 1933.—

Con esta Ley el Nacional Socialismo llevo al extremo los princi-
pios del «Anerbenrechts. Desde 1 de octubre de 1933—fecha de
entrada en vigor de la Ley—, las explotaciones agricolas del te
rritorio aleman que reunian determinadas condiciones de tamafio
quedaron sometidas como «Erbhéfen a normas hereditarias sin-
gulares que imponian la trasmisiéon integral de la explotacion a
un solo heredero: el nuevo Derecho Hereditario venia a afectar
a cerca de 700.000 explotaciones (184).
*d) La reaccion frente gl sistema nacional socialista.—La nueva
ordenacion de los Hife.—La Ley de 1933 levanté una fuerte opo-
sicién. En las zonas de la «Realteilung», al contrariar la tradicién
de particién «in natura», habla de levantar protestas, sobre todo
por parte de les herederos agricultores postergados. En las mis-
mas comarcas del «Anerbenrecht» no fué bien recibida por las
restricciones legales que su extremismo imponia a la libertad de
disposicion del titular de las explotaciones (185). Después de la
Guerra Mundial, la citada Ley fué derogada por la Ley namero
45 del Consejo Aliado de Control de 20 de febrero de 1947 (en
vigor desde 24 de abril), que restituye la propiedad a la situacion
anterior a la Ley, recuperando, en consecuencia, su vigencia los
antiguos Derechos Territoriales.

En algunos territorios han aparecido nuevas disposiciones, bien
con el fin de determinar el antiguc Derecho sobre el «Anerben.
recht» que es aplicable en cada comarca, bien para dar nueva re-
gulacion a la materia segun el sistema de transmisién unitaria de
la explotacién agricola a un solo heredero. Enire estas disposi-
ciones destaca la V. O. nitmero 84 de 24 de abril de 1947 para la
Zona britanica. que entra en vigor al derogarse la Ley de 1933:
se encuentra en vigor en gran parte de Alemania (Norte-Rin-
Westfalia, Schlewig-Holstein, Baja Sajonia y Hamburgo); algu-
nos territorios no son de :radicion de «Anerbenrecht» (jurisdic-
ciones de Colonia y Diisseldorf) (186). En el tetritorio de Rena-
nia-Palatinado rize la Ordenanza de 7 de octubre de 1933, «cui-
dadosamente elaborada»; en este Ambito aun no habia adquirido
carta de naturaleza el principio de los «Hofen (187).

En 1956 esiaba en el Parlamento aleman un proyecto de Leyv
federal que trata de adaptar a las nuevas exigencias economicas
v sociales la ordenacion de los «Hofe» en la Zona Britanica (188).

(184) WOHRMANN : Vom Reichs..., pags. 577 ¥ 582 ; KOBLER, pag. 343

(185) WHORMANN : Vom Reichs..., pag. 579. .

{186) Cfr. WOHRMAXNN : Vom Reichs..., pag. 382. Este mismo autor -
fra el alcance objetivo de la nueva regulacién de la Zona Britdnica en
153.669 «Héfen, segin la situacién del segundo trimestre de 1953 (Fom
Reichs..., pag. 581).

(187) HEDEMANN : Gesamstand..., pags. 200 v 224.

(:88) WonrMANN 1 Progetti . pégs. 308 v 311 v sigs.
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2. Directrices fundamentales de las normas sucesorias Sobre
los «Hifen (189).

a) La cxplotacion agricola objeto de transmisidn integral,

a'y Ley de 1933 (190). Conforme a esta [.ey se consideraban
sujetas a ella y constituyendo, por tanto, «Erbhdfen, todas las ex-
plotaciones agricolas comprendidas entre 7,5 y 25 hectareas. El
«Ackernahrurg» suponia un limite minimo imperativo; en con-
secuencia, la explotacion debia cuando menos, ser tan grande que
coni ella se pudiera alimentar. incluso en tiempo de crisis, una fa-
milia campesina (de ayui que quedaran fuera de la regulacion le-
gal unos tres millones de pequeflas explotaciones). En cambio, el
limite de las 25 hectireas permitia excepciones (hasta latifundios
podian obtener la cualidad de «Erbhof»).

La calidad de «Erbhof» se imponia con caricter imperativo,
es decir, incluso contra la voluntad del propietario.

b’) Ordenansa de la Zona Briténica—En principio se refie-
re a explotaciones de determinadas caracteristicas que, por €so,
tienen la calidad de «Hofen. Pero también las demis explotacio-
nes pueden ser asignadas unitariamente por el Tribunal a uno de
los herederos, conforme a los principios que inspiran la transmi-
sion de los «Hofer (191).

a’') Para que se dé el «Hof» se requiere que se trate de una
explotacién agricola o forestal, con una apropiada posicién de las
tierras de la propiedad exclusiva de una persona fisica o de los
conyuges. Comprende los inmuebles de la explotacion y sus acce-
sorios (ganados de la explotacién, utensilios de la casa y de la
exploiacién, abonos, provisiones para la produccion). También
se quiere excluir las explotaciones que no son suficientes para
mantener una familia ; el limite minimo se fija. no por la super-
ficie, sino por el valor fiscal: su valor fiscal ha de importar, al
menos, 10.000 marcos (192).

b"’) En principio la calidad de «Hof» es imperativa. Pero los
Gobiernos de cada territorio tienen la posibilidad de ordenar por
disposiciones particulares que se pueda perder aquella calidad a

(189) Los Tribunales que entienden de las cuestiones que plantea la
sucesién de los «Hofen tienen la peculiaridad, en 1a Zona Britanica, de in-
tegrar en las tres instancias a dos agricultores que sustituyen a los peritos
v constituyen un firme lazo con la vida campesina, eliminandose asi el peligro
de que el juez se mueva en un mundo extrafio para & {(WoirManN : Vom
Reichs..., pag. 393. WOHRMaNX es presidente del Tribunal de Apelacién
de Celle).

{190) WoHRMANN : Vom Reichs..., pags. 378 ¥ 579: KOBLER, pig. 343.

(191) Baur, pdg. 164.

(192) El valor fiscal es dieciocho veces el importe de la renta liquida
anual. El limite de los 10.000 marcos se esiima actualmente demasiado es-
quemitico, por lo que se comprenden como «Hofen muchas explotaciones
cuya preduccién no es suficiente para mantener una familia rural. Por esto
en el proyecto antes referido, presentado al Parlamento, se quiere exigic la
previa comprobacién de que la produccion de la explotacion es suficiente
para mantener una familia campesina (WOHRNMANN : Progetti.... pag. 312).
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simple peticion del propietario (193). La calidad de «Hof» se con.
fiere «ipsa legen : la inscripcion de esta calidad en el Registro no
tiene eficacia constitutiva sino solo declarativa (194).

b) Cdmo se atribuye la explotacion.—FEl principio de manten-
¢cion se manifiesta particularmente (195) en que ha de transmi-
tirse integramente a un solo heredero («Hoferbey) (196). En el
apartado anterior hemos visto hasta qué punto se impone la ca-
lidad de «Hof» al causante. Veamos ahora cuil de los herederos
es el favorecido por la atribucién unitaria y cémo se compensa a
los demas coherederos: ) :

a') Faworecido por la atribucion wunitaria—De las distintas
condiciones exigidas por la legislacion del IIT Reich (honorabili-
dad, capacidad para la explotacion, nacionalidad alemana, etc.)
la Ordenanza de la Zona Britanica sélo mantiene la capacidad para
la explotacion—técnico, agricola y financiera—, concepto que se
interpreta con cierta amplitud (197). El favorecido se determina
por el siguiente orden de criterios:

1.° Designacion voluntaria por el titular del «Hof»: Confor-
me a la Ley de 1933 la designacion estaba sujeta a fuerteg res-

(193) Segin WoHRMANN (Vom Reichs..., pdg. 582) solo ha usado de esta
facultad el territorio del Norte Rin-Westfzlia v Unicamente para las comar.
cas de tradicién de «Realteilung» (territorios jurisdiccionales de Colonia v
Diisseldorf). Los resultados, en estas comarcas, son favorables a la persis-
tencia del «Hof»; en 1 de julio de 1953 en el territorio de Colonia persis-
tfan como «Hofen 5.913 explotaciones y se habfa cancelado esta calidad res-
pecto de 4.183; en ¢l de Diisseldorf persistian 10.17; y se habfan cance-
lado 2.263.

{194) WOHRMANN : Vom Reichs..., pag. 582. En cambio, en otros terri-
torios se da una especie de vinculacion facultativa. El titular de la ha-
cienda agrfoola puede inscribirla en el Registro destinado al efecto con lo
que queda bajo el imperio del wégimen de vinculacién usual en la comarca
de que se trate. Pero el titular coniserva aun el derecho de ordenar de nuevo
mediante testamento, de forma distinta a la que resulte de ese régimen, su
sucesién hereditaria (HEDEAMANN : Derechos reales, pag. 293).

En Renania-Palatinado la inscripcién en el Registro especial es requisitn
esencial. Pero inscrito solo se permite la revocacién por motivos de impor-
tancia tasados legalmente (asi respecto del «Hof» matrimonial, la disolu-
cién del matrimonio). Para desvincular un inmueble se requiere autoriza-
cién del Comité de lcs «Hofen (HEDEMANN : Gesamstand..., pag. 582).

(195) Sobre las hmitaciones a las enajenaciones véase nota 130.

(r96) A la muerte del propietario, el heredero, por una sucesi6n singu-
lar, se hace, en virtud de la Ley, propietario del «Hof», tanto conforme a la
Ley de 1933 como conforme a la Ordenanza de la Zona Britdnica. La ad-
quisiciéon funciona como en el legado per vindicationem, por lo que se es-
tablece una clara situacién juridica en las reaciones de propiedad del «Hof»
v se evitan innecesarias disputas entre coherederos. Si funcionara como le-
gado per damnationem, el favorecido adquiriria no la propiedad del «Hofn,
sino un derecho personal a los coheredercs le confieran el «Hof» con-
tra el pago de las correspondientes indemnizaciones (WOHRMANS @ ¥ om
Reichs..., pag. 583) _— . .

(197} Se pierde la capacidad para la explotacién por un delito de robo,
puesto que con él se pierde la capacidad de crédito v la de ser ayudado por
los demas. Sentencia 7 junio 1953 del Tribunal Federal de Rarlruhe (Tri-
bunal Supremo en Derecho agrario), WOHRMANN : T'om Reichs..., pag. 586.
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tricciones que imponian al tituiar del «Hof» un determinado or-
den aun dentro del circulo de la «Sippe» (198). En la nueva legis-
lacion (Zona Briténica, Renania-Palatinado) se deja sl titular ma-
yor libertad de modo que, en nrincipio, puede libremente deter-
minar el heredero del «ldof», ya en disposicién por causa de muer-
te, ya durante su propia vida (199). Esta tendencia a una mayor
amplitud de la libertad de testar se manifiesta, sobre todo. en el
Proyecto, antes citado, presentado al Parlamento (200).

2.° Designacidn legal supleioria segin el orden de parentesco
establecido por la Ley: En la Ordenanza de la Zona Britinica
primero estan los descendientes, después el cOnyuge, después, y
por orden determinado, ‘los demdas parientes.

3.° Preferencia de sexo: la radical desconsideracion de la
mujer en la Ley de 1933 es suavizada en la regulacion vigente.
En la Ordenanza de la Zona Britanica se llama a las mujeres, pero
en cada grupo son preferidos los varones. La Ordenanza de Re-
nania-Palatinado equipara hijos e hijas, pero prefiere al padre res-
pecto de la madre. La equiparaciéon de sexos establecida por la
Ley Fundamental de Bonn ha planteado el problema de la subsis-
tencia de la preferencia masculina, el cual ha sido resuelto afir-
mativamente (201); sin embargo, para el futuro se piensa en la
equiparacion (202).

4.° Preferencia de edad.—En la Ley de 1933 era prefer'ido el
hijo de menos edad, salvo que hubiera en la comarca un uso de-
terminado en favor del mayor. Por e! contrario, en la Ordenanza
de la Zona Pritanica se da preferencia al mayor, salvo el uso que
en la comarca hubiere en favor del menor. En la de Renania-Pa-
latinado rige la preferencia del mayorazgo, pero se da primacia

(198) WOoHRMANN ;. Vimn Reichs,.., pag. 591. )

(199) Cfr. respecto de la Ordenanza de lu Zona Britanica: Bacr, pagi-
na 161; HEDEMANN : Derechos reales, pag. 294. Segin esta Ordenanza el
agricultor que quicre preterir, respecto del «Hof», a sus descendientes, re-
quiere el asentimiento del Tribunal. Respecto de Renania-Palatinado, cfr.
HEDEMANN : Gesamstand..., pag. 225; en el Proyecto correspendiente se
querfa confiar la eleocién a un Consejo de parientes. .

(z00) Se piensa que las limitaciones a la libertad de testar establecidas
en orden al «Hof» estidn en contradiccién con las normas del Derecho ci-
vil comin e incluso con las leyes precedentes sobre el heredero unico («Aner-
ben») (WOHRMANK : Progetti..., pags. 313-314). ’

(zo1) Asi lo decidié el Tribgnal Superior Territorial de Celle. La razén de
la preferencia no es puramente biologica, sino sociolégica y funcional, y ade-
mas el articulo 64 de la Ley de Introduccién del B. G. B.—precepta en que se
basaba la mantencién del «Anerbenrechin, al cual se equipara el «Hoferecht»
(legisiacién sobre los «Hofeny—no ha sido mencionado en 1a Ley de desarrollo
del citado prineipic constituciona} («Gleichberechtigunggesetzn, en vigor des-
de 1 de julio de 1958) {Lixce., pdig. 1.503). Informacion bibliografica
sobre la cuestién. MELON. pdg. 59. nota 177. .

(202) En el citado Provecto presentado al Parlamento, hijos, padres
o hermanos. sin distincién de sexo, tienen los mismos derechos en la su-
cesi6n hereditaria de un fundo (WOHRMANN : Prigetti, pags. 312-313)
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a la.voluntad del propietario fallecido manifestada por el modo y
extension con que dié ocupacion a un hijo en el «Hofx» (203).

b’y Compensacidon a los coherederos~—No habiendo en la he.
rencia otros bienes se planiea agudamente el problenia de com-
pensar a los herederos apartados de la explotacién. La Ley de
1933, para evitar el ondeudamiento de las explotaciones, habia
abandonado el sistema de indemnizaciones a los descendientes del
causante no favorecidos con la asignacion del «Hof»; estos des-
cendientes tendrian simplemente un dgerecho 4 los alimentos y edu-
cacion hasta lu mayor edad, a ser instruidos en una profestdn, al
equipo para el matrimonio (204) y, en caso de necesidad, al asilo
en el hogar paterno a cambio de adecuados trabajos. En la nueva
regulazién (Ordenanzas de la Zona Britinica y de Renania-Pa-
latinado) se vuelve al sistema de indemnizaciones con un régimen
de favor para el heredero del «Hof» {205); (inicamente los dere-
chos del cényuge viude encuentran solucién por via distinta de
las indemnizaciones (z06).

a”’) Valoracion de la explotacion: Ya antes de la Ley de 1933
se hacia estima.i0n del «Hofw no por su valor en el trafico sino
por el que tuviera en razon de su rendimiento, que, en caso necesa-
rio, habia e ser determinado pericialmente. En la Ordenanza de la
Zona Britdnica se tiene en cuenta como valor el valor fiscal, que esta
en funcién del rendimiento (véase nota 192), descontando las obliga-
ciones que pesan sobre el «Hof» (207). En el nuevo Proyecto citado

(203) Se trata de una singular indagacién de la voluntad del propieia-
rio, aun cuando no haya Lecho testamento: «Si por el modo y extensién de
Ia ocupacién de un hijo en el «Hof» el causante da a entender que debe
asumir ¢! «Hofn. este hijo precederd u los demds. Si el causante dié ccu-
paciéon en €l a varios hijos con la misma intensidad, sin dar a entender
cudl de elles debe asumirlo, éstos precederan a los demas hijos y entre
ellos rige el derecho de mayorazgon. (Cfr., HEDEmANN: Gesamstand...,
pag. 226.)

(204) La jurisprudencia interpreté tan ampliamente el concepto de
«equipo» que practicamnente se venian a conservar las antiguas indemni-
zaciones (WOHRMANN: Vom Reichs..., pag. 589).

(203) En cuanto tal titular del «Hof». De aqui que la Ordenanza de la
Zona Britanica disponga que si el heredero enajena el «Hof» a un extra-
fo a la familia, antes de los quince afios, debe satisfacer las indemniza-
ciones a los coherederos conforme al sistema del Cédigo civil (cfr. Baur,
pags. 162-163).

El régimen de indemnizaciones que establece esta Ordenanza es sub-
sidiario de las medidas que el propietario hubiera tomado en el testa-
mento o en el centrato de entrega del «Hofn, :

{206) Segin la Ordenanza de la Zona Britdnica, cuando el cényuge
no es heredero del «Hof»n tiene derecho: 1.2 A la administracién y usu-
fructo hasta que el heredero haya cumplido veinticinco afios. 2.° En de-
fecto de la administracién v usufructo v renunciando a los otros derechos
como heredero, al «Altenteil» o renta a entregar in natura. El «Altenteiln
implica. en principio, prosecucién de la vida comuin (cfr. Baur, pégi-
na 160 y 163).

(207) Cfr. WOEHRMANN : Vom Reichs..., pags. 588-590.
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¢l valor de rendimiento sc establece, en cada caso, por medio de
peritos (208).

b') Cuantiac de lg mdenmisacion.—l.a ordenanza de la Zona
Britdnica vuelve al sistema del «Voraus» o ventaja, existente
antes de la Ley de 1933: el heredero favorecido detraia esta ven-
taja y el valor del resto se compartia con los demis. Conforme a
la Ordenanza de la Zona Britanica la ventaja del heredero del
«Hofy consiste en 3/10. En la de Renania-Palatinado las cuo-
tas se computan segun el Derecho civil coenfin, pero e! Tribunal
puede rebajar las indemnizaciones, establecer moratorias o am-
bas cosas (209).

3. Critica general—En Alemania se produce una «copiosd
diversificacion» (210) de regimenes sucesorios. La conservacién
indivisa del «Hof» en las herencias no rige en todos los territo-
rios, ni donde rige, se regula con, las mismas normas. De una par-
te, el sistema de! Cddigo civil no responde a los intereses de la
Agricultura ; de otra, la accidén de las normas del «Anerbenrecht»
(211) y del Erbhofrechtr ha sido. en suma, bienhechora (véase
nota 24i). Pero la misma idea del «Hof», meollo del actual Dere-
cho Agrario Alemin, no estad ausente de la critica de los agraris-
tas (212). La determinacién del favorecido responde a criterios
(edad relativa, sexo) mas ttiles que justos. Se estima demasiado
rigida (cfr. notas 192 y 208) la referencia al «valor fiscaly para la
determinacion del «Hof» y de las indemnizaciones a los herede-
ros apartados. Pero, en cambio, es acertado tener en cuenta, a
este respecto, el valor de rendimiento. La idea, de que se hace
aplicacion concreta. de que las ventajas del heredero del «Hof»
s6lo deben mantenerse en tanto se mantiene titular del «Hof»
(véase nota 205) es enteramente justa. En general, se alaba e!

(208) Con esto se obvian lcs inconvenientes del sistema del valor fis-
cal. Se juzga que en Alegmania los valores fiscales son inactuales ¥ que no
guardan proporcion con el precio de los productos: mientras el valor fis-
cal estaba fijo, el precio de los productos se habia duplicado (WOHRMANN :
Progetti..., pag. 331: Vou Reichs..., pag. 590). En la practica no se ha
admitido que, en concordancia con las variaciones fundamentales que han
sufrido las relaciones econdmicas, deba ser aumentado ol valor fiscal. cun
lo que los herederos apartados del «Hof» resultan insoportablemente des-
considerados (ROTELMANK, pag. 75). Pero contra e} sistema de determinacién
pericial se objeta el peligro de litigio (WOHRMANN 1 Progelii_... pag. 313).

(2z09) «Cuando peligra la conservacién del «Hof» por las pretensiones
de los herederos, el Tribuaal puede rebajar las pretensiones, ordenar mo-
ratorias o ambas cosas. Deben ponderarse rnutuamente los intereses dei
«Hof» v los legitimos intereses de los herederosn (Cfr. HEDEMANN : Ge-
samstand..., pags. 202, 226 v 227).

(z10) Cfr. HEDEMANN : Derechos reales, pag. 293. )

(211) Asf RosseL vy MENTHA, I, pag. 674: La institucion del «Ancr-
benrecht», que es «mds feudal, m4s arbitraria y més tirdnica» que las me-
didas tomadas por el Cédigo civil suizo, ha ejercido una accién, en suma.
bienhechora.

(212) HEDEMANN : Gesamsiland..., pag. 223.
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equilibrio entre los intereses del «Hof» y los de los herederos
apartados (213).

E. Derecho suizo.

1. Sistema.—También en Suiza eran dos las tradiciones exis-
tentes en orden a la particion de la herencia. l.a del «Anerbenrechty
o de transmision integra de la explotacion agricola al heredero
principal y la de la particion «in naturan (214).

Eugenio Huber, el autor del Anteproyecto del Codigo civil, pen-
s6 elaborar un derecho hereditario campesino protector de la con-
tinuidad de las explotaciones, pero de modo gue fuera tolerable
en las comarcas de una y otra tradicién, y considerd que-el me-
jor medio de evitar particiones hereditarias irracionales consistia
en extender el poder de disposicion del «de cujus» de modo que
pudiera el mismo formar los lotes, ya en testamento, ya en pacto
sucesorio, sin necesidad de cumplir con la igualdad «in naturan» (215).
En el Codigo civil se tomaron estas y otras medidas (216) e inclu-
so se establecia la posibilidad de la atribucidén unitaria por el valor
del rendimiento (arts. 620 y sigs.), pero tal atribucién no se practi-
caba en las regiones de tradicion de particién «in natura» (217). Por

(213) En la regulacién de la Ordenanza para la Zona Britdnica puede
ser calificado de feliz (las durezas del caso singular pucden ser evitadas
por disposicién del propietario) (Bavr, pag. 163) v ha dado lugar a es
casas disputas judiciales (WOHRMANN: Vom Reichs..., pag. 500), HEpE-
MANN (Gesamstand..., pag. 226) informa que la Ordenanza de Renania-
Palatinado ha side censurada por la exagerada proteccion de los intere-
ses del «Hof». El nog participa en esta critica.

(214) Cir. FEHR, pag. 229. También Huser: Esposé des Motifs...,
paginas 299-301. ' o

(215) Podria asi atribuir a un heredero la explotacion agraria integra
v sin carga alguna, mientras no rebasara la cuantia disponible en favor
de ese heredero (legitima del mnismo ¥ cuota disponible). Cfr. Fenr, pag
229; Rossil vy MENTHA, 1, pag. 675.

(216) La particién por el causante se consagra en el articulo 608. Se
establece la indemnizacién por trabajos de hijos mayores en pro de ia fa-
milia (art. 633). Se permiten restricciones cantonales de los fraccionamien-
tos (véase nota 132) y el establecimiento de uAsiles de famille» (véasc
nota 133). «Los bienes hereditarios que no pueden dividirse sin sufrir no-
table disminucién de su valor se atribuiran a uno de los herederos. Aque-
Hos sobre cuya particibn o atribucién no se ponen los herederos de acuer-
do ser4n vendidos v el precio repartido» (art. 612, I v I1). Se regulan las
situaciones comunitarias («indivisiénn, «indivision en participacién») en
que de modo estable puede encontrarse incluso toda la herencia (arts. 336
y sigs.). Cfr. Humer: Exposé des motifs..., pags. 208 y sigs.

(z17) Conforme a la redaccién originaria del articulo 621 «en caso de
oposicién de un heredero o de competicién, la autoridad decidira la atri-
bucién u crdenard ya la venta, va la particion, teniendo en cuenta los usos
locales v, en defecto de usos, la situacitnepersonal de los herederosn. Esta
referencia a los usos habria de producir que en los pafses de Derecho fran-
cés en que la particion es la regla, la autoridad habria de ordenar la par-
ticién o venta (RosseL v MENTHA, I, pdg. 693); la jurisprudencia, en cam-
bio, no estimaba equiparadas las tres posibilidades—atribucién unitaria,
partici6n o venta de la explotacién—y entendia que d4ndose los requisitos
objetivos para la atribucion v existiendo herederos aptos no cabia. en base
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esto se penso en reformar la legislacion (218) y por l.ey de 12 de di
ciembre de 1940 sobre el desendeudamiento de bienes agricolas (en
vigor desde 1 enero 1947) se da nueva redaccién a los articulos
619, 620, 621 y 625 y se introducen los articulos 621bis, 621 ter,
621 quater y 625 bis; con todos estos preceptos se hace mas efec-
tivo el sistema de atribucién unitaria de las unidades agricolas a
un heredero compensando a los demas (219).

a) Unidad agricols gque puede ser objeto de atribucion wni-
taria.—La es toda explotacion agricola que ofrece medios de sub-
sistencia suficientes (art. 620):

a’) Debe ser una «cxplotacion agricolan (220) (pero, a veces,
se hace consideracion de los fundos en particular) (221) que «consti-
tuye una unidad econémican (art. 620). Se da unidad de explotacién
entre parcelas dispersas cuando son cultivadas desde el mismo cen-
tro. bajo la misma direccion y con las mismas fuerzas de traba-
jo (222); puede comprender el ganado, material, provisiones (cfr.
art. 620), vivienda (véase nota 224), etc.

b’) Debe ofrecer medios de subsistencia suficientes.—No exis-
te limite miximo, pero cuando la empresa agricola, en razén de su
extensién y naturaleza, se preste a ser dividida en varias explo-
taciones viables y varios herederos aptos se declaren dispuestos
a la recepcidn, puede ordenarse la divisidn en varias explotacio-
nes auténomas atribuidas por su valor de rendimiento (art. 621

a los usos locales, decidir la particién o enajenacién (Tuor, pigs. 381 ¥
382). El caso es que las esperanzas de HUBER no se realizaron: la expe-
riencia manifestaba que los testamentos servian frecuentemente para €s-
tablecer la particion o paca imponer al favorecido con la atribucién uni-
taria de la explotacién un precio superior al legal (valor de rendimiento);
en los pafses en que era tradicional la particién in natura la atcibucién
unitaria por el valor de rendimiento no se practicaba (FeHr. pag. 321).

(218) Los primeros proyectos, inspirados en la Ley alemana de 1933,
tendfan a suprimir el derecho de disposicion de' de cujus, a prohibir a los
herederos partir una explotacién que constituyera una unidad econémica v
a establecer imperativamente la atribucién a un heredero por el valor de}
rendimiento (FEHR, pag. 232).

(219) Por Ley de 1 de junio de 1951 se establecen otras medidas para
la conservacién de la propiedad inmobiliaria rural (en vigor desde 1 de
enero de 1933) (cfr. nota 130).

(220) Cuando una industria accesoria estd ligada inseparablemente a
una explotacién agricola que conmstituye la empresa principal, se asignari
por el valor venal al atributario de la explotacion agricola que la reclame v
parezca capaz de encargarse del todo. En caso de oposicién, la awtoridad
competente puede decidir la atribucién, venta o separacion de la industria
accesoria, teniendo en cuenta los medios de existencia ofrecidos por los
dos elementos y la situacién® perscnal de los herederos (art. 623).

(221) Los cantones tienen derecho a disponer que en las zonas mon-
tafiosas v en aquellas en que I3 propiedad inmobiliaria esti fraccionada.
la partiaén pueda operarse por atribucion de ciertos fundos a determina-
dos herederos, sin que deba, por regla general, resultar por eso que los fun-
dos se fraccionen ; las zonas en que rige esta excepcién deberdn ser exac-
tamente determinadas en ia disposicién correspondiente que ser4d someti-
da a la sancién del Consejo Federal (art. 621 quater, 1 y I1I).

(222) Tuor, pag. 379 sobre el texto del Cédigo anterior a la reforma.
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ter) (223). En cambio, la jurisprudencia estima que existe limi-
te minimo, porque no hay interés en mantener explotaciones mi-
nusculas ; la explotacion debe proporcionar el sustento de su ti-
tular (224).

b) C(omo se airibuye la explotacidn:

a') Cardcter de la atribucion umitaria.—La particion prescri-
ta por ¢l «de cujus» es inoperante cuando uno de los herederos rei-
vindica la atribucién de la propiedad entera por el valor de ren-
dimiento. Pero los herederos pueden, sin embargo, ordenar la
particion a su gusto. El «de cujus» puede también partir la propie-
dad en vida y eliminar asi las reglas de particién del Derecho su-
cesorio (225).

b’y Favorecido por la atribucion unitaria. — Es favorecido
cualquier heredero que pida la atribucidn y que sea capaz ‘de en-
cargarse de la empresa (220) (art. 620). «En caso de oposicién
entre coherederos, la autoridad competente decidira la atribucion
teniendo en cuenta los usos locales (227) y, en defecto de usos, la
situgcidn personal (228) de los herederos» (art. 621, I). Los he-
rederos que tratan de explotar 1y cmpresa por si-mismos tienen
derecho preferente a reclamar la atribucidn integral» (art. 621, II).
«5i ninguno de los hijos quiere encargarse personalmenie de la
explotacion (preferencin del sexo masculino), las hijas pueden
pedir que les sea atribuida, cuando ellas mismas o sus maridos
tengan capacidad para dirigirla (art. 621, III) (229).

c’) Compensacion a los coherederos.—El precio de la explota-
cion o industria atribuidas a un heredero se imputa a su parte
hereditaria (aris. 620, 625). Esto traerd, como consecuencia, que

(223) Cfr. Tror, pag. 350. .

{224) FEHR, pag. 230. Debe ser tan grande que una familia pueda en-
contrar en ella su alojamients (de ahi, generalmente, la necesidad de vivien-
da) y principal sustento (TUOR, pdg. 380).

(225) FEnr, pags. 232 v 240.

(226) La jurisprudencia del Tribunal Federal nc estima con caricter
estricto la regla que ¢xige la capacidad ; basta la capacidad media, segun la
comarca respectiva, e incluso no se exige la aptitud para la explotacién
directa (TUOR, pag. 381, para el texto del Cédigo antes de la reforma citada).

{227) Tales usos se mantienen en pocas regiones (FEHR, pdg. 230). A
veces, segin ellos, se prefiere al hijo menor (TUOR, pag. 380; HUBER : Ex-
posé de Motifs..., pags. 300 ¥ 309). » .

(228) Entre las condiciones a tener en cuenta ea relacion cof la situa-
cién personal de los herederos se cuentan la mejor aptitud, ocupaciéon, sa-
Iud corporal, buena fama, estado civil (si esti soltero o casado), clase y
proxinidad de parentesco, cuantia de lo cuota hereditaria, facilidad de com-
pensar a los herederos v también el deseo de la mayoria de éstos (TUOR,

. 382).

(22:39) )Cuando el difunto deja descendientes mencres, los herederos dJe-
ben, en principio, mantener la comunidad hereditaria o formar una «indi-
visiénn hasta el momento en que, segin las circunstancias. pueda tomarse
una decisién en cuanto a la atribucién unitaria (art. 621 bis).
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el favorecido, a falta de otros bienes hereditarios, deba compen-
sar a los demas herederos.

a’) Faloracion de la explotacion.—l.os inmuebles rurales y
explotaciones agricolas se e¢stiman por su valor de rendimiento.
El heredero puede exigir ademas que el ganado, material y provisio-
nes que sirvan a la exploiacion le sean atribuidos por el valor gue
representan para ¢sta (arts. 620 y 021 quater y 625) (230). Los
articulos 617 y 018 contienen reglas sobre la valoracién de inmure-
bles rurales a efectos de la particion: los inmuebles rurales sc
aribuyen al heredero por su valor de rendimiento en la época de
la particién; a falta de acuerdo entre los herederos se fija el va-
lor por los peritos oficiales y, si no es suficientemcnte conocidc,
se reputa en tres cuar:os del valor en venta. Kl articulo 620, que
antes hacia referencia a estas reglas, en su nueva redaccion dis-
pone que el valor de rendimiento o precio de la atribucion uni-
taria de la explotacion agricola se fije conforme a la Ley sobre
desendeudamiento de las propiedades agricolas. En un principio
se estimé que la delerminacién del valor de rendimiento tenia
graves dificultades (231): no existian elementos de estimacion
seguros para el calculo, que fueron establecidos mas tarde por el
Secretariado suizo de campesinos; los métodos actuales son tan
exactos que el valor de rendimiento es reconocido, en todas par-
tes, como una base segura (232).

Como justo contrapeso se dispone (art. 619) que cuando todo
o parte de un inmueble, atribuido a un heredero por precio in-

(230) En las regiones de caracter urbano los cantones pueden autorizar
atribuciones por un precio superior al valor de rendimiento ; las regiones en
que rija esta excepcion deberin ser determinadas exactamente en la dispo-
sicién correspundiente que sera sometida a la sancion del Consejo Federal
(art. 621, quater, 11 v 111). La industria accesoria que se asigna con la ex-
plotaciéon agricola (véase nota 220) se asigna por su valor venal (art. 625).

(231} ¢ Qué rendimiento habria de considerarse, el obtenido en concreto
o €l que normalmente habria debido obtenerse? ;('uil es el tipo de capita-
lizacién » (RossSEL y MENTHA, 1, pag. 686). El valor de rendimiento—explhi-
caba Tvor (pdg. 377) antes de la reforma del Codigo—corresponde al im-
porte capitalizado de los diversos renditmientos de un inmuble durante un
mimero de ahos, es decir, que depende del rendimiento neto del bien vy del
tipo de interés habitual. Para determinar el valor de rendimiento los peri-
10s pueden usar diferentes métedos cientificos, pero con relacién a todos
vale, sigue diciendo TUOR, lo que expresaba Von DER GOLTZ : «la fijacién del
rendimiento neto no es muy facil v llega a ser casi imposible cuando el
agricultor no lleva con exactijud libros camo sucede, hasta ahora, en la
mayoria de los casos.» El interés habitual es fluctuante, segin la situacion
del mercado de dinero, debiendo considerarse suficiente un tanto por ciento
relativamente bajo, dado que la posesién de ingnuebles es la inversion mas
segura ;: la Oficina de estwnacion de la Liga de Campesinos de Brugg lo
establecié e el 4 pcr 100 v mis tarde en el 4.5 por 100. El valor venal es,
en general—concluye—TUOR—m4s f4cil de encontrar, pues basta el exa-
men comparativo de un nimero de ventas de inmuebles en condiciofes se-
mejantes v de la rmisma cemarca.

t232) FENR, pag. 231.
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Terior al valor venal, se venda dentro de los quince afios (233) si-
guientes a la particién, los coherederos tienen derecho a recla-
mar la correspondiente cuota parte de la ventaja, si anotaron
este derecho en el Registro inmobiliario cuando la particion (234).

W) Las cuentas de la particion: sacrificios por la familia.—
En bastantes supuestos podra facilitarse la indemnizacion a los
coherederos si el que ha de indemnizar hizo sacrificios por la fa
milia: «Los hijos mayores de edad que conviviendo con sus pa-
dres han consagrado su trabajo o sus ganancias a la familia, pue-
den reclamar, al hacerse la particion, una indemnizacion equitativa,
a menos que expresamente hayan renunciado a ellay (art. 633) (235).

¢’) Pago de la compensacion a los cohercdcros.—Para evi-
tar los inconvenientes—sobreendeudamiento de la propiedad in-
mobiliaria, ruina econdémica (230)—a que podria conducir la exi-
gencia del pago inmediato y total, se establece la posibilidad. en
cierios supuestos, de aplazar la particion, rigiendo. entonces, en-
tre los herederos, una indivision en participacion (art, 622, IT),
{cfr. arts. 336 a 348, especialmente ar:. 347).

El aplazamiento se produce a peticién del heredero favoreci-
do con la atribycién. Este heredero puede pedirlo cuando por la
liguidacién de los derechos de sus coherederos en esta explota
cién sus inmuebles se encontrarian gravados por mas de las tres
cuartas partes del precio por'razon de las garantias que habria de
suministrar, comprendidas las cargas en ellos existentes (art. 622,
I). El mismo heredero estd autorizado. salvo pacto en contra-
rio, a pedir, en cualquier tiempo, la disolucién de la indivisién
arts. 623, II). '

Pedido el aplazamiento, cada uno de los restantes herederos
tiene derecho: 1.° A exigir. en cualquier tiempo. que, en lugar
de permanecer en la indivision. su parte le sea entregada bajo la
forma de un crédiio garantizado por el fundo indiviso. Si este
fundo resultara gravado también, mas alla de las tres cuartas
partes del precio de atribucion. el favorecido por la atribucion
sOlo esta obligado a entregarle por el excedente una «lettre de
rente successoralen. denunciable lo mas pronto pasados diez
anos, vy el interés no puede ser ser superior a la tasa de las' «let-

(233) Originariamente el plazo era de diez afnos. En las regiones de ca-
racter urbano puede ser elevado hasta veinticinco (FEHR, pag. 231).

(234) No pueden, sin embargo, los coherederos recibir nada. mas alli
de lo que habrfan obtenido si el igmueble hubiera sido atribuido en la par-
ticion por su valor venal ; v ellos no tienen derecho a las plusvalias que re-
sulten de mejoras, construcciones, repoblacién forestal u otras causas seme-
jantes (art. 619). . )

(235) EIl precepto responde al! principio de igualdad entre herederos:
no se trata da un caso de rapport (colacién), pero no estd exclufdo de la
expresién alemana correspondiente, Ausgleichung (Rosser v MEXTHA, I,
pag. 714). En loq supuestos en que el acreedor a las indemnizaciones no
sea el favorecido con la atribucién unitaria, el precepto supondrd un obs-
ticulo m4is a la efectividad de las compensaciones a los coherederos.

(236) Cfr. TUror. pag. 384.
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tres de renten (art, 624) (237). 2.° A denunciar, en otro caso, Ia
«indivisiony, cuando el favorecido por la atribucién adquiera me-
dios de liqguidar su situacion sin gravar sus bienes hasta el li-
mite fijado (art. 623).

c) [Imposibilidad de atribuir la e¢xplotacion sin fragmentarle.
«Si resulta imposible atribuir una empresa agricola enieramente
a uno o varios herederos o dividirla en varias explotaciones via-
bles, cada heredero puede exigir la veknta del todo. La venta se
hara por subasta si lo reclama un heredero; a falta de acuerdo,
la autoridad competente decidira si se hard en puablica subasta o
si no tendrd lugar mas que entre coherederos (art, 625 bis) (cfr.
nota 216).

2. Critica general—Ciertamente es uno de los sisiemas mas
concordes con la necesidad de miantener las explotaciones. Pero
se imputa aun al sistema que cabe en é1 la evasion al principio de
indivision de las unidades agricolas (238), 'o que, sin embargo,
puede estimarse, en general, como un signo de prudencia. Mas pe-
ligrosa es la amplitud concedida a la decision judicial, si bien orien-
tada por criterios encomiables ; ¢l poder discrecional del juez, aun-
que estd de acuerdo con las ideas cardinales del sistema civil sui-
zo (cfr. art. 1.° Codigo civil suizo) y ofrece las ventajas de la me-
jor adecuacidn al caso, presenta, por la incerteza que produce, los
peligros que indicamos respecto del sistema frances (239). Supone
en cambio, un gran acierto tener en cuenta el valor de rendimiento
a los efectos de la atribucion unitaria y. también, el paliativo ideado
para los supues:os de enajenacion ulterior por quien es heredero de
la explotacion. [.a solucion que se da al pago de las cuotas a los de-
mas coherederos, la posible situacion de indivision, la entrega de
créditos garaniizados o «lettres de rente sucessoralen son ideas
que pueden ser muy tutiles.

IV. DIRECTRICES PARA UNA REFORMA DEL DERECHO ESpPASOL
EN MATERIA SUCESORIA

A. Necesidad de la reforma.—Esta viene impuesta por el dato
experimental de que la division y subdivision de las unidades agri-
colas. con las consiguientes :rituracion de la propiedad y disper-

(237) Mal garantizadas v de interés modesto, sera dificil negociar es-
tas letras, «mientras no tengamos—decian ROSSEL v MENTHA, I, pdg. 699—
Rentenbaken como en Prusigp.

(238) En los casos de particién por acuerdo de los herederos o de par-
ticién por el causante durante su vida (FEHR, pags. 238 v 240). Se imputa
también a todo el sistema agrario suizo la falta de coherencia entre las di-
versas leyes (FEHR, pags. 238 v 239), asi por ejemp'o. se nota la falta d=
una definicién unitaria de inmueble rural (pag. 239). En el Codigo Suizo no
hay otro criterio que el del destino del bien (RosSeEL y MENTHA, I, pag. 686).

(239) Cada vez que varios hijos han pretendido la atribumén‘ unitaria,
la determinacién del causahabiente ha dado lugar a grandes dificultades
v frecuentes procesos (FEHR, pag. 230).



La conservacion de las unidades agrarias 1003

sién  parcelaria, es consecuencia fundamentalmente de las parti-
ciones hereditarias igualitarias. Por el contrario, con un Derecho
sucesorio adecuade sc desarrollard naturalmente un proceso de re-
organizacién econémica y social del campo. Los esfuerzos del ti-
tular hacia la mejor conformacién de las unidades agricolas no
quiebran con su muerte, y los éxitos, en este aspecto, de las ge-
neraciones precedentes se suinan a los de las sucesivas. U'n buen
Derecho sucesorio puede conseguir la adecuacién del tamafio de
las unidades existentes a las necesidades econdmicas y sociales con
la amplia eficacia—espacial y temporal (240)—, con el equilibrio
y solidez y con el recato que caracteriza a las medidas de Derecho
<ivil (241).

B. Posibilidades de una accion legislativa.—El que el feno-
meno sucesorio desemboque en la’ continuacion del patrimonio in-
diviso o en una particién méas o menos igualitaria responde a una
distinta concepcidn social y tradicional de la familia y del patrimo-
nio familiar—siempre tan arraigada (242), pero especialmente en
los ambitos rurales por el espiritu conservador (243) de la familia
campesina—que, juntamente con los factores econdmicos y demo-
gréficos, liznitan v condicionan la actuacién del legislador (244). La

(230) Pero también, con lentitud, Su accién, por eso, debe completar-
se con ctras medidas, princpalmente con la C. P.

(241)  Asf resulta que el grado de fragmentacion ¢s mucho menor en los
paises en que no se ha practicado ‘a divisién in natura, como sucede en
Inglaterra o Noruega (B. O. Bixys, pag. 14). En Alemania se observa una
distribucion de la propiedad v de la configuraciéon de los campos, segun
el sisterna sucesorio tradicional : en el Ambito del Anerbensitte predomina
la explotacién grande v mediana—aproximadamente de 10 hectireas—: en
¢l de la Freiteilung se encuentran pequefias e infimas explotaciones v el
campo estd fragmentado en inmumerables parcelas (BAUR, pag. 159). En
el Norte de Alemania, es decir en el &mbito clasico del Anerbenrecht, exis-
ten cientos, miles de «Hofen que se encuentran en la misma familia de
modo comprobable desde hace siglis (WonrMany : Vom Reichs.... pag. 575).
En Francia. en 1929, se estinaba que 10 millones de hectireas estaban
excesivamente parceladas (B. O. BiNNs, pag. 14). En Italia hay—segin es-
tadisticas recientes—m:is de cinco millones de fincas de superficie menor a la
media hectdrea (MENGHI, pag. 11). Sobre la situacién en Espafia, véase
neta (1) .

(24(2) .De aquf que wel Derecho privado sea por esencia un elemento
permanente ¥ aun retrégrado en la vida socials (FEHR, pig. 241). .

(243) FEHR, pag. 242, BaLLariN: Aspectos y problemas..., pag. 176

(244) Siempre que las soluciones no tienen una base histérica o con-
suetudiharia «se corre el riesgo de llevar a los Codigos o las leves normas
que la vida jurfdica deja inoperantes v pueden ser ademdas de estériles, per-
turbadoras», (CasTix : Familia v Propiedad.... pag. 132). Y més concret
v tajantemente llegé a afirmarse (por SCHAEFFLE. en 1884, segun HUBER:
Exposé des mofits..., pag. 303) que en las comarcas en que se aplica actual-
mente el sistema de particion por igual. la .introduccion del derecho del
heredero principal seria cosa practicamente imposible. Sin embargo, no
debe exagerarse el condicionamiento histérico de la legislacién ; a este res-
pecto (BALLARIX 1 Aspecios v problemas.... pag. 176) recuerda la indudabl-~
eficacia sorcial de novedades legislativas como la prorroga forzosa del arren-
damiento v el retracto arrendaticio.
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conclusion no debe ser, sin embargo, puramente pasiva, posicion
que vendria apoyada, ademas por un temor, hasta cierto punto jus-
tificado (245), a las novedades legislativas., Kl Derecho comparado
nos manifiesta como puede operarse eficazmente con nuevas normas
en zonas. de tradicion igualitaria. Pero el condicionamiento histori-
co del sistema particional, su enraizamiento en la estructura intima
de la sociedad obliga a un especial meditacion del que debe susti-
tuirlo y de sus repercusiones socioldgicas y econémicas, respecto
de las cuales no caben en este ensayo mas que conclusiones particu-
larmente provisionales.

Declarar simplemente la indivisibilidad de las unidades -agri-
colas es Unicamente enunciar una meta juridica, pero por si mis-
ma resulta una norma tan optimista como ineficaz e incluso per-
turbadora (recuérdese la critica de la Ley de u. m. de c.). El nue-
vo sistema debe ser organicamente esiructurado, robusteciendo
juridicamente el interés del heredero que coincide con los fines
pretendidos (con lo que sera un colaborador para conseguir la in-
divisibilidad) y facilitando formulas para la viabilidad de las nue-
vas soluciones. En la confeccion del nuevo sistema deben tenerse
presentes las soluciones de Derecho comparado y el efecto so-
cial producido por ias mismas, las ins:ituciones de los Derechos
forales (246) y las disposiciones especiales que establecen suce-
siones andémalas (247), particularmente las de caracter agra-
rio (248). Después la prudencia legislativa deberad determinar el
ambito de las instituciones reformadas (249), el territorio en que

{245) Una de las caracteristicas que debe tener el Derecho es la esta-
bilidad. Toda novedad, por tant, es perturbadora (problemas transito-
rios ; desajuste del sistema normativo incluso en esferas aparentemente ale-
jadas de la reforma). M4xime si la novedad afecta a instituciones fundamen
tales ¥, en contraste, es fruto de improvisacion. En Espaia, sin embargo,
comparativamente, no han sido, hasta hace poco tiempo, muy abundantes las
reformas civiles (compirese la abundante legislacién civil francesa).

(246) Lo que serd «garantia de mesura y, sobre todo, escudo frente a
la acusacién de excesos mnovadoresn (De Castro : El Derecho Agrario...,
pigina 38). o . _

-(247) Las disposiciones sobre sucesiones anomalas manifiestan mejor
la moderna concepcion de la familia (véase nota 23). En Francia, como
va hemos dicho, las nuevas normas de sucesion rural tuvieron precedentes
en las disposiciones sobre bien de famille v casas baratas. Para ltalia {Gior-
GIANNI, pag. 328), propone aplicar al campo los principios de las sucesio-
nes andmalas.

(248) También en las disposiciones especiales de Derecho Agrario se
encuentran principios para una“posible regulacion general. Se ha calificado
a tales disposiciones de wportadoras de la ratio juris, de «regulacién juri-
dica apropiada, naturual, segun la actual conciencia juridican, de modo que,
por tanto, el campo a ella sometido no lo estd a disposiciones «excepciona-
lesn, sino que, por el contrario, se encuentra liberado de la wsituacién ju-
ridica anticuada y antinatural» que implica el Derecho codificade (D
Castro : El Derechu Agrario..., pag. 389).

(249) El aspecto considerado es uno de los esenciales del Derecho Su-
cesorio y del Derecho patrimonial de la Familia. La posible reforma puede
limitarse o éste aspecto v concretarse en una ley especial que por su ca-
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deben regir las nuevas normas (250) y la intensidad con que se
adopta un nuevo sistema (251). Por ultimo no debe descartarse

récter novedoso diffeilmente aleanzarin la madurez requerida para su incor-
poracion al Cdidigo (posicién semejante respecto del Derecho Agrario, en
general, Castdn: Familia y Propiedad, pag. 13z; Fosar: Juicio..., pagi-
na 4z). Podrfa, también, pensarsc en una extensién de las nuevas reglas
sucesorias de las unidades agrarias a cualquier unidad econémica {cfr. Ba-
LLARIN : La evolucidn..., pag. 495 y art. 68, 11 del Proyecto adoptado por
la Comisién Plenaria para la Reforma del Codigo Francés, Travaux, 1949-
1950, pag. 333). Otro posible punto de vista mas ambicioso «prematuron,
CasTAN : Familia y Propiedad..., pAg. 128), serfa pretender la concentra-
cién legislativa de las dispersas disposiciones agrarias en una regulacion
orgénica ¥ cohereme inspirada en los nuevos principios, en lugar del mo-
saico actual de Leyes, que responden a criterios diversos, casufsticas unas,
otras de 4mbito local, otras de cardcter experimental. De otra parte, se
afirma que es una necesidad para las regiones del Codigo Civil, un nuevo
Cédigo de Familia y de Sucesiones (VALLET: El Derecho patrimonddl...,
pag. 15). No parece, sin gmbargo que puedan remitirse las soluciones de
urgencia a una recousideracién total de los problemas de la familia ¥ su-
cesiones, Mucho menos admisible serfa hacer depender la reforma de la suce-
sién rural de la futura revision del Cédigo que ha de adecuarle a las nuevas
concepciones de la persona, la familia v la propiedad. Existe incompatibili-
dall entre la urgencia de las soluciones mantenedoras de las unidades agri-
volas con la obra necesariamente lentisima de una codificacion civil.

{250) E! alcance nacional de las normas es, sin duda, el mis ajustado
a las necesidades que tratarfan de satisfacer, Adem4s, implicaria la unifi-
cacién del Derecho Espanol en una materia muy importante, por el recto
camino de diferenciar «lo rural y lo urbano en €l Derecho Sucesorion (cfr.
De Castro » Derecho Ciuil..., pag. 269, nota 1), es decir, sustituyendo la
diversidad actual, tantas veces artificial por no distinguir las exigencias de
economfas diversas (rustica v urbana), por un sistema unificado dentro del
cual se hagan distinciones organicas. Pero quiz4 fuera conveniente antes
de dar caricter nacional a normas de tanta gravedad, limitarlas a zonas
muy determinadas (las zonat de concentracién, mis susceptibles de nove-
dades por teneg un ambiente social mas acogedor) que servirian para ex-
perimentar las profundas consecuencias—socioldgicas, econdmicas, juridi-
cas—del nuevo sistema. En todo caso seria necesario un largo periodo de
vdcatio legis para la debida informacion del pueblo y consiguientes medi-
das testamentarias de reaccién.

{251) La atribucién unitaria de las unidades agricolas puede hacerse
en contra de la voluntad del testador o, camno resultarfa menos violerto, a
falta de su voluntad, v siempre., o, sdlo, en favor de personas determina-
das (sucesores ab imlestato, cultivadores directos). Un minimo es suprimir
la necesidad de legitima in natura, en cuanto lo exija la conservacién de
las explotaciones o fincas, no sdlo respecto del testador (cfr. art. 1.056, II,
C. c. ¥ nota 24 ¥, en general, el sistema del Cidigo Civil, en este trabajo),
silo tanbién para las particiones que no se hagan por convenio entre cohe-
rederos (sobre los inconvenientes de la legitima in natura, DE JUGLART:
L’exploitation..., pag. 228). El Cédigo Social de Malinas (arts. 28 v 81) se
manifiesta, también, contrario a la pulverizacién del patrimonio familiar
«por su reparto forzoso en especien. A lu prudente decisién del legislador
incumben otros muchos aspectos. Puede considerarse ccmo unidad _agri-
cola la explotacion familiar de determinadas caracteristicas (el beneficiado
es uno) o sélo fincas particulares (que se distribuven entre los herederos bene-
ficlarios). Los sistemas de valoracion de las unidades agricolas atribuidas
unitariamente, y de compensaciones y pago pueden también respetar la su.
perior voluntad del causaite, En la medida en que las normas sean im-
perativas para el causante hubra que impedir ¢! juego de las cldusulas res-
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¢l empleo de medios que preparen adecuadamente el ambiente
social (252).

C. Principios fundamentales del nuevo sistema.—I.a particidn
de la comunidad hereditaria (y de los bienes de las comunidades
conyugales) parte de dos principios que deben ser superados:
1.°> Las fincas constituyen un valor patrimonial indiferenciado ;
su precio es el del mercado. 2.° Entre los herederos no se esta-
blece por Ley distincion alguna (253).

La economia agricola, la sociologia campesina, las mismas
exigencias del bien comin y, por tanto, de la justicia, imponen
otros des puntos contrarios: 1.° Las fincas y explotaciones, las
unidades agricoias, constituyen antes que una mercancia o un me-
dio de colocar el capital, un instrumento de la produccion (de la
manutencién) nacional. «La riqueza no podri... ser destruida inde-
bidamentey (art. 30, III, Fuero de los Espafioles). Las unidades
agricolas deben ser mantenidas. 2.° Entre los herederos deben esta-
blecerse las distinciones exigidas por la naturaleza de las bienes a
partir entre ellos (designaldad funcional). Deben preferirse las
soluciones que impiden el desdeblamienio de las titularidades de
dominio y cultivo y la especulaciéon con el campo (el aumento de
rentistas y especuladores). «Es aspiracion del Estado arbitrar los
medios conducentes para que la tierra, en condiciones justas, pase a
ser de quienes directamente la explotan» (Declaracion V', 6, Fuero
del Trabajo).

Estos principios determinan: que cada unidad agricola se

trictivas de derechus para quieries no se conformen con la voluatad del tes-
tader o la evasién por particiones o donaciones en vida. Al menos de mo-
mento, es preferible dejar amplic margen a la voluntad d¢l causante, co-
mrectivo casi siempre posible y muy eficaz frente a las disonancias de la
rigidez del nuevo sistema posibles respecto de casos concretos (hijos nece-
sitados no favorecidos, diferentes hijos agricultores), cuya contemplacién
hace siempre dudar de la bondad de una reforma que supusiera una des-
consideracién de los mismos. ) .

(252) E! obstaculo psicolégico, frente a las innovaciones en_este punto,
puede ser muy fuerte (EVELriDIS. pdg. 593. censura al nuevo sistema grie-
go, por no cuadrar con la concepcién psicoldgica igualitaria de los campe-
sinos). 'De ahf la importancia de la «formacién de la mentalidad agraria»
v de la gran eficacia de una accién vulgarizadora, que ponen de relieve
Vanrer: dpuntes.., An. D. c., V111, 2. pag. 460; B. O. Binss, pags.
21 y 25; STECER. pag. XLIII; POLACK v SAMKALDEN, pig. 455. La intro-
duccién de la Lev del II1 Reich sobre el «Erbhof», habria sido incmceblple
sin el trabajo intensive de mfagrnacién politica llevado a cabo por el partido
(FEHR, pdgina 242). )

(233) «La cndificacién—como dice De Castro: El Derecho agrario....
pag. 379—hace visible y estable la victoria de la concepciéon burguesa ¥
urbana. Labrador, finea ristica, deber de cultivo son conceptos de mini-
mo impartancia juridica, Hay propietarios vy hay cosas; unos y otros s¢
miden conforme a una dencminacién comin por lo que «valenn, por su
valor en dineron. En contraste, una de las afirmaciones fundamentales
de las nuevas disposiciones de Derecho agraric es que atienden «a la con-
dicién de las personas v a la cualidad de los objetos para darles, respecti
vamente, la regulacién adecuadan {(pag. 380). .
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atribuya indivisa a uno de los herederos (254); que entre éstos
sea preferido el mas apropiado para la funcidn econémica de la
unidad agricola; que la compensacion a los demés se haga en
condiciones tales que normalmente puedan ser soportadas por la
unidad agricola, no en cuanto mercancia, sino en cuanto instru-
mento de produccién. Frente a la legislacion. vigente, demasiado
simple, se impone una legislacion inevitablemente complicada y
de dificil estructuracién si se quiere mantener la paz en los
campos.

Lu atribucion de la unidad agricola indivisa a uno de los he-
rederos tiene los inconvenientes que parecen existir en toda me-
dida que trata de impedir la subdivision de la propiedad y que ya
vimos al imdicar los aspectos que parecen justificar este fendme-
no. Pudiera parecer que el resultado seria el desarraigo de la
poblacién naturdlmente agricola (herederos postergados). Pero
las normas que establecieran la atribucion unitaria no desarrai-
garian a los agricultores, sino que simplemente impedirian el
arraigo de la poblacidn que no tiene cabida (los agricultores no
pueden multiplicarse indefinidamente). De otra parte, frenie a los
motivos que parecen imponer la particidon igualitaria debe opo-
nerse que no se puede triturar el campo, base fundamental de la
satisfaccion -de las necesidades primarias de la poblacién nacional,
para satisfacer exigencias economicas privadas de indole subor-
dinada. Es cierto .que el Derecho no puede obedecer a puros cri-
terios econdémicos, pero los resultados de la regulacion orga-
nica propuestos segin la experiencia de los territorios forales
y de los paises del heredero unico manifiestan su conveniencia
econOmica y social para la sociedad en general e incluso, en tér-
minos generales, para los herederos apartados de las unidades
agricolas. (255). El terrufio es asidero estable. pero mediocre, v
también rémora, ancla o traba para el espiritu emprendedor, para
otras soluciones mas problemdticas, pero también mas brillantes.

Las nuevas medidas podrian recordar otras. los mayoraz-
gos—podria hablarse ahora de mayvorazgos de clases medias—

(234) Asi también BassanNelLl, pag. 261. ) .

(255> Los segundones «no engrosan los suburbios, sino que suelen ser
magnificos profesionales, preparados artesanos, emprendedores comercian-
tes o pequeiios industrialesn (VALLET: Apumtes, AN. Der. Civ.,, VIIIL, 2
pag. 460); €l comercio ¥ la industria en Catalufa se ha creado con e} es-
fuerzo de los segundones v con el de los herederos que velaban por ellus
desde la masia lejanar (VicExs VIVES, citado por Vauler: Lec. cit.,, nota
1277. En sentido an&logo, Roca: La necesidad..., pag. 375). .

Rosser v MENTHA (t. I, pag. 672) citan una encuesta en Westfulia de-
mostrativa de que més de las dos terceras partes de los sucesores aparta-
dos de la explotacién familiar («Abfindligen) consiguié crearse una situa-
cién independiente en la agricultura (43 por 100). industria (24 por 100} ¥
carreras liberales (12 por 100); €l 3 por 100 emigrG v el 15 per 100 tuva
que resignarse a colocarse al servicio de otro como obreros, criados o j0r-

naleros. .
[
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que se juzgan incompatibles con la ideologia moderna (256). Pero
es otro el espiritu que alienta. No es ya la conservacién del po-
der de determinados grupos sociales y una concepcién demasiado
absoluta de la propiedad—Ila voluntad del propietario perpetfia el
orden sucesorio—(257). Por el contraric, las nuevas medidas son
consecuencia del fuerte sentido social de la propiedad, de la fun-
cién econdmica de la propiedad rural, que no puede ser quebran-
tada (258). El diferente punto de partida trae comsecuencias tras-
cendentales. Asi para la determinacién de las unidades agricolas
que deben permanecer indivisas: entre ellas no se incluyen aque-
llas que por su excesivo tamaifio no estén en armonia con dicha
funcion social (los latifundios) : por el contrario, habria de pen-
sarse en normas imperativas que impidieran su perpetuacién en
disposiciones mortis cawsa. Y también significard consecuencias
trascendentales respecto de la compensacién a los demas cohere le-
ros: se trata de establecer entre ellos sblo las diferencias impues-
tas por la recesidad de conservar las unidades agricolas, pero man-
teniendo, por lo demads, en cuanto sea posible, en la distribucién de
la herencia, el principio de igualdad ecomdmica.

D. Unidades agricolas que deben comservarse—Las nuevas
medidas, si afectan solo a las zonas rurales, plantean un proble-
ma previo, el de determinacion del ambito de lo rural, problema
comun a diferentes preceptos v (ue no siempre se resuelve en ellos
de modo unitario (259). El criterioc mejor parece ser el del des-
tino primordial econdémicamente preferible desde el .punto de vis-
ta objetivo: «l.a riqueza no podra permanecer inactivan (art. 20,
IT1, Fuero de los Espafioles). En consecuencia, deberian consi-
derarse incluidas ciertas fincas no destinadas, de momento, al culti-
vo agricola (o a provechamiento ganadero o forestal), pero que de-
ben ser destinadas al mismo (fincas abandonadas, fincas de recreo)
y también deben considerarse incluidas las situadas en zona urbana
o de reserva urbana o proximas a zonas industriales, si sigue sien-

(236) Esto determind que en el siglo XIx se extendiera la idea de que la
transmision unitaria de la propiedad a un solo heredero no era ya de nues-
tro tiempo (cfr. HUBER : Exposé des Motifs..., pag. 303).

(257) Cir. Batrarix : El Codigo..., pag. ;.

(258) La necesidad de asegurar la alimentacién del pueblo aleman fué
un factor determinante de la nueva regulacién alemana (WGHRMANN : Vom
Reichs..., pdg. 587.

{259) Sobre el concepto de finca rdstica, véanse : Decreto-Ley del Ca-
tastro 3 abril 1952; articulos 2. Ley Arrendamientos Rusticos 25 marzo
1935 v 2.® dél Reglamento de' Arrendamientos Rusticos de 29 abril 1939
articulo 2.9, 3. Ley Arrendamientos Urbanos 13 abril 1956; articulo 62 v
siguientes Lev del Suelo 12 mavo 1956. Sobre la cuestior, Roca: Dereche
Hipotecario, tomo 11, pdgs. 63 v sigs. ; DE Castro : El Derecho agrario...,
pags. 396 y 397. El Tribunol Supremo (Sentencias 29 noviembre y 17 ai-
ciembre 1938) miega que pueda generalizarse el cencepto de finca nistica
que se establece en la legislacion especial scbre arrendamientos niss~os;
para decidir qué son fincas nisticas a efectos del retracto de colindantes,
aplica los criterios de situaci6én y destino (véanse también sentencias 8 mayo
1044, 14 junio v 31 diciembre 1931 v 10 juniu 1954}
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do preferible en ellas el destino agricola (por ejemplo, para huer-
tos familiares) (260). En cambio ciertas fincas o partes de fincas
cultivadas deben considerarse excluidas si el destino primordial
debe ser distinto de la explotacion agricola (201).

Determinado ¢l ambiente de lo rural son dos los problemas
fundamen.ales. ; Deben mantenerse indivisas las fincas o la ex-
plotacion agraria? ; Deben mantenerse indivisas todas las unida-
des o debe hacerse excepcion con las que excedan de cierto ta-
mafio ?

1. ¢Deben mantenerse indivisas las fincas o la cxplotacion
agraria >—Estamos ante un problema de prudencia legislativa.
Los precedentes de Derecho comparado, el ejemplo de los terri-
torios de Derecho foral, la necesidad de evitar el quebranto eco-
ndémico de la explotacién, particularmente manifiesto en ciertas
regiones (zonas de montafia, policultivo) y la de impedir la ex-
cesiva fragmentacion de la propiedad agricola inducen a consi-
derar que es la explotacion misma la que debe ser obyjeto de atri-
bucién untiaria. Pero podria también pensarse que tiene venta-
jas la tesis de que bhasta con distribuir indivisas entre los herede-
ros las fincas que constituyen la explotacion que se disgrega (262).
Es menos violento el cambio legislativo; el sisterna es mas ade-
cuado habiendo varios herederos agricultores establecidos (con
fincas propias, de su mujer o en calidad de arrendatarios o apar-
ceros), sobre todo en cierto tipo de explotaciones en que el que-
branto de la disgregacién es minimo (por ejemplo, cereales) (263).

Para adoptar una y otra tesis serd muy importante la posicion
que se adopte sobre la explotacién agraria como unidad econémica
distinta en relacion con las fincas, es decir, con la tierra (264). Para

(260) Cfr. De Castro: Loc. ultimamente citada. Véase, no obstante,
nota 300 de nuesiro trabajo.

{261) La industria accesoria, ligada inseparablemente a la explotacién
rural, puede presentar problema de si debe seguir o no el mismo destino
ue ésta.
4 (262) Lo disgregacion de la explotacién ‘glantearia el problema del des-
tino de los ganados (véase BALLARIN : EI Cddigo..., pag. 68), aperos, instru-
mentos, abonos, semillas, edificaciones auxiliares, afectos muchas veces a
la explotacién més que a una finca determinada. Podrian establecerse pre-
ferencias entre los herederos o vincularlos, proporcionalmente, a las fincas.

£263) Y también en las explotaciones que padecen en sf mismas la dis-
persiéon parcelaria. La esplotacion rural fraccionada no constituye mis que
un agrupamiento rural artificial (DE JucLarr: Droit rural..., pig. 25,
ninero 406). Pero,.a veces, la dispersién parcelaria de la explotacion es
uwna_ situacién inevitable, ya fisicamente (solo zonas aisladas son cultiva-
bles), ya econémicamente.” En las zonas montianosas, la diferencia de cul-
tivos en Ambitos estrechos, fuerza, naturalmente, a una cierta divisién del
swelo, de las distintas clases de cultivo, entre todos los poseedores (TUOR.

. 379). )
(2647)9 La explotacion es un complejo orginico y unitario de bienes di-
versos, muebles (semovientes o no) e inmuebles (fincas y edificaciones). La
relacién unitaria entre los bienes se manifiesta en la unidad de direccitn,
de fuerzas de trabajo, de instrumentos y en la relacién espacial. La e?cplo-
tacién puede temer, v de hecho en muchos casos tiene, un valor superior a
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unos la tierra «no es mas que uno de los elementos del capital de
la explotacion. AGn mas, de modo progresivo deja de tener en esie
capital el papel dominante», y asi se comprende que «el centro del
Derecho de bienes deje de encontrarse en tal o cual bien indivi-
dual y especialmente en la propiedad de la tierra, para trasladarse
a un nuevo bien que no es otro que la unidad econdmica de pro-
duccién... la empresa, la explotaciony (265). Para otros en ta ha-
cienda agricola, «la parte—esto es, el fundo—es juridicamente
mas importante que el fodo—esto es, la hacienda» (266)—. En
nuestro Derecho ha predominado ihasta ahora esta ltima idea, si
bien se apunta la consideracion juridica unitaria de la explotacion,
sobre todo en la Ley de Patrimonios Familiares (267).
"Practicamente no parece haber posibilidades de legislacion muy
eficaz por el camino de conservar las fincas y no las explotaciones.
En cuanto hubiera mas fincas que herederos beneficiarios no seria
facil establecer reglas claras para la distribucion de las fincas.
Por este camino no podria irse mucho mas alld de reconocer ex-
clusividad en las fincas a los herederos cultivadores directos o
agricultores, de permitir en la pamicion sin convenio la desigual-
dad cualitativa de los lotes, de conceder. en caso de adjudicacion

la suma de los valores de los bienes que la constituyen. El problema de
lege ferenda es si debe protegerse ese mayor valor al liquidar y distribuir
el patrimonio hereditario, aun en contra de ofros intereses protegibles. No
basta con descubrir ese valor, hace falta medir su intensidad v la de los
intereses contrarios. En todo patrimonio puede observarse ordinariamente
una cierta armonia ideada por el tilular para asegurar la marcha de sus
negocios y la satisfaccibn de sus necesidades y, sin embargo, no por res-
petar esta armonia se debe siempre eliminar juridicamente la liquidacion. .

(265) SavATIER, pag. 513. Ya vimos la importancia del concepto dé ex-
plotacién agricola en el Derecho sucesorio francés. Bibliografia francess
sobre la empresa, en ROBERT, pag. 247, nota 2.

(266) VaLERI citado por BarBERO, pag. 132. BarBERO, de acuerdo con
esta idea, afirma que «la empresa agricola es una especie particularmente
cualificada : cualificada por la presencia indercgable del funde en la ha-
ciendan (pig. 135). También para DE Castro (El Derecho agrario..., pa-
gina 384): «la venta de un predio (de tierra de pan llevar, dehesa, prado,
htertos) o0 la enajenacién de bienes raices que forman un patrimonio fa-
miliar significan la transmisién de un especial inmueble v no el traspasc
de una empresa o de un negocio... La impronta del empresario, justifica-
dora, duradera’y aislable del fundo, sobre la organizacién econémica de la
empresa dificilmente se da en el cultivo agricola.»

" -El Cédigo italiano no nombra a la «hacienda agricolan (BARBERO, pa-
ginas 132 v 133). Sobre la cuestion en el Derecho italiano, con la biblio-
graffa furndamental, Mario Y.oxco: Ob. cit,

. (267) Segin Bariarix (La evolucién..., pag. 34). en nuestro Derecho
uresulta dificil remontarse por encima del mero vinculo pertenencials Comp.
arts. 1.056 C. c. ¥y 8.2 Ley Hipotecaria ¥ 44 Reglamento Hipotecario. En
la Ley de Expropiacién Forzosa (arts. 26 v 27) se parte de la idea de que
las fincas complejas hipotecarias tienen un valor distinto de la suma de sus
elementos. Respecto de la Ley de Patrimonios Familiares, De Castro (El
Derecho agrario..., pag. 398) estima que ni en el «patrimonio familiar» se¢
llega a formar una unidad juridica separada; «solo los bienes inmuebles, cs
decir, la finca con el instrumentum fundi (v éste solo como tal) es objcto
de la regulaciéon agraria v la que queda especialmente vinculadar. :
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«pro indivison, el derecho a pedir la venta en subasta entre los co-
propietarios. De acogerse, por el comtrario, la idea de mantener
la explotacion misma debe permitirse la disgregacion en fincas a
voluntad del testador (268). En todo caso deberia facilitarse la asig-
nacion indivisa de aquellas fincas que siendo inferiores a cierto ta-
mafio pertenecieran a explotaciones que por sus d'mensiones (v¢a-
se seguidamente) no deban ser mantenidas en caso de particion
hereditaria. Por ltimo, debe advertirse que la necesidad de man-
tener indivisa la explotacién misma es mas evidente en las zonas
de montafla o policultivo {20g).

2. (Deben mantenerse indivisas todas las unidades o debe ha-
cerse excepcion con las qwe exceden de cierto tamafio —No pa-
rece que deba existir problema de tamafio minimo. Por pequeha
que sea una unidad agricola ésta debe ser mantenida indivisa para
no auwmentar mas el grado de subdivision de la propiedad y de
dispersion parcelaria. Pero ;qué hacer con las grandes unidades
agricolas? El Derecho comparado y las razones de tipo social (270)

(268) WOoHRMANN (Vom Reichs..., pag. 583) aconseja para las comarcas
alemanas sin tradicién de atribucién unitaria, hacer depender de la volun-
tad del propietario, no la originacién del «Hof» sino su extincién. En cam-
bio, parece que serfa excesivamente leve y de poco éxito la limitacidn del
especial régimen sucesorioc a patrimonios familiares singularmente consti-
tufdos, propuestos para Espafa (incluso dando Proyectos de la posible Ley)
por PaLi{ y ANTON Cano, obras citadas.

(269) En este tipo de explotaciones los elementos que las constituyen
guardan una armonia especial : unas fincas no se conciben sin otras de
diferente cultivo. El policultivo—como se hace notar—asegura la satisfaccién
de las necesidades de la casa v la subsistencia del ganado en un sistema
de economia auténoma y, ademds, distribuye el trabajo familiar durante
todo el afio, Administrativamente habrian de sefialarse las zonas de poli-
cultivo vy los maximos (que serfan bastante bajos) de cada clase de cultivo
en la explotaciéon que se transmite indivisa a un heredero.

(270) Estas razones estdn sintetnzadas en la doctrina pontificia: Se
debe «procurar sean muchisimos los propietarios. De esto, si se hace, resul-
tardn notables provechos, y en primer lugar ser4 conforme a cquidad la
distribucion de bienes. Porque la violencia de las revoluciones ha dividido
a los pueblos en dus clases de ciudadanos, poniendo entre ellos una dis-
tancia inmensa. Una poderosisima porque es riquisima, que como tiene
en su mano todas las empresas productoras y, sobre tod:, el comercio,
atrae a sf para su propia utilidad y provecho todos los manantiales de ri-
queza y tiene no escaso poder aun en la misma administracién de las cosas
publicas. L.a otra es la muchedumbre pobre y débil con el animo llagado ¥
pronto a amotinarsen (Ledén XIII, Rerum Novarum). De otra parte, «sélo
aquella estabilidad que arraiga en un patrimonio propio hace de la familia
la céhula vital mas perfecta y fecunda de la sociedad, reuniendo espléndida-
mente con su progres‘va cohesién a las generaciones presentes con las fu-
turas» (Pio XII. Radiomensaje scbre «lLa cuestion socialn, 1 junio 1941).

La propiedad de tipo familiar ofrece «la imagen de una propiedad cor-
tada a la escala humanan, «fija a la familia en . tierra, previene el éxodo
de los campos v la proletarizacién de las poblaciones rurales que, de otro
modo, sufren la atraccién de la ciudad y del trabajo en las fabricas» (Vor-
RIN, pag. 552). Con esta propiedad se «fija en el suelo de los antepasados
mayor mimero de descendientesn (DE JUGLART : L’exploitation..., pig. 229).
En favor también de la propiedad de tamaiio familiar : BONET RAMON, pé-
Laa 213,
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¥y quiza incluso las de tipo econdmico (271) inducen a sefialar un
maximo mas alla del cual debe proceder la division de la unidad agri-

(271) La cuestion, en este terreno, parece dugosa. Unos opinan que
solo la gran propiedad, con los amplio medios de que dispone, estd en si-
tuacién de equiparse para una explotacién casi industrializada (as{ la doctri-
na economista citada por BArassi, pdg. 347, y por VOIRIN, pag. 552). Se-
gun CAVESTANY (pdg. 26) el Instituto de Investigacion econdmica de Oxford
ha llegado a la conclusién, en estudio reciente, de que existe una positiva
relacion entre tamafio ¥ eficiencia en las explotaciones meramente agri-
colas y, en cambio, no existe ninguna en la ganaderas. En concreto, en
Rusia, en 1932, se propugnaba la explotacion agricola més grande del mun.-
do, con una extensién de 220.000 hectdreas (VICENzO Visoccii segun te-
sefia de M. G. de O., pags. 276-277).

En cambio, otros estiman que «la agricultura es el Zmbito en que Ja em-
presa puede, mds f4cilmente, permanecer a la medida de la familia, Mien-
tras que Jas empresas industriales manejan la materia, la empresa agricola
tiene como caracter propio manejar la vida vegetal o animal, con sus ca-
prichcs y sus imprevistos... Esto impide en la agricultura el éxito de las
empresas gigantes, cuyas instrucciones preparadas con anticipacién v en serie
no pueden hacer a tiempo las correcciones necesariasn (SAVATIER, pi-
gina 319). En sentido andlogo, aunque sin afirmarlo tajantemente, BoulL-
DING, pégs. 351 ¥ 352 ; véase también pags. 563 v 564. También FraumonT,
citado por BALLARIN : La evoiucion..., pag. 38. Si la productividad de las ma-
quinas ¥ edificaciones estd en funcion de la extension de las tierras culti-
vadas, en cambio, la fertilidad del suelo, el empleo de mejores rotaciones
de cultivo, ¢l equilibrio entre {a poblacién animal y la superficie de explota-
cién y, sobre todo, la productividad del trabajo humano solo aleanzan su
aptime en Jas explotaciones pequenas o medias {(VOIRIN, pag. 352). Y par-
ticulurmente se alcanza esta productividad en el cultive directo que hard
producir a la tierra frutos en mavoer abundancia, «porque el hombre, cuando
trabaju en terreno que sabe que es suyo, lo hace con un afan y un es-
mero muchos mayoresn (Leon NI, Rerum Novarum ; cfr. también VOIRIN,
pag. 551). La unidad agriccla familiar es la unidad mas al margen de los
problemas ((scasez, encarecimiento) que puede presentur la mano de obra,
con especial agudeza en la etapa de la recoleccion (cfr, SCHMERBER, pags. 148
v 149). Es verdad que los tractores exigen cierta extensién minima (el 1i-
mite infericr de utilizacion del tractor parece que ¢s alrededor de una hecta-
rea, NOILHAN, pag. 302); pero, aparte de la esperanza en la capacidad in-
ventiva que lo adupte a oxplotaciones inferiores (NOILUAN, pag. 301), éstas
pueden bendficiarse del tractor amediante couperativas de cultive o, aun mds
ampliamente, por la asociacién de dos, tres o cuatro agricultores» (NoiL-
HAN, pag. 362), v siempre es posible la coordinacion iéenica de varias ha-
ciendas familiares (cfr. Barassi, pag. job). Se estima (FRaUvMONT, profesor
de Economia Rural de la Universidad de Paris, citado por Bartarix: La
evolucion..., pag. 38) que. de hecho, la mayor rentabilidad, en Dinamarca,
Estados Unidos y Suiza correspomde a la explotacion media.

La VII Asamblea General de la Conf. Europea de Agricultura con-
chda (pag. 23) que «la uenia explotacion campesina es para los paises
europeos 1o solo 1a forma habitual de cultivo, sino también una necesidad de
orden social, econémico y politicon y su importancia «radica, en primer lu-
gar, en la produccion relativamente elevada por unidad de superficie, en los
elevados rendimientos por hectirea cultivada y en el numero importante de

que viven de este trabajon.

En favor, véase también DE JUGLART : L’exploilation.... pag. 229, v Cas-
TAN : Familia v propsedad, pags. 110-117, si bien se muestra partidario de
una coexistencia de las explotaciones familiares y directas—que deben ser
fomentadas—con las de tipo mayor, en la proporcién que sea conveniente
para cada pueblo y momento
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cola (272). Los principios inspiradores de este criterio se recogen
en el Fuero del Trabajo (273) y han orientado ya diferentes pre-
ceptos de la legislacién espafiola (274).

Debe evitarse la subdivision de la propiedad y la dispersion
parcelaria no a una escala maxima, sino en el grado que, segun el
momento, convenga econdmica y socialmente. Este grado, en prin-
cipio, es el «que inspira la explotacion familiar (de familia de tipo
medio) de cultivo personal v directo y para satisfaccidon de las ne-
cesidades segtin el tenor del campesino espafiol. Queda a la pruden-
cia del legislador (presente el problema del excedente de pobla-
ci6n) determinar si, como criterio, debe pensarse ¢ no en cultivo
mecanizado. La necesidad de que el maximo fijado se adecue a
circunstancias muy concretas (275), impedird sefialar un maximo
de superficie con caracter general (al estilo del art. 1.523 C. c.).
Incluso la mismo determinacién adminisirativa de extensiones por
zonas o comarcas y tipos de cultivo, con precedentes en el Dere-
cho comparado y en la legislacion espafiola de u. m. de c., resulta
rigida al no hacer mas distinciones que las de secano y regadio y
poco precisa por manejar estas distinciones (véanse notas 51, 75
y 76). Si, como parece necesario, cada unidad agricola debe ser
estimada siempre que se presente problema de atribucién unitaria
por su valor de rendimiento, puede fijarse, en principio, admi-
nistrativamente un maximo (unidad maxima de cultivo en valor
de rendimiento) mas alla del cual sea posible la division respetan-
do a su vez los minimos establecidos (véase nota 272). Asi y todo
es conveniente, a causa de la diferentes condiciones locales, aco-
modar a estas las cifras de valor e incluso puede resultar inevita-
ble, en cuanto a las normas relativas a las fincas en concreto, se-
fialar por zonas y tipos de :ultivo los maximos y minimos de ex-
tension (276).

{272) Si son las explotaciones las unidades que deben, en principio, man-
tenerse indivisas, procederia entonces su division en varias explotaciones au.
ténomas hasta cierto tamafio, respetandose, a su vez, la integridad de las
fincas mientras no rebasen ciertas dimensiones. Si las unidades que deben
permanecer indivisas son directamente las fincas, procederia su divisién entre
los herederos, pero respetando una unidad minima.

(273) «El Estado asume la tarea de multiplicar y hacer asequibles a
todos 10s espafioles las formas de propiedad ligadas vitalmente a la perso-
na humana: el hogar familiar, la heredad de la tierra v los instrumentos
o bienes de trabajo para uso cotidiano» (Decl. XII, 2).

(274) Expropiacién de latifundios, privacién de retracto arrendaticio, re-
servas a los propietarios de fincas sitas en zonas regables, unidades de co-
lonizacién (que ya examinamos). Cfr. De Castro: El Derecho agrario....

pags. 397 ¥ 398; LEAL: Las unidades..., pag. 19 y sigs. .

(z75) Calidad de los suelos, tipos y técnica de cultivo, condiciones so-
ciales y econémicas locales. (Cfr. ScHMERBER, pig. 78; B. O. Biuns, pd-
ginas 21 y 22.)

(276) Como estas medidas no irian acompanadas de la rigidez que im-
pone la indivisibilidad entre vivos de las unidades agricolas, éstas podrfan
modificarse mediante actos wentre vivess para axmgbr dos finalidades:
1.* Su adaptacibn a las necesidades de cada famdia (véase nota 79)-
2.2 La formacién de huertos familiares (véanse notas 75, 101 ¥y 135). Pero
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K. Determinacion del favorecido con la atribucién wunita-
ria (277)-—El primer criterio de determinacién debe ser la volun-
tad del titular de la unidad agricola que no debe encontrar corta-
pisas por razon de legitimas «in naturan. Habiendo descendientes
parece que la eleccidon debera limiarse entre ellos (278). También
podria darse juego a la voluntad del cényuge sobreviviente, so-
bre todo previo encargo del causante y particularmenté en combi-
nacion con la indivision de la herencia durante la menor edad de
los descendientes (279).

El problema se plantea con acritud cuando falta la designacién
voluntaria formulada directamente o por comisario mas o menos
condicionado, hay diferentes herederos, legales o voluntarios, y va-

quizd en la misma herencia podria darse algin juego a estas dos finalidades :
1.* Poniendo el mé&ximo indicado en funcion de la familia actual del favorecido
por la atribucién unitaria. 2.* Estableciendo que en determinadas zonas muy
industrializadas o préximas a los nicleos de poblacién (medio LilGmetro) o a
los centros de trabajo de los herederos—en otras serfa antieconémicc—sea po-
sible la division de las unidades agricolas para huertos familiares.

(277} Sila explotacién ha de disgregarse en varias explotaciones o en lus
fincas que la constituyen, en lugar de un favorecido, lo que procede es deter-
minar varios favorecidos y el modo asignacién a los mismos.

(278) Sobre el juego de la voluntad del causante en cuanto a la indivi-
sién de las unidades agricolas véase nota 251. Se proponen otras restricciones
a la libertad de testar : Habiendo préximos parientes debe negarse la suce-
siéon testamentaria (GIORGIANNI, pdg. 328). En la sucesién en favor de no
descendientes deben establecerse limitaciones de tipo troncal (PAL4, 'p4-
ginas 6g y 70). ’

(279) Este juego de la voluntad del supérstite puede concebirse en com-
binacion © no con situaciones de favor, que hemos visto ya e diferentes.
sistemas, para el supérstite (usufructo universal, situacién de indivisién con
independencia de la condicién de los descendientes) o para los descen-
dientes menores (indivisidn hasta la mayor edad del dltimo). Todas estas
situaciones tienen la ventaja de mantener provisionalment: las unidades
agricolas. Estin ademds de acuerdo con el movimiento moderno de fave-
recimiento de la situacién del viudo en la herencia del consorte; el supérs-
tite puede continuar asi en el hogar familiar (cfr. PLANIOL-RIPERT-BOULAN-
GERr, III, pag. 977, nim. 3.084; DE JucLarr; L’exploitation...pag. 193).
Ya hemos visto las tendencias favorables del Derecho comparado. En Ita-
lia se estima «como prudente freno a la f4cil disolucién de la comunidad»
(asi Bassanerw, pdg. 259} la propuesta de indivision contenida en el Pro-
yecto de Ley sobre prchibicién de fraccionamiento de las unitd poderali
asignadas a los cultivadores directos por los entes de colonizacion, redactado
por el Observatorio Italiano de Derecho agrario (véase reproducido por
BassaNELLI, pags. 265-267) : GIORGIANN1, pag. 329, también propugna la
indivisién entre cényuges e hijos. En Espafia, VALLET : El Derecho patri
monial..., pig. 15, estima que debe permitirse que se ordene la indivisién
por los conyuges.

Ahora bien, si estas situaciones han de durar mds all4 de la mayor
edad del hijo menor, dificilmente pueden invocarse razones tuitivas en su
justificacién y, ademds, pueden significar una grave restriccién de las legi-
timas en perjuicio de los fines que justifican la sucesién forzosa, particular-
mente si se extienden a todos los Ambitos, rurales o no, v a todos los bie-
ne<. (Sobre el usufructo universal, véase nota 23.)-En cambio, estd especial-
mente justificada la indivisidn, en sentido tuitivo, es decir, en favor de los
hijos no emacipados (por tanto puede terminar a voluntad de los érganos
que tienen a su cargo su proteccién) e incluse concediendo al cényuge su-
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rios de ellos pretenden la atribucion unitaria (280). Confiar a la auto-
ridad la decision del caso concreto, oyendo o no a los parientes,
tiene las ventajas de que el resultado se adaptaria mejor a las cir-
cunstancias del caso (281). Pero son preferibles los criterios auto-
maticos, porque los discrecionales, como ya vimos al exponer el
Derecho comparado, provocan pleitos y, ademds, para evitarlos y
evitar los gastos y disputas consiguientes, se llevaran a efecto con
frecuencia la particion de las unidades que habrian de mantenerse
indivisas.

En primera linea debe darse preferencia a los agricultores, pre-
firiendo a sus vez a los cultivadores directos y personales y mas
aun a los que lo sean de la misma unidad agricola (arrendatario,
aparcero, colaborador del cultivo familiar) (282). Se evia asi el
desdoblamiento de las calidades de propietario y cultivador y a la
vez se realiza un postulado de justicia social—que la tierra sea de
quien la trabaja—con las consiguientes ventajas del cultivo directo,
para la produccion y para la sociedad campesina (283). La admisién

pérstite poderes de disposicién en orden al cumplimiento de los deberes fa-
miliares. Esta situacién Facilitar4 un trato igual a todos los hijos en cuanto
a su mantenimiento, eduracion y colocacién. El principio inspsrador se ma-
nifiesta en diferentes leyes espéciales: las casas baratas pasan a los hijos
menores o incapacitados en defecto del cényuge (art. 16, R. D.-L. 10 oc-
tubre 1924); el disfrute del «huerto familiarn pasa, igualmente, en defecto
de la viuda, «a los hijos solteros que contintien viviendo bajo el mismo
techon (art. 6.°, D, 12 mayo 1950). Facilmente ocurrird también que, por
razém de la edad del posible elegido para la atribucién unitaria, no pueda
hacerse ¢l nombramiento antes del fallecimiento del causante, Entonces re-
sulta adn mds justificada la situacién de indivision hasta que los herede-
ros lleguen a la mayor edad, quedando, mientras tanto, aplazada la deter-
minacion del heredero favorecido con la atribucién unitaria. Las circuns-
tancias ir4n precisando quién debe ser éste (cfr. De JUGLART: L’exploita-
tin..., pag. 198; PaLi, pag. 70). Resuita entonces indicado que el con-
vuge supérstite pudiera tener facultales para designar al favorecido (Roca:
La necesidad..., pag. 369 ; BaLLarin : El Cddigo civil..., pags. 52 y 53; Cas:
TAN : Familia y propiedad..., pag. 81, también propone la admisién del
testamento por ‘conyuge comisario nombrado tal en capitulaciones o en tex
tamento). Véase nota 23.

(280) Si ninguno de los herederos tiene interés en la conservacion de
las unidades agricolas, aunque la Ley ordenara la indivisibilidad e indi-
que que procede la venta ca piblica subasta, no habri mucha seguridad de
su efectividad. Cuando el heredero es el Estado debe procurarse la adjudi-
cacién de las unidades agricolas a cultivadores directos y personales v en
condiciones de pago similares a los que se fijan respecto de los herederos.

{281) Pari (pag. 6g) propoie que la designacién corresponda a organis-
mos locales especiales ; para ANTON Cano (pag. 63). a falta de acuerdo de los
herederos, se hard la designacién libremente por el Juez asesorado por una
Comisién especial.

(282) Habr4 dificuitades de apreciacién en diferentes supuestos limites :
trabajos directivos, trabajos en industrias accesorias, trabajos con cardcter
temporal, trabajos tpicos de la mujer (economia y manutencién, cuidado de
animales, avuda en faenas extraordinarias). En todo caso, si s_e.ad!mne 1a
divisién para chuertos familiresn (véase nota 276), no puede exigirse el ca-
racter de agricultor profesional y en cambio deben exigirse las condicio-
qes (vecindad) que hagan posible su cultivo directo v personal.

(283) Para las ventajas del cultivo directo véase nota 271. Reconocer
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de esta preferencia} por si sola, eliminaria ya, en muchos casos,
las perturbaciones ocasionadas por la particion. También se ha pen-
sado en exigir un minimum de capacidad técnica para la explota-
cién (284).

El problema vuelve a surgir si en ninguno concurre las mencio-
nadas circunstancias de preferencia o bien concurren por igual en
varios. Podria valer entonces el criterio de la mayor cuota (indi-
ce de la preferencia del causante). Pero fecuentemente habra
igualdad de cuotas. Los posibles criterios de tipo social (pobreza,
cargas familiares) (285) o econdémico (colindantes (286), herede-
ro mas solvente (287)) presentan indudables inconvenientes. Tam-

el apuntado criterio de preferencia, tan acusado va en el Derecho compa-
rado, es cealizar el principio formulado en el Fuero del Trabajo, Decl. V, 6,
fine, que ha inspirado ya diversos preceptos concretos (retractos arrendati-
cios, derecho de acceso, asignaciones en la zona de colonizacién) y que
debe entenderse no en sentido clasista, sino en peneficio comin por las
ventajas para la produccién, las garantfas de acraigo a la tierra ¥y como
postulado de justicia social (cfr. De Castro: EI Derecho agrario..., pagi-
nas 304, 399 y 402). En contra del desdoblamiento de las calidades propie-
tariocultivador, BaTLLE, prélogo a la obra citada de ANTON CaNo, pag. 5.
La supresién del desdoblamiento citado es aspiracion comiin de casi todos
los programas de reforma agraria (ANTON CaNo, pag. 14). En favor de la
preferencia del hijo que trabaja con sus propias manos (GIORGIANNI, pé-
gina 329).

(284) Como hemos visto que sucede en Alemania. Las cendiciones de Ale-
mania en los anos de la postguerra exigian imperiosamente que sélo se per-
mitiera la explotacién de un «Hof» a las personas aptas para’ obtener e} mixi-
mo en pro de la alimentacién del pueblo aleman (WOHRMANN, pag. 587). Es-
tas condiciones de aptitud parecen necesarias en quien ha de heredar una ex-
plotacién si se quiere que ésta no sufra perturbaciones {cfr. Baur, pdg. 161).
Dentro de esta direccién podria preferirse al mejer labrador. si no fuera por-
que supone introducir un criterio poeo objetivo y, por tanto, propenso a

leitos.

P {2835) Han sido empleados va con distintos matices respecto de huer-
tos familiares (familia numerosa, Decreto de 12 de mayo de 1i930), casas
baratas (nimero de hijos ¥ pobreza, art. 16 Decreto-ley de 10 de octubre
de 1924), arrendamientos urbanos (cargas familiares, art. 38, 2, L.A.U.).
Un correctivo a estos criterios supoadria el no preferir a un coheredero res-
pecto de otro, si a la edad de éste no tenfa mas cargas. En todo caso re-
sulta un tanto arbitrario fijarse em la situacién social concreta de los co-
herederos en un mowmento determinado (el de la particién) : la fortuna es
voluble. Ademss es dificilmente comprobable la cuantia de los bienes (fa-
cil ocultacién). . i

Podrian pensarse también en portergar a los ya propietarios de propiedad
suficiente (cfr. DE JucLart : Droit Rural..., pag. 34, ntem. 22). Asi se mul-
tiplicaria la propiedad (cfr. Ded. 12, Fuero del Trabajo). Presenta los
mismos inconvenientes antes apuntados. Ademis la unidad agricola que
se ventila puede ser superior a la que tiene el postergado.

(286) Preferir al heredero colindante, sin duda, es fomentar la con-
centracién de la propiedad. Pero el criterio se presta con facilidad a nego-
ciaciones peligrosas, a veces en detrimento de la integridad econémica de
la unidad agricola (compra a colindantes, a precios, quizd, abusivos, en
vista de herencias futuras).

(287) Este criterio es propuesto por Bassanmiiy, pég. 263. Responde
al intecés social de evitar el sobreendendamiento de las unidades agricolas
v a la necesidad de compensar a los coherederos. Sin embargo, sobre ser
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bién los presenta el criterio de preferir al que decida la mayoria
de intereses, absoluta o relativa, de la comunidad o al que se haga
con mayor cuota (288). En distintos sistemas se establece la pre-
ferencia del sexo masculino (289) o la del heredero de mis o de
menos edad (290). Dificilmente estos tltimos criterios pueden re-
sultar justificados por razones intrinsecas; responden mdas bien
a un razon de utilidad: la necesidad de la indivision de las uni-
dades agricolas exige encontrar criterios objetivos de determina-
cién del favorecido. En ltimo término podria emplearse en sus-
titucién de ellos el criterio de la suerte (291) si no fuera porque

una preferencia del capitalista, puede conducir, por el deseo de adquirir la
sotvencia inmediata (préstamos usurarios, fuertes hipotecas), a la situacién
de quebranto econdmico que se trata de evitar,

(288) EI criterio de mayvoria de intereses se sigue en articulo 4.° de Ia
Ley sobee arrendamientos risticos de 23 de julio de 1942. Este criterio y
<! de hacerse con la mayor cuota se prestan a negociaciones peligrosas que
quebrantarian la integridad econdmica de la unidad agricola.

(289) En Alemania se ha planteado agudamente el problema de la jus-
tificaciéon de este criterio de preferencia con motivo de la equiparacidm de
sexos establecida por la lLev fundamental de Bonn.

No obstante la equiparacién, se ha tratado de mantener la preferencia
de los varones por entenderla justificada em razones socioldgicas v funcio-
nales (véase el sistema aleméan, sobre todo, nota 201; cofr. WOHRMANN :
Vom Reichs..., pags. 584 v 5835): los campesinos se oponen a la supresidn
porque estdn convencidos de que la preferencia se funda en la antiquisima
tradicién del campo v de que responde al orden natural en los fundos nis-
ticos (WONRMANN : Progetti..., pag. 313). En Suiza se combate la preferen-
cia por los autores por inconciliable con las ideas modernas y se juzga que
su mantencién responde tnicamente a razones practicas (disminuir el
ntimero de los pretendientes) (FEHR, pag. 230).

En todo caso, antes que al sexo masculino debe darse preferencia a la
calidad de cultivador directo v personal, preferentemente sobre la misma
unidad agricola. El resultado practico serd, en los casos mis frecuentes,
que resulten designados los varones, pero el punto de partida para Hegar
a este resultado estari mejor fundado. Habra casos en que, entonces, re-
sulten preferidas mujeres por su condicién de labradcras, pero, en tales
casos,- ello es lo justo. E incluso parece que para conceder la preferencia
debe bastar que la dedicacién al cultivo se dé en ¢l conyuge, aunque faite
en el mismo heredero,

{zg0) En los sistemas juridicos se da preferencia al mayor o al menor,
nunca a los de edad intermedia. En favor de la preferencia del mayor con-
curren estas razones: su primacia moral en la familia en correspondencia
a las especiales cargas morales manifiestas en caso de viudez prematura
{cfr. también arts. 184, 220, 227, 230, 295 ¥ 1.066 C, c.): su clara deter-
minacién desde que nace: recibe mayor aprendizaje; asegura mejor la
continuidad de la explotacion evitando largos interinazgos (arrendarme:n—
tos quiza). En favor de la preferencia del menor estin las siguientes : dis-
minuye la frecuencia de los cambios de titular y sus perturbaciones con-
siguientes (cambios de direccién, endeudamiento para indemnizar a los co-
herederos); se fomenta el matrimonio precoz, pues, la explotacién puede pa-
sar al hijc sin tantas cargas familiares como en el supuesto del mayoraz-
g0 (va estin educados v colocados los demis hijos). Sobre la preferencia
del mavor o menor (cfr. BaUr, pdg. 150: WOHRMANX : Vom Reichs..., pa-
gina 586; FUENMAYOR : La mejora de labrar, pag. 9o4. nota 9z).

(201) Empleado en la sucesién de cusas baratas. articulo 16, Decreto-
Lev de 10 de octubre de 1924.
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facilmente los .interesados se pondrian de acuerdo para partir antes
que entregarse al azar; por e¢so cualquiera de los apuntados es
mejor que éste., También se ha pensado en sacar la unidad agricola
a subasta entre los herederos en quienes concurran por igual las
circunstancias de preferencia, por ejemplo, entre los cultivadores
directos (véase nota 280 y 11, D, 2

F. Compensacion ¢ los cohercderos.—Siempre que no haya
bienes en la herencia para compensar a los demas coherederos se
plantea el problema de las compensaciones en metalico, el proble-
ma «mas delicado» (292), la cuestion «cardinaly que es «especial-
mente dificil» (293). El peligro de las compensaciones (cuantia, efec-
tividad inmediata) estd: en el sobreendeudamiento de las unidades
agricolas, el cual aumenta progresivamente (aun descontando,
como es debido, las deudas al hacer la valoracién), si suceden las
generaciones antes de que las compensaciones a los coherederos
sean pagadas; en que agotan enteramente el numerario del fa-
vorecido, cuando no le obliguen a tomar dinero prestado en con-
diciones con frecuencia onerosas (204), poniendo en peligro a la ex-
plotacion misma; en el temor de la ejecucion judicial que hara
indeseable la profesion de agricultor, ya mal compensada; en la
misma necesidad que, quiza, en definitiva, tenga de desprenderse
de la propleda,d {295). Para la agncultura no solo es perjudlcml
una trituracion fisica de las unidades, sino también una 'ritura-
cion economica (296). Pero a la vez es necesario tener en cucnta
los justos intereses de los demas coherederos, procurando, en
principio, una cierta igualdad de trato. Para conseguir el justo
equilibrio, partiendo de la necesaria continuidad de las unidades
agricolas, la idea fundamenta! debe ser considerar que el here-
dero favorecido no recibe la unidad por lo que vale en el merca-
do, sino por lo que rinde. Esto determinara que su estimacion se
haga por el valor de rendimiento y que las condiciones de pago
de las compensaciones venga en funcion de los rendimientos anua-
les, puesto que las unidades agricolas deben soportarlas en cuanto
producen v no en cuanto mercancias.

1. Valoracidn de las unidades agricolas.—En muchos paises,
v también en Espana, hay una gran desproporcion entre el valor
que las unidades agricolas tiemen en el mercado y el que tienen
si se considera sus rendimientos concretos (297). Como, confor-

(292) RosserL y MENTHA, \d, pag. 604.

(293) WOHRMANN : Tom Reichs... ., pag.

(204) A este respecto no podri esperarse demasxado del crédito publi-
co ; respecto de Francia, asi SAVATIER, pag. 517.

(295) Cfr. autores citados en nota 18z. También : EveLripis, pig. 395;
Rosser y MeExTaa, I, pag. 694.

(296) . Hay que tender no sélo a que el favorecido reciba explotaciones
o fincas juridicamente enteras sino también econémica y financieramente
enteras (cfr. Bavr, pags. 162 v 163).

{297) El fenomeno obedece a diferentes causas: inmision en el mer-
cado de la tierra de rentisias (inversibn segura del dinero) v especuladores
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me a las nuevas tendencias, se trata de que el nuevo propietario
sea a la vez el cultivador, es 1égico que, en principio, sélo se con-
sidere en la particion de la herencia el valor que el suelo tiene
para el favorecido, es decir el valor en renta, el valor en funcion
de su rendimiento concreto y no el valor venal (208). E! valor ve-
nal solo existe en funcidn del supuesto indeseable de venta de la
unidad agricola, es decir, si se considera la tierra mas como ob-
jeto de especulacion, como mercancia, que como instrumento de

produccion.
Para facilitar esta valoracidn podrian establecerse indices ob-

jetivos de valoracion del mismo modo que se establecen las ac-
tuales u. m. de c., es decir, por zonas y clases de cultivo (299).

La estimacion por el valor de rendimiento debe tener un co-
rrectivo. Si su justificacién reside en que se trata de valorar un
bien en cuanto que so6lo vale porque produce productos agrico-
las, carece de justificacién en los supuestos en que el bien cumple
otras funciones econdémicas. Por eso, si en cierto plazo (10 ¢ 30
anos) el herededo vende 1a unidad agricola, o cambia su natura-
leza agricola (quizd también si la arrienda), los coherederos de-
ben tener un derecho alternativo, cuya disyuntiva reciprocamente

{facil ganancia pensando en la progresiva elevacién de los precios de la
tierra); ansia de tierra del labrador; escasez de ella en determinadas re-
giones. En ciertos supuestos la desproporcién es especialmente acusada:
enclavados, huertos familiares. En diferentes paises se han tomado ya me-
didas especiales : respecto de Suiza cfr. OswaLD, pag. 373; véase también
nota 130 de nuestro trabajo. La desproporcion entre las dos valoraciones re-
percute ¢n ultimo término, en el labrador (comprador, arrendatario) con
frecuencia, a costa de una insuficiente remuneracién de sus esfuerzos.

(208) Cfr. FEHRr, pag. 230. Partiendo de esta valoracién no puede ha-
ber peligro de que, por razon de la particién de herencia, las unidades agri-
colas se endeuden en modo que sus rendimientos no puedan soportarlo
(cfr, Tvor, pag. 377). No hay que ocultar, sin embargo, que el estableci-
miento de estos criterios de valoracion tropezard con fuertes obstaculos en
un ambiente acustumbrado a criterios igualitarios y simplistas por lo que,
quiz4, no pueda llevarse a cabo en una primera etapa legislativa,

(299) Es necesario dar criterios objetivos de valoracion (quizd sea po-
sible 1a referencia, por ejemplo, a la capacidad de siembra o de siega) para
atenuar los peligros de pleito, tan inminentes por la existencia de encof-
trados intereses. En caso de litigic sobre la valoraciéon o, en general, sobre
estas materias, puede entender la jurisdiceién ordinaria (Pard. pag. 71,
propone, en cambio, respecto de los patrimonios familiares especialmente
constituidos, Tribunales especiales); pero serfa conveniente acudir, en egtas
cuestiones (criterios de preferencia, valoracién), a labradores del lugar en vez
de a peritos técnices. .

Parece que la valoracion debe referirse al momento de la adquisicién
de cada unidad agricola. Se valora capitalizando el rendimiento (detraidos
gastos, importe por trabajos personales, interés del instrumental y restan-
te capital (excluida la tierra) v beneficios de empresario); el tipo de inte-
rés debe ser, en cambio, bajo tla tierra es inversién segura); del valot: re-
sultante deben detraerse las cargas v deudas que pesan sobre la unidad
agricola. En esta materia (dado que el pago a los coherederos se hace en
plazos y que los coherederos tendrian derecho a la cuota del.;_)lus'\'alor en
caso de venta) serin indicado ¢! empleo de indices de estabilizacidn (tasu

del trigo).
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completa la funcion del derecho: 1) el de retracto (o derechos de
adquisicién analogos, segtin el supuesto); 2) el derecho a la cuo-
ta en la diferencia entre el valor de rendimiento y valor en
venta (300).

2. Cuantia de los derechos de los coherederos.—Podria pen-
sarse que la necesidad de mantener la integridad, incluso econd-
mica, de las unidades agricolas justificaria la introduccién de cier-
ta desigualdad no sélo cualitativa sino también cuantitativa. Asi
se ha propuesto reducir las cuotas hereditarias e incluso las legi-
timas de los herederos no favorecidos (301), admitiendo, en cam-
bio, un derecho de colocacion y refugio (302). No parece, sin em-
bargo, que sea necesario, para mantener la integridad de las uni-

Deberian evitarse que estas valoraciones tuvieran tales repercusiones
fiscales (revalorizacién de bases fiscales) que resultaran mds gravadas las
unidades agricolas cuya’ integridad econémica se trata de conseguit.

(300) Este segundo extremo estd recogido, como vimos, en Alemania
y. en Suiza, dado que desaparece el fundamento de la valoracién por el
rendimiento (cfr. BAUR, pag. 163). Admitiendo, adem4s, el retracto, se eli-
mina el peligro de fingir bajos precios a que se presta {cfr. RosseL y M&N-
THA, I, pag. 688) la solucién de conceder finicamente a los coherederos un de-
recho a la cuota respectiva en el plus del precio de venta sobre el valor de
rendimiento. En la transmision a extrafios debe presumirse, para evitar frau-
des, la causa de venta. La duracién temporal del derecho de los coherede-
ros estd justificada en la necesidad de no complicar excesivamente el tra-
fico. FAcilmente se desprende gque quedarin pricticamente paralizado, du-
rante ese tiempo, el trafico sobre las unidades agricolas, Otro posible co-
rrectivo de la estimacion por el valor en renta, serfa hacer excepcién, res-
pecto del sisterna sucesorio especial, con las unidades agricolas cuyo valor
en venta fuera desproporcionalmente superior al acostumberado. .

(301) Véase nota 27; si el adjudicatario de la unidad agricola es rico,
las restricciones no tienen justificacién alguna. SapENa (pdg. 726) propone,
a propésito de la Ley, de Patrimonios Familiares, la desafeccién patrimo-
nial en cuanto a las legitimas ao pagadas, cuando su titular no dejase a
su vez herederos forzosos o por lo menos si falleciese sin disponer, o si
cortinuase viviendo en la casa.

(302) La idea del derecho de colocacién y refugio con exclusién de un
quantum legitimario se vive, como vimos, en los Derechos forales. Inspi-
ré también la Ley alemana de 1933, pero pronto fué rechazada por implicar
una preferencia injusta y exagerada del atributario del «Hofn (WGHRNANN :
Vom Reichs..., pag. 389). ANTON Cavo (pag. 63) la propone en términos
estrictos, en su Proyecto de Ley para la comstitucién de patrimenios fa-
miliares. CastAN (Familia v Propiedad, phg. 12) propone, siguiendo a
CarLos Aratz DE ROBLES, que se admita el derecho de colocaci6bn o amparo
haeiendo expresa determinacién del derecho. En la Ley espafiola de Pa-
trimonios Familiares se admite. como vimos, un derecho de refugio bas-
tante precisado, ademis de el de egitimasn. .

Si se estableciera el derecho de refugio o un derecho de alimentos de
cardcter preferente frente al favorecido con las unidades agricolas, debiera
permitirse tanto al titular del mismo, como al obligado, optar, concurrien-
do justa causa, por una pensién (dfr. art. 149, C. c.). La admisién de este
derecho daria pie para disminuir las cuotas de los coherederos, aun par-
tiendo del principio de igualdad : la disminucién estaria justificada en con-
cepto anilogo al de primas del seguro, en este caso de refugio. .

También podria pensarse que si, en principio, procede la valoracién de
las unidades agricolas en funcién de los rendimientos, este principio
excepcionarse frente al necesitado de alimentos: podrin estimarse, pues,
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dades agricolas, una vez que se parta de la valoracién por el rendi-
miento, introducir por lLey desigualdades cuantitativas ni siquiera
en las cuotas de los herederos abintestaio. Se estableceria pues,
entre los herederos meramente una desigualdad cualitativa. Desde
el punto de vista de los herederos apartados de las unidades agri-
colas, el sistema podria reputarse por sus resultados, injusto.
Pero ya vimos (véase IV, C. y nota 255) que no es asi, enj tér-
minos generales, por cuanto implica sobre cierta equiparacion
economica, una andloga equiparacién en cuanto a las posibilida-
des de colocacion en la vida (302 bhis). Hasta tal punto el hijo
labrador no es realmente un privilegiado que su propia situa-
cién de entrega al campo viene a justificar la sucesion contrac-
tual, por la necesidad de compensar aquella situacion de entre-
ga con la garantia de la estabilidad o segurida. Adn mas, deben
llevarse a la cuenta de la particidén las ganancias que COrrespon-
den al hijo agricultor por los trabajos realizados en favor de
la casa mientras sus hermanos podian dedicarse al aprendizaje
de oficios o a trabajos en beneficio particular (303). Y, por el
contrario, deben declararse siempre colacionables los gastos ex-
traordinarios por carrera o aprendizaje de profesiéon (304).

3. Condiciones del pago de las indemnigaciones & los cohe-
rederos~—En cuanto al pago de las cuotas, una idea cardinal debe

que el favorecido por la atribucién unitaria debe alimentos a los cohere-
deros por el importe de la cuota correspondiente en la diferencia entre el
valor en vernta y el valor en. renta.

(302 bis) Bajo el propio sistema igualitario los padres, conocedores de
que en el campg no caben tcdos sus hijos, orientan con frecuencia a los que
sobran hacia otras profesiones y éstos, al llegar la herencia, dejan las tie-
rras a los que quedan en ¢l campo a cambio de indemnizaciones. El siste-
ma que se propone estimmla y consagea esta solucion. No es justo que los
que abandonarom la tierra sean llamados a la parte in natura con los fieles
a la tierra.

{303) Ya vimos como esta idea es ya acogida en Francia—de modo
ciertamente singular—y en Suiza. La solucién podrfa estar en que el hijo
agricultor pudiera llevar a la cuenta de la herencia el salario que no ha
cobrado, segin las tablas vigentes (para evitar las perturbaciones de la de-
preciacién de la moneda) al tiempo del fallecimiento del causante; a S0
luciones més justas y més convenientes a la integridad econdmica de la uni-
dad agricola puede llegarse considerando al que va a ser beneficiado como aso-
ciado del padre. . . .

(304) Cfr. art. 32, parrafo final Apéndice Aragén y en cambio, articu-
lo r.042, Cédigo civil; sobre la referencia en este articulo, al perjuicio de
legitimas VALLET : Apunies.., AN. 'DEr. Cwv., VIII, 2, pags. 323 ¥ sigs.
En el Derecho Comparado las posiciones son diversas. En el Cédigo Fran-
¢és no son colacionables los gastos de educaci6n v aprendizaje (art. 8s52),
pero si los de establecimiento (art, 851). En el Cddigo Alemin son colacio-
nables los gastos hechos para la preparacién de una profesién, que no es-
tin en proporcién con la fortuna del difunto (§ 2.030), por ejemplo, los gas-
tos de la preparacién de una carrera o profesion en medida desproporcio-
nada (BINDER, pag. 256). En el C&ligo Suizo no son colacionables, _salvo
que sa pruebe ser otra la voluntad del difunto, los gastos de educacxbp e
instruccién més que en la medida en que excedan los desembolsos ordina-
rios, pero ha de indemnizarse a lcs hijos atin no educados y a los impedi-
dos (art. 631); no se consideran gastos de educacién e instrucciébn ni los de
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presidir su regulacién, con lo que se evi.an las consecuencias per
turbadoras de su exigencia inmediata. El favorecido por la atri-
bucion de la unidad agricola recibe, segin hemos dicho, un bien
en cuanto produce y no para que lo reduzca a metalico; por tan
to, los coherederos no pueden exigir el inmediato pago del capi-
tal importe de sus cuotas, sino que esta exigencia debe estar en
furicion de lo que recibe el favorecido con la unidad agricola (305).
Ahora bien, es justo reconocer a los coherederos las maximas
garantias de la efectividad de sus derechos, sobre las mismas uni-
dades agricolas. Las formulas de posibles desarrollos de estas
ideas son muy variadas (306). Incluso podria pensarse en institu-
ciones de crédito oficialmente es:imuladas para el descuento in-
mediato de los derechos de los coherederos, con lo que éstos, en
caso de necesidad, conseguirian que el plazo les afectara lo me-
nos posible.

establecimiento (RosseL y MENTHA, 1, pag. 7iz) ni los gastos por estudios
universitarios si exceden de la medida ordinaria seguida con los demdés hi-
jos. {Tror, pags. 385 vy 3860).

(305) En sentido analogo SNAMA-STERNEGG, citade por HUBER: Exposé
des Motifs..., pag. 304.

{306} Véanse las expuestas en los distintos sistemas juridicos. Se ha
propuesto retrasar la adjudicacién de la unidades agricolas hasta la efec-
tividad o garantfa real de las compensaciones y, corr este fin, se ha pro-
pueste la continuacién de la comunidad, de modo que el adjudicatario lleve
1a explotacién 'y reparta las ganancias previa detraccién de su sueldo (cfr.
B. O."BinNNs, pag. 24 y sistema suizo); o también que el adjudicatario sea
mientras tanto un arrendatario (asi SAVATIER, pags. 516 y 517). Para la
adjudicaciéri debe bastar con la constitucién de la garanifa real; los siste-
mas de indivisién con caricter permanente presentan indudables incon-
venientes {véase nota 33). Para conseguir la garantia real puede valer la
afeccién a que se refiere ¢l articulo 13, L. H., la anotacién preventiva, una
hipoteca legal o la figura de los censos, introduciendo, ea todo caso, las
necesarias adaptaciones. l.as indemnizaciones habrian de pagarse por el
sistema de amortizaciones (en las que se computarian los intereses), fijas
o en funcién de los redimientos; con plazos mas o menos NuUMerosos v
largos, o admitiendo, ademas, supuestos de vencimiento del total (mejor
fortuna del adjudicatario, venia de la unidad agricola). Véase la propues-
1a del profescr Conrad, hecha ¢n 1884 para el Cédigo civil Aleman, rese-
fada por HUBER : Exposé des Molifs de I'avantprojel, pags. 304 ¥ siguientes.
Se ha propuesto establecer enfiteusis ¢n lugar de reembolso; asi la Comi-
sion de la Asamblea Legislativi italiana al informar sobre el proyecto de
Cédigo civil (cfr. FUENMAYOR: La mejra de labrar..., pags. 895-896) v asi
también el Observatorio Italianto de Derecho Agrurio en su propuesta de
febrero de 1939 (cfr. FrENMayor : Loc. cit. v BASSANELLI, pégs. 260 v 205
en pags. 265 y sigs. reproduce este autor. como va hemos dicho, el provec-
to de Ley del Observatorio); BassaNELLI (pags. 263 y 264) se manifiesta
partidario de esta solucién. sEstas cargas familiares de tipo real deben ser
liberadas facilmente : si no pueden ser liberadas, en general, con facilidad,
ser4, probablemente, porque al determinar el valor de rendimiento no s¢
han valorado bien la~ detracciones que deben hacerse por trabajos perso-
nales v beneficio de empresario para calcular el rendimiento ncto basico para
la valoracién total. . o ) )

Al establecer las condiciones de pago de las indemnizaciones hay que
tener €n cuenta que en la medida en que la unidad agricola esté somd_?tldfi
a un usufructe (por ejemplo el vidualk no pedra considerarse la misma
como entregada a efectes de indemnizar a los coherederos.
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