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(1) Con el fin de reducir en lo posible las llamadas al pie de pagina, se
inserta a continuacién una nota bibliogrifica de los autores 'que se mencionan
en el texto, con expresibn exclusiva de las obras a que se refiere la cita ©
citas correspondientes : : '

AmorOs Gozirsez: La donacion remuneratoria y. las con carge en el Co-
digo civil; Curso de conferencias en el Colegic Notarial de Valencia, 1945,
pags. 200 y ss. ArRMERO DErcapo: Testamentos y particiones; tomo I, paginas
413-414; Madrid, 1951, BarLLE: Apendice, en colaboracién con Castan, @l De-
recho Civil de Castén para Registros; vol. 1I. pig. 247; Madrid. 1945, Bowzr:
Cédigo civil espasiol; tomo 111, pags. 423-424: Barcelona, 1890. Braca pa Cruz:
O Direito de Troncolidade; tomo 1; Braga, 1941. Castdn: Derecho civil espo-
fiol, comsin v foral (Notarias); tomo IV de la 6.* ed pdgs. 495-497; Madrid,
1944; y tomo IV de la 7.* ed., pig. 209; Madrid, 1952. CoLiN y Capttant: Cur-
so elemental de Derecho civil; tomo VII, pigs. 97 y ss.; Madrid, 1927. D
Buex: Notas a la ob. cit. de Colin v Capitant: tomo VIIIL. pags. 400-401. Dr
Dieco: Insti'uciones de Derecho cwil espariol; tomo III, pags. 203-205; Madrid,
1932. Espin CAxovas: Manual de Derecho civil espaiol; tomo V, pag. 305:
Madrid. 1957. FaLcon: El Derecho civil espafiol, comin y foral; tomo III, pa-
gina 237: Barcelona, 1902, GexovEs AMorOs: La desheredacion y las reservas:
Rev. de D.° Pdo. 1947, pags. 727 y ss. GOMEz MORAN: Las reservas en el Dere-
cho espaiiol y en ¢l comparado; Oviedo, 1949. GoNzALEz ParLomino: Enajenacion
de bienes pseudo-usufructuados; Anales de la Ac. Mat. del Notariado, vol. V, pa-
gina 900. HerNAxDEz GIL: Apuntes de sus explicaciones de Cdtedra. 1sapaL: En-
ciclopedia Juridica Espaiiola, Scir; tomo XII, pags. 638 y ss.: Barceloma. 1910.
JosseRaND : Derecho cinil; tomo III, vol. II, pags. 80 v ss.; Buenos Aires, 1951.
LorEz Paror: La domacion remuneraioria y el articuio 622 de nuestro Codige

. civil; Anales de 1a Ac. Mat. del Notariado, vol. II1. pigs. 9 y..ss. MaNrRESA: Co-
mentarios al Cddigo ‘cwil espaiiol; tomo VI, pags. 313 y ss.: Madrid, 1906.
MEezguita DEL CacHO: Recobro “meortis cawss” dc donaciones a descendienies;
Anmario de Derecho civil. 1958, Le. pigs. 21 y ss. Otero VALENTIN: arliculo
“Legitima™. en la Enciclopedia Juridica Espofiola Seis; tomo XXI pig. 245;
Barcelona, Pérkz y ALGUER: Notas al Derecho de Obligaciones de Enmeccerus;
vol. 11, pag. 129: Barcelona, 1944. PErez AmDAi: Alrededor del articulo 812 det
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supuesto de la norma : Fallecimiento del donatario, antes que el donante, sin
dejar posteridad. A) Los hijos ilegitimos “strictu sensu”. B) Los hijos natu-
tales reconocidos. C) Los repudiantes, desheredados ¢ indignos—VII Efectos.
A) Con relacién al descendiente donatario. a) Facultad de disposicién por acto
intervivos, @) A titulo oneroso, ¥) A titulo gratuito. b) Facultad de disposi-
cién por acto mortis causa. &) Dejando posteridad legitima. ») No dejando
dicha posteridad. B) Con relacién al ascendiente donante. o) Naturaleza y ca-
racteres de su adquisicién. a’) ;Pyede ser privado de ella por desheredacion
o indignidad? &) La cuestién de la renunciabilidad. ¢’) La cuestién de la res-
ponsabilidad por deudas. d’) :Se ¥mputan los bienes reversibles en pago de la
legitima? b) Contenido de la adquisicién. Primera hipdtesis: conservacion de
fos objetos donados en el patrimonio del descendiente a’) Frutos. #") Accesién
continua. ¢’) Mejoras. d’) Desperfectos y gravimenes.—Segunda hipGtesis: ena-
jemacién por el deiwcendiente de los bienes domados. &) Venta. ') Permuta.
¢’) Enajenaciones en general—C) Con relacién z los legitimarios del donatario
(el problema de la computacién de los bienes reversibles).—VIII. Final,

I. PrEVIO

“Los ascendientes suceden, con exclusién de otras personas, en
las cosas dadas por ellos a sus hijos o descendientes muertos sin pos-
teridad cuando los mismos objetos donados existan en la sucesion.
Si hubieren sido enajenados, sucederin en todas las acciones que el
donatario tuviera con relacion a ellos, v en el precio si se hubieren
vendido, o en Jos bienes con que se hayan sustituido, si los permut6
o cambi6.”” En estos términos esta redactado el articulo 812 del Co-
digo civil. En él se establecen unos efectos juridicos —consistentes en
un derecho sucesorio— sobre la doble base: a) de un negocio previo,
cualificado por su naturaleza (donacién) v sujetos (parientes en linea
recta); b) de una peripecia subsiguiente en dichos sujetos (orden de
fallecimiento, sin posteridad uno de ellos) v en el obieto del mismo
negocio (subsistencia de él o de ciertos subrogados).

Quizd en pocos casos aparecera tan clara como en el presente la
estructura de silogismo hipotético condicional que la doctrina atri-
buye a la norma juridica. En las pdginas que siguen, después de unas

Codigo civil; Rev. Gral. de Leg. y Jur.; tomo 112, aiio 1908, pags. 122-125.
Poic PeRas articido “Donacidg™, en la Nucve Enciclopedia Juridica, Seix;
tomo VII, pigs. 798 y ss., Barcelona. 1955, Roca Sastre: La donacion remu-
nesatoria; Rev. Do Pdo. vol. XXXI, Nov. 1947, pigs. 823 y s, v Estudins de
Derecho privado. vol. I y II. Rovo MARTINEZ: Derecho sucesorio “moriss cou-
sa”; pags. 216-217; Sevilla. 1951. SAncHEzZ RomAix: Estudios de Derecho civd:
tomo V, vol. T, pags. 1.043 y ss.; Madrid, 1910. Scaevora: Céodigo civil come:i-
tado y concordado extensamenic: tomo XIV, revisado por. Ortega Lorca, pa-
ginas 360 y sa; Madrid, 1944 Vauvenoe: Tratado de Derecho civil cspaiiol:
tomo V, pags. 239 y ss.; Valladolid, 1939. Vawrxr: Apunies do Derecho suceso-
rio; Anuorio de Derecho civil. 1955, 2.° pag. 322.
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previas cousideraciones historicas, criticas y dogmaticas del precepto,
se expondran las dos premisas del silogismo legal (presupuestos de
la norma) vy la conclusion del mismo (efectos).

1. PRECEDENTES HISTORICOS (2)

Como tzles hay que citar:

A) Del Derecho romano, la norma segin la cual la dote cons
tituida por el padre en favor de una hije debia revertirle cuando ésta
falleciera estando atin bajo su potestad: “me flliae amissae ei pecu-
nise damnum sentiret” (6 pr. D. “De iure dot.”, XXIII, 3). Esta
regla se extiende después a las dotes de las hijas emancipadas (10 pr. y
39, D. Solut. Matrim. XXIV, 3). Y luego a toda donacién hecha
por el padre a un hijo (2, C. de bonis quae libris, V, 61). Como se
ve, en todo caso el reversionario fué unicamente el padre, no otro
ascendiente.

B) Del Derecho histérico espafiol: 1. La Ley 6.2 Tit. II, Lib. IV
del Fuero Juzgo, en la que se dispone que “las cosas que ovo él (o
sea, el causante) de parte de sus padres o de sus abuelos deben tor-
nar a sus padres o abuelos cuomo ge las dieron”.—2. La norma dei
Fuero de Aragon de 1311, conforme a la cual, si el hijo que recibio
alguna donacién de sus padres fallece abintestato y sin descendencia,
los bienes donados deben ser restituidos al padre o madre donante.
Y este derecho de reversién de los padres se ampli6 en el afio 1461
en el sentido de regir también cuando la adquisicion de los bienes la
hubierz hecho el causante de sus padres por otro titulo inter vivos
distinto de la donacion.

En cambio, no considero como precedente (ni remoto siquiera)
del articulo 812 la Ley 10, Tit. VI, Lib. IIT del Fuero Real (3), que
con tal caracter citan algunos tratadistas, por cuanto falta en ella lo
mds genuino de la institucién, a saber: que se restituyan por titulo
mortis causa unos bienes a fa misma persoma de quien los recibié el
causznte.

C) Del Derecho comparado, el articulo 747 del C. c. francés, a
covo tenor: “Los ascendientes suceden, con exclusion de toda otra
persona, en.las cosas donadas por ecHos a sus hijos o descendientes
muertos sin posteridad cuando los mismos objetos donados se en-
cuentren en la_sucesion. Si Jos objetos hubiesen sido enajenados, jos
ascendientes recibiran el precio que pueda ser debido. También su-
ceden en las acciones que para recobrarlos correspondiesen al doma-

{ario.”

(2) Pucde verse una exposicién muy completa de esta parte histérica en el
magnifico estudio de MEzQUITA, citado en la nota 1.
. (?) “E otrosi mandamos que el que muriese sin manda, e no dexare fjos
ni nietos, e dexare abuelos de padre, e de madre, el abuclo de parie del padre
herede lo que fué del padre. y el abuclo de 1a madre herede 1o que fwd de 1a
madre: e si él habia hecho alguma ganancia ambos los abuelos hereden de con-
stuno igualmente.”
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De todos estos precedentes histéricos, los del Derscho romano y
del Derecho de Castilla no debieron influir lo mas minuno en la deci-
sion de nuestros codificadores; son antecedentes, pero solo en el sen-
tido cronologico del vocablo: normas que, promulgadas antes que la
de nuestro articulo 812, guardan alguna semejanza con ella. El pre-
cepto del Derecho aragonés probablemente sirvié para crear el clima
tavorable a la institucién en el seno de la Comision codificadora, so-
bre todo por parte de los foralistas. Y, en fin, el articulc 747 del Co-
digo mnapolednico fué el modelo tenido a la vista, no s6lo al aceptar
la-nmorma, sino también a la hora de redactarla. Basta cotejar el texto
de ambos articulos para cerciorarse de ello. De aqui que el examen
de la doctrina y de la jurisprudencia francesas sobre el particular
sea a menudo un dato inestimable para la exégesis de nuestra norma.
Sin émbargo, para no potenciar demassiado dicha semejanza. debe ad-
vertirse, desde ahora: 1.9) Que el articulo 747 del C. c. francés es apli-
cable solo a la sucesion intestadz, v el 812 del nuestro rige tanto en la
sucesion abintestato como en la testamentaria (art. 938): 2.9 Que el
prineipio de subrogacion real. en caso de enajenacién. de los bienes.
donados, se sanciona con mas amplitud en la versién espafiols;
3% Que la divergencia entre los dos Codigos en materias sucesorias,
relacionadas con la reversién legal, suele imponer a ésta distintos
efectos. :

" III. APRECIACION CRIiTICA

En la doctrina se observa cierta disparidad al enjuiciar la norma
que nos ocupa. Falcon dice que se trata de una restriccion a la le-
gitima de los ascendientes “no menos extrafia” que la que implica el
articulo 81 I Gomez Moran, censurando la oportunidad del precepto,
afirma que “se mantiene en nuestro Derecho como una supervivencia
de algo que fué y que no existe o. por lo menos, que no existe con
aquellas frecuencia y extensiéon que pudleran ]ustlﬁcar la existencia
del articulo dentro del Codigo. Acredita éste, por consiguiente, el po-
der teorizante de los legisladores de 1881, v debe tenerse la dispo-
sicién legal como un tributo rendido a la tradicién o como un gesto
de sumisién y docilidad a lo extranjero”. Por el contrario: Bonel ca-
lifica al articulo de “logico”, “perfectamente razonable y justo”. Man-
resa cree que “realiza un acto de justicia "y que “se ha criticado acer-
bamente y sin razoén” ; “nosotros —concluye— acogemos con simpatia
el precepto del 812”. Josserand, con referencia al articulo 747 del
Cédigo francés, opma que estd “en conformidad con las exigencias de
1o justicia”. que “no derogz el Derecho comiin sucesorio sino para
dar satisfaccién a un derecho comiin superior”, v que. de no existir
el precepto, se originaria un “resultado inicuo”. Otros autores. sin
formular una apreciacién critica directa de la norma. dejen trastucir
su criterio favorable a ella. al exponer las posibles razones tenidas en
cuenta por el }egmlador al sancionarla.

En el fondo, ka opmlon global que a cada intérprete merezca Iz
norma comentada en si misma (aperte de las deficiencias o aciertos



La reversion legal de donaciones 903

de su redaccion) depende de su mas amplia actitud frente a otras
cuestiones cruciales del derecho sucesorio, principalmente estas dos:
la libertad de testar y el principio de troncalidad.

IV. FunNbAMENTO

Sea 0 no encomiable la norma en si, jqué razenes tuvo en cuenta
¢l legislador para establecerla? Se han invocado los siguientes criterios:

A) La Ley pretende que el donante “no sufra la doble pérdida
de su hijo o nieto y de sus bienes” (Manresa). Es el mismo argumen-
to romano: “ne fliae amissae et pecuniae damhum sentiret”.

La primera impresion que produce este razonamiento es la de un
materialismo atroz. Oir literalmente a un padre un alegato semejante
no podria por menos de herir nuestra sensibilidad. Hasta por la mis-
ma construccién gramatical de la frase, parece que, en la hipotética
balanza del sentimiento, se cotizan en pie de igualdad la perd1da del
hijo y la de los bienes que se le donaron.

Pero, al margen de esta digresién *‘romantica”, el argumento es
inexacto en los términos propuestos, porque, aunque no existiera el
articulo, el ascendiente no perderia los bienes como consecuencia de
la muerte del descendiente, sino a causa de la donacién que libremente
le atorgé. Y al hacerla supo ¢ pudo saber que probablemente no los
recuperaria por titulo hereditario. Si, a pesar de ello, quiso correr el
riesgo y dond, perdié voluntariamente el dominio de los bienes; des-
pués, la muerte del donataric no le ocasiona nuevo empobremmlento
patrimonial.

B) El precepto comentado se limita a presumir que la voluntad
del donataric muerto sin sucesién, de haberse menifestado, hubiera
sido la de corresponder a la liberalidad de su ascendiente, restituyén-
dote los bienes que de él recibio.

Esta justificacion, sugerida por algunos autores franceses, es re-
chazable de plano en nuestro Derecho, por ser aplicable la reversion
incluso a la sucesion testamentaria (art. g38) v, por tanto, aun contra
la voluntad expresa del donatario-testador.

C) Tratase —dicen otros— de estimular el animo de liberalidad
de los ascendientes, con Iz esperanza de recuperar los bienes donados
s1 se dan los presupuestos legales.

- Sin embargo, dictar una norma legal con tan menguado fin seria
innecesario. Ese padre receloso, no decidido a donar por temor de
perder definitivamente los btenes, tiene, sin auxilio del articulo 812,
un recurso formidable para asegurarse la reversion sin las cortapisas
v limitacién de efectos que resultan de aquel precepto: se lo brinda et
articulo 641. A su amparo, puede reglamentarse la recuperaciéon “para
cualquier caso v circunstancia”. Pretender estimularle con la proble-
mética promesa del 81z seria como intentar dar 4nimos al soldedo
medroso que tiene en sus manos un magnifico fusil entregandole un
viejo arcabuz.

D) Fn fin, la opinién mas gemeral ve en la norma comentada una
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interpretacion de la voluntad presunta del donante. Lste (viene a de-
cirse) quiso beneficiar sOlo al donataric y a su descendencia, no a
otras personas (asi, Colin y Capitant, Josserand, Manresa, etc.; sin
perjuicio de admitir también, cumulativamente, alguna de las otras
fundamentaciones expuestas).

Aungque, psicoldgicamente, esta doctrina suele interpretar con pre-
cision la voluntad del donante, en la practica pueden darse resultados
chocantes con ella. Asi, es un principio incontrovertido de hermenéu-
tica que la voluntad presunta debe ceder ante la expresa; en nuestro
propio Cddigo, casi todos los preceptos que se basan en interpretacio-
nes de la voluntad negocial dejan a salvo la disposicion contraria de
la persona cuya voluntad se interpreta; y, a veces, no solo la disposi-
cion explicita y terminante, sino también la racionalmente presumida
por el contexto del negocio (4). En cambio, en terreno del articulo 812
la reversidn tiene lugar aunque el ascendiente haya renunciado a ella
al otorgar la donacién, porque esta renuncia implicaria un pacto suce-
sorio ineficaz (art. 1.271, 2.°).

E)y Ami _]UICIO en el articulo 812 hay, sencﬂlamente una conce-
sion mas al principio de troncalidad, por influencia probable de los
foralistas, si bien a {a hora de redactar el precepto se tuviera tnica-
mente a la vista la version de un Codigo extranjero.

Después de la magnifica investigacion de Braga da Cruz, ha que-
dado claro que [a idea de troncalidad no es un concepto rigido y ab-
soluto, sino que puede adoptar infinidad de matices. Y uno de ellos
es, sin duda, este de individualizar al destinatario de los bienes en el
ascendiente de quien proceden. Decir que el articulo 812 no obedece
«1 principio de troncalidad, por el caricter limitado con que se acep-
tan las consecuencias de dicho principio. seria como afirmar que {a
legitima del Cédigo civil no es tal legitima, por lo reducido de su
cuantia v la eliminacién de algunos titulzres de la misma, con relacion
al Derecho historico de Castilia.

Asi entendido el articulo 812, se pone de relieve que su proximi-
dad topografica al 811 no es casual. Yz el profesor Batlle dijo que
¢! fundamento de las dos disposiciones era el mismo. Y. en efecto,
ambos articulos respiran el mismo clima; forman parte de las normas
dei Codigo que. inspiradas en la idea troncal. revelan una “malque-
renciz encubierta” hacia yernos v nueras. Podria asegurarse que lo
que interesa psicologicamente al ascendiente, segan el articulo 812, no
es tanto [a recuperacién de las cosas donadas cuanto evitar el “irri-
tante especticulo” de verlas en manos de quienes, o son ya, o pueden
llegar a ser (p. ej., por obra de unas nuevas nupcias) personas no
gratas.

Al tratar de las donaciones exentas de reversion “ratiome mate-
rige” y de la actividad negocial del descendiente sobre los bienes do-
rados, se veri resplandecer claramente la exactitud de la interpreta-
cion propuesta. Sobre todo. al demostrarse la irreversibilidad del di-

4 Arts, 1.070-1.0, 1.075, etc



La reversion legal de donaciones 905

niero donado (objeto sin valor afectivo), la eficacia de la subdonacion
(prohibida entre conyuges) y la posibilidad de que el donante libre
de prejuicios contra los parientes afines enerve anticipadamente la
reversion por la via del articulo 637.

Se dird que con esta tesis se viene a incidir practicamente en la
anterior, puesto que también se interpreta la voluntad presunta del
donante. Pero obsérvese que los sistemas sucesorios de troncalidad,
aunque en algunas de sus variantes limiten los llamamientos a muy
pocas personas (en el art. 812 sélo a una), persiguen siempre proteger
mediatamente unos intereses familiares o suprapersonales. En mate-
ria de troncalidad, tras el “primer actor” (titular del derecho y del
interés directo), se divisa siempre al “core” (titulares mediatos del
interés: los demas parientes de la familia 'de origen de los bienes).
De ahi la fundamental diferencia de que, con la interpretacién que
propugno (y no con la anteriormente expuesta), resulta logico que se
impida al ascendiente donante la renuncia anticipada, ciega y abstrac-
ta, a la reversion legal.

V. PRIMER PRESUPUESTO DE LA NORMA: DONACION OTORGADA POR
UN ASCENDIENTE EN FAVOR DE UN DESCENDIENTE

1

Este presupuesto se descompone en dos, uno que atiende a la
naturaleza juridica del acto y otro a los sujetos intervinientes en él.

Veamoslos separadamente:

A) Ha de tratarse, como explicitamente prevé el articulo 812, de
una donacién. Pero un examen detenido de la norma y de otras con-
cordantes con ella pone de relieve que el concepto se restringe mucho
mas de lo que a primera vista parece.

a) Por lo pronto, ha de tratarse de una donacién real o trasla-
tiva v con efectos infer vivos, puesto que el articulo parte de que
ciertos bienes han salido del patrimonio del ascendiente para in-
gresar en el del descendiente y, muerto éste, aquél sucede en ellos.

b) Hay que excluir de la hipodtesis legal la simple renuncia de de-
rechos sobre biemes hereditarios, antes de su adjudicacién, aunque la
renuncia sea gratuita y de ella resulte beneficiado un descendiente. Es
ésta una de las pocas cuestiones sugeridas por el articulo 812 que han
sido iluminadas por la escasisima jurisprudencia recaida en torno al
mismo. A o

La sentencia del T. S. de 27 de octubre de 1950 contemplé
el caso de un padre que renuncié a los bienes gananciales habidos
durante su matrimonio; de dicha renuncia resulté beneficiada una
hija. que luego muri6é sin posteridad instituyendo heredera a una tia
materna. E1 T. 5. nego la reversién invocada por el padre, respecto
de sus derechos sobre una finca considerada por él como ganancial,
v calificé de correcta la argumentacién de la sentencia recurrida, al
afirmar que cuando se renuncia un derechoc a bienes hereditarios, anr
tes de serfe adjudicados a su tituler, no hay verdadera donacion. porcue
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*“los demds herederos no adquieren directamente de la persona que hizo
la renuncia, sino del causante por derecho de acrecer’

La Resolucién de la Direccion General de los Registros y del No-
tariado de 18 de mayo de 1955 abordd otro caso interesante. En una
de las bases de una participacion se consigné que “al tratar la viuda y
herederos del causante de hacer la liquidacion de la sociedad conyu-
gal y subsiguientes adjudicaciones vieron la conveniencia de una v
otros de adjudicar Ia totalidad del czudal inventariado en usufructo
a la viuda y en nuda propiedad a los hijos”. Muerto sin posteridad
uno de los thos la madre se adJudlco la totalidad de sus bienes, unos
como heredera abintestato del mismo, con la reserva del articulo 811,
y otros como reversionaria, conforme al articulo 812. El Centro di-
rectivo declard no inscribibles estos fltimos bienes, por el titulo de
reversion invocado, alegando sustancialmente:

— Que en el citado convenio particional entre los interesados 110
hubo verdadera figura de donzcidn, por la reciprocidad de las pres-
taciones en juego, que excluye el animus donandi, sin que las expre-
sivas frases de reconocimiento y gratitud empleadas por las partes
puedan modificar la naturaleza de lo pactado. Y

— Que el articulo 812 refleja un sentido de determinacion al
requerir la previa entrega de bienes individualizados, y en el caso
contemplado existié una renuncia abstracta de derechos que no apa-
rece comprendida en el ambito de dicho precepto.

o) En cuanto las donaciones onerosas y remuneratorias, la so-
luciéon procedente en materia de derecho de reversion viene determi-
mada por la naturaleza que se atribuya z tales donaciones; y ésta a
su vez, es cuestion ligada a la interpretacion del articulo 622 del
Cédigo civil.

1. Para las remuneratorias, la controversia doctrinal arroja el
siguiente resultado:

— Si se entiende que el articulo 622 se redactd mtegramente para
las omerosas v que en él se introdujo por error material la referencia
a “las remuneratcrias’’, procederd el sometimiento exclusivo de éstas
al régimen de las donaciones simples. Asi argumentzn Pérez v Al-
guer. También optan por esta solucion Isabal, Scaevola v Castan
(este ultimo para los casos en que no sea posxble el desdobl(.muento
de una parte omerosa v ‘otra gratuita).

— Si se piensa que, también por error material, el articulo 62z
establecio para las remuneratorizs el régimen que quiso establecer
para las omerosas. v viceversa. aquéllas se someteran exclusivamente
a las normas de los contratos (Amorés Gozalbez).

— Finalmente, para los autores que se esfuerzan en seguir lo mas
de cerca posible Ia letra del mandato legal. aun reconcciendo sus dl—
ficultades, la normativa de la donacién remuneratoria serd doble:
de los contratos hasta donde alcance el valor del servicio prwt.ado
por el donataric. v la de las donaciones simples en ‘cuanto al exceso
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{Manresa, Ldpez Palop, Roca Sastre, Puig Pefia, Vallet y Castan;
este ultimo en los supuestos en que sea factible el desdoblamiento).

Trausportando estos resultados a nuestro problema, habra rever-
sion integral de lz donacién remuneratoria si se acepta la primera te-
sis; no la habra, en absoluto, conforme a la segunda; y revertira, pero
sOlo parcialmente, con arreglo a la tercera.

2. Con respecto a las donaciones onercsas, todos los autores cita-
dps anterirmente (con la excepcién de Manresa, que las entiende somer-
tidas siempre a las reglas de los contratos) creen que se deben regir
por las normas de las donaciones en cuanto el valor de lo donado ex-
ceda al del gravamen, y por las de los contratos hasta dicho montan-
te. Y, en verdad, con las tres interpretaciones expuestas del articu-
lo 622 se llega al mismo resultedo. Asi, pues, conforme a esta doc-
trina casi unanime, en supuestos del articulo 812 habra lugar a la
reversion parcial de la donacién onerosa.

3. A mi juicio, el viejo problema del régimen legal de ambas do-
naciones, avivado por la dificil exégesis de los articulos 619 y 622 del
Codigo civil, admite todavia un nuevo intento de solucién, que man-
tenga en pie la virtualidad de esos dos preceptos, sin hacerlos decir lo
que 1o dicen y sin recurrir a] comodo expediente de hipotéticas erratas
de imprenta (5).

Por lo pronto, entiendo que deben excluirse de la discusién las mal
Ilamadas donaciones onerosas que impongan al donatario un gravamen
de valor objetivamente igual o superior al de lo donado. Sin necesidad
de acudir a ninguno de los dos asendereados preceptos, estas supues-
tas donactones no tienen de tales nada mas que la apariencia, el ropaje,
€l “nomen iuris” elegido por las partes que, como tal, es insuficiente
para calificar la naturaleza del acto, segiin reiterada jurisprudencia (6).
Cualquiera que sez, incluso, la intencién de las partes, es indudable
quie en esos supuestos falta, al menos, el enriquecimiento del donatario,
que es una de las notas definitoriag de la donacién. Nos hallamos, pues,
en presencia de contratos onerosos.

Dentro ya de las donaciones onerosas propias (con gravamen infe-
rior al valor de lo donado) hay unas (que en adelante llamaré dona-
ciones modales para mayor rigor técnico y para no confundirlas con
las que luego se diran) en que concurren todos los requisitos de la do-
nacion: empobrecimiento del donante, enriquecimiento de! donatario
v animo de liberzlidad. Estas son también donaciones, nos dice el ar-

(3) Suseribo Integramente estas palabras de Lopez Parop: ... por gran-
des que sean las facultades atribuidas al intérprete, no pueden alcanzar a alterar
el texto de la ley, suprimiendo palabras que cambien su sentido, alegando. como
razénm, que el legislador se ha expresado con falta de claridad, porque en tal caso
tendriamos un precepto nuevo, y el intérprete se habra salido de su propio terre-
no, para invadir el ajeno, a menos que caigamos en la escuela interpretativa del
derecho libre que considera la ley como saco vacio capaz de cualquier coutenido.
segin’ la conocida frase de REGELSBERGER y que puso en practica en Francia
Magwaup, llamado el buen Juez”. Ob. cit. en nota 1, pigs. 43-44.

.(6) Es particularmente interesante, por afectar a un caso de donacion.
la S* del T. S. de 4 de abril de 1921, -
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ticulo 619 in fine, aunque no sean totalmente congruentes el valor del
objeto donado y el del enriquecimiento. del donatario.

Tampoco es obstacule al concepto de donacion (por concurrir ague-
Hlos tres requisitos) el hecho de que el animo de liberalidad del do-
nante esté cualificado o matizado por la idea de recompensa (articu-
Io 619, pr.).

" En definitiva, el alcance del articulo 619 es sencillamente el de
aclarar que, concurriendo las tres notas institucionales resefiadas, el
acto es donacibn, y se somete integramente a su régimen (7), aunque
alguna de esas notas aparezca cuantitativamente disminuida (donacién
modal) o cualitativamente matizada (donacién remuneratoria).

El articulo 622, por su parte, contempla dos swpuestos nuevos:

Primero: El de una donacién onerosa en que, aun habiendo em-
pobrecimiento del donante y enriquecimiento del donatario (por ser el
valor de la prestacién de éste objetivamente inferior al de lo donado),
falta sin embargo el tercer requisito, el animo de liberalidad, porque
el cumplimiento de esa prestacion, aunque quizd sea de escasa impor-
tancia econdmica, se ha elevado a la categoria de causa del acto para
el donante (“donaciones con causs onerosa”, dice el art. 622). En el
articulo 619 hay también una prestacion impuesta al donatario, tal
vez de elevada cuantia, pero la causa del acto es la “mera liberalidad
del bienhechor» (art. 1.274 im fine), ella es la razon, el por qué, del
empobrecimiento del donante y del enriquecimiento (grande o peque-
fio) del donatario. Por el contrario, en el caso del articulo 622 pr. la
causa del acto para el donante es “la prestacion o promesa de una
cosa o servicio por la otra parte” (art. 1.274, pr.), o sea, el cumpli-
miento del gravamen por parte del donatario. Y claro que, al faltar
uno de los requisitos esencrales de 1a donacion, las normas de los con-
tratos onerosos abandonan su papel supletorio (art. 621) y pasan a re-
gir directamene el acto. Es lo que prevé el articulo 622 en su primer
inciso (8).

Segundo supuesto: El de una donacién en que la causa es: por
un fado, obtener del donatario el cumplimiento de la prestacién que
se le impone (czcusa onerosa), y, por otro, remunerar a éste determi-
nados servicios. La causa onerosa y la gratuita se ensamblan de tal
manera que el acto es hibrido y, como tal, se le somete a un doble ré-
gimen: el de los contratos onerosos, hasta el valor de la prestacién
impuesta al donatario, y el de las donaciones en cuznto al exceso;
porque en este exceso hay un animo liberal que, aunque cualificado
por la idea de recompensa. ello no obsta, segiin nos dice el zrticulo 619,

(7' Con la tinica particularidad que. en cuanto al saneamiento, establece el
articulo 638 para las donaciones modales.

(8) La vida cotidiana ofrece infinitos ejemplos de donaciones con causa one-
rosa. no documentadas, en las que esti ausente toda idea de liberalidad, hacién-
dose con el exclusivo fin de obtener del donatario una determinada conducta.
servicio o actitnd, con auténtico sentido de contraprestacion v. a veces, de una
licitud muy dudosa. que roza el cohecho.
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para que haya donacién y se apliquen sus reglas. Tal es, en resumen,
el sentido de] ultimo inciso del articulo 622 (g9).

Los términos en que se expresa dicho articulo, su colocacién sis-
tematica y su inmediato precedente histérico favorecen la interpreta-
cion expuesta:

El precepto da una regla para las donaciones por causa onerosa,
y seguidamente, después de aludir a las remuneratorias, da otra regla
que solo puede seguir refiriéndose a las donaciones con causa onerosa,
puesto que habla de «gravamen impuesto». Ello parece evidenciar
que estd contemplando ahora las donaciones que, sin dejar de
lemer causa onerosa, son ademas remuneratorias.

Por otro lado, si, como cree la generalidad de la doctrina, los
tipos de donacién a que se refiere el articulo 622 fueran los mismos
a que alude el articulo 619, habria en la sistemdtica del Cédigo una
rara anomalia. Lo normal es que, si' tal hubiera sido el pensamiento
del Yegislador, un mismo precepto, o por lo menos dos consecutivos, for-
muleran el concepto y establecieran el régimen de la misma institu-
cién; y mo que, segin la tesis corrientemente admitida, el Cédigo de-
dica un articulo a definir la donacién remuneratoria y la onerosa (ar-
ticulo 619), luego intercala dos articulos destinados a reglamentar las
donaciones mortis causa (art. 620) y a prever el régimen supletorio
de las intervivos (art. 621), y después vuelve a acordarse de las dona-
ciones que definié tres articulos antes, para sentar su regulacién (ar-
ticulo 622).

Parece mucho mas 18gico pensar que los articulos 619 al 622, par-
tiendo del concepto general de donacién dado en e 618, se limitan a
fijar el régimen de sus distintos tipos: para las remuneratorias y las
modales bastaba con salir al paso de una posible duda, advirtiendo que
som tombién domaciones (zrt. 619); con ello quedaba patente su some-
timiento preferente a] Titulo de la donacién y supletorio a Jas reglas
de los contratos, o sea, como las donaciones intervivos ordinarias (ar-
ticufo 621); la tinica desviacion a este régimen normal de las donacio-
nes se encarga de hacerla para las modales, y por cierto en forma bien
explicita, el articulo 638, a propdsito del saneamiento. En cambio,
para las donaciones mortis causa, con causa Onerosa y con causa mixta
(onerosa y remuneratoria) fué necesario decir @lgo mds., porque las

(9) También este tipo de donacién, con cansa mixta, ¢s bastante frecuen-
te en la practica, sobre todo tratindose de donatarios que realizan en favor del
donante una actividad de tracto continuado en virtud de contrato de servicios
o de trabajo. Los regalos que se hacen a un servidor fiel suelen tener esa do-
ble causa: premiar su celo pasado y estimular su lealtad futura. Pese al clima
hermafrodita que, en teoria, respiran ambas actitndes, en relacion con el dile-
ma gratuidad-onerosidad, es indudable que en la segunda faceta resplandece
con mncho mas relieve la férmmla onerosa “do wf facias”. Claro que, en el
cjemplo propuesto y en otros muchos de la vida diaria, el donante no suele ma-
mfestar esa segunda con causa de su liberalidad, Jo que dificnltaria aplicar a
ésta. ni siquiera en parte, el régimen de los contratos onerosos. Pero aqui no
se trata el problema probatorio, sino solo la cvestion de fondo.
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fuentes normativas aplicables eran diversas. A disponer este algo mds
se dedicaron los articulos 620 y 622.

Por altimo, un nuevo argumento es el que nos proporciona el an-
tecedente inmediato del articulo 622, que se halla en el articulo 943
del Proyecto de 1851, a cuyo tenor *‘Las donaciones a titulo oneroso
se regiran en todo caso como los contratos de igual clase, y las remune-
ratorias por las disposiciones del presente titulo (el de la donacién)...”

No es necesario encarecer la decisiva influencia que el mentado
Proyecto ejercié en el animo de log redactores del Cdédigo vigente.
Hasta tal punto es esto cierto, que, salvo en casos de una desviacion
explicita de doctrina, es prudente aclarar las dudas que sugiera el
Cédigo con las soluciones preconizadas en el Proyecto. Pues bien, en
éste resultaba claro el sometimiento de las domaciones “a titulo one-
roso” a las reglas de los contratos, vy el de las remuneratorias a las
reglas de las donaciones simples. Después, a lo largo de la gestacion
del Cédigo, no he encontrado ninguna alusidn que trate de justificar
o de censurar un supuesto cambio en el régimen de ambos tipos de
donacion con respecto al establecido en el Proyecto. Ello inclina a pen-
sar que la interpretacién que aqui se proporme, como menos innovado-
ra, tiene siquiera el aval de la prudencia. Lo que sucede es que el Co-
digo no da para las donaciones remuneratorias siriciu sensu la regla
explicita de que se someten al Titulo de donacién, porque ello era una
consecuencia insoslayable de su calificacién como auténticas donacio-
nes, dada en el articulo 619. En cambio, si se preocupa de acentuar el
matiz de contraprestacién (no de simple modo, como en la hipotesis
del 619) que tene el gravamen impuesto al donatario en el caso de
la donacién “a titulo oneroso” (art. 943 del Proyecto), sustituyendo
la palabra titwlo por la de causa (art. 622 C. c.). Y, por ultimo, tiene
la previsién de contemplar un supuesto mixto, en que se combinan
las dos causas, la onerosa y la remuneratoria, y lo reglamenta de con-
formidad con el punto de partida; es decir, da la solucion que intui-
tivamente se aplicaria, aun sin decirlo la ley, tanto en el régimen del
Cédigo como bajo los auspicios del Proyecto.

Saber, ante hipétesis concretas, cuindo hav una donacién modal,
regida por las normas de la donacion, salvo en lo concerniente al sa-
neamiento (arts. 619, 621 y 638), cuindo hay un contrato oneroso
(donacion con causa onerosa), regulada por las normas de dichos con-
tratos (art. 622 pr.), y cuando estamnos en presencia de un acto mixto,
sometido parcialmente a ambas normativas (art. 622 in fine), sera
cuestion de interpretacién d‘e voluntad (10).

(10) Unas veces los términos del contrato resoheran el problema; cuan-
do no, serd necesario recurrir a otros elememtos de juicio:

Un importante indicio lo suministrard el valor del gravamen em compara-
cibn con el volumen econémico de la donacién; pero es peligroso dar a -este
dato ona fuerza decisiva, porque habri ocasiones en que el cumplimiento de la
carga, objetivamente de poco vilot. sea lo “‘primordialmente quendo por el do-
nante, y la donacién sea el estimdo empleado para conseguir la vinculacién
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Una vez obtenida la calificacion del acto, la confromacion de la te-
sis que aqui se defiende con el articulo 812 permite formular estas
conclusiones ; ,

— La donacion remuneratoria y la modal estin sujetas siempre
a reversion. _

— La llamada donzacidén con causa onerosa no revierte nunca, cual-
quiera que sea la importancia de] gravamen impuesto al donatario,

— Tampoco revierte, al margen de la intencién de las partes y
del nombre que dieran al acto, la supuesta donacidn en que el vzlor del
gravamen iguzle a supere al de lo donado.

— La donacion con causa en parte onerosa y en parte remunera-
toria revierte s6lo en la medida que es donacién, o sea, en la parte
que supere ei valor de lo donado al de la carga.

.d) iEstd comprendida en el articulo 812 la donacién dinerzria?

Mezquita adopta la postura mas favorable al ascendiente. Estima
reversible el dinero donado, cualquiera que sea el destino que le die-
ra el donatario, y hasta en el caso extremo de que no haya metalico
en la herencia, siempre que en ella existan otros bienes, valuables en
dinero, con cargo a los cuales pueda cumplirse el retorno.

Scaevola cree que no estd sujeto a reversién el dinero, salvo si
al fallecer el donatario existieren en su sucesién las mismas monedas
donadas, y correspondiendo en tal caso la carga de la prueba a quien
afirme dicha identidad. Funda su opinidén en la creencia de que el
articulo 812 se refiere finicamente a cosas que, usandolas el donata-
rio, puedan permanecer en sustancia en su poder; lo cual no sucede
con el dinero, porque al aplicarlo segiin su uso huye fatalmente de
su duefio.

Sanchez Romaén, con parecida argumentacién, entiende que pro-
cede la reversion si existen en la herencia del donatario las mismas
monedas, valores o titulos, o al menos, si se encuentran consignzdas
en deposito o cuenta corriente, por reputarse servida aquella identi-
dad por lzs acciones a la devolucion de igual suma.

Manresa defiende, en principio, la reversibilidad de] dinero donado,
fundindose. esencialmente: en que el articulo 812 no distingue clases de

del donatario gravado. Piénsese en la hipdtesis de una carga, en si de poca
trascendencia patrimonial, pero molesta de cumplir (prestar asistencia personal
a un anciamo paralitico o cfego, cuidar a un demente, etc.); la donacién puede
servir de maravila para tender al donatario un lazo de cordialidad. A la sa-
biduria de nuestro refranero no escapd esta estratagema: “Dadivas ablandan
piedras”, “El que regala bren vende...”, etc. :

Otro punto de apoyo valioso para la interpretacién consistira en averiguar
si el donante tuvo de hecho a su alcance, y supo que los tenia, otros medios
nxnos onerosos para lograr con la misma o mayor seguridad el cumplimiento
de la carga

Por ultimo, cuando el gravamen comsista en una obligacién de tracto con-
tinuado, como las expresadas en esta misma nota, serd ntil comprobar si el
donatario, antes de recibir Ia donacién, ya venia cumpliendo practicamente Ia
carga, y si lo hacia con la misma pulcritud con que luego la asumié formal-
mente.

11



912 José Lépex Gareénm

bienes; en que el dinero es, legalmente, “cosa”, “objeto” y “bien”,
que son los términos usados por dicho precepto; en que el metdlico
esta sujeto a reversion en caso de proceder del precio de las cosas do-
nadas; y en la comiin opinién de la doctrina francesa en torno al ar-
ticulo 747 de su Codigo. Ahora bien, cuando llega el momento de
sentar conclusiones practicas, viene a sostener una posicién equiva-
lente a la de los dos autores ultimamente citados, pues en el caso de
que exista metalico en la sucesion del descendtente, pero ignorandose
si es 0 no el mismo de la donacién, cree como solucién mas legal
(sunque menos justa) entender que no procede la reversion de una
surna igual a la donada. Y ello porque la interpretacion del precepto
debe ser restrictiva, dada su indole excepcional.

Mi opinién al respecto es que el metilico donado por el ascendien-
te no estd en wingin caso sujeto a reversion (11):

Si el pr0p051to del legislador hubiera sido otro, también habrla
previsto la reversién de las cosas compradas con el dinero donzdo:
la misma razon hay para que la cosa se subrogue en el lugar del
precio que para que €ste se subrogue en el lugar de aquéila; sin embar-
go, el articulo sélo ha previsto que revierta al ascendiente el precio
de venta de la cosa donada, pero no la cosa comprada con el dinero
que dond. ;¢ No es sintomatica esta actitud?

El precepto contempla dos hipotesis altemativas que “los mis-
mos cbjetos donados existan en la sucesién”, o que “hubieren sido
enajenadosy». Ahora bien, referidas ambas hipdtesis al dinero, obte-
nemos estos resultados: la primera puede interpretarse de dos for-
mas: entendiendo que el objeto —dinero— existe en la sucesion sélo
si se conservan en poder del donatario, al tiempo de su muerte, las
mismas monedas o billetes de Banco que le fiueron donados, o bien
estimar que la exigencia legal queda cumplida siempre que haya nu-
merario en la herencia del descendiente.

La primera interpretacidon me parece absurda, en cuanto supone
sentar una regla de derecho para un supuesto por demads extrafio;
no es exagerado afirmar que esa conservacion especifica de las mis-
mas monedas o billetes sélo tendrda lugar, normalmente, si al dona-
tario le sobreviene la muerte el mismo dia de consumarse la donacion.
Pero, ademas, seria arbitrario sentar un régimen juridico tan diverso
(procedencia o improcedencia del retorno) en conexiéon con una cir-
cunstancia tan anodina y ficil de forzar; bastard con que e] donata-
rio se apresure a cambiar por otros los billetes recibidos para libe-
rarse de la reversion.

La segunda interpretacién de Ila formula legzl, referida al me-

(11) Excluyo el supuesto de que la materia de la donacién sea momedas
individualmente determinadas, como objeto preciocso o para colecciones mi-
mismiticas. Pero s porque entonces esas monedas no se transmiten como sxg—
no representativo de valor y medio de cambio (dinero), sino como mer(:mcna,
del mismo modo que podrfan también ser objeto de venta. Por eso, enpun-
dad, no se trata de una excepciém a la doctrina general que defiendo, sino de
tna aclaracion a la misma.
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talico, parece desde luego més acertada. Porque lo donado, en rea-
lidad, no fueron unc o varios billetes de Banco de determinada serie
y numeracién, sino la suma de dinero que representan; los billetes
y las monedas (salvo en numismatica) no tienen entidad propia como
objeto de derecho, sino tinicamente valor representztivo. Ahora bien,
de aceptarse que el numerario, como objeto de la donacién, puede sub-
sistir en la herencia del descendiente en la forma indicada, y ser, por
tanto, materia de retorno, habra que concluir también que el ascendiente
tiene un derecho preferente sobre el metélico que quede en dicha he-
rencia, hasta el montante de la donzacién, aunque se sepa con absoluta
certeza que la cantidad donada la consumi6 el donatario y que la dejada
a su muerte tiene otro origen. Y esto seria dar al precepto una am-
plitud que repugna a su letra y, sobre todo, a su espiritu.

En cuanto a la segunda hipétesis prevista en el articulo 812 (que
los objeos donados “hubieren sido enajenados™), atendida su redac-
cién, es ain mds absurda referida al dinero. A nadie que ha hecho
una inversién de numerario (compra, préstamo, etc.) se le ocurre de-
cir que ha “enajenado” dinero. De haber querido comprender las do-
naciones dinerarias, el articulo hubtera dicho: “... cuando los mismos
objetos o suma donados...”; y después: “Si hubieren sido enajena-
dos aquéllos o invertido ésta...” O, quiza, una férmula todavia més
comprensiva, como veremos al tratar de la donacién de bienes consu-
mibles.

Aferrarse, para admitir la reversion, a que el dinero es legalmen-
te cosa, bien y objeto, implica adoptar una postura doblemente uni-
lateral : primero, porque se toma sélo en cuenta el elemento gramatical
de la interpretacién; segundo, porque, aun dentro de esa esfera, no se
exzminan otros términos del precepto que resultan incorrectos aplica-
dos al dinero.

El argumento de que el dinero es reversible por via de subroga-
cion (precio de venta), por lo que también debe serlo si es lo direc-
tamente donado, es sin duda el que mas impresiona en favor de la
tesis que combato. Sin embargo, la analogia es mis aparente que
real. Hay razones mas poderosas para impomer la reversiéon del
dinero subrogadc que la del dinero donado:

El dinero se dona con fines de inversién o de consumo, o —mejor
dicho— siempre para su inversion (en bienes consumibles o no), y
para el donante carecen de toda significacién afectiva lo mismo el
dinero de que se desprendié (simple signo de valor, tan lleno de po-
sibilidades como exento de cordialidad) que las cosas adquiridas con
él, que nunca han pertenecido al donante y que, tal vez, se compraron
contra su gusto y consejo. Por el contrario, otras cosas (p. ej., una
finca) se donzn con €] designio especifico (aunque implicito ordinaria-
mente) de que el donatario las conserve y se aproveche de su rendi-
miento o utilidad; ademas, estos objetos individualmente determina-
dos tienen en alto grado un valor de afeccidn, que se agudizz (jy se
encona!) al verlos, muerto el donatario, en manos extrafias. Pero,
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por otro lado, la Ley no ha querido entorpecer el comercio juridi-
co; por ello, nada mas natural que imponer la subrogacion del
precio obtenido por su venta, lo que, siquiera, es una compensa-
cion para el donante, que se ve impedido para perseguir los obje-
tos mismos que dond a su descendiente,

Como se ve, el distinto tratamiento del dinero, segiin sea el objeto
inmediato de la donacién o el subrogado de ese objeto, puede pare-
cer absurdo a la fria y deshumanizada logica del jurista tedrico :
pero es enormemente sensato si se escarba en las raices psicologi-
cas de la norma. Los preceptos que, como el articulo 812, rirden un
tributo a los moviles de los actos humanos, suelen abundar en para-
dojas: como la vida misma.

e) En cuanto a lz donacion de bienes consumibles, de lege fe-
renda seria preferible exceptuar también a éstos del retorno legal,
por.no concurrir ordinariamente en dichos bienes (sobre todo en los
de consumo inmediato, como viveres y combustibles) la nota psicolo-
gica de afeccidn tantzs veces invocada. Pero, ciertamente, los térmi-
nos del precepto no dan pie para esta interpretaciéon progresiva y ajus-
tada al verdadero espiritu de la ley.

Lo que sucedera es que, de hecho, casi nunca habra lugzr a la re-
versién, pues, por su propia naturaleza, estos bienes estan llamados
a desaparecer por el uso o consumo. Rara vez subsistiran en la heren-
cia del descendiente al tiempo de su muerte, y tampoco serd corriente
que éste los vendiera o permutara (en cuyos casos revertirian el pre-
cio o las cosas de reemplazo, conforme al articulo 812, infine).

Lo que me parece indudable, de acuerdo con la doctrina patria, es
que, si en la herencia del descendiente quedan bienes de la misma es-
pecie que los donados, pero sin que conste que sean estos mismos ni
otros directarmrente cambiados por ellos, no se actiia en dichos bienes
la reversion. De haberse querido mantener a ultranza el principio de
subrogacion real, aun en estos casos, hubiera sido mas facil sancionar
la reversion de “los mismos objetos donados o. en su defecto, otros
tantos de la misma especie y calidad”, expresion. por ctro lado. mane-
jada habitualmente por el legislador (cf. arts. 482, 1.196-2.°, 1.740,
Codigo civil).

Piénsese, ademas: que lainstitucion juridica de la reversién legal
es de indole excepcional, por lo que no cabe interpretarla con criterio
de analogia (Sanchez Romin); que lo contrario seria conceder a ta-
les cosas un privilegio que no tienen fas demas, porque seria admitir
su reversion casi siempre, no obstante haberse debido consumir o gas-
tar (Manresa); y que en ninguna de las modalidades del derecho que
supletoriamente, es decir, en defecto de los objetos donados, concede
al donante el articulo 812, se encuentra enclavada la extincién de la
cosa donada por el uso de la misma (Scaevola).

B) La donaciéon tiene que haber sido hecha por un ascendiente
a favor de un descendiente. Pero, a juicio casi unanime de la doctri-
na, para qire esa donacion pueda ser presupuesto de un futuro dere-
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cho de retorno es necesario que el parentesco que liga a donante y
donatario sea legitimo.

l.a mayoria de los autores aducen un argumento que podemos la-
mar “fopogrdfico”. Asi, De Buen y De Diego advierten que es al
ocuparse de la legitima de los ascendientes legitimos cuando el Co-
digo reglamenta este derecho de reversion. En cambio, para nada se
habla de él al tratar de los derechos de los hijos y padres naturales.

Sanchez Roman refuerza este -argumento con los basados en el
caracter excepcional del precepto y en la mayer restriccién de los de-
rechos sucesorios atribuidos al parentesco natural.

Scaevola, lleno de razdn, opone al argumento fundado en la excep-
cionalidad de la norma (contra Laurent, que lo invoca a propdsito del
mismo problema en torno al articulo 747 del C. c. francés) que “el solo
hecho de que sea una excepcién no sirve para evidenciar su falta de
pertinencia a los hijos naturales, porque lo que se quiere precisamente
determinar es si, admitido que es una excepcidn, rige solo para los
ascendientes legitimos o para éstos y los naturales”.

El argumento (que, en cambio, parece decisivo a Scaevola) de los
menores derechos sucesorios reconocidos a los parientes naturales, en
relacién con los fegitimos, envuelve una peticién de principio. Que
existe esa desigualdad de 'derechos es exacto; pero la misma no es
punto de partida, sino resultado, de la investigacion exegética. Si se
demuestra, p. ej., que el derecho de retorno no es aplicable a los pa-
dres naturales, se podrd concluir que, ya en este aspecto, hay una
desigual atribucion de derechos hereditarios. z los ascendientes legi-
timos y a los naturales; pero, en cambio, no es licito dar por sentada
aquella desigualdad para resolver un problema concreto; con este pro-
ceder, l6gicamente vicioso, se expone el intérprete a dar a la conclu-
sién de un sifogismo legal mayor extensién que la postulada por sus
premisas.

A mi juicio, la comiin opinion esta en lo cierto al excluir de la re-
version a los ascendientes no legitimos (12). Pero el camino mas fi-

(12) Ultimamente se ha apartado de este criterio general MEzQuITA, que
juzga aplicable el derecho de retorno a los padres naturales (y al adoptante,
en la adopcion plena, a la vista del art. 179 C. ¢.). Invoca, en primer lugar,
que los preceptos que contienen disposiciones favorables deben interpretarse
con amplitud. Pero obsérvese que ese principio de hermenetitica no debe regir
aqui. porque la norma del art. 81z favorece al ascendiente donante, pero per-
judica a ofros interesados en la sucesion, que resultarian beneficiados si la misma
no existiera: ;por qué hemos de fijarnos sélo en aquél?

Afiade, siguiendo a PraNtoL y RIPERT, que es injusto el reparto igualita-
rio entre ambos padres naturales en la sucesidn del hijo, sin atender a la de-
naciéon hecha por uno de ellos. Pero un fenémeno parecido se da en otros mu-
chos casos, con arreglo a nuestro régimen sucesorio: por ejemplo: cuando he-
redan abintestato a un causante sus hermanos consanguineos ¥ uterinos, la dis-
tribucidn es igualitaria, aunque los bienes procedentes de una de Jas lineas
sean mas cuantiosos que los de la otra. Ocurre esto asi porque ni el articulo 812
ni el 811 se han propuesto evitar todos los “saltos” de linea de tos bienes, sino
sbéle aguéllos cue al legislador de 1880 le parecieron mas calificados. Y lo in
tolerable es que el intérprete provoque una “elefantiasis” de las normas posi-
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cil para llegar a este resultado me parece que es el del fundamento
mismo de la norma, ta] como quedd expuesto mds arriba. Los sistemas
sucesorios de troncalidad, a través de sus numerosas varizntes, tienen
una nota finalista comiin: la de pretender dar cohesién y firmeza eco-
némica ¢ fa familia legitima. Si un precepto de inspiracion troncal,
como el articulo 812, otorgara un derecho sucesorio a parientes no
legitimos, es decir, a personas que no son familia del causante, en el
sentido riguroso del término, emplearia un arma de doble filo, uno
de los cuales serviria para combatir la razén basica de su existencia;
0 sea, que una norma pensada para ciertos fines podria convertirse en
medio para lograr un fin antitético al que motivdé su promulgacion.

VI. SEGUNDO PRESUPUESTO DE LA NORMA: FALLECIMIENTO DEL DONA-
TARIO ANTES QUE EL DONANTE, SIN DEJAR POSTERIDAD.

La reversién del articulo 812 estd sujeta a la “condictio iuris” de
que el descendiente premuera al ascendiente sin dejar posteridad. No
cabe duda que el precepto emplea este vocablo como sinénimo de
descendencia. De todas maneras, hubiera sido preferible el ‘uso de
este ultimo, de significacion mas clara y univoca, ya que aquél equi-
vale también a “linaje o generacién venidera” y a “fama péstu-
ma” (13). Una vez mas, el Codigo sacrifica la exactitud a la elegancia
de diccidn. g

¢Qué clase de pbsteridad o descendencia es la que elimina el de-
recho de reversién?

Entre los autores espafioles que he consultado, sole Bone] pare-
ce entender en su mas amplia acepcion el término legal: “natural
es —dice— que cuando el descendiente agraciado fallece sin familia
o sin posteridad de ningiin gémero, vuelva lo donado al donante...”.

Los demas tratadistas que abordan la cuestién creen que el pre-
cepto solo se refiere a la descendencia legitima. Y, en verdad, son po-
derosas lzs razones que se pueden esgrimir en favor de esa interpre-
tacion.

A) Por lo pronto, es indudable la eliminzcidn de la descendencia
ilegitima no natural: si los hijos de esta indole tienen {inicamente de-
recho a alimentos, seria zbsurdo que su sola existencia tuviese la vir-
tualidad de desviar la trayectoria de los bienes donados, haciéndolos
irreversibles.

B) Thmpoco la existengia de thijos naturales reconocidos (ni
adoptivos, dado el tenor del articulo 179 C. c¢.) debe impz=dir la rever-
si6n, si se tiene en cuenta (14):

tivas con el fin de evitar lo que a él le parece injusto. Por iltimo, adviértase
que el inconveniente apuntado puede subsanarse ficilmente adoptando al domar
la precaucién que ofrece el art. 641.

(13) Jurio Casares: Dicconario Ideolégico de la Lengua Espafiola.

(14) Ademis del fundamento troncal del precepto, expuesto ¢ invoca.in an-
tertorinente.
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1.°) Que cuando el Cddigo civil usa cualquier vocablo expresivo
de parentesco y quiere abarcar también a los parientes no legitimos,
se cuida de afiadir el calificativo correspondiente (p. ej., art. 944).

2% Que €] espiritu de la norma es anteponer el derecho de re-
version del donante a los derechos sucesorios de los demas ascendien-
tes; y en el sistema del Cédigo civil (si se aceptase la tesis que aqui se
impugna) podtia darse el supuesto de que, habiendo hijos naturales,
los bienes donados por un ascendiente fueran a parar a otro ascen-
diente mas proximo del donatario (quizd, incluso, de distinta linea),
va en pago de legitima o como heredero abintestato.

Claro que ese anormal desplazamiento de los bienes donados, con-
trario al espiritu del articulo 812, puede darse aun habiendo poste-
ridad legitima; pero ya no acurrird por la fuerza misma de los pre-
ceptos legales (lo que evidenciaria una contradiccién interna de nues-
tro régimen sucesorio), sino por obra —al menos coadyuvante— de la
voluntad del donatario {0 de sus propios descendientes, que repudien
su herencia), a la que €l articulo 812 abre tantas valvulas de escape.

También es cierto que, en la hipdtesis primeramente citada, los
bienes donados y después heredados por ese otro ascendiente mas
préximo serian reservables (art. 811). Pero obsérvese que si se parte
de que el donante era un ascendiente mas remoto, sera también casi
siempre de mas edad que el reservista, y se legard al resultado para-
dbjico de que fos bienes procedentes de aquél no revertirian normal-
mente a él, sino a sus parientes; es decir, que se negaria la reversién
inmediata a favor del donante, para autorizar una reversién diferida
que sélo excepcionalmente beneficiard a quien con mas justicia puede
invocarla (15).

C) La doctrina entiende que los descendientes legitimos del do-
natario tampoco impiden la reversion si repudian su herencia, son
desheredados por él ¢ indignos de sucederle, “porque solo enfrente del
derecho hereditacio de éstos desaparece o se extingue el de reversién
del ascendiente” (Sanchez Roman): “si el articulo 812 no se aplica-
se en tales circunstancias —afiade Manresa—, las cosas donadas no
beneficiarian @ Jos descendientes”. Colin y Capitant defienden Ia
misma doctrina, pero cuidando de exceptuar el caso de que el hijo

(15) Interesa conmsignar que el ardor combativo en defensa de la misma te-
sis que aqui se propugna, Heva a MANRESA a formular estos interrogantes.
“iCabe que por haber posterioridad matural, si el donante sobrevive, disfruten
otros ascendientes con libertad de los bienes, y si premuere, esos ascendien-
tes tengan que reservarlos a parientes mas o menos lejanos? ;Cabe que lo gne
se quiere negar al que fué duefio de los bienes, se conceda, por consideracion a
él, a otros parfentes de su linea?”

Como puede observarse, el ilustre comentarista incide en un error: en el
caso contemplado habria obligacién de reservar los bienes en ambos supuestos,
tanto si el donante sobrevive al donatario como si le premuere; lo que sucede,
como se dice en el texto, es que, pricticamente, la reserva no beneficiaria al
donante casi_mumca, pero no porque en principio se le negase 1o que se convede-
ria a sus parientes, sino por la razén de hecho de ser de edad mis avanzada
aque el reservista
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tenunciante o indigno deje, a su vez, descendientes, que serian tam-
bién posteridad del donatario e impedirian el derecho de retorno
del donante.

A mi juicio, los autores que mantienen esta tesis parten de un
prejuicio falso: el de creer que el articulo 81z ordena que las cosas
donadas por el ascendiente vayan a parar a los descendientes del do-
natario y que, cuando esto no suceda, reviertan al donante. En San-
chez Roman y en De Diego no se trata de una idea mas o menos
presentida, sino explicitamente formulada; en caso de morir el dona-
tario con descendencia, ambos trztadistas creen que aquél no puede
disponer por testamento de los hienes a favor de extrafios ni de pa-
rientes que no sean sus descendientes.

Luego combatiré mas extenszmente este prejuicio, por donde aflo-
ra una vez mas el viejo teme de los “hijos puestos en condicién”.
Aqui basta con dejar consignado que el articulo 812 sélo exige que
el donatario deje posteridad (legitima, segiin hemos visto) para ener-
var el derecho de retorno; y perece muy aventurado dar a una nor-
ma excepcional una aplicacién analdgica como la propugnada.

Posiblemente se objetara que, al hacerio, se procede con igual téc-
nica que para admitir el derecho de retorno cuando haya posteridad
no legitima. Sin embargo, esa pretendida equiparacién es engafiosa.
Es facil advertir que ampliando el alcance de una de las premisas del
silogismo legal (inexistencia de posteridad), se amplia también el am-
bito de la norma (conclusién del silogisma: procedencia del derecho
de reversion) ; pero al obrar asi se parte de una prevision del legisla-
dor, y solamente se manipula en las palabras que emplea, centrandolas
en su verdadero significado; se polemiza sobre qué posteridad es esa
a que alude expresamente el precepto. En resunren, estamos en ma-
teria de interpretacion extensiva, licita en cuestiones de derecho ex-
cepcional siempre que se mantenga dentro del espiritu de la norma;
hay un pensamiento imperfectamente expresado y el intérprete lo ta-
miza y aclara. Por el contrario, al admitir la reversion en los casos
de indignidad, desheredacién o repudiacion de los descendientes legi-
timos del donatario, se afiade al supuesto contemplado por el legisla-
dor (inexistencia de posteridad) un supuesto mas, no previsto por él,
para que actiie la norma excepcional que sanciona aquel derecho de
reversion; no se completan las pzlabras de la ley para amoldarlas a
su espiritu, sino que se pretende completar este mismo espiritu. En
resumen, no estzmos en tema de interpretacion extensiva, sino de
analogia, v, como ensefia el profesor Hernandez Gil, hay que con-
ducirse con mucho cuidado al aplicar la analogia al derecho sin-
gular, porque lo no previsto en él no es que no esté regulzdo
(como sucede en el derecho general o comun, cuvas lagunas hay que
suplir “a fortiori” de alguna mznera), sino que estd regulado de otro
modo en el derecho general.

Quiza se pretenda defender ain el derecho de retorno. particular-
mente en caso de repudiacion de los descendientes de! donatario, con
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base en la jurisprudencia (16} relativa a la reserva troncal, que san-
ciona la improcedencia de ésta si el presunto reservista repudia lu he-
rencia del causante. El argumento seria éste: si le repudiacion del
ascendiente equivale a la inexistencia del reservista, y no hay reserva
troncal, la repudizcion de los descendientes del donatario equivaldra
a la inexistencia de posteridad, y surgira el derecho de retorno. Pero
el sofisma se descubre en seguida advirtiendo que para la reserva del
articulo 811 hace falta que el ascendiente herede (y no hereda si re-
pudia), mientras que para la reversidén del articulo 812 es necesario
que la posteridad no exista (y existe aunque repudie).

En fin, es cierto que en los casos de referencia puede haber un
desplazamiento de linea de los bienes, al heredarlos otro ascendiente
por derecho sucesorio normal, pero ello sucede. en infinidad de hipo-
tesis dentro de los dos articulos del Codigo inspirados en el principio
de troncalidad (811 y 812); quizd —mas que por déficiencia negligen-
te de su redzccion— por el tono suave, desvaido, con que voluntaria-
mente quiso incorporarse tal principio a nuestro ordenamiento comun.

VII. Erectos

La norma del articulo 812 produce un efecto primario, cuando
concurren sus presupuestos: la sucesion del donante en los bienes que
dond. Sin embargo, bajo la precedente rdbrica conviene considerar
también toda una serie de consecuencias, mas o menos mediatas, que
origina la reversién, bien por el solo hecho de estar prevista en la ley
(una vez otorgzda la donacidén), o bien por la circunstancia de consu-
marse en favor del reversionario. Con proposito de sistematizacidn,
analizaré esas consecuencias segiin los sujetos a que inmediatamente
afectan,

A) Con relacion al descendienic domatario.

~ Este, en virtud de la donacién consumada, adquiere el pleno do-
minio de los bienes, sin mds restriccion que la de no poder disponer
de ellos por testamento., en caso de no dejar descendencia legitima,
en favor de persona distinta del donante. Su posicion es asi parecida
(aunque no idéntica, como veremos después) a la del fiduciario de re-
siduo bajo condicién “si sine liberis decesserit”. Veamos mas exten-
samente sus poderes dispositivos:

a) Actos intervivos.

) No ofrece duda zlguna su facultad para enajenar los bienes
aonados, a titulo oneroso, con caracter irrevocable. El articulo 812
prevé expresamente que el donatario venda o permute los bienes, y
en ambos casos deja intactz la transmision de dominio v provecta el
derecho de retorno sobre el precio o cosas obtenidas a cambio. Lo
mismo cabe decir de los demas negocios juridiccs oneros~s «que. in-

(16) Sc. T. S. 19 Nov. 1910 ¥ 7 Nov. 1927.
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dudablemente, estan comprendidos en la hipotesis de que los bienes
“hubieran sido anajenados”.

b") Mayores dudas plantea el caso de la subdonacién, en cuanto
se refiere, mas que a su posibilidad, a su firmeza. Royo Martinez
sostiene que ““si el descendiente donatario hubiera donado, a su vez,
en vida, los bienes, parece légico pensar que la segunda donacion que-
daria revocada por la muerte y que el ascendiente tendria las accio-
res dimanantes de tal revocacién”. A mi me parece que esta tesis
supone dar al articulo 812 una virtualidad que choca, por excesiva,
con su naturaleza de derecho singular. De todos modos, la clave para
resolver la cuestién estriba en averiguar el alcance que el precepto da
a la previsién de que los bienes donados “hubieren sido enajenados’™ :
< EstA comprendida en esta f6rmula la transmisién gratuita?

El problema se resolveria ficilmente, en favor de la firmeza de
la donzcibén, si nos limitdiramos a adoptar una actitud teérico-doctri-
ral. Basta consultar cualquier tratado moderno de Derecho civil para
cerciorarse de que no obsta al concepto de “enajenacion” que la trans-
misiéon de un derecho se haga a titulo gratuito (17); por lo que ha-
blar de enajenacidn, sin mas afiadidurs, equivale a comprender tanto
ese supuesto como el de transmisién onerosa, y prever la posibilidad
de que el descendiente enajene los bienes donados, limitando el de-
recho del ascendiente a ejercitar fas acciones que correspondieran a
aquél (v a suceder en el precio y en las cosas recibidas a cambio, én
los supuestos de que el acto de enajenacién sea venta o permuta) equi-
vale a permitirle, entre otros actos, la subdonacion de los mismos bie-
nes, con caricter definitivo y firme.

Sin embargo, esa manera tzn simplista de proceder (bastante ge-
neralizada, por cierto) para aclarar la terminologia legal, suele ser
imperfecta, porque ofrece el peligro de incurrir en un ingenuo ana-
cronismo. En la época de la promulgacién del C. c. no tenian mu-
chos conceptos juridicos la fijeza rigurosamente técnica e inamovible
de que gozan hoy. Por ello me parece necesario, antes de llegar a una
conclusién definitiva, cotejar el articulo 12 con la restznte contextura
del C. c., para averiguar en qué sentido usé nuestro legislador habi-
tualmente el sustantivo “enajemacion” o el verbo “emajenar”, en cual-
quiera de sus formas.

Ahora bien, un ligero escarceo a través de nuestro Codigo suscita,
en principio, una gran perplejidad. El examen de los articulos que
emplean dichos vocablos arroja el siguiente resultado:

-~ Hay preceptos que expresamente hablan de enajenaciones a
titulo gratuito, por lo que no cabe duda que tienen de la enajenacion
un sentido amplio, comprensivo de 1a onerosa y de la lucrativa (articu-
los 480, 978-3.° y 1.297-1.9).

— A igual resultado llevan aquellos articulos que aluden a emaje-

(17) Vid, p. vj., Larexz: Lehrbuch des Schuldrechts; en la Seccién 1.* del
tomo Il (publicado en 1956) estudia, bajo la rdbrica de “Contratos de eaaje-
naciéon”, los de compraventa, permuta y donacién.
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nar o a enajenaciones afiadiendo la expresion “g titwlo oneroso”, por-
que lo contrario implicaria un pleonasmo inaceptable, que no hay
por qué presumir en los textos legales (arts. 1.413-1.°, 1.644-1.°
y 1.656-6.°). :

— Lo mismo cabe decir de las normas que fijan para los actos
de enajenacién determinados requisitos o efectos que, por el contexto
del mismo precepto, o por su coordinaciéon con otros, son aplicables
a la donacion, lo enismo que a lz venta o a la permuta, y a veces,
incluso, con mayor motivo (arts. 61, 396-4.°, 399, 489, 498, 541,
647, etc.).

— Frente a todos los articulos precedentes, hay varios que mane-
jan €l verbo engjemar como sinénimo de vender (o de vender y per-
mutar), como lo revelen: su alusiéon al precio (p. ej., arts. 494-1.°
1.359-2.%, 1.367, 1.390, 1.522, etc.), o a la subasta publica (arts. 272
y 1.872), 0 a exigencias de necesidad o utilidad, incompatibles con la
naturaleza gratuita de la donacién (arts. 164, 270).

'— Hay, en fin, un precepto que explicitamente enumera, y, por
tanto, contrapone como cosas distintas, las “donaciones” y las “ena-
jenaciones” (art. 1.419-2.%).

Pese a la poca uniformidad de criterio que el Codigo revela, creo
que se puede afirmar como mas seguro que el articulo 812, el prever
la enajenacién de los bienes, quiso comprender tanto la enajenacion
onerosa como la gratuita. Y ello, por las siguientes razones:

1. El contexto del propio articulo da a entender que dlstmgue
prima facie dos supuestos: primero, que los objetos donados subsistan
en poder del donatario al tiempo de su muerte;  segundo, que hayan
salido de su patrimonio antes de esa fecha (enajenados). Para cada
hipétesis da una regla distinta; y luego, ya dentro de la segunda, afia-
de dos normas particularisimas: una para el caso de venta y otra para
el de permuta.

2. - Muchos de los preceptos que emplean el término “enajena-
ci6én” como equivalente al de venta, pueden explicarse por el propo-
sito, tan frecuente en el Codigo, de evitar cacofonias, originadas por
la repeticion de vocablos idénticos o de la misma raiz dentro de un
mismo articulo; aunque esta preocupacién literaria suele acarrearle
lamentables deficiencias de técnica juridica.

3. Algunos preceptos ni siquiera incurren en inexactitud al hacer
uso de esa supuesta sinonimia; pues en ellos, o en otros concordantes,
claramente se da una regulacién diferente para la donacién, e incluso
parz la permuta, por lo que es ficil comprender que al hablarse des-
pués de enajenar se qmere decir vender, lo que, al fin, implica enaje-
nar, aunque éste sea por si un concepto mas comprensivo (asi, los ar-
ticulos 1.637 y siguientes, en vista de lo dlspuesto en los dos articu-
los anteriores).

4. En el peor de los casos (de entender que hay una real y efec-
tiva discordancia entre diversos articulos del C. c.). puesto que esta-
mos en mcteria sucesoria, habria que atenerse preferentemente, para
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fijar lz amplitud del concepto controvertido, al sentido que le den los
demds preceptos reguladores de la sucesion mortis caysa. Y es evi-
dente que todos los restantes articulos dei Titulo 111, Libro 111, del
Codigo que emplean los términos enajenar y enajenacion dan a los
respectivos conceptos un sentido amplio, que cbarca la donacion (ar-
ticulos 785-2., 86g-2.°, 878-1.°, 974, 975, 976, 978 y 1.078) (18).

Creo, pues, demostrado que, por el solo hecho de morir sin poste-
ridad el descendiente donatario, no quedan sin efegto las donaciones
ue el mismo otorgara de los bieues recibidos de un ascendiente.

Dando un paso mas, creo también que en tal evento de doner el
descendiente Jos bienes reversibles se esfuma por completo el derecho
de recobro del ascendiente, sin posibilidad de hacerse efectivo sobre
el valor de dichos bienes con cargo a la herencia de aquél (1g). El ar-
ticulo 812, como cufia que cala en el régimen normal de nuestro or-
denamiento sucesorio, pretende hacer en su estructura el menor des-
garro posible. Unicamente mantiene el derecho de recobro cuando en
el patrimonio del descendiente han ingresado otros bienes en sustitu-
cion de los enajenados por él, pero no cuando la enajenccién ha sido
gratuita y faltan, por tanto, tales bienes de reemplazo. Seguir sancio-
nando entonces el derecho de reversiéon produciria un impzcto mucho
mas grave en los derechos de los demas interesados en 'a herencia del
donatario; efecto insélito, imposible de obtener por via analégica mias
o menos forzada, tratindose de unz norma de derecho excepcional.

La firmeza y plena efectividad de la subdonacién (salvo cuando
sea por si misma inoficiosa o revocable) no significa, en contra de lo
aue piensa Manresa, que el articulo 812 asi interpretado sea una ex-
cepcion del 636, porque aquél tiene un ambito cualitativo (de qué
bienes no puede disponerse por testzmento, aunque si por donacién)
y éste, en cambio, es cuantitativo (de cudntos bienes se puede dispo-
ner por donacion). Por ello, el 636 actuara aun en hipdtesis del 812,
hzciendo que la subdonacién pueda ser reducida; perc no a instancia
del donante como tal, sino, en general, de las personas que designa
el articulo 635.

Quiza se objete que, con esta interpretacién, el descendiente puede
hacer ilusorio el derecho del ascendiente, sin mas que donar las cosas
sujetas a reversion a la persona a quien deseariz dejarselas por tes-
tamento; por lo que, en realidad, no mereceria la pena de que el le-
gislador se hubiese preocupado de conszgrar un derecho sucesorio que
con tanta facilidad podia ser burlado. Pero adviértase que en la eco-
nornia del Cédigo este peligro es, en la practica, mas apzrente que
real, porque la donacién al conyuge (que seria probablemente la formu-
la mas socorrida para defrzudar la lev) es nula (art. 1.334); v con
respecto 2 las demas personas, o es nula también la donacién (articu-
lo 1.333). o es poco previsible. por lo que no merece la atencién del

(18) Este es. en sustancia, el argumento “in extremis™ que utiliza Roca
SasTre para dilucidar la supuesta antinomia entre los arts. 1.036 ¥ 1271-2* C. c.
(19) Conforme Maxresa. En contra, Scaevors vy MEzgeriTa.
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]eglslador (p- ej., la otorgada a favor de extrafios), o no contraria
—sino que confirma— el proposito troncal de la norma (p. ej., la dos
nacion hecha a un hermaio, descendiente también del donante).

b) :Qué facultades dispositivas mortis causz tiene el donatario?
Hay que distinguir dos supuestos:

@) Si deja posteridad legitima, tendrd las mismas facultades que
respecto a los demas bienes de su patrimonio, sin ninguna cortapisa
especifica dimanante’ del articulo 812. Podra pues, dispener de los bie-
nes recibidos del ascendiente en favor no sélo de sus propios descendien-
tes, sino también de cualquier otra persona, 2 menos que se lo Implda la
cuantia de los derechos legitimarios de aquéllos, atendido el valor
global de la herencia. Y ello, tanto si el testamento en que legara esos
bienes a extrafios lo otorgd antes de nacer la descendencia como si lo
hizo después. La ley no ordena la reversién nada mas que en el caso
de que el donatario muera sin posieridad. Faltando este presupuesto,
el donatario no tiene mads limitaciones dispositivas que las 1mpuestas
por las instituciones protectoras de las legitimas.

Pese a [a claridad de la norma a este respecto, yz vimos antes que
Sanchez Roman y De Diego son de otro parecer. A su juicio, el do-
natario, en la indicada hipétesis, no puede disponer de los bienes en
favor de quienes no sean sus descendientes; asi lo postula, dicen, el
fin de la reversion, de evitar que pasen esos bienes a personas de otra
familia. Late en el pensamiento de estos ilustres civilistas ese prejuicio,
que tan hondo ha cezlado a veces en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, de no admitir “medias tintas” en materia de troncalidad.
A la vista de los articulos 811 y 812, es corriente adoptar una de estz3
dos actitudes extremas: o negar que se basen en el principio de tron-
calidad, porque no se acepta en ellos con todas sus radicales conse-
cuencias, o afirmar que se fundan en dicho principio, imponiendo en-
tonces a su sombra unos efectos que ni fueron queridos por el legis-
lador ni aparecen objetivamente queridos en su texto, Los zutores
citados, en este caso concrefo, refrendan esta dltima opinion. .

Es cierto, indudablemente, que los articulos 811 y 812 quieren evi-
tar ese desplazamiento de los bienes de la fzmilia de origen; en etlo
consiste su matiz troncal. Pero también es cierto que solo les preocu-
pa evitar el fenémeno en sus mas bruscas manifestaciones. Cuando el
descendiente (el del art. 811 o el del 812) tiene, a su vez, posteridzad,
prefiere la ley dejar los intereses familiares encomendados z1 orden
natural de los afectos y al régimen sucesorio comiin.

Por otro lado. la opinidon que impugno llevaria a una conclusion
extrafia, por cuanto supondria considerar establecido por la ley un
fideicomiso tacito. ordenando un llamamiento sucesorio en favor de
unos “hijos puestos en condicion™ (condicfio iuris), contra el criterio
generz] adverso a tal hipdtesis (arts. 783-1.° v 785-1.°).

Finalmente, la limitacién dispositiva que se quiere imputar al des-
cendiente donatario chocaria con lo prevenido en el articulo 743 det
Codigo civil.
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b) Si el donatario no deja posteridad a su fallecimiento, el am-
bito eficaz de su voluntad testamentaria es mucho mds restringido.
Concretamente : no puede desviar los bienes donados de la trayectoria
marcada por la ley, que es su adquisicién por el ascendiente donante.

Podrd, desde luego, especificar en su testamento los bienes sujetos
a. reversion, y sera conveniente que lo haga para facilitar las opera-
ciones particionales de la herencia, evitando posibles descuidos.

Tampoco hay inconveniente en que legue expresamente al donante
los bienes que de él recibié. Se dara entonces una situacién parecida
a la que se origina cuando el testador confirma simplemente los de-
rechos legitimarios.

By Con relacion ol ascendiente donante.

Le reversién prevista en el articulo 812 da lugar a que el donante
recupere los bienes que dond, o algunos de sus subrogados, por mi-
nisterio de la ley.

" a) Lo primero que hay que destacar es que esa adquisicién no
se produce a titulo intervivos, sino mortis causa. El hecho de que el
ascendiente recobre los bienes porgue los dond, ha deslumbrado a al-
gunos autores induciéndoles a creer que nos hallamos ante una dona-
cién sujeta a la condicidn resolutoria “‘si sine liberis decesserit”. Pero
si tal fuera la verdadera naturaleza de la institucién no seria explica-
ble que subsistieran las enajenaciones otorgadas en el intervalo por
¢l donatario, ni que se regulara la materia en el Titulo de las sucesio-
nes ni, en fin, que el precepto comience diciendo que “los ascendientes
suceden...” ; todos estos datos cozdyuvan a afirmar que el articulo 812
consagra un derecho sucesorio, aunque lo establezca en razém a la
naturaleza del titulo intervivos por el que adquirié los bienes el cau-
sante,

Dentro ya del ambito de las sucesiones, se ha pretendido perfilar
con mas detalle la naturaleza del derecho del ascendiente:

La mayoria de los tratadistas se conforman con destacar que en
e! zrticulo 812 se establece un derecho de retorno que implica una
sucesion excepcional, en el sentido de que se aparta del régimen su-
cesorio comiin del Cédigo (Castan, De Buen, Armero Delgado, etc.).
Esto es cierto, pero en realidad no aclara en absoluto la indole sus-
tantiva de la posicion del reversionario. Solo se pone de relieve la
singularidad de su derecho.

Para algunos autores, la figura regulada en el articulo 812 es una
reserva, a la que llaman tronczal (Otero Valentin) o lineal (Gémez Mo-
ran); el derecho del ascendiente seria asi anilogo al de un reservata~
rio. Indudablemente, la colocacién sistematica del precepto —al lado
del 811— da a primera vista esa impresion. Pero un estudio compa-
rativo mas detenido obliga a desecharla. Como indica Genovés Amo-
rés, la construccién juridica del 81z no es una verdadera reserva,
porque falta en ella un efemento esencial: la existencia de una heren-
cia previa.
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Mezquita del Cacho, basado en Gaudement, concibe la adquisicion
del ascendiente donante como un caso de sucesion contractual tacita,
que arranca del negocio de liberalidad (donacién). A mi juicio, esta
interpretacion peca de artificiosa, si se piensa que la sucesion contrac-
tual (en la modalidad de pactos de succedendo, en la que habria que
encuadrar este supuesto) consiste en atribuir un derecho hereditzrio
por obra de un pacto; fodo lo demds que se adquiera en esa sucesion
al margen (y quizd en conira) de la voluntad paccionada del causante
no puede decirse que se adquiera’ en virtud del contrato. En hipétesis
del articulo 812, lo tinico que aparece objetivamente querido por el
descendiente (causante) es la donacién; el efecto sucesorio que even-
tualmente pueda originar es cosa ajena a dicho acto volitivo.

Para otros autores, en el articulo 812 se establece un legado legal.
Se fundan en que al tratarse de una sucesion en cosas determinadas
no cabe pensar que confiera al sucesor la cualidad de heredero (y esto
es cierto), y en que, segiin el articulo 660, es legatario el que sucede
a titulo particular (asi Batlle, seguido de Genovés Amords). Claro que,
si a la circunstancia de que éste sea un legado ex lege (cuyz figura ju-
ridica es discutible) se tiene que afiadir la peculiaridad de que sea un
legado de pago preferente, al que se subordinzn, no sélo todos los de-
mas legados, sino incluso las legitimas, se llega al resultado de que
esta calificacién es inftil, si no artificiosa. De poco sirve dar un mo-
mem iuris 2 una institucién si luego se van desgajando de ella, una
por una, varias de fas notas y efectos esenciales que delimitan aquel
encuadramiento.

Yo creo que al reversionario del articulo 812 se le puede catalo-
gar, sencillamente, como stcesor a titwlo particulan mortis causa por
minmisterio de la ley. Que estamos cerca del legado es indudable, y
muchas de las normas del Cédigo referentes a dicha institucién seran
aplicables al reversionario: precisamente todas aquellas que pueden
considerarse como el derecho comsin de las adquisiciones mortis causa
a titulo singular; pero no, en cambio, lzs que contemplan esas adqui-
siciones como fruto exclusivo: de la voluntad testamentaria (legados
propiamente dichos).

La naturaleza mortis czusa del derecho del reversionario es rica
en consecuencias practicas, como vamos a VET.

@) Puesto que el ascendiente es un sucesor “iure hereditario’,
ipodra ser privado de los bienes reversibles por causa de indignidad
o desheredacién? Aunque el punto es dudoso, me inclino a la afirma-
tiva (20). Obsérvese que el derecho del reversionario, a cambio de ser
de pago preferente a lzs legitimas, es, en otro aspecto, mas vulnera-
ble que éstas, porque desaparece si el causante dispuso de los bienes
reversibles por donacién de los mismos, sin que el ascendrente pueda,
como tal reversionario, conseguir la anulzcién o la reduccion de esas
donaciones. Ahora bien, si por la sola voluntad del descendiente, sin

(20) Conformes CoLiN y CAPITANY, JosseranDp, MANRESA y MEZQUITA. Duda
SincHaEz RomAN. En contra, VALVERDE
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la concurrencia de hechos culpables del escendiente, puede éste verse
privado de las cosas reversibles, ;no es mas logico que pueda perder
también su derecho por las graves causas de la indignidad y de la
desheredacion, que le son plenamente imputables, y que hasta le ha-
cen perder le legitima?

Admitide la respuesta afirmativa, se suscita una nueva cuestion:
la de la aplicabilidad analogica de los articulos 761 y 857 C. c.
Es decir, si el donante tiene otros descendientes legitimos, ;podran
éstos ocupar su lugar, exigiendo la-reversion en favor propio? Con
Manresa, contestamos negativamente: 1.°) porque los citados ar-
ticulos —de modo- explicito el 761— se refieren al caso de ser here-
deros forzosos los descendientes, no los ascendientes; 2.°) porque el
articufo 812 concede un derecho personalisimo al ascendiente, “con
exclusion de otras personas”; 3.°) porque la indignidad y la deshe-
redacién equivalen juridicamente a la muerte del sucesor desheredado
o indigno, y si el ascendiente hubiera premuerto al descendiente no
habria retorno de bienes; y 4.°) porque el derecho de representacion,
como ficcidn de la ley, no puede aplicarse a casos no comprendidos
de modo expreso en la misma. Concretamente, el articulo gz5-1.°
dispone que tal derecho no tendrd lugar “numca” en la linea ascen-
dente.

En resumen: en caso de desheredacion por justa causa o de in-
dignidad del zscendiente donante, los bienes reversibles se refunden
con el resto del patrimonio relicto y corren la suerte de éste, sefialada
en el testamento o en las normas ordinarias de la sucesion abintesta-
to del descendiente.

b") Otra consecuencia importante de la naturaleza hereditaria del
retorno es que el donante no podra renunciar a él durante la vida
del donatzrio, ni siquiera al otorgar la donacién (arts. 1.271-1.°, 816
¥ 991).

Lo que sucede es que, practicamente, el ascendiente que quiera
tenunciar a la reversion de los bienes puede conseguir el efecto ape-
tecido otorgando-la donacién bajo la condicion resolutoria expresa “‘si
sine liberis decesserit”, sefialando, para el caso de cumplirse la con-
dicién, quién ha de ser el destinatario de los bienes (art. 641 C. c.).

Otro expediente comodo para impedir anticipadamente el retorno
en favor propio serd el de donar los bienes conjuntamente al descen-
diénte y a su conyuge, en cuya hipotesis acrecera al que de ellos so-
breviva la porcién del premuerto (art. 637) (21).

Una consecuencia de ser a titulo singular lz adquisicién del rever-
sionario es que podra, una Yez muerto el donatario, si es ademis he-
tedero o legatario suvo, aceptar la sucesion en los bienes de retorno
y renuncizr a fa herencia o al legado, y viceversa. No rige la doctrina
del articulo 990, sino la del 89o-2°. Pero, en cambio, no se debe apli-

(21) El propdsito de evitar por este medio la reversién se dard por ejem-
plo, en el donante que sea abuelo comiin de los esposos, y éstos, por tanto.
primos hermanos.
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car lo dispuesto en el parrafo primero de este tltimo precepto, en el
caso de que el ascendiente sea favorecido con un legado oneroso, por-
que ésta es una de esas normas, a que antes aludia, que fueron redac-
tadas para los legados propiamente dichos (atribucién graciosa del
causante), y no, en general, para todas las adquisiciones mortis causa
a titulo singular, independientemente de su origen legal o voluntario.
Incluso creo que se debe sostener esa inaplicacién aunque los bienes
de retorno hayan sido expresamente legados al ascendiente, favore-
ciéndole ademas con otro legado oneroso. Porque el hecho de que la
voluntad testamentaria del donatario se adhiera y conforme a la legal
no debe producir el efecto de hacer méas débil o menos auténomo el
derecho del reversionario.

¢") En materia de responsabilidad por deudas hereditarias, se
pueden distinguir tres hipdtesis principales:

1.*) Reversionario-heredero: responde del pasivo; pero responde
como heredero, no como reversionario. ‘

2.*) Reversionario legitimario, pero no heredero; respondera el
que tenga este Gltimo caricter. Las deudas afectardn a la legitima
de aquél, al disminuir el dividendo para el cilculo (art. 818), pero no
a los bienes reversibles.

3.%) Reversionario no heredero ni legitimario: en este caso tiene
que concurrir necesariamente con algiin otro ascendiente del causante,
mas préximo que él, que serd legitimario. De las deudas no responderi
personalmente (por no ser heredero) ni le afectaran por no ser titular
de una parte alicuota del caudal liquido (como el legitimario). Incluso,
si es necesario. las legitimas se reduciran para satisfacer el derecho
de retorno, si la parte libre de la herencia no basta para cubrirlo. La
frase “‘con exclusién de otras personas”, significa que su derecho es
personalisimo, pero implica también que su pago es preferente al de
todos los demas derechos sucesorios (22).

En fin, otras muchag combinaciones pueden presentarse: heredero
aceptante a beneficio de inventario, distribucion de toda la herencia
en legados, “hereditas damnosa”, etc. Entrar en el detalle de cada una
de ellas seria exponer un largo capitulo del derecho sucesorio extrafio
al matiz concreto de este trabajo. Sélo conviene recordar, para resol-
ver cualquier hipitesis, que el reversionario, en cuanto tal, es un su-
cesor “mortis causa”, a titulo singular, en bienes determinzdos y por
ministerio de la ley, cuyo derecho es el dltimo baluarte que debe ce-
der ante los acreedores del causante.

(22) Por ejemplo: Tmporte del patrimonio relicto, 100 (incluidos los bie-
nes reversibles, que valen 40); deudas, 40. La legitima del padre del causante
sera de 30 (mitad del caudal lignido, por suponerse que no concurren la tadre
ni el cényuge viudo), y otro tanto sera la parte libre de la herencia. Como
ésta no es suficiente para cubrir el valor de los bienes de retorno, donados
por ejemplo por el abuelo, la legitima del padre se reducird a 20, y la rever-
sién se cumplira integramente.

{En el ejemmplo propuestc se resuelve va, implicitamente, el problema de la
computacién de los bienes reversibles para el cllculo de las legitimas, de lo

cual trataremos en seguida.)
12
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d’)  En el supuesto —quizd el mas corriente— de que el donante sea
legitimario del donatario, entiendo con la generalidad de la doctrina
que no se imputaran los. bienes de retorno en pago de .a legiima, sino
que recibira aquéllos y ademds ésta. Si ambos derechos se mantienen

auténomos cuando recaen en distintos titulares, no hay razon para li-
mitar uno de ellos por el hecho de que se redinan en una misma persona,
maxime cuando la ley se funda en motivos independientes para atri-
buir uno y otro (23).

b) Examinada la naturaleza del derecho de reversion, y los carac-
teres que de ella derivan, veamos su contenido. Este se diversifica en
dos grandes hipétesis:

Primera. Conservacién de los objetos donados en el patrimonio
del descendiente.

El mecanismo del derecho de retorno es entonces muy simple: el
donante los recupera, sucede en ellos. Pero es necesario detenerse a
examinar los efectos de esta sucesion, ante probables vicisitudes expe-
rimentadas por los bienes, distintas de su enajenacién.

@') En cuanto a los frutos, los percibidos durante el tiempo en que
el donatario he sido duefio de los bienes le pertenecerin a él (o a sus
herederos). Respecto a los pendientes al ocurrir su fallecimiento, corres-
ponderan al donante los naturales o industriales, asi como log civiles
que se devenguen después de esa fecha. A esta solucién se llegz, tanto
si se aplica el articulo 882-1.° (teniendo en cuenta que el donante es
un sucesor en cosa o cosas determinadas) como si se observan las
prescripciones generales del articulo 451.

b7 Los resultados de la accesion continua que haya afectedo a
los bienes reversibles (al entrar en relacion con bienes de un tercero),
perjudicaran o beneficiaran al reversionario, el cual quedard subrogado
en los derechos v obligaciones que de la accesion d1rmnaran a favor
o a cargo del donatario.

¢) En cuanto a las mejoras, la doctrina aparece muy vaciante.
Sanchez Romdn cree que las hace suyas el donante: las voluntarias,
sin abono alguno; las necesarias y 1tiles, previo abono de su coste
a la herencia del donatario. Da, pues, a éste, implicitamente, un trato
similar al del poseedor de buena fe (arts. 453 y 454). Aunque no idén-
tico, porque silencia Iz posibilidad del sus retentionis y del ius tollends.

Manresz estima que ceden en beneficio del donante todas las mejo-
ras, ya provengan de la naturaleza o del tiempo, ya sean debidas a Ia
industria o trabcjo del donatario; pero las dltimas son abonables a los
herederos del causante. Transpira aqui, aunque sin declzrarlo expre-
samente, la doctrina aplicable a la sustitucién fideicomisaria (articu-
lo 783-2.°).

Scaevola es el autor que con mis audacia se decide a buscar cri-
terios de analogia. Para el caso de consistir las mejoras en edificacio-
nes, plantaciones o siembras, acude =1 régimen del articulo 361; o sea,

23) Conformes SAncHEz Romix, Mawwrsa, Dx Drco, Castin, Rovo
MARTiNEZ, ctc.
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que el reversionario recuperara el sofar o terreno donado y, ademas,
podra elegir entre hacer suya la obra, plantacion o siembra, previo abo-
no de los gastos necesarios y utiles a los herederos del donatario, o
bien obligar a éstos a que le paguen el precio del suelo (en los supues-
tos de edificacion o plantacién) o la renta correspondiente (en el caso
de siembra).

Como el autor tropieza con el obstaculo de que las referidas mejoras
fueron hechas por el duefio mismo de la superficie, con perfecto derecho
a ello (art. 350), se aventura, para defender su tesis, en estas atrevi-
das afirmaciones: el donatario “goza como suya una cosa que puede
retornar al donante y que, por tanto puede estimarse, en tal sentido,
como ajena’; “su derecho sobre la cosa no lo perdié el donante...”;
“el donatario disfruté desde este punto de vista de una cosa zjena”.

A las restantes mejoras reputa plenamente aplicable el articulo
487, dictado para el usufructo. Y, en todo caso, la facultad de com-
pensar mejoras y desperfectos que establece el articulo 488.

A mi juicio, pueden formularse, con las naturales reservas en ma-
teria tan oscura, las siguientes conclusiones:

Ante todo, debe recordarse que el descendiente ha sido verdadero
duefio de los bienes desde la donacién hasta su fallecimiento, y que el
ascendiente dejo de ser duefio de los mismos desde que los dond; por
eso (porque no es actual propietario) puede, smceder en ellos, a titulo
mortis causa, al fallecer el donatario.

Con lo dicho queda implicitamente rechazada toda posible aplica-
cidén analdgica, per se, de la doctrina del usufructo, de la posesion de
bienes ajenos, de la accesion industrial (con distintos propietarios
ab initio del suelo y del vuelo) y de la sustitucion fideicomisaria (en
que el fideicomisario, en cuanto tal, no es sucesor del fiduciario) ; ello
sin perjuicio de que, en algin caso y por otro camino, se llegue a una
solucién equivalente a la sancionzda por la ley para alguna de esas
instituciones.

Tratindose de mejoras que no impliquen una grave transformacion
de la cosa donada, la norma que contempla un supuesto mas parecido
al nuestro es la del articulo 883, que obliga a entregar al legatario la
cosa especifica legada en el estado en que se halle al morir el causan-
te, silenciando toda posibilidad de que los herederos exijan al legata-
rio indemnizaciones por razén de las mejoras efectuadas por aquél
en los bienes duramte el intervalo comprendido entre ei otorgamiento
del testamento y la apertura de la sucesion. Es decir, la ley presume
que la voluntad del testador, al efectuar dichas mejoras, fué aumentar
el valor de la liberalidad otorgada =l legatario. Pues bien, en & caso
del 812 ese mismo causante (el donatario) supo —o pudo saber— que
las coszs mejoradas tenian un destino prefijado, no ciertamente por
su propio testamento, sino por la ley; y, sin embargo, hizo en ellas una
determinadz inversion. No veo inconveniente en seguir manteniendo
en tal hipétesis la misma interpretacién de voluntad. En un caso, pudo
e causante impedir ese enriquecimiento del legatario revocando el
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legado; en el otro, pudo igualmente obstruirlo enajenando los bienes
reversibles (hasta donandolos, segtin hemos visto). Si no hizo ni una
cosa ni otra es porque quiso incrementar, con el mejoramiento de los
bienes, el volumen de la adquisicién de su destinatario mortis cau-
sa (24). -

El problema se agrava cuando la mejora sea de tal envergadura
que transforme la cosa “de modo que no conserve ui la forma ni la
denominaci¢n que tenia”; el caso mas tipico serd el de construccién
de un edificio en un solar donado. La ley deja de presumir que la
intencion del testador (en el supuesto de haber sido legada la cosa)
siga orientada por el propdsito de favorecer mdis al legatario, y no
solo niega a éste la mejora, sino la adquisicién misma de la cosa (ar-
ticulo 86g9-1.°). Esto ltimo no cabe ante el 812, porque el derecho del
reversionario no dimana de la voluntad del causante, sino de la ley;
el derecho de retorno, por tanto, seguird en pie; pero, ;y la mejora?

_ Ante I3 falta de una previsién legal especifica y de un criterio claro
y equitativo de analogia; quizd sea lo mas acertado ‘recurrir al prin-
cipio de derecho conforme al cual “lo accesorio sigue a lo principal”.
Concretamente: seglin este criterio, debera atribuirse el pleno dominio
del inmueble al reversionario si el solar vale mas que lo edificado so-
bre él, o a los herederos del donatario si sucede a la inversa; y, en
ambos czsos, con la obligacion de indemnizar a la parte desposeida de
su derecho (25). ‘

Lo que no creo justo, legal ni oportuno es facultar en todo caso
al reversicnario para resolver unilateralmente la situecidn creada (tesis
de Scaevola), ni obligarle siempre (como parece deducirse de las opinio-
nes de Sanchez Roman y de Manresz) a una indemnizacién que pue-
de sobrepasar su propia solvencia, ser exagerada en comparacién con
el valor de los bienes que recupera, y aun haber sido provocada de
mala fe.

d") En cuanto a los desperfectos y gravamenes que hayan sufrido
los bienes desde que los dond el ascendiente, debe éste soportarlos,
sin derecho alguno a indemnizacién, asumiendo la obligacién de cum-
plir las cargas que afecten determinadamente a dichos bienes. Asi re-
sulta de su condicion, tzntas veces invocada, de sucesor a titulo par-
ticular del donatario (26).

(24) Tampoco creo que el donatario pueda disponer eficazmente en su tes-
tamento que el reversionario abone a los herederos de aquél el coste de las me-
joras efectuadas en los bienes reversibles o el aumento de valor experimen-
tado por éstos con tal motivo. Porque si sus facultades en orden a la enajena-
cién de los bienes de retorno hemos visto que son ommimodas, no ocurre lo
propio con -sus disposiciones mortis cansa. En este aspecto, si no deja posterio-
ridad, no puede limitar ni entorpecer lo mis minimo el derecho del reversio-
nario; ¥y a ello equivaldria imponerfe la obligatoriedad de wna indemnizacién.

(25) Con este criterio resolvié la 5* del T. S. de 31 de mayo de 1949 un
caso muy distinto del presente en cuanto a la cuestién de fondo, pero que
ofrecia 1a misma caracteristica de no encajar por completo en ninguno de los
preceptos legales que reglamentan la accesién de inmuebles.

(26) Conformes SANCHEZ RoMAN y MaNmEss. Scaevora cree aplicable el
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Segunda hipdtesis. linajenacion por el descendiente de los bienev
donados. Distinguiremos separademente los dos supuestos concretos de
enajenacion aludidos por el articulo 812 y la regla general para todos
ellos recogida en el mismo precepto.

a’)y Venta—En tal evento, el articulo 812 preceptia que el do-
nante suceda en el precio. Pero no puntualiza el alcance que tiene en
este caso el derecho de retorno znte hipdtesis concretas que, proba-
blemente, seran las mas frecuentes.

Desde luego, no ha de exigirse, para que la reversion opere, que
se encuentren en la herencia las mismas monedas o billetes obtenidos
por la venta; no sélo por las razones que expuse anterirmente (al ne-
gar la reversibilidad del dinero donado), sino también por el motivo
que invoca Sanchez Romdén, a saber: que con esta interpretacién es-
tricta el supuesto legal de venta de los bienes se asemejaria al de la
permuta (de cosas por dinero), y habria en el articulo 812 una du-
plicidad innecesaria de normas.

A la inversa, tampoco debe aceptarse una interpretacion tan am-
plia que desborde la previsién del articulo y el Ambito normal del prin-
cipio de subrogacion real, y que desnaturalice la facultad de libre dis-
posicidn que, como vimos, tiene el donatario sobre los bienes. Asi, no
habra retorno del precio ni de ningtin srhrogado si consta que el do-
natario-vendedor consumi6 aquél, o si hai. perecido las cosas que ad-
quirié con el mismo.

Hechas las anteriores salvedades, creo que se pueden acepter estas
conclusiones :

1.*) Hay reversion del precio (o de parte de él) si queda dinero
en la herencia del descendiente ; a menos que los herederos de éste
prueben (art. 1.214 C. c., in fine) que el precio obtenido por la ven-
ta de las cosas donadas lo consumié su causante, y que el numerario
existente en la sucesion tiene otro origen,

22) A fzlta de dinero en la herencia, o en caso de acreditarse
que el existente tiene otra procedencia, revierten las cosas que conste
fueron compradas con el importe de los bienes donados y vendidos.
Y ello, tanto por motivos de equidad como por estar comprendida esta
hipotesis en la prevision de que el donatzrio ‘“cambid” los bienes: no
creo que con tal palabra se quisiera reiterar la idea de la permuta
(como corrientemente se admite), sino abzrcar estos casos en que, a
través de dos sucesivos contratos de compraventa, se persigue y ob-
tiene el resultado econémico de cambiar (sustituir) en el patrimonio
propio la cosa que se vende por la que luego se compra. Nzturalmen-
te que la cosa comprada no revertira por entero si el precio dado por

articulo 497 y, consiguientemente, estima que el donatario responde de los de-
terioros que haya sufrido la cosa por su culpa o negligencia, “purque quien caun-
sa un dafio a otro, viene obligado a su indemnizacion”. Nuevamente el insigne
comentarista pone en tela de juicio la titularidad verdaderamentr dominical del
donatario. En toda su argumentacién, parece obsesionado por el momento del
retorno de los bienes, despreciando el de su adquisicién por el donatario y toda
la fase comprendida entre ambos instantes.



982 José Léper Garzén

ella procede sOlo en parte de la venta de los objetos donados por el
ascendiente. En tal supuesio habra lugar a un condominio entre el
reversionario y los herederos del descendiente.

3.2) Si los objetos donados y vendidos vuelven por cualquier titu-
lo al patrimonio del donatario, la reversion afectard a los mismos bie-
nes, y no al precio que por su venta se obtuvo.

Las conclusiones expuestas son igualmente aplicables a la expro-
piacion forzosz; y también a las ventas por razon de deudas, en via
judicial o administrativa, en cuanto al exceso que represente el pre-
cio obtenido sobre el importe de la deuda que motivé la ejecucidn.

Advirtamos, finalmenze, que la doctrina anterior rige siempre
que el precio hubiera sido percibido por el donatario antes de su
muerte. Si le era aun debido, el derecho de retorno operara en el
sentido de subrogarse el ascendiente en las acciones que por el im-
pago dimanaran en favor del vendedor, conforme a la regla gene-
ral dada en el articulo 812 para los casos de enajenacion.

) Permuta—FEl derecho del reversionario se hace efectivo en
esta hipétesis “en los bienes con que se hayan sustituido™ los dona-
dos por aquél.

Las soluciones aplicables respecta a las posibles vicisitudes que
experimenten estos nuevos bienes en el patrimonio del donatario
(mejoras, deterioros, etc.) seran las mismas expuestas para el caso
de ocurrir en los bienes que fueron objeto inmediato de la donacion.

- Si la permuta no es simple, sino estimatoria, con intervenciéon de
dinero a titulo de vueltas, habra que distinguir quién sea el que re-
cibié 1a cosa de mas valor: si fué el donatario, la reversion no operara
sobre la totalidad de aquélla, sino que la misma se adjudicara en co-
propiedad al reversionario (en cuanto a una participacion equivalente
al valor de la cosa que ¢l dond) v a los herederos del descendiente (en
cuanto al resto). Si, por el contrario, era de mas vzlor la cosa entre-
gada por el denatario, el retorno actuara sobre la recibida a cambio
y sobre el dinmero destincdo a completar la equivalencia; pero, res-
pecto a éste, en los términos examinados para el precio, en caso de
venta.

Si los bienes adquiridos por permuta no subsisten en el patrimonio
del descendiente, sino que los vende o los vuelve a permutar. se apli-
cara en el primer czso al precio de la venta la doctrina expuesta para
el precio de venta de los objetos donados, v en el segundo supuesto
seguira rigiendo el mismo principio subrogatorio establecido para la
primera permuta.

) ‘Enmajenaciones en gemeral —Ademas de las dos reglas especi-
ficas va estudiadas, que rigen en las hipdtesis de venta o permuta con-
sumadas en vida del donatzrio, formula el articulo 812 una norma
general, aplicable tanto a esos casos de enajenacidon de los bienes
como a todos los demas: la que ordena la sucesion del reversiona-
rio «en todas las acciones que el donatario tuviera con relacion a
elloss. ‘

Seria prolija —y siempre incompleta— la enumeracion que pre-
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tendiera darse de las acciones en que puede producirse esa subroga-
cién de titular. Unicamente interesa destacar que a la palabra “todas”
no puede darsele una virtualidad tan intensa que eche por tierra el
principio general que exceptiia de la sucesién mortis causa los dere-
chos y obligaciones personalisimos (art. 659 C. c.).

Especial interés ofrece esta cuestidn en materia de donaciones. Si
el descendiente dond, a su vez, los bienes, ya vimos que la donacidén
era, no s6lo valida, sino firme, en el sentido de que el reversionario
no podia revocarla por el solo hecho de haber muerto su descendiente
sin posteridad. Pero como el articulo 812 preceptiia la sucesion en las
acciones, se deduce, en principio, que el donante podrd ejercitar las
acciones de revocacién que el causante pudo hacer valer.

Sin embargo, atendido ¢l régimen legal de la revocacién de dona-
ciones, esa subrogacién resulta tener un ambito mucho mas limitzdo
del que parece a primera vista. En efecto: la accién de revocacién por
incumplimiento de cargas es configurada por el Tribunal Supremo
como personalisima (Ss. 3 dic. 1928 y 6 feb. 1954), y ya dije que
el articulo 812 no debe desvirtuar la norma general del articulo 659;
la fundzda en superveniencia o supervivencia de hijos (cuyo ejercicio
solo seria factible al reversionario si tales hijos eran naturalds reco-
nocidos, por no impedir éstos el derecho de retorno) inicamente se
transmite a los descendientes del donante. no a sus otros causahabientes
(articulo 646-2.°); y Ia basada en la ingratitud del donatario no se trans-
mite a los herederos del donznte si éste, pudiendo, no la hubiese ejer-
citado (art. 653). Por tanto, resulta de todo lo expuesto que el rever-
sionario solo puede promover la revocacién de la subdonzcion otor-
gada por su descendiente muerto sin posteridad si concurren estos
dos requisitos: 1) que el subdonatario hubiese incurrido en causa de
ingratitud; 2) que el subdonante no hubiera podido ejercitar perso-
nalmente la accion.

C) Con relacién a los legitimarios del donatario.

Uno de estos legitimarios puede ser, y normalmente o sera el
mismo donante. Yz hemos visto que. en tal caso, no se imputarin a
su legitima los bienes reversibles, sino que recibird éstos v aquélla,
independientemente.

La cuestion que ahora vemos a examinar es otra, y afecta a todos
los herederos forzosos del donatario (incluido el reversionario. si os-
tenta ambas cualidades). Se trata, simplemente, de averiguar si los
brenes de retorno se computan o no en la herencia para el calculo de
las legitimzs; es decir, si la cuantia de éstas se determina sobre el
valor de toda la herencia o previa deduccion de los bienes reversibles.
Ta solucion del dilema no implica una investigaciéon meramente aca-
démicz, pues adquiere trascendental importancia cuando en la suce-
sion del descendiente concurra un ascendiente legitimario (sea o no
también el reversionario) con un heredero voluntario del causante (27).

(27) Por cjemplo: Importe global de la herencia, 100; dpuacién del abue-
1o materno, por valor de 20; resto, por tanto, de la herencia, 80. Concurren
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Los autores espafioles que han abordado el tema se muestran casi
con unanimidad contrarios a la computacion, siguiendo la pauta mar-
cada en Francia por el Tribunal de Casacién (probablemente Manresa
constituye la Gnica excepcidn clara a este criterio). Asi, De Buen afir-
ma que ‘“‘cuando tiene lugar este derecho de retorno, se forma una
masa de bienes especial, que se desgaja del caudal hereditario, y que
no debe ser tenida en cuenta en la distribucion general de este caudal
(pot eJemplo para el computo de la legitima y de la parte de libre
disposicion)” (28).

Pérez Arda es el autor que ha pensado mas detenidamente en esta
cuestion. Por lo pronto, hay en su razonamiento un punto de partida
erroneo, al afirmar que exigen una misma solucién el problema de la
inputacion de los bienes reversibles en pago de legitima y el de su
computzcion para el calculo de ésta; y que ambos, a su vez, se resol-
veran afirmativamente si se entiende que tales bienes forman parte del
haber hereditario del descendiente donatario, y negativamente (como
¢l cree) en el caso opuesto.

A To largo de estas paginas ha quedado expuesto, quiza con reite-
racion, que el ascendiente, en hipdtesis del articulo 812, adquiere por
titulo mortis causa, “sucede”, en unos bienes que son plenomente del
donatario hasta el momento de su muerte, y que, por tanto, forman
parte de su herencia. Por otro lado, no se me alcanza por qué razén
se enlazan inexorablemente las dos cuestiones de la imputacion y de
la computacion. Imputaciéon en pago de la legitima ya dije. que no exis-
te, porque se trata de dos titulos sucesoriales auténomos, aunque los
bienes reversibles integran la herencia del descendiente. La computa-~
cion, en cambio, si que procede, precisamente por esta ﬁltima razon:

Para el cdlculo de la legitima se atiende a los bienes que “gueda-
ren” a la muerte del causante (art 818), y los reversibles eran pro-
piedad del donatario y, por tanto, “quedan” en su herencia al tiempo
de su fallecimiento (29). Por ello se computan también los legados,

en la sucesién: el padre por su legitima, y un hermano del descendiente como
heredero unico. Con el criterio contrarto a la computacion el padre recibira
40 por su legitima, y el hermano 40 como heredero; el abuelo recuperari los
bienes donados. En cambto. con el criterio favorable a la computacion de los
bienes reversibles, la posicién del abuelo no varia, pero el padre recibiri so
por legitima y el hermano 30 por herencia.

(28) En igual sentido GOMEZ MORAN. Quiza también Rovo MARTiNEZ, cuan-
do dice que “el articulo 812 impone la no inclusién en el as hereditario de los
bicnes objeto de la donaciéﬂ...”;’pu—o luego afiade: “...y los atribuye directa-
mente al ascendiente que los habia donado”. Por lo que queda la duda de si
al formular aquella “no inclusion en el as hereditario” quiere decir solamente
que los bienes reversibles siguen un curso independiente al del resto de la he-
rencia (lo cual es cierto).

MEezgrITa considera la cuestion que nos ocupa “un tanto bizantina™ (?).

(29) No es posible considerar los bienes reversib'es como deudas o cargas.
cuya deduccién previa ordena el mismo precepto, puesto que el donatario nada
debia al donante por causa de la domacién de los bienes, ni era éste titular de
ninglin gravamen sobre ellos. Era :6lo su destinatario mortis causa en virtud
de una norma legal
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que, por cierto, son unos bienes —al igual que los reversibles— que
a titulo singular mortis causa tiemen un destino prefijado, indepen-
diente del cauce que siga la herencia (aunque ese destino especifico io
sefiale en nuestro caso la ley en vez del testamento). Y se computan
asimismo las donaciones, que son igualmente detracciones especificas
del patrimonio del “de cuius” (aunque anteriores a su muerte).

En los tres casos (legados, donaciones, bienes reversibles) hay,
pues, unds bienes que, a titulo singular, tienen marcado un destino
concreto, y en los dos primeros la ley ordena expresemente que se
computen; en el tercero, la ley calla; pero no creo que la diferencia
sustancial, a saber, que ese destino de los bienes sea impuesto coac-
tivamente y que no se desvien de €l por ninguna circunstencia (anula-
cion, reduccién) sea suficiente para quebrantar la aplicacién analdgica
del mismo criterio: las donzciones y los legados siguen teniéndose en
cuenta para el calculo a pesar de haberse comprobado que no son in-
cficiosos.

Desde un punto de vista practico, es cierto que la computacién
puede atacar gravemente la libertad de disposiciéon mortis causa del
donatario, hasta llegar a excluirla (30). Pero a esta objecién, impre-
sionante a primera vista, cabe oponer que el supuesto de una persona
privada de hecho de Ia disponibilidad testamentaria de bienes no es
extrafioc en nuestro Derecho. Recuérdese el caso del padre con un
solo descendiente legitimo y dos o mds hijos naturales reconocidos,
cuyos derechos legitimarios absorben por completo la herencia. Y ello
aun contra la voluntad expresa del testador.

Asimismo, las donaciones hechas a un extrafio por quien tenga un
tinico descendiente legitimo, si dichas donaciones agotan el tercio li-
bre, dejan al causante en situacién de indisponibilidad mortis causa,
pues los legados que, en su caso, haya ordenzdo, habran de anularse
antes de reducir aquellas donaciones (art. 820, reg. 1.*). La dnica di-
ferencia es que en esta hipotesis esa indisponibilided proviene de ha-
ber otorgado una donacion; y en la del 812 se origina, paraddjicamen-
te, de haberla aceptado; pero, al hacerlo, el descendiente donatario
pudo conocer, y normalmente habra conocido (por ejemplo, por el
asesoramiento notarial), todas sus posibles consecuencias.

Por otro lado, la indisponibilidad no es zbsoluta, en un doble sen-
tido: primero, porque no tiene que producirse necesariamente (a di-
ferencia de lo que sucede en el supuesto primeramente citado), sino
que depende de la valoracion de los bienes referida al momento de Ia
muerte del causante: segundo, porque si de hecho no advirtié el do-
natario el peligro (quizad porque ese excepcional desequilibrio entre
los bienes libres v los reversibles sobreviene después de haber acep-
tado la donacién) la susodicha indisponibilidad testamentaria se verd

(30) Asi en el ejemplo propuesto en la nota 27, si la herencia vale 100
v los bienes donados 50, la legitima del padre sera de 50, o sea, que acaparara
todos los bienes libres vy el hermano instituido heredero no recibira cosa alguna
del caudal.
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paliada con la posibilidad de donar los mismos bienes reversibles (por
ejemplo, en la forma comoda de reservarse el usufructo), sacindoios
asi de la sujecion en que se hallzban y favoreciendo de esta manera
a quien pretendiera hacerlo por testamento (siempre que no se trate,
de la cosa donada, la norma que contempla un supuesto mds parecido
¥y 1.335). Cierto que esta donzcion se computard también para calcu-
lar, en su caso, la legitima del ascendiente donante, como otra
donacién cualquiera, pero en cuanto no sea inoficiosa podra sub-
sistir.

La semejanza entre la posicién del descendiente del articulo 81z
¥ la del fiduciario (sobre todo en la modalidad “si sine liberis decesse-
rit”, cumplida la condicién) no desvirtéia la tesis favorable a la com-
putacién. Al morir el descendiente donatario, los bienes reversibles son
suyos (el ascendiente “sucede” en ellos) y, por tanto, integran su he-
rencia, aunque tengan un destino fijado coactivamente por la ley. En
cambio. en la sustitucién fideicomisariz (incluso en la forma mas débil
del fideicomiso de residuo) los bienes fideicomitidos no integran la
herencia del fiduciario; el fideicomisario no adquiere los bienes como
heredero suyo, sino del fideicomitente. Como graficamente expresa
Gonzalez Palomino, el fiduciario “no transmite, sino transporta” (31).

VIII. FixarL

De todo lo anterior se obtiene, como mas destacada. la conclusién
de que hay numerosos casos en que ni los bienes donados ni ningtn
otro subrogado revertirin al donante, z pesar de concurrir circuns-
tancias teleologicas estimables para ello. Tales supuestos, por su ele-
vado namero y facil prevision, evidencian que no se trata de otros
tzntos “lapsus” del legislador: antes bien, revelan en éste un enco-
miable propésito de no dar a preceptos de excepcidon, como el comen-

(31) Con la tesis contraria a la computacién se llega a algunos resultados
manifiestamente injustos. Vedmoslo en el siguiente ejemplo: .4 abuelo paterno:
donante de 20 a su nieto B; C madre de B y tnica legitimaria del mismo; D
hermano de B y heredero voluntario suyo, La herencia vale, en total, 100. Segiin
la tesis contraria a la computacién. resultard que la legitima de C sera de 40,
por no tenerse en cuenta los bienes que retornan a 4. En cambio. supongamos
que A no hizo la donacién a su nieto y que, siendo el valor de la herencia de
éste 80 (“relictum™), el causante B habia otorgado domacién inter vivos de 20 a
X. Eatonces, se sumari: 80 4 20— 100, y la legitima de C sera de 50.

:Por qué esa diversidad de trato para el legitimatario, segim que los bienes
del descendiente hayan ido a parar al ascendiente que se los doné o a otra

2

Si el resultado es inexplicable desde el punto de vista del ascendiente legi-
timario, lo ¢s también tomando en consideracién la voluntad del descendiente
heredado, pues, en fin de cuentas, tanto en un casc como en otro la desviaci‘n
o destino especifico de bienes concretos ha sido provocada por él: bien directa-
mente (por otorgar la donacién a X) o bien indirectamente (por aceptar la
donacién de 4). Y no hay razén para presumir que al hacer esto akimo tra-
tara de reducir la cuantia de la legitima de su madre.
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tado, un alcance desmedido. E!l legislador, como el médico, no debe
acudir a remedios “heroicos” sino cuando la certeza y la gravedad
del mal lo requieran imperiosamente. Una norma civil redactada con
la vista puesta en conductas monstruosas, en situaciones insolitas,
en hipotesis teztrales, es estéril en todos los casos en que no es in-
justa. La ley (v el testamento, ley al fin... “de via estrecha”) debe,
con talento y con humildad, no caer en la tentaciéon de ser demasiado
providente, Il articulo 812 del Cédigo tiene, cuzndo menos, esta gran
virtud.






