2. Sentencias de suplicacion de la Audiencia de Barcelona

A cargo de José PERE RALUY

I. Derecho ecivil.

1. SUBARRIENDOS PRIVILEGIADOS DEL ARTICULO 18 DE 1A L. A. U.: Es causa
de resolucion el incumplimiento del deber de notificar la existencia del sub-
arriendo, impueslto en el articulo 18 de la L. A. U. (S. 10: de abril de 1959;
no ha lugar.)

2. TENENCIA DE HUESPEDES: No €s cousg de resolucion la tenencia por el
inguilino sin autorizacién del arrendador, de un nimero inferior a tres hués-
pvedes. (S. 7 de abril de 1959; no ha lugar.)

3. HOSPEDAJE Y SUBARRIENDO: EI confralo de hospedaje solo puede lenerse
como celebrado si se demuesira cumplidamente su existencia toda vez que lo
inteligencia contraria conduciria a¢ que .la obligacién de notificar que impone
el articulo 18 de Iz L. A. U. para la validez de los contratos de subarriendo
que exrpresa pudiera dejarse sin efecto, al arbitrio del inguilino, con la sola
invocacidn del conirato de hospedaje. (S. 17 de febrero de 1959; ha lugar.}

4, INDUSTRIA DOMESTICA Y LOCAL DE NEGOCIO DE HOSPEDERIA: AUTORIZACION
DEL ARRENDADOR: El permiso del arrendador pora el ejercicio por el arrenda-
tario de la pegquesia indusiria de hospederia no auioriza al segunde a destindar
el local arrendado parg viviendg « ung indusiric de hospederia clasificada
como de tercera clase y a dedicar iodas Ilas habiiaciones al alojamientio de
huéspedes. (S. 22 de noviembre de 1958; ha lugar.)

5. RETRACIO DE INQUILINO: IMPUGNACION DE TRANSMISION: Los plagos sefia-
lados para el ejercicio de las acciones de reiracto, y de impugnacion por el
inguilino, de Io itransmisién realizada por el arrendador, son de caducidad.
(Senfencia 31 de marzo de 1959; no ha Iugar.)

6. SUCESION ARRENDATICTA T VIVIENDA: DEFECT0 DE NOTIFICACIGN: ES Cause
de resolucion el defecto de notificacién exigida por el articulo 58 de la LAU,
aungue la sucesora sea la viuda. (S. 11 de marzo de 1959; no ha Iugar.)

Nora: La generalidad de Ia docirina de suplicacién mantiene esta doctrina,
{inica admisible a Ia 1uz del {exio Iegal, aum reconociendo lo dura gue resulia
una sancion de tamafia gravedad para Ia omisin de un deber de noiificar,
en no pocos casos ignorado por los interesados. Debe noiarse gue Ia Aundien-
cia de Barcelona parece haber abandonado la posicién gue mantuvo en una
sentencia de 3 de octubre de 1957 en Ia que se afitmd que 1a disposicion iran-
sitoria 8.2 de 1a L. A. U. de 1956 airibuiz a Ios arrendaiarios anferiores a la
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vigencia de dichs Ley los derechos establecidos en los articulos 58 y 59 de la
misma, pero no lag obligaciones impuestas en tales preceptos, doctrina que
hubiera supuesto la Hberacién del deber de notificar la subrogacion mortis
causa cuando el derecho arrendaticio del transmitente se hubiera remontado
a fecha anterior a la vigencia de la L. A. U. de 1956 y que desde luego en
modo alguno puede prosperar & la vista de la redaccidn de la disposicién tran-
sitoria 8.2 y demds normas de derecho intertemporal. El reciente Congreso
Nacional de la Familia ha incluido entre sus conclusiones sobre modificacio-
nes legislativas, una propuesta de modificacién del articulo 58 de la L. A. U.
que evite Ias lamentables consecuencias de la indicada norma.

7. DENEGACION DE PRORROGA ARRENDATICIA: CONCEPTO DE NECESIDAD: Lg mece-
sidad o nace de los actos u omisiones voluntarios de los propietarios, sino
de hechos independientes de su voluntad.

NECESIDAD CREADA VOLUNTARIAMENTE POR EL ARRENDADOR: No ha lugar a la
denegacion de prérroga por necesidad si el arrendador abandond voluntaria-
mente su vivienda trasladdndose a la de sus hijos. (S. T de abril de 1959; no
ha lugar.)

8. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CENSURA EN SUPLICACION DEL
CONCEPTO DE NECESIDAD: La mecesidad es un concepio juridico sometido a cen-
sura en el recurso de suplicacion (1).

MOMENTO AL QUE HAY QUE REFERIR LA SITUACION DE NECESIDAD: CAPACIDAD DE
LA VIVIENDA PATERNA: SITUACION ANGUSTIOSA DE LA PARTE DEMANDADA: No procede
la denegacidn de prérroga si el hijo para quien se solicit la vivienda no resi-
de en el lugar de la finca de aulos al tiempo en que se dice surgida la nece-
sidad, tanto mds cuanto gue las habitaciones de lg vivienda paterna son sufi-
cientes para padres e hijos, en confraste con la sifuacidn angustiosa de la
demandada si se vierg obligade o desalojor la vivienda. (S, 9 de abril de 1959;
ha Iugar.)

Nota: Se aparia esta sentencia de la doctrina generalmente admitida ¥ sen-
tada por el Tribunal Supremo en numerosas sentencias, segiin Ia cual la am-
plitud y suficiencia de la vivienda paterna no obsta al derecho de los hijos
a tener viviends independiente; debe fenerse en cuenia, sin embargo, gue
dicha doctrina se ha referido por lo general al supuesto de hijos casados ©
que van a contraer matrimonio, supuestc que no se daba en €l caso de
aubtos. Notese también Ia confroniacion dgug se hace sn la sentencia de la
mera conveniencia del arrendador con la sifuacién de verdadera necesidad de
ia ingupilina & conservar su vivienda, coniraste del gue generalmente s€
prescinde en las sentencias denegaborias de prorroga Dor necesidad.

9. DENEGACIGN DE PRORROGA POR NECESIDAD: INEXISTENCIA DE #sTA: No puede
inpocar situacién de nmecesidad guien vive en vivienda alguilada que le sirve

(1) En este sentido también S. 4 febrero 1950 (no ha lugar).
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de hogar y anteriormente habité otra con iguales caracteristicas, que abando-
16 voluntariamente, después del requerimiento denegatorio de prorroga, para
patentizar la necesidad, (S, 2 de abril de 1959: no ha lugar.)

10. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: LEGITIMACIGN DR COPROPIETA-
RIOS: Un copropietario puede, por si solo, ejercitar la accion de resolucién,
aun cuando no manifieste actuar en nombre de los demds. (S. 2 de marzo de
1959; no ha lugar.)

11, DENEGACIGN DE PRGRROGA POR NECESIDAD: TITULAR DEL DOMINIO UTIL: LE-
GITIMACION: Como el duefio del dominio directo no cedid 0 subrogd al enfifeuta
en los derechos gue le correspondian como arrendador del piso en cuestion,
no estd legitimado el enjiteuta pura denegar la prorroga. del arriendo por cdiu-
sa de necesidad. (S. 16 de febrero de 1959; ha lugar.)

Nora: Sorprendenie doctrina, en verdad, ls de esta sentencia, que en opo-
sicién a la generalidad de los autores —véanse por todos Castén y Calvillo
(«Tratado de Arrendamientos Urbanosy, II, pég. 234), y Rodriguez Solanv
(«Pretors, 1953, nimero 16, pags. 8 ¥ 10)— niega que el titular del dominid
1itil, por esa sola circunstancia, se halle legitimado para megar la prérroga
arrendaiicia por necesidad propia. Exirafia por demés la referencia que se
hace a la subrogacion y la cita de los articulos 1.203, 1.024 y 1.029 del C6-
digo civil; parece suponer la Sala que la cualidad de arrendador inherente
al titular del dominio pleno sGlo puede transferirse al duefio il cuando Ia
propiedad se divide. a virtud de un especifico pacto de cesidn del contrato,
siendo asi que al transferirse o desglosarse el dominio ttil se iransfiere y
desglosa Ia titularidad de arrendador de modo automdtico. El enfileuta, en
nuestro derecho, como titular del dominio 1til, es el verdadero duefic y al
adquirir el dominio 1til de una finca arrendads adquiere #pso fure la condi-
cién de arrendador de Ja misma, halldndose, por tanto, plenamente legitimado
para toda clase de acciones de que ses titular el arrendador.

12. DENEGACION DE PRORROGA POR NO USO: JUSTA CAUSA: ENFERMEDAD: EI
padectmiento de readma, por st solo, 1o engendra la juste causa de no ocu-
Dacidn bastonte para emervar la causa 32 de denegacin de prorroga. (Sen-
tencia 27 de enero de 1959; ha lugar.)

13. R=soLUCION POR CAMEIO DE IESTINO: Implica fransformacion de vivien-
da en Iocal de megocio, el hecho de gue el arrendalario de agquélla, dedigue
ia misma a despacho o eseriforio de Ia indusiria de carpinieria que exdloig
con fin Hcrafivo. (S. 19 de febzero de 1959; no ha lugar)

14, Rouma: Los acuerdos de Ia Auioridad administrativa declarando el
estado ruinoso de una finca no pueden ser revisados en la via civil, sino en
la coniencioso-gdminisiratioa.

RIXRCICIO DR ACCION RESOLUTORTIA: REPARACIONES NECESARIAS:Imsiada la reso-
Tucicn del coniraio de arrendamienio. no puede pedir el inguilino al arren-
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dador que haga las reparaciones mnecesarias pera la comservacion de la vi-
vienda. (8. 16 de febrero de 1959; ha lugar.)

15. RESOLUCION POR OBRAS QUE ALTERAN LA CONRIGURACION: Alteran la
configuracién las pequefias obras realizadas sin autorizecién consistentes en
desconectar el «bidets y la bafiera, de sus tuberias de desagiie; retirdndolas
del cuarto de bafio y suprimiendo u obturando las cafierfas correspondientes,
lo que determina la real supresién del cuarto de bafio. (8. 1 de abril de
1959; ha lugar.) !

Nora: Muestra la anterior sentencia un criterio de extrema severidad para
con el arrendatario, en contraste cony el mias benévolo exteriorizado por la
propia Audiencia en ofras ocasiones y con €l relajamiento del antiguo rigor,
que el Tribunal Supremo ha empezado a acusar en sentencias cuales las de
30 de septiembre y 18 y 30 de octubre de 1958.

16. RESOLUCION POR OBRAS QUE ALTERAN LA CONFIGURACIGN: PRESCRIPCION
DE LA ACCION: Prescribe a los quince afios la accién resolutoria por obras que
alteran la configuracién. (S. 28 de enero de 1959; no ha lugar.)

Noras Aunque algn fallo aislado de instancia ha aplicado en Catalufia
ol plazo de treinta afios del Usalge Omnes causae & la prescripeién de
acciones resolutoriss de 1a I. A. U., la generalidad de los Tribunales de dicho
terrotorio aplica el de quince afios del C6digo civil

17. SUBARRENDATARIOS PROTEGIDOS POR DISPOSICION TRANSITORIA 4> DE La
T.. A. U.: ANTIGUEDAD DEL CONTRATO: Aunque el subarrendaiaric habite en la
vivienda desde tiempo anierior a 1946 no se halla protegido por la dispo-
Sicion transitoria 4> apartado f) si el contrato de subarriendo vigente daia
de tiempo posterior a la fecha de entrada en vigor de la L. 4. U. de 1947.
(S. 14 de abril de 1959; 1o ha lugar) (En el mismo sentido obra Sentencia
de 19 de enero de 1959; no ha Iugar).



