IV. SENTENCIAS DE SUPLICACION

1. Sentencias de suplicacion de la Audiencia de Madrid

A cargo do José Marfa AMUSATEGUI
¥ José Luis LLORENTE

I. Derecho civil

1. PequefA INDUSTRIA DOMESTICA: CONCEPTO: Comprende «unicamen-
te agquellas ocupdciones de cardcler personal que se desempeiian en el
hogar y constituyen una ayuda o medio de vida perag el sostenimiento fa-
milior, sin lo| cooperacion de personas exiranas, [lo que contrasia corn Ia
uactividad tipicamenie industrial de taller de reparacién de quiomdviles que
lg sentencia.declara viene ejerciéndose en el local, esté o no sometida a tri-
butacione]. (Sentencia 2 abril 1959; no ha lugar.)

OBSERVACIONES : El concepto de «pequeiia industria domésticay que se
recoge, arranca de la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de noviembre
1957. L& concurrencis de operarios extrafios g la familia: viene siendo la
nota caracteristica gque excluye adquel concepto. En este sentido se ha ma-
nifestado repetidas veces la Jurisprudencis del T. S. y las senfencias de
Suplicacién (entre estas dltimas, vid. Sentencias de la A. T. de Madrid de
16 enero 1957,- 28 febrero 1958 y 13 abril 1959 [anotada & continuaciénl y
la de la A. T. de Barcelona de 16 mayo 19581 [anotada en A. D. C, t. XI,
feacc. 4.° pag. 1311].

2. PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA: AMBrro: El hecho de gque un megocio
se desenvuelvae con la cooperacion de irabajadores gsalariados impide gque
Se califigue como pequedia indusiria doméstica de las aludidas en el articu-
lo 40 de la L. A, U. (Sentencia 13 abril 1859; no ha Iugar.

3. SUBARRIENDO: REQUISITOS: 1) MOBILIARTIO ADECUADO Y SUFICIENTE:
La exigencig de mobiliario adecuado y suficienie constituye una faculiad
que puede ejercitar el subarrendataria si lo cree convenienie y, por lo tan-
1o, ung vez renunciado a su ejercicio, no cabe retraciarse de esq renuncid,
salvg gue sa pruebe que se Profirié con la concurrencia de algiun vicio que
pudiera afectar esenciglimenie g esg declaracion de volunriad; 2) NOTIFI-
CACiON AL PROPIETARIO: EI reguisifo de la mnofificacion al propietario que
indica ¢l articulo 18 de la Ley vigenie, no es esencial para lg ‘validez del
arrendamienio, mas gue cuando gquien pretende desconocerlo sea el pro-
pieterio-arrendador (Sentencia de 7 ochubre 1958; no ha lugar.)

4. SUBARRIENDO: PLAZO DE DURACION: Al m0 considr el plazo de durd.
efon del subarriendo es de aplicacibn el articulo 1581 del Cdédigo Civl g,
por fanio, se repulardé conceriado por meses, s se fij& una renia mensudl
(Sentencia 17 marze 1958; no hs lugar)
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5. CESION DE VIVIENDA: DIFERENCIA CON EI SUBARRIENDO: La cesion de
vivienda supone el abandono total del inmueble por lg que no tene esie
cardeter, sino el de subarriendo, el conirato celebrado por el arrendatario
con tercera persond, cutndo posteriormente dicho arrendatario realizo vi-
sitas esporddicas o la vivienda, Iegando inchuso o reintegrarse a ella l-
gunos afios despues.

Convivencia: No existe convivencia—a ios efectos del articulo 27 de lo
L. 4. U. 46—cuando el arrendafaric reside en local distinto del arren-
dado y se limita a hacer esporddicas visitus a éste, ocupando con cardcter
exclusivo por los subarrendatorios, (Sentencia de 14 abril 195¢; ha lugar.)

6. SUBROGACION: VIVIENDAS ACOGIDAS A LA IEY SAtMON: Lo que profibe
esta Ley, la de 10 noviembre 1942 g el Decreto-Ley de 4 febrero 11955 es lo
cesion a exirafios, no las subrogoeiones en jovor de los prézimos parientes
que seficla lg L. A, U. cuyos preceptos serdn, en este punto, de aplicacion
en aguellas viviendas conforme ol pdrrafo tercero del articulo 1e de dicha
L. A. U. {Sentencia de 10 sabril 1959; ha lugar.)

En el mismo sentido, Sentencia de la A. T. de Madrid de 17 mar-
Z0. 1959.

7. DENEGACION DE PRORROGA: REQUERIMIENTO: CAPACIDAD PARA SU RECEP-
CION: El requerimienio de negativa a la prorroga del arriendo es una manifesta-
cion de volunfad que puede ser recibida por la mujer casade inquilina
sin necesidod de asistencia marital, por no implicar tal requerimienio acto
obligacional dlguno. (Sentencia 3 sbril 1957; No ha lugar.)

8. DENEGACION DE PRORROGA: REQUERIMIENTO AL INQUILINO MEDIANTE ACTO
DE CONCILIACION: No pierde su eficacia aungue haya transcurrido el plazo
sefiglado en el articulo 478 LEC, ya que la LAU sdlo sefigla un minimo
de antelacion en el preqviso gue es de un afio; pero no fijo un md-
zimo que no itendrd mds limite que el legal de lg prescripecion de las
acciones o el prdctico del cambio de las circunstoncias gue pudieran ha-
cerlo inoperante. (Sentencia 7 octubre 1958; No ha lugar)

3. DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD: Se desesiima su existencig por
considerarse gue lq vivienda sobre la gue recae el ejercicio del derecho de
denegacion de prorroga no es apia—por su exigiiGad y deficiente disposi-
cién—pare constituir el domicilio de Ia persong para quien se pide. (Senten~
cia § octubre 1958; No ha lugar.)

OsBsERVACIONES: s de advertir gue el argumento anotado se utiliza
en la sentencia de suplicacién a mayor sbundamiento de una serie de ra-~
zones ya apreciadas por el Jyggado de Primers Instancia como revelado-
rag de la inexistenciag de la necesidad alegada (asi, In falta de demoshra-
cion del vineulo filial enire ¢l recurrente y la persona para guien se pidié
Ia viviends, el hecho de que el solicitante fenia ademis de la misma casa
en que viven las parfes ofras dos casss con referencia a las gue no se ha
demostrado s} existen viviendss deshabitadas u ofras que sirvan de hogar
familiar (1), y, en fin, la circunstancia de gue &l recurrenie hsabis sfren-

(1) 7Vid, sin embargo, Sentencia de 23 abril 1858 (A. D, C, T. X1 fas 3.9
pigina 960} en goe esta circunsianciz se considera irrelevante.
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dado otro piso de la mismsa casa once dias antes del matrimonio del hijo
para el que pide la viviends, & persona extrafia al orden familiar), todas
cuyas razones son sceptadas y reproducidas en el considerando 1.0 de la
presente Sentencia,

10. DENEGACION DE PRORROGA (NECESIDAD): ORDEN DE PREFERENCIA: LG
condicion de funcionariy piblico a gue seg refiere el pdrrafo 2.0 del dpartado
1 del articulo 64 LAU debe recaer en gquien seq tilular del conirato. (Sen-
tencia 6 octubre 1958: No ha lugar.)

11. DENEGACION DE PRORROGA: DESOCUPACION: Eg jusig cousa de des-
ocupacion que enerva la facultad de denegar lo prorroga la enfermedad del
conyuge del inquilino gque determiné el traslado de ambos a oiro lugar.
(Sentencia 21 abril 1959; Ha lugar.) ’

OBSERVACIONES : Es interesante sefialar que el recursp se fundamenta-
ba en lg infraccion del articulo 56 del Codigo civil cometida por la Sen-
tencia impugnada. La Audiencia estima €l recurso por este motivo diciendo
en el CONSIDERANDO 2.° que...k & los efectos de ausencia del domicilio con-
yugal, la enfermedad de la mujer equivale @& la del esposo, por lo que,
siendo éste el inquilino, esta justificada la desocupecién de autos y al no
estimarlo asi la sentencia impugnada, infringe €l ariiculo 56 del Cédigo
Civil y doctrina legal correspondiente; todo sin perjuicio de que, por ra~
zones econdmicas o profesionales, sea practicamente imposible en otros
casos que €1 maride acompafie a la mujer o que hayas familins que por
razones semejantes no puedan Ilevar & cabo la cura recomendada por ls
clencig médicar (fraslads a otro lugar de clima més benigno, en el caso
de autos).

12. DENEGACION DE PRORROGA: DESOCUPACION: Existe justa cause de des-
ocupacion cuando el ingquiline se ve obligado a. desplazarse de su viviendg
largos -periodos de tiempo duranie el afio en cumplimienioc de sus deberes
profesionaies. (Sentencia 3 octubre 1958; No ha lugar.)

13. DENEGACION DE PRORROGA: DESOCUPACION: Se considera como justa
causa de desocupacion Ila estancia transitorig en colegios o domicilios de
familiares de la persona subrogada en el confralo, siendo ésita menor de
edad y huérfana. (Senbencia 13 abril 1959; No ha lugar.)

OBSERVACIONES : Esta misma docirina fué recogida en la Sentencia
de la A. T. de Madrid de 14 de junio 1958. En 13 que ahors se anola se
ubiliza como argumento «a fortioriy, desestimandose el recurso por haber
declarado no probads la desocupsaciéon el Juzgado.

14. DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE 1A ILAU: DERECHOS ADQUIRIDOS: NO
tienen derecho & la subrogacion wmoriis caus@e gue reconocia el articulo 71
de Ia T.AT derogada los sobrinos del inguilino jallecido después de la entrada
en vigor de.ln Ley nueva, aungie en dicho momento llevasen conviviendo
con aguél mdas de dos afios. (Sentencig 6 ocbubre 1958; No ha lugar.

3¢ CONSIDERANDO: XQUE... Ders resolver con scierto el recurso, se hece
necesario examinar... sl ese hecho de In convivencia en ese grado de paren-
feseo, ¥ por espacio de mAs de dos afies, dentro de la vigencia de I Iey
derogada, genera lo gue Iz docirina cleniifica—con criterio discrepante—
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denomina «expectative de derechow, relacion juridica interina o derecho
futuro v o este respecto es de observar que todos los autores estdn confor-
mes en exigir pars gue pueda hablarse de expectabiva de derecho protegible,
que se pase de la vaga y genérics esperanza y se llegue a una titularidad
cierta, cuya ejecucién esté definida, que es, precisamente lo que no ha
ocurrido en €l presente caso, en el cual el hecho de venir conviviendo la
demandada con. su tia con méas de dos afios durante la vigencia de la Ley
derogada, no es mis que uns Simple ‘eventualidad indeterminada, que no
tiene transcendencia juridica y quwe, por tento, tampoco puede obtener la
prioteccién de lag norma...»

4 CONSIDERANDO «...que ¢l derecho a subrogacion por fallecimiento del
titular... no nace hasta €l momento de la muerte del titular inquilino, porque
el momento del nacimiento de un derecho es aquéh en que éste adguiere una
existencia concreta, por concurrir todos los supuestos o los cuales lo condi-
ciona. el crdenamiento juridico...»

_B.o CONSIDERANDO &...qQue, ademds, la disposicién fransitoria 15 de la Ley
vigente (cuya infraccién se alegaba como fundamento del recurso) hace refe-
rencia a las modificaciones efectuadas en el capitulo undécimo, gue es el que
trata de las causas de resolucién, en general, mientras gl derecho de subroga-
cién se halle regulado en los articulos 58 y 59, que forman parbe del capitulo
VII, y la norma. genersl de la Ley es, como se deduce de la primera de sus
disposiciones transitorias, que sea aplicable, no sélo a los contratos que se ce-
Iebren g partir de su vigencia, sino también a los que en dichc momento se
hallasen en vigor, sin otras excepciones que las que resultan de sus propios
conceptos...»

. Dereche proeesal

1. RECURSO DE SUPLICACION: MOTIVOS: INFRACCION DE DOCTRINA LEGAL:
Séto puede considerarse como tal la esiablecida en repetidas e idénticas de-
cisiones del Tribunal Supremo, nunca las seniencias dictadas por los Au-
diencias Terriforiales aunque resueclvan recursos de suplicacion. (Sentencia
7 octubre 1958; No ha lugar.)

2. CONTRADICCION: No puede fundameniarse el recurso en la coniradic-
cion enire s argumentios de lg seniencia recurrida, sinp solo en la conira-
diceidn en el fallo gue es la infraccion legal que podrig denuncidgrse af
amparo del nimero 4 del articulo 1692 de Ig LEC. (Sentencia 8 octubre
1958; No ha lugar)

3. Oos& JUZGADA: SENTENCIA SOBRE PRESUPUESTOS PROCESALES: Para gue
una seniencia origine cosa juzgada se exige gue recaiga de un modo ejectivo
sobre el jonio del litigio planteado y, por ianio, si lg prefensibn no fue
discutida en cuanio ol joudo por falia de gigunc de los presupuesios proce-
sales {(en este caso, compelercig), Iz cosa juzgada, verdaderamenie, no se
produjfo. (Sentenciz 2 marzo 1659; No ha luger)
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4. CosTAS: TEMERIDAD: No puede apreciarse en el recurrenle, cuandy
existe discrepancia entre lag dos sentencias de instancid, (Sentencia € octubre

1958; No ha lugar.)

5. COSTAS EN APELACION : CRITERIO: La apreciacién de la temeridad o de
exclusion de temeridad a gue se refiere el pdrrafo 2.0 del articulo 149 LAU
es facultad soberana del érgano enjuiciador, gue no puede impugndrse en
casdecion ni en suplicacién (Sentencia 8 octubre 1958; No ha lugar.)



