1I. SENTENCIAS COMENTADAS

Interpretacidn de testamento

(Sentencia de 11 de abril de 1958)

1. Los antecedentes. — En el testamento otorgado por don Antonio
P. V. en 2 de marzo de 1889, bajo el cual fallecié6 en 18 de dicho mes y
afio, figuraba una cldusula de este tenor literal :

«Del remanente de mis bienes, derechos, voces, acciones y cré-
ditos presentes y futuros instituyé por universales herederos, esto
es, usufructuaria (sic), la referida mi consorte doiia Catalina G. por
todo el tempo de su vida, y propietario dicho mi hijo Antonio;

" pero si éste me premuriese o sobreviviéndome falleciere sin hijos,
instifuyo herederas a mis dos hijas dofia Clara y dofia Catalina. No
obstante esta sustitucién, podrd mi hijo don Antonio, siempre que
lo considere conveniente, gravar o enajenar hasta una tercera parte
de mis bienes, después de deducidas las legftimas, sin necesidad de
la intervencién y consentimiento de sus hermanas, entendiéndose
libre de condicién resolutoria lo que gravare hasta dicho limite, pero
no podra verificar ninguno de tales actos durante la vida de mi con-
sorte. Y, falleciendo don Antonio sin hijos, podra distribuir 1a he-
rencia entre las dichas dos hermanas, mejorando a su voluntad a
cualquiera, de ellas, ¥, si alguna de éstas hubiere premuerto, podrd
legar a uno o més de los hijos que hubiera dejado lo que fuese su vo-
luntad hasta una mitad de la herencia.»

El dfa 5 de octubre de 1goo fallecié dofia Clara P. G., una de las dos
hijas del causanie, designada fideicomisaria en la cldusula que se ha
relacionado, gued4dndole dos hijos: Juana y Bartolomé R. P.

El 29 de agosto de 1906 se otorgé escritura de manifestacién de bienes
del causante, en la que intervinieron su viuda, los dos hijos sobrevivientes,
Catalina y Antonio, y los herederos de la fallecida. Dofia Catalina G., es-
posa del causante y heredera usufructuaria de todo el caudal, fallecié el
dia 29 de noviembre de rgix y €l dia 1.° de 194z fallecié doita Catalina
P. G., que dejé dos hijos: Maria de la Concepcién y Sebastidn F. P.

Don Antonio P. G., heredero de su padre, conforme a la cldusula que
antes transeribimos, otorgé testamento el 23 de abril de 1945, instituyen-
do herederas de sus bienes a sus sobrinas dofia Concepcitn F. P. y a dofla
Juana R. P., hijas, respectivamente, de sus premuerias hermanas dofia
Catalina y dofia Clara, destinando a cada una de ellas determinadas fin-
cas y disponiendo sendos legados para los hijos de las premuertas her-
manas, don Sebastidn F. P. y don Bariolomé P. P., de 200.000 ¥ 10.000

peseias, respectivamente.
i3
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Don Antonjo P, G, falecié €l dia § de noviembre de 1949, sin sucesién
y bajo el testamento mencionado,

2. El pleftr—Don Bartolomé P. P, formulé demandy de mayor cuan~
ta, sosteniendo: 1.° Que la cldusula de sustitucién de heredero, ordenada
por don Antonio P. V. en su ultimo testgmento de z de marzo 1889
en favor de don Antonic P. G., establecié un fideicomiso condicional, o
sea que el testador instituyé heredero a su hijo, pero gravdndolo de sus-
titucién fideicomisaria para €l caso de que, sobreviviendo el testador, fa-
lleciera sin dejar hijod o descendientes. 2. Que para el caso de que el men-
cionado heredero falleciera después del testador sin dejar hijos, &l testador le
sustituyé por sus dos hermanas dofia Clara y dofia Catslina, con facultad para
distribuir la herencia entre ambas, mejorando a su voluntad a cualquiera
de ellas; y, para el caso de que cualquiera de las dos hesymanas muriera
antes que el heredero, le faculté para dejar a uno o mdés hijos que hubiese
dejado la hermana premuerta lo que fuere su voluntad hasta una mitad de
la herencia. 3. Que don Antonio P. G, fallecié el dia 8 de noviembre de
1949 en estado de soltero, sin dejar hijos ni descendientes, habiéndole pre-
muerto sus dos hermanas, que dejaron dos hijos cada una: el demandan-
te don Bartolomé P. P., dofia Juana R. P., dofia Maria de la Concepcién
y don Sebastidn F. P. 4.° Que por haber premuerto dofla Clara y dofia
Catalina a su hermano don Antonio éste no podia dejar a cada grupo de
hijos de las hermanas pretnuertas mds que la mitad de la herencia sus-
tituida y que al disponer en su dltimo testamento de 23 de abril de 1945
que instifula heredera a dofiza Marfa de la Concepcién o a sus descen-
dientes por estirpes, a la que adjudicé la finca X y las casas que poseia
en ¥, se excedié en sus facultades dispositivas ¥, por tanto, esta cldusu-
la testamentaria era nula, sin valor ni efecto, y no podia mermar €l de-
recho del demandante a que fuera cumplida la sustitucién ordenada vy,
consiguientemente, que el demandante tenia derecho, conjuntamente con
su hermana dofia Juana, ambos como hijos de dofia Clara P. G., a la mi-
tad de los bienes.

Los demandados opusieron que la cldusula discutida contenfa una sus-
titucién fideicomisaria condicional, y que ynuertas dofia Clara y dofa Ca-
talina, que eran las tnicas fideicomisarias, antes de que condicién se cum-
pliese, no transmitieron derecho alguno a sus descendientes no Hamados,
por lo cual don Antonic P. G. habia podido disponer libremente, como lo
hizo, de todos los bienes,

El Juzgado ¥ la Audiencia desestimaron la demanda, si bien con fun-
damento en razones de distinto tipo. Para el Juzgado, los sucescres de las
fideicomisarias no estaban comnprendidos en la sustitucidn ni era posible
admitir la esistencia de un ﬁ‘deicomiso thcito. La Audiencia, en cambioe,
entendié que los niefos estzban jmplicitamente llamados a la sucesién del
abuelo en defecio de sus madres, pero que el fiduciario ‘tenfa absoluta
Yibertad para preferir a cualquiera de ellos con exclusién de los demds,
con criterio parejo al espresamente previsio para el primer Hamamiento,
es decit, gue si bien et fiduciario no tenia plena libertad de disposicién ha-
bia ejercitado rectzmente sus facultades.
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3. La sentencia del T. S,—Interpuesty recurso de casacion, el Tri-

bunal Supremo declara no haber lugar al recurso. Los considerandos fun-
damentales de esta sentencia (quinto a déeimo) dicen cono sigue:

a) Que en realidad, a través de todos los motivos del recurso,
se¢ somete a este Tribunal un problema dnico que versa sobre la
interprelacion de wung cldusule testamentaria, bien examindndola a
la luz de criterios gramaticales, logicos, sistemdticos vy finalistas (mo-
tivo primero al amparc del ndm. 1 del art. 1.692 de la Ley proce-
sal), ora denunciando ad cautelam supuestos errores que se ponen de
relieve al socaire del mimero 7.° del propic articulo (motive segun-
do) o, como en el mwotivo tercero, puesto bajo el amparo de aquel ni-
mero de la Ley de enjuiciar, razonando la condicién vinculatoria y
no facultativa del tnicc inciso de la cldusulg que-' en el testamento
combatido alude a los nietos del causah,te, con la particularidad de
que para sustentar la tnica tesis a que todos los motivos se refieren,
asi se invocan préceptos de derecho comvin (del Cédigo civil) como
textos romanos y, por eso, v sin que a este Tribunal sea dado afron-
tar aqui, con dudosa oportunidad, el problema que a partir de ld vi-
gencia del Cédigo civil ha suscitado su articulo 13, aunque paten-
temente constituye una excepeién muy calificada del artfculo 12, lo
cierto es que la simultdnea y concorde invocacién de textos tan dis-
pares en su génesis y fan distantes en su fecha, pone de relieve que,
en trance de interpretacién, ésta ha de hacerse con criterios genera-
les, siguiendo el camine a que invita el propio recurrente y el sefia-
lado inequivocamente por la jurisprudencia constante de este Tri-
bunal queé, por lo reiterado de las resoluciones en que se establece,
no ha menester la cita especifica de ellas.

b} Que precisamente por la fuerza de esa doctrina que ha de
tenerse presente cuando irata de interpretarse una disposicién de l-
tima voluntad, el criterio rector, que ha de presidir la exégesis de
ésta, ha de tomar como base €l testamente mismo por la elemental
razbn de que se trata de una declaracién de voluntad no recepticia,
cuyo seatido y alcance no acoaseja ni acaso permite acudir a los Ha-
mados .medios de prueba extrinsecos, afirmacién ésta que ya reco-
gieron entire ofras sentencias las de 3 de abril de 1913 y 16 de enero
de 1915 y se concreta, con ambiciones generalizadoras, en la de 23
de octubre de 1925, para sefialar al intérprete los diversos caminos
que pueden conducir con éxito a inquirir la infencién del causante,
supuesto el caricter esecialmente formal de las disposiciones testa-
mmentarias ; pero debiendo notarse que, precisamente por eso, la in-
terpretacidn de las mismas no es una cuesiiér: de facio, cuya decla-
racién incommovible queda eniregada a la soberania del Tribunal &
guo, sind una guaeslio juris, susceptible de Hevarse a casacién y de
tratarse en ellz al amparo del nimero 1 del articulo 1.692 de la
L. E. C., #al como declard la seniencia de 8 de julio de 1940, que es
fuente muy adecuada para aprender los limites perfectamente fija-
dos, en que ha de contenerse la faculiad de los Tribunales para fijar
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irrevocublemiente el sentido ¥ alcance de lus cldusulus testamenta-
rias que en este recurso se combate por el que recurre, siquiera lo
haga aprovechando lo que pueda favorecer su tesis impugnatoria (el
pretendido Hamamiento como fideicymisarios de los sucesores de las
hijas que premurieron al fideicomisario) y rechazado lo que puede
contrariarle (problema de distribucién), siendo asi que la unidad
fundamental de la que ha de interpretarse no permite esa discri-
winacién.

¢) Esto sentado y ya con referencia al primer motivo de casa-
cidn, la estructura y términos de la cldusula discuida no permiten
afinmar ni siquiera suponer, dada su redaccién, que en ¢l caso que
se examina el testador llamase a la sucesién como fideicomisarios
en segundo lugar a los nietos del testador, porque, asi como cuando
se trata de los padres se emplea el verho instiuir que tiene un sig-
nificado en derecho sucesorio que razonablemente no puede desco-
nocerse, y les llama herederos y considera las diversas hipétesis que,
en relacién con ellos y no con otras personas pueden darse, en pé-

. reafo aparte, separado por un punto del anterior v a modo de inciso,

se refiere al caso de concurrencia de alguna de las herederas ins-
tituidas con los hijos de Ia otra, y en esfa concreta hipétesis jaculia
al fiduciario para dejar a estos Ultimos lo gue fuere su voluniad has-
ta un maximo equivalente a la mitad de la herencia; por donde se
ve que en la cldusula literalmente exammmada no hay rastro zlguno
de Hlamamiento hereditario a favor de los nietos, ni menos aun de un
fideicomiso que técitamente, se hubiese institufdo y que ateniéndose
al sentido normal y disposicién de la cldusuly, lleva a la conclusién
de que, asi como en €l caso de supervivencia d= una hermana la mera
facultad de dejar a ios hijos de la premuerta lo gue fuera su voluntad,
no podrd afectar a la heredera fideicomisaria expresa y claramente
instituida {y por eso explica la reserva de la mitad, concordante con
1a primera parte de la cldusula), fallecidos los dos herederos fideico-
misarios antes que el fiduciario, cuanto se diga del segundo lama-
miento por estirpes no tiene un apoyo en el texto del testamento ni
puede razonarse con eficacia acudiendo a normas del Digesto, cuya
sola enunciacién patentiza que se refieren a clausulas ambiguas y no
a las que, como la de autos, tenfa un sentido gramatical inequivoco.

d) Que a la misma conclusion se Hega si para desvelar el sentido
de Ia cldusula se la examina a los ojos de la légica para inferir z
su vez la presumible voluniad del testador, porque no es razonable
pensar que, empleando en el testmmenio con ftoda propiedad las pa-
Iabras heredero y susilluto refiriéndose exclusivamente a los hijos
del causante, pueda construivse arbifrarigmente un segundo y técito
Hamamiento por estirpes, con €l solo fundamenio de la alusion que
al final de la cldusula se hace al supuesto de concurrencia de una
heredera con hijos de Ia que hubiera fallecido, puesio que si algo
demuestra ese hipotéileo supuesio, que en €l caso no se dib, es el
deseo de agotar todas las posibilidades del primero y ¥inico Hama-
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miento en favor de los auténticos herederos fideicomisurios, ratifi-
dndose asi para ¢l evento aqul ecntemplado las lbérrimas faculta-
des de disposicién del heredero superviviente, de las que rectamente
usd en el testamento que por esa consideracién se impugna.

e) Que por estas consideraciones pueden estimarse agotadas las
posibilidades de interpretacion, puestu que la que se califica por el
recurrente de sistemdtica hace supuesto de la misma cuestidn escla-
recida (el pretendido Hamamiento de las estirpes) y la denominada
finalista incurre en la misma pelicidén de principio, y aun cuaundo
respecto al motivo segundo de casacién, formulado al amparo de los
nimeros 1. v 1.0 v ad cautelam, pudiera rechazarse por las mismas
consideraciones que ¢l primero, puesto que es la misma la tunica
cuestién que se plantea; falta en el ademds, para que pudiera jugar
el nigmero 4.2 del articulo 1.692, la cita del documento auténtico,
caricter que no corresponde al mismo documento interpretado, y
de la noyma o normas probatorias infringidas a las gue no se hace
la menor alusién, aunque en cambio la cita de sentencias de este
Tribunal que en ese motivo se hace para afinrmar que en materia
interpretativa las disposiciones del artfcuio 675 en relacién con los
1.281, 1.282, 1.284 y 1.285 del Cddigo civil son aplicables en Ma-
Hlorea, porque no se oponen a las disposiciones del Derecho romano,
reconocen las razones por las cuules este Tribunal ha usado de
ellas para interpretar el testamento de que se trata y para subrayar, -
con: el apoyo de la jurisprudencia que en su lugar se cita, sus facul-
tales para corregir y enmendar, sin mengia de lo resuelio en ia ins-
tancia, cudl sea el sentide y alcance total de una cldusula que sélo
totalmente puede interpretarse para llegar a una solucién idéntica,
aunque deficientemente interpretada desde -el punto de vista ju-
ridico.

f) Que en el tercero y dltimo de los motives de casacién, al
amparc del mimero 1.° del mencionado articulo 1.692, denuncia el
recurrente la infraccién de los textos romanos v en todo caso—dice—
la del articulo 781 del Cddigo civil, porque estima que lo que se
dice facuMad, destino o ruego vincula al testador y no arguye la
posibilidad de que pueda eludirse lo que empleando esos términos se
dispone ; pero, aparte de que también en este caso se desconoce el
seatido v alcance de la cldusula, fijado ya por via inferpretativa, de
examinar los motivos anteriores en aguello que dice relacién a los
nietos del testador, y, entre ellos, al recurrenie, no se explica la
razén por la que aqui se invoca €l articulo 781 del Cddigo civil que se
dice inaplicado, porque no se ha puesto ea iela de juicio la posibi-
Hidad de su aplicacion, cuando insiituido el fideicomiso se cumplen
los supuestos gque ¢l precepio establece para rehuir las vinculacio-
7es, ¥ a lo que se ha llegado es sencillamenie que se esté en pre-
sencia de una segunda institucién a favor de los nietos del causanie,
gue no revela la estructura de la clausula testamentaria interpretada.
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COMENTARIO

1. Normas de derecho foral en wmalerie de interprieacidn—En esta
sentencia de 11 d¢ abril de 1958 que comentamos hay una pérrafo, extra-
ordinariamente sugestivo, donde el Tribunal Supremo deja apuntado un
problema de gran interés. Dice el T. S. en el quinto considerando de 1a
sentencia que como «para sustentar la fnica tesis a que todos los motivos
se refieren, asf se invocan precepfos de derecho comin (del Coddigo wcivil)
como fextos romanos y por eso, ¥ sin que que a este Tribunal sea dade
afrontar aquf, con dudosa oportunidad, €l problema que a partir de la vi-
gencia del Cédigo civil ha suscitado su artfculo 13, aunque patentemente
constituye una excepcién muy calificada del articulo 12, lo cierto es que
la simultdnea y concorde invocacidén de textos tan dispares en su génesis
y tan distantes en su fecha, pone de relieve que, en trance de interpreta-
cién, ésta ha de hacerse con criterios generales, siguiendo el camino a que
invita €l propio recurrente v €l sefialado inequivocamente por la jurispru-
dencia constante de este Tribunaln. Razonando asi el T. S, resuelve el pro-
blema—que el recurso planteaba—sobre la base del artfculo 675 del Cédigo
civil sin dar beligerancia a los textos romanos que el recurrente citaba como
infringidoy (1). Ello plantea dos problemas que en la sentencia quedan dibu-
jados : a) El alcance del articulo 13, como excepcidn muy calificada del 1=.
b) La necesidad de realizar la interpretacién con criferios generales.

a) En el primer punto se sefiala una docirina exacta, aunque sin esta-
blecerla por la dudosa oportunidad—se dice—de afrontar aqui decididamente
el problema, La tinica afirmacién tajante que contiene la sentencia es que
el artfeulo 13 «constituve patentemente una excepcién muy calificada del
articule 12». Las consecuencias de esta doctrina, como decimos exacta,
son muy importantes. Los derechos forales regidos por el articulo 12 se
conservan in tofn con sus propios derechos supleforios, teniendo en ellos
vigencia el Cédigo civil como derechio supletorio de dltimo grado en de-
feato de los que lo sean en cada una de aquellas regiones por sus leyes es-
peciales. En el articulo 13 €l derecho comdn no es un dereche supletorio
de Gltimo grado. Ni siquiera es un derecho supletorio. En el arficulo 13
hay una aplicacién directa del derecho comin, en cuanto no se oponga a
las disposiciones forales que actualmenie esién vigentes {2). Esto no
obstante, el T. S. habfa defendido con obstinacidn el cardeter supletorio
del Derecho romano en Mallorca (3). Esta sentencia. al sefialar la pa-
tente diferencia enfre el régimen del articulo 12 v el del articulo 13, pa-
rece suponer una imporiante inflexion, aunque no decidida, de la doc-
trina jurisprudencial en forno al problema.

{1} Se citan como infringidos @ €l motivo primero del 1ecurso los textos contenidos
en el Digesio 50, 17 (de regulis iuris), leyes 12 ¥ 963 40, 5, 24. 8 y libro ze (de legaiis),
tiulo fimico, ley 113, aplicables todos ellos en Alallorca, a juicio del recurrente. de acuerdo
con las Semiencias de 2 de octubre de 31868, 28 de diciembre de 1923 ¥ 25 de abril de 1951,

€2}y Cir. Casrro: Derecho cicil de Espafa. Aadrid. 1949, I, pigs. 262 v ss También
Castix: Derecho civil espaRol comién ¥ Foral. Madrid, 1933, I, pigs. 218 ¥ ss-

{3) Sentencias de 6 de junio de 3g05 ¥ 8 de mayo de rg25. Ulimamente. con txla
claridad, 1a Sentencia de 235 de abril de TosI.
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b) Pero asi como este modo de pensar no puede por menos de pure-
cer correcto, la segunda parte del razopmamients suscita alguna cxtrafieza.
La simultiniea y concorde invocacidn de textos tan dispares en su génesis
y tan distantes en su fecha pone de relieve que, en trance de interpre-
tacién, ésta ha de hacerse con criterios generales. Porque es de observar
que esta docfring, afitmada categéricymente, no tiene ya nada que ver
con la diferencia entre el articulo 1z y el articulo 13, sino que, enunciada
sin reservas, es aplicable a cualesquiera regiones. El T. S. parece querer
decir, a través de un eufemismo, que, en materia de interpretacién, las
reglas romanas son reglas caducas e inservibles. Pero no lo dice expre-
samente. Lo que dice, por el contrario, es que la interpretacién «ha de
hacerse con criterios generalesn. Enfonces lo que tendrfamos que pre-
guntarnos es el sentido que a este concepto de «criterios generalesn ha
querido dar el T. S. Porque la frase es ciertamente equivoca. A primera
vista parece aludir a una uniformidad del derechs nacional en punto a in-
terpretacién. La generalidad se mediria por el dmbito de vigencia del ori-
terio interpretativo. Pero puede entenderse también la generalidad por la
amplitud de la norma, lo que significaria una preferencia de las reglas ge-
nerales de interpretacién (art. 675 del C. c.) sobre las reglas particulares
dadas para interpretar cldusulas concretas (textos romanocs). En ambos sen:
tidos hay que poner algin reparo. A una uniformidad del derecho nacic-
nal en punto a interpretacién de testamentos, o mdas adn, de negocios ju-
ridicos, creo que no puede ni debe llegarse mientras en el ordenamiento
juridico espafiol subsistan—por la razén que sea—los derechos forales y
éstos contengan normas de interprefacién. Una preferencia de las reglas
generales de interpretacién sobre las particulares fampoce puede, en rigor,
sostenerse. Antes bien, la regla purticular—establecida, por ejemplo, para
la interpretacién de una deéterminada cldusula tipica—debe ser preferida
en el caso concrefo a la regla de cardcter general.

Extrafieza suscitan también las razones que la sentencia indica para
mantener esta opinién: «Siguiendo—dice—el camino a que invita el pro-
pio recurrenie ¥ el sefialado inequivocamente por la jurisprudencia cons-
tante de este Tribunaln. La invitacién del returrente no parece que fuera
razén decisiva. Y la jurisprudencia constant€®ho es, en este sentido, tode
lo clara que fuera de desear. La sentencia de 23 de abril de 1931 afirmé
fa aplicacién del Derecho romanc en Mallorca, aunque, en materia de in-
terpretacion de testamento, razond en torno al articulo 673 del Cédigo ci-
vil. La sentencia de 3 de julio de 1951 desestimé un recurso en que se
denunciaba conjuntamente la infraccién del articulo 675 ¥ disposiciones
del Cédigo de Justiniano v del Digesto, obedeciendo la desestimacién a
razones de fondo. La sentencia de z3 de noviembre de 1937 declard infrin-
gidos por el Tribunal de instancia dos iextos del Digesto (33,1,19 ¥
50.16,120). La sentencia de 26 de septiembre de 19335 entendié que se ha-
bian interpretado correctamente el articulo 673 del Cddigo civil ¥ el pa-
saje 6,43,2 del Cddigo de Justiniano gque se citaban como infringidos en
Catalufia. El mismo criterio sustuvo la sentencia de + de diciembre de

i
1955. La sentencia de 8§ de marzo de 1936, aunque afirma que hay que
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partir para la interpretacién de la cldusula que se discute dei artfculo 675
del Cédigo civil, desestima el recurso por no haber contradiccién entre lo
que habfa tenido en cuenta el Tribunal de instancia y los preceptos de
Derecho romano en ‘materia de interpretacién, aplicables en Catalufia como
derecho supletorio, que se citaron como infringidos,

Todo ello nos induce a pensar que las normas forales en materia de in-
terpretacidén, sean de cardcter general o particular, tengan origen romanc
o estrictamente nacional, pueden y deben ser aplicables. Se podrad discutir
la conveniencia de la conservacién del derecho foral. Se podrd plantear
¢l problema de la vigencia o falta de vigencia de una determinada norma.
Lo que no puede hacerse es dejar de aplicarla en razén a que la interpre-
tacién haya de hacerse con criterivs generales. Adviértase que no critica~
mos la conclusién del T. S. en el caso concreto, sino el camino. Probable-
mente los textos romanos que se citaban como Infringidos no son aplica-
bles en Mallorca por no serlo el Derecho romano. Pero eludir este pro-
blema diciendo que es de dudosa oportunidad afrontarlo y, en czmbio, ex-
clpir la aplicacién de aquellas normas en atencién a la necesidad de hacer
la interpretacién con criterios generales es lo que, a mi juicio, no pare-
ce exacto.

2. EI fundomenio de las momas de interpreiacion del testamento. EI
cardcler de negocio no recepticio—El segundo punto de esta sentencia que,
a mi juicio, merece algin comentaric es €l razongmiento inicial del consi-
derando sexto, donde se dice que «precisamente por la fuerza de esa doc-
trina, que ha de tenerse presente cuando trata de interpretarse una dispo-
sicidén de dlfima voluntad, el criteric rector, que ha presidir la exégesis
de ésta, ha de tener como base el testamento mismo por la elemental ra-
zén de que se trata de una declaracién de voluntad no receptician. Que la
interpretacién del festamento ha de hacerse teniendo como base el testa-
mento mismo es cosa que estd clara, dada ia redaccién del articulo 675
def Cédigo. Lo dudoso es que este principio tenga su fundamento en el
cardcter del testamento de declaracidn de voluntad no recepticia. El mismo
eriterio habia sido mantenido por las sentencias de § de julio de 1940 ¥y
6 de marzo de 1944. Pero, como se ha dicho, a mi juicio con aderto, si @i
diferente iratamiento reservado en tema de inferpretacién al negocio de
ultima voluntad dependiera de su naturaleza de acto unilateral no recep-
ticio, igual tratamiento deberia regir para la categoria de los actos uni-
iaterales no recepticios imfer vivos, cuya interpretacién seria también ex-
clusivanente subjetiva y, sin embargo, €llo no ocurre asl (4). El trata-
miento especial de la interpretacién del testamento no puede fundarse en
su cardcter de declaracién de voluntad receptiva, sino en su especial es-
tructura como npegocic juridico.

3. La exclusion de los medios de prueba exirinsecos en maleria de
wmierpreiacién del iestamento.—QOira afirmacién que es necesaric analizar
en esta sentencia de 11 de abril de 1938 es la que hace & T. S. cuando
dice que la interpretacién del festamento ha de tomar por base €l tesia-

{2} Jomvaxo: Isierdpreiacion del fesiamenito. Barcelonma, 1938, pags. 23 ¥ ss.
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mento mismo en razén a sor una decluracion de voluntud oo recepticia
weuyo sentido y alcance~—afiade—no aconseju, ni scaso permite acudir a
log lamados medios de prucba extrinsecos, afirmacidn ésta que ya reco-
gleron entre otras sentencias las de 30 de abril de 1913 y 16 de enero de
1915 ¥ s¢ concreta, con ambiciones generalizadoras, en la de 23 de octu-
bre de 1925 para sefialar al intérprete los diversos caminos que pueden
conducir con éxito a inquirir la intencidén del causante, supuesto €l caric-
ter esencialmente formal del testamenton.

Prescindiendo ahora de la doctrina contenida en estas ya antiguas
sentencias que se citan (5), parece lo clerto que la jurisprudencia més re-
ciente habfa iniciado un camino mucho mds progresivo. La sentencia de
8 de julio de 1940 habia dicho que «no hay obsticulo legal que impida al’
juzgador acudir, para la interpretacién del contenido de las disposiciones
testamentarias, 2 circunstancias exteriores al testamenton (6). Por su parte,
la sentencia de 3 de junio de 1947 habia dicho que wnc siendo las cldu-
sulas testamentarias tan claras que baste con su simple lectura para cole-
gir, por modo inequivoco, ¢l propdsito o intencibn del testador, es nece-
rio acudir a otros elementos interpretativos de los cuales puede deducirse su
verdadera voluntad, si bien partiendo de las propias declaraciones del do-
cumento testamentario o, lo que es igual, del tenor del mismo testa-
mento, de conformidad con lo prevenido en el articulo 6535 del Cédigo civiln.

{3) Resulta curioso, ademas, observar que en estas Sentencias no hay una expresa
exclusién de los medios de prueba extrinsecos, 1a cual s6lo indirectamente, a través de la
afirmaciéon de la interpretacién literal y logica como tinica forma de interpretacién, puede
dellucirse. La Sentencia de 30 de abril de 1913 dijo que, “segin el articulo 673 del Codigo
civil ¥ jurisprudencia establecida scbre interpretacion de disposiciones testamentarias, deben
éstas entenderse en el sentide literal de sus palabras, a menos de aparecer claramente que
fuera otra la voluntad del testador, en cuyo caso se observard Io que aparezca méis con-
forme a su intencién segfn el tenor del mismo iestamento, teniendo en cuenta el conjunto
de sus disposiciones y la relacidén que guarden entre si para deducir de este examen cudl
sea la voluniad, que, como ley de sucesién, ha de guardarse y cumplirse”. Como se ve,
en este razonamiento no hay exclusién de los medios exirinsecos. Antes al conirario, hay
¢n esta Sentencia base para sostener su aplicacidn: 1.2 Cuando dice que deben entenderse
las cliusulas en e! sentido literal de sus palabras, *a menos de aparecer claramente que
fuera otra la voluntad”, porque esta clara aparicién de un Ssentido distinto de Ia voluntad
tiene que ser exterior a3 las palabras. z.° Cuando la propia Sentencia recurre en apoyo de
su interpretacibn a elementos exteriores al testamento, como el hecho de ser sacerdote el
testador, de lo que induce en €l “condiciones de cultura” y Ila heredera “persona soltera ¥
de edad avanzada®,

La Sentencia de 16 de enero de 1915 se limitd a reproducir Hieralmente el texto trans-
crito anteriormente de la de 30 de 2bril de 1913, ¥ la de 23 de ovctubre de 1925 se limité
& decir que “el articule 675, apariade z® del Codigo civil, 2l gue se ajusta la jorispric
uencia, establece los tres principios o rteglas de interpretacién de los iestamentos: una, el
sentido gramatical de las palabras, si las cliusulas no son oscuras o ambiguas; ofra, et
sentide o Ia i i6n del te, v Ia tercerz, ¢ conjunto armodnico de sus disposiciones,
o sea, el elemento sistemdtico™. ~

{6) Mias significativa, si cabe, es la Sentencia de 6 de marzo de Ig14, €n que, siendd>
ponente el sefor Casidn, se esiablecid que “*“el sentido literal de las disposiciomes del ifes-
tamento puede ser desemvuelto e imtegrado por el juez, siempre gume para ello se paria de
I.s propias decl il del doc ) testamertario o, lo gume es igmal, del “temor del
“mismo iestamento™, del cumal pueda exitraerse, por modo claro, la verdadera y completa
voluntad del disp T Cfr., ademas, Iz S iz de 1.0 de junic de rg4f.
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I.a sentencia de 6 de diciembre de 1952 dijo que wesle hecho, de ser
cierto, en casacién, pudiera ofrecer base, con algdn esfuerzo dialéctico, en
orden a la interpretacion de la voluntad real de la testadora, para estimar
incorporado al testamento por pedios de prueba extrinsecos ¢l lamamiento
de los nietos en via de sustitucién vulgar, como aclaracién o complemento
de una disposicion, testamentaria expresadar (7).

La sentencia de 11 de abril de 1958 que cuymentamos constituye por
ello una regresién en la doctrina jurisprudencial. tanto mds extrafia cuanto
que en ella se¢ omite la cita de todas las sentencias posteriores a 23 de oc-
tubre de 1925 de las que cabia decir, con razén, que habfan supuesto un
avance considerable para dar a la interpretacidn testamentariz una fle-
xibilidad de la que probablemente antes carecfa y unos elementos de jui-
cio superiores para hallar la voluntad real del testador, siempre conside-
rada como objeto indiscutible de la interpretacién en lugar de una voluntad
presunta o probable, que es lo mas que puede alcanzarse en determinados
casos a través de la interpretacién légica o gramatical.

4. Aplcacidn de las normas de interpretacion de los contratos.—«La
cita de sentencias de este Tribunal—dice en el considerando g.>—que en
ese ymotive se hace para afirmar que en materia interpretativa las dispo-
siciones del articulo 6735 en relacidn con los 1.281, 1.282, 1.281 v 1.285 del
Cédigo civil con aplicables en Mallorca, porque no se oponen a las dispo-
siciones del Derecho romano, reconccen las razones por las cuales este
Tribunal ha usado de ellas para interpretar el testamente de que se trata.n

La cuestidn de la aplicacién de las normas de interpretacién de con-
tratos, aunque limitadamente, habia sido resuelta en sentido favorable por
la doctrina (8). El T. 5. viene ghora a acogerla. Admite, ségiin ella, una
interpretacién gramatical—examen de lo estructura y términos de la cldu-
sula discutida, dada su redaccién—, una interpretacién logica—examen de
Ia cldusula a los ojos de I légica para inferir, a su vez, la presumible vo-
luntad del testader—v una interpretacion  sistemdtica.

Para cerrar este sdmerc comentario v critica de esia sentencia de 11
de abril de 1938, que parece de interes, conviene Hamar la atencién sobre
la contradiccién que supone la admision del articulo 1.282 con la exclusién
de los medios de prueba exirinsecos, purque lo cierto es que el articulo
1.282 al ordenar atender a los acios de las partes coetdneos o posteriores
al negocio, se estg refirlende a un wmedio que es exirinseco al negocio
mismo, aunque cierio fambién que no supone, ni mucho menos, por si
solo, una admisidn de todos los medios de prueba de la intencién esteriores
al negocio.

Liis Diez-Picazo

(7} Muy recientemente, en Iz Sentenciz de 3 €e julio de 1957, sin plantear el pre
Liema tedrico de la admisibilidad de los medios de prucha exirinsecos, se valoraban, par
indagar Ia verdadera intencién del testador, el testimonio del notaric auiorizante del testa
mento y el testamento del conyuge designado heredero.

(8) Sobre 1a posicibn de la dicirina ¥ de Iz jurisprudencia iraliana mis reciente en
este punte, cfr. TowxexTE: Mansale di Diritie Privaio. Milano, 1938, pigs. 202 ¥ ss.



