JURISPRUDENCIA

1. ESTUDIOS JURISPRUDENCIALES

Erroneas interpretaciones dadas a la jurisprudencia vizcaina
del Tribunal Supremo

Por FRANCISCO JAVIER DE ACILLONA Y LANDESA
Abogado del llustre Colegio de Bilbao

Leyendo una revista juridica espafiola en la que, para conocimiento de

sus lectores, se insertan los fallos mds importantes de la Audiencias Territo-
riales, tuvimos ocasién de conocer una sentencig dictada por la Sala de lo
Civil de una de aquéllas, sita en territorio foral. En tal decisién, para avalar
el criterio que sostenia la Sala se citaban unas sentencias que en asuntos
de derecho vizcafno habfa: promunciado el Tribunal Supremo, y como la
idea que mosotros tenigmos acerca del contenido de los fallos que se men-
cionaban en aquélla era completamente opuesta al que mantenia la Au-
diencia, buscamos inmediatamente el texto integro de las sentencias aludi-
das, tras cuya lectura detenida legamos a la clara conclusién de que la
Sala juzgadora habfa incurrido en un error al pretender apoyar su deci-
sién en.los fallos del mas alto Tribunal que alegaba, puestc que en éstos
se sentaba una doctrina completamente distinta.
. Pronto nos dimos cuenta del origen; de este error, que no era sino la
costumbre demasiado generalizada enire muchos comentaristas del Cédigo
y en algunas colecciones de la jurisprudencia del Tribunal Supremo de ex-
tractar los fallos de este alte organismo, por la sin duda fuerte razén de
economizar espacio. Mas por este mismo motivo de ecconomfa se corre el
riesgo de que en esos libros, que después son los de mayor uso por los abo-
gados y juzgadores, al publicarse solamente algunos pimrafos de los oconsi-
derandosse aiteren impensadamente las esencias del caso debatido, pues al
dejarse de consignar en los resdmenes punfos precisos de interés doctrinal,
no sélo se cambia el sentido juridico del conjunio del fallo, sino que se
pone en circulacién una fuente viciada desde sus origenes. Esta y no otra
es la dnica razén a la que podemos imputar €l yerro de la Audiencia al que
antes nos hemos referido; debiendo atribuir a un motivo idéntico €l que
en cierta ocasién nosoiros tuviésemos ocasién de conocer un litigio des-
arrollado ante un Juzgado bilbaino, en el cual las dos partes confendien-
fes fundamentaban sus opuesias y dispares peficiones en una misma ser-
fencia del mdés alio Tribunal de la nacién. ,

Unamunc observé que los vizeafnos, desde que servian (como dice Cer-
vantes) de secretarios a los reyes, se han distinguido siempre por su es-
piritu ergoftista, discutidor y legulevo (1); y Angulo fuvo ocasién de com-
probar que en Vizcaya «e] aldeano no da un paso en sus negocios pri-

~.{1) Duawuno: -Derscho comrxeixdinorio de Fipafa: Fizcaye, en «Roviste Geoeral de Yo
gislacién y Jurisprudencias, ¥ 33 (1508), pegs 42 y aigs,
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vados sin consultar con abogados que le digan si tiene o no razén, y que es
relativamente facil, aprovechando el espfritu de la raza, el enzarzarlos en
Litigios, baladfes en el fondo, cosa que desgracladamente a las veces suele
ocurrir, pues no faltan para ello letrados y picapleitos rurales dispuestos a
que no deje de funcionar un momente la miquina de la justicia huma-
na» (2). Predisposicién vizcalna que no es moderna, pues a ella aluden
también las leyes 4 del titulo XXIX y 3 del titulo XXXVI del Fuero de
Vizcaya de 1527 (3). Con estos antecedentes serd f4cil comprender que en
esta provincia es quizd mds necesario que en ninguna otra regién espa-
flola el que sea conocido en su exacto sentido cudl es el parecer del Tii-
buaal Supremo en un problema cualquiera; pero su opinién exacta, no Ia
mutilada o erréneamente interpretada, ya que al ser divugado el criterio
del juzgador, sin dudas de ninguna clase, se evitan los pleitos, puesto que
légicamente la sociedad ha de presumir que el parecer mantenido en un
litigio anterior no quede desvirtuado cuando se resuelva otro problema ju-
ridicamente igual. Conociendo exactgmente las pautas marcadas por aquel
Tribunal podrd vivirse en «seguridad juridica», porque serd peligrosisimo
discutir como problemas pendientes de sclucién aquellas cuestiones que en
otras ocasiones se decidieron por un Tribunal decisivo y de cuya justicia
no dudéd el ciudadano.

Nadie me gana en respeto y acatamiento a este Alto Tribunal de justi-
cia ; y por ello debo decir que de una '‘manera inconsciente la mayor parte
de las veces, y otras por designios malévolos, en la préctica, en ocasiones,
se deforynan las mejores intenciones del Tribuna! Supremo, creador de una
jurisprudencia vizcafna, pues hay algunas sentencias pronunciadas por aquél
sobre el Derecho vizcafno que algunos comentaristas o letrados suelen ex-
ponerlas ante los jueces mutiladas y en desconexién con los supuestos de
hecho y de derecho a que responden, copiando citas fragmentarias de las
mismas, a veces intencionadamente tomadas o interrumpidas, seglin el de-
seo de quien cita, lo cual sucede, desgraciadamente, con bastante frecuen-
cia en los pleitos de aquella provincia.

«Los que se dedican al foro por razén de su oficio, tienen el deber de con-
sultar y estudiar las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo de Justician,
nos dice este organismo en su fallo de 11 de diciernbre de 1865 ; pero es pre-
ciso no dejarse arrastrar por esa rutina y manfa generalizada que nos
lleva a dar rango de doctrina jurisprudencial a simples expresiones o fér-
mulas técnicas sacadas de los considerandos del Tribunal Supremo, cuyos
peligros denuncié Castdn (g). Desterrando esa practica evitaremos el que
puedan decirse barbaridades juridicas tan lamentables como seria aquella
en {a que incurrirfmmos en el campo religioso si al rezar el Credo fo em-
pezdsemos por la mital : «Pofcio Pilatos, fué crucificado, muerfo y se-
puftadon.

Sabemnos muy bien que valen menos en €l foro de un modo inmediato

(2) Dmco AKGULO: Derecho privade de Vizeaya, Madrid, 1903, pfg. Sh

€3y La loy 4 iitulo XXIX, dice quo <hay en Vizeays mochos phaifos; ¥ 1z ley 3, o
Jo XXXVI reitern que Iz genbe de Vizeayn es odsda a pleitos.

(& Osfrin: EI derecko de represemiacion em lo swcesibn limeal del ariiculo 811 del C5digo
civil, «Revista de Derecho Privados, sepiiemmbre do 1940, vég. 206,



Jurisprudencta 655

los trabajos tedricos y doctrinales que las colecclones de jurisprudencia,
por lo que una codificacién, siquiera fuese privada, de las sentencias del
Tribunal Supremo atinentes al Derecho vizcafno, si se hiciese, serfa de
suma utilidad ; mas no siendo tan ambiciosos los propdsitos de este es-
tudio nos contentamos en él con referirnos a algunos fallos de ese Tri-
bunal, /manejados a veces simultdneamente ante los Tribunales de Ins-
tancia por demandantes y demandados. Con Io que al propio tiempo que
creemos prestar un servicio al trabajo de los letrados, indirectamente po-
dremos evitar el que puedan darse acerca de asuntos idénticos fallos con-
tradiatorios, como en alguna ocasién ha sucedido en los Juzgados de la
provincia, rompiéndose con ellos de algdn modo el prestigio de la Justicia
y uno de los postulados fundamentales de la vida jmoderna: la igualdad
de los ciudadanos ante la ley, reconocido por el artleulo 17 del Fuero de
los Espafioles y por la Ley fundamental espafiola del 17 de mayo de
1958 (5).

Para evitar que la malicia humana o la inadvertencia puedan deformar
lag sentencias vizcainas dadas por el Tribunal Supremo, vamos a analizar
seguidamente algunas de ellas con objeto de destacar ¢l cuidado con el que
hay que leerlas, estudiarlas 'y aplicarlas si en un caso concreto se cree com-
veniente traerlas a colacién.

Por las razones expuestas, lo que vamos a decir a continuacién poco es
de nuestra cosecha propia; la mayor parfe est4 recogido de las sentencias
que citamos, las cuales hemos lefdo muy despacic para apreciar su exac-
to significado jurfdico, poniendo fambién de relieve los errores en que se
ha incurrido algunas veces al interpretarlas (6).

* %k 3k

Sentencia de 8 de junio de 1874.—Reiteradamente ha sido alegada esta
sentencia ante los Tribunales, lo mismo en tiempos pasados que en la
actualidad, para apoyar la opinién de que los bienes rafces sitos en el
Infanzonado se rigen hoy en sus iransmisiones hereditarias por el estatuto
real, con independencia de la condicién de personas propietarias de aqué-
Hos. Mas en seguida vgmos a demostrar que si ahora se mantiene este cri-
terio, ser4 completamente ilegal y errémeo.

Hasta la publicacién del Cdédigo civil, en 1889, era doctrina admitida

(5) Escribi6 ALONSO MARTINEZ en su obra Bl (édigo civil ern sus relaciones conr laz legis-
Iaciones forales (2.a o3 Madrad, 1947, pdg. 24), que precisamente ésba es In razén de la
existencis, de un organisme dméco de ossacidn, el Tribupal Supremo, pars uniformar Ia
junigprudencizs de fode fa waci6n. La cerbidmmbre de derecho resulte profegide por ol ar
ticnlo 17 del Fuero de los Espaficies, a cuyo tenor tienen fsfos derechio a I1a seguridad ju-
tidiea : «Todos fos drganve del Esbado actuardn conforme & un orden Jerfrguico de mormas
Dreestaldecidas, goe no podrén arhitrarismente ser mierprefadas ni adboradas, Bl mismo
¥oero, en su srticnlo 3, expresa gue +a loy amparz por igual of derecho de fodos Ioe es-
pafioles, sin peeferencia do dsse ni placicn 8o p ; ¥ o doy fondamenéml espafiols
del 17 de mayo de 1958 subraya fos inds imporfentes ampeclos de esta igusddad juridson,
al prociamar oo s1 puEoe 50 que «da ley smpara por igual €1 derecho de fodos 303 capa-
fioless.

{6) Comeo sfemplo paiente de fos errores en goe, 2 veces, s he inomwido al pnbilcarse,
reswmidas, algunap seniencizs vizcafnas, véanee, enfrs olrzs, Ias sentencizs del 18 de merzn
do 1995, 26 de enerc de 1998 y £ de julio ds 1055, tadas amphi te en este frabejo.
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que los bicnes inmucbles se reglan por el estatuto real, por las leyes del
pals en que estuviesen silos, para todos los efectos, lo mismo para dis-
poner de cllos enire vives, que por causa de muerte o para suceder abine
testato, y lo jnismo cuundo radicaban en el extranjero, que dentro de Es-
pafia en provincias o territorios de diferentes legislacién civil. El dnico caso
vizcafiio que antes de 188y llegé al Tribunal Supremo debatiéndose esta
cuestién se resolvié aplicando el estatuto real. Se trataba de la sucesibén
testamentaria de una persona natural y vecina de Madrid, failecida en 1850
sin dejar descendientes ni ascedientes, y bajo testamento en el que institu-
v6 por heredera universal a una persona extrafia a la familia. Mas como
figuraba entre los bienes de la herencia un caserio con sus Herras sito en
Lejona (Tierra llana de Vizcaya), un familiar de la testadora alegando su
condicién de pariente tronquero y en que segin la ley foral los inmuebles
sitos en la tierra llana no podian dejarse en testamento a madie que no
tuviese aquel cardcter, solicité la nulidad del testamento en cuanto a la
disposicién del caserfo citado; peticién a la que se opuso €} heredero ins-
titufdo alegando que el Fuero vizcaino no tenfa aplicacién por ser la testado-
ra vecina civil de Madrid. La sentencia del Tribunal Supremo admiti6 la
peticién del demandante, basdndose en una doctrina muy légica teniendo
en cuenta la fecha (1874) en que se dicts. Mas en la actualidad hay que
fener presente que por ser esta sentencia anterior a la vigencia det Cédigo
civil, euyo Hiulo preliminar instauré, como sabgmos, en toda Espafia, el
predominio del estatuto personal en las sucesiones, hoy no podrd vilida-
mente alegarse ante los Tribunales, por carecer de fuerza alguna después
de 1889. Por ello €l comentarista Jado, al referirse a este. fallo, indica las
siguientes y significativas palabras: «Téngase presente que esia senten-
cia es anterior a la vigencia del Cédigo civil» (7).

Sentencias de 23 de febrere de 1882, 26 de enero de 1883, 23 de di-
ciembre de 1885 v 14 de abril de 1886.—En varios litigios, surgidos al ser
transmitidos morils causa los yacimientos mineros, se ha alegado, con
una terquedad incomprensible, que las minas sitas en la tierra lama viz-
cafna no pueden ser heredadas sino por los parientes fronqueros del cau-
sante, aduciéndose, para fundamentar este juicio, que, como el principio
de la tromcalidad debe ser aplicado a todos los inmuebles, y siéndolo, in-
dudablemente, las jminas, debe también ser aplicado a éstas, puesto gue
el Tribunal Supremo, en esias cuairo sentencias (y también en la del 8
de junio de 1874) ha manfenide ial opinién. En algfin repertorio juris-
prudencial, aludiendo a la sentencia del 23 de febrero de 1882, se coloca a
£sta bajo ¢l epigrafe siguiente: «Sucesién intestada. Excepciones al prin-
cipio gemeral: Derecho de ‘troncaﬁdad», epigrafe que se reitera ¢on las
mismas palabras al referirse a las de 26 de enerc de 1885, 23 de diciem-
bre de 1885 y 14 de abril de 1886 Por eso, cregmos que en este erréneo
extracié que se-ha hecho de los cuatro fallos se basa la equivocacién de
atribuirles’ uda doctrina distinta de Ia real, puesic gue ocasién tenemios
ahora de demostrar que las sentencias dicen todo lo contrario, ya que en

(7} Jawo: Derecho cic® de Fizeeya, Bikbao. 1923, pég. 151,
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las cuatro se sieita la misma doctring : Que las minas sitas en la Tierra
ltana, a pesar de ser bienes inmuebles, no estdn sujetas a las leyes forales
de la troncalidad, rigiéndose en sus transmisiones inier wivos y worlis
causa por la legislacién comin espafiola.

La 0rp1mon que habfa mantenido el Tribunal Supremo en la sentencia
del 8 de junic de 1874, que hemos citado, tuvo wvarios afios antes de la
aprobacién del Cédigo civil una excepcion important{sima, al dictaminarse
en varias sentencias del mismo Alto Tribunal que las minas vizcalnas no
est4n sujetas a la troncalidad, abriéndose con estos fallos la primera bre-
cha al sistemg del estatuto real que hasta enfonces habia prevalecido en
Vizcaya en las transmisiones sucesorias de los inmuebles sitos en la Tie-
rra llana. Sentencias que, en la préactica, tuvieren una trascendencia
todavia mayor, por la gran importancia que, como es sabido, tiene la ri-
queza minera en la provincia de Vizcaya.

La doctrina de estas senfencias cofncide sustancialmente con la opi-
nién que en un dictamen particular habfa mantenido el ilustre jurista
Manuel Alonso Martinez: en la de 23 de febrero de 1882 se dice que «las
leyes cspeciales de privilegio y resirictivas del libre ejercicio del derecho
de propiedad del Fuero de Vizcaya, son de estricta interpretacién, y no
pueden extenderse a cosas y casos que no estén claramente comprendidos
en sus precepios, los cuales no alcanzan al subsuelo de la Tierra Llana
de Vizcaya»; en la de 26 de enerv de 1885 se indica que «las minas de-
ben reputarse como bienes rafces sitos en el Infanzonado, aunque a ellas
no es aplicable ‘el Fuero de Vizcayan; la de 23 de diciembre de 1833
confirma la misma doctrina, expresdndose en ella «que las minas no son
bienes rafces de los que la ley del Fuerc de Vizcaya sujeta al derecho de
troncalidad» ; y la de 14 de abril de 1886 insiste en que «las minas no
estdn sometidas al fuero de la troncalidad vizcainan. Por lo tanto, antes
del Cédigo eiwil qued6é ya bien claramente demostrade y fuera de toda
discusién, que la propiedad de las minas sitas en' la Tierra llana no estaba
sujeta al principio de la trencalidad en ninguna clase de enajemaciones y
transmisiones.

Senfencia de 1 de abril de 18gi.—Es curioso destacar que en la ma-
yor parte de los repertorios jurisprudenciales se extracta esta sentencia
con las palabras siguientes: «El estado de derecho o régimen jurfdico
constitufdo por ias leyes o por la costumbee en los terriforios forales, debe
respetarse fntegramenten; por lo gue, tras la leclura de este texto, se ha
dicho que esta senfencia ordena gque las leyes del Fuero de Vizcaya que
atafien a la troncalidad deben respetarse integramente. Mas el sentido
real del fallo no fué tal como se acaba de exponer, pues en él se dice bien
claramente que los derechos y deberes que el Codigo civil sefiala, respecio
a las transmisiones sucesorias, deben aplicarse s las personas nacidas en
territorios forales si ganan vecindad en orros sometidos a la legislacitn
comtin en la forma que determina el artfeulo 15 del Cédigo (8)-

(b) M fallo resolvié un litigio atinente 2 Navarrs; mas lo copiamos aqui DoCgue
s i en to por ells sebsis of modo por ef que las personss somelidas al Derscho
16
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Ln ella se sostiens que, segin lo que dispone ¢l articulo 15, los dere-
chos y deberes de familia, los relativos gl estado, condiciones y capacidad
legal de las personas y los de la sucesién testada e intestada declarados
en el Cédigo, no pueden aplicarse a las personas nacidas en provincias
o territorios donde subsiste el derecho foral, de padres sujetos al mismo,
si no hubiesen ganado vecindad en la forma que dicho articulo determina
en territorios regidos por la legislacién comdn.

Sentencia de 3 de junio de 18¢6.—Dicese sobre esta sentencia, en el
resumen que de ella figura en un reperforio, lo siguiente: «Debe aten-
derse exclusivamente a las disposiciones de la legislacién especial de Viz-
caya respecto al derecho de troncalidad, que es esencialmente foralw; y
no nos explicamos la razén por la cual ha sido extractado el fallo de ‘esta
manera, puesto que el problema basico de aquél decide la cuestién si-
guiente: Que los bienes heredados por el pariente escogido por el testa-
dor, los cuales constituyen la legftima de aquél, no pueden ser gravados
por el causante de ninguna forma, pues admitiendo los gravdmenes que-
darfa privado el heredero preferido de una parte muy jmportante de la
plena propiedad, que por ministerio de la ley adquiere a la muerte del
testador.

Es sabido que el Fuero de Vizcaya permite al testador escoger como
heredero de todos sus bienes a un solo familiar; pero exigiendo que a los
demss familiares no designados para disfrutarlos se les aparte de la he-
rencia, eniregdndoles «algin tanto de tierra, poco o muchon, cuota que
estos wltimos la perciben, no como legitima, sino «en lugar de la legf-
tima» (g). En tal caso, la herencia en su totalidad es legftima de un solo
hijo (excepto €l quinto de lcs bienes y siempre que el testador destine este
quinto {pro remedium animae); y, por ello, el Fuero, acorde con el criterio
de todos los ordenamientos civiles que proclaman la ingravabilidad legi-
timaria, mantiene €l mismo principio en Ia ley 7, ttulo XXI, en la que
se dice que «en la legilima no ha lugar gravamenn. Mas, a pesar de esta
claridad legal, algdn comentarista ha opinado que sobre los referidos bie-
nes legilimarios percibidos por el heredero principal caben algunos pe-
quefios gravdmenes, si estas cargas suaves recaen en beneficio de otros
herederos del testador; citdndose en apoyo de esta opinién equivocada la
sentencia de 3 de junio de 1896.

El caso que con este fallo se resolvid fué el siguiente: Era duefio un
testador de bienes inmuebles que por herencia habfa recibido de su padre;
y al otorgar su testgrmento, después de nombrar heredero a un sobrino,
dejé en usufructo esos bienes a favor de su viuda, gravéndolos, ademds,
con la carga de pagar ciertas deudas. Reclamé €l sobrino, nudo propie-
tario, comtra el usufructo establecido, alegando las siguientes razones,

foral pueden quedss sujefez a la loy comdn, ed apliesble igualmente ad Derecho forsd de
Vizeaya.

(9) <Lz tal tiwra de apariecitn, sucede en lugar de la legibi , dice iextushments ol
Fuero de Vizeaya en la joy 7, Hbulo XX,
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que pueden leerse en la sentencia {(10): «Resultando que la parte actora
replicd que a quien, conforme al Fuero, se podfan imponer los gravdme-
nes que cxpresuba la ley 7, titulo XXI, era al apartado, si se le daba
alguna cosa més que la tierra de apartacién, que constitufa la legftima
rigurosa, pero no se admite tal imposicién respecto al heredero tronquero,
porque este representaba el derecho de todos los parientes de esta clase ¥
percibfa la legftima general y lata de todos ellos, sin gravamen ni dismi-
nucién alguna; siendo esto lo que se desprende del texto literal de la re-
petida ley 4, tftulo XXI, y lo demds seria entrar en interpretaciones pe-
ligrosas, y medio poderoso de eludir, lo que también literalmente esta-
blecfan otras leyes del Fueron. Razonamientos los que acabamos de co-
piar, que fueron confirmado en el fallo, en el que se indica que no cabfan
los gravamenes indicados en el testamento, porque con ellos el pariente
esoccgido quedaba privado de un derecho de propiedad que le correspondia
por ley.

Pero, ¢qué hubiera sucedido en el caso de que el testador hubiera im-
puesto el gravamen al heredero escogido, no en favor de la viuda de aquél,
sinc en beneficio de otros parientes? Que con esa traba en favor de otro
hermano, o primo, o ascendiente del preferide, igualmente le hubiese es-
tado vedado, al privilegiado, el derecho de propiedad, el poder de trans-
misién inter vivos o mortis causa que legalmente le pertenecfa como pro-
pietario efectivo que“era. En ese supuesto, toda la legitima del heredero
principal hubiese quedado gravada en favor de ofros parientes; con esa
suposicién, el «dominio dtil» de que habla el considerando segundo de Ia
sentencia, y que nadie puede arrebatar al preferido, también seria iluso-
rio; en esa presuncién, el heredero principal quedaba igualmente privado
de «una parte ymuy importante de la plena propiedad que por ministerio
de la ley adquiere a la muerte del ifestadorn, como se dice textualmente
en esa sentencia. Es decir, que Ia plena propiedad, que, como se indica
en el fallo, corresponde al heredero principal, y cuyo cardcter, en tltimo
extremo consiste, como sabemos, en su transmisibilidad en vida, o por
sucesidn testamentaria o legitima a los herederos del fallecido, nunca la
hubiese ceonseguido en ese ejemplo el heredero preferente, pues sus bienes
quedaban gravados con la intransferibilidad, importando poco, para que
su dominio no fuese efectivo, el que el gravamen, grande o pequefio, re-
cayese en favor de otros parientes o de extraiios.

Este es, en efecto, €l sentido que debemos dar a esta sentencia, pues
admitiendo la ley el gravamen del heredero principal, en bemeficio de otros
parientes, el mismo Fuero desharfas sus principios al abrir las puertas
para una practica que podrfa ser abusiva, ya que se faculiarfa para poder
desheredar précticamente al heredero principa’. ¥ como muesira de ello
veamos, con un ejemplo, lo que podria hacerse: Legitima del heredero
principal : el caserfo o fincas de que consta una herencia. Gravamen :
Que el usufructo o cualquier otro condicionamiento de esos inmuebles Io
tenga otro hijo, a guien ird a parar la nuda propiedad, sin que el here-

(10) Copimumos unas de las szlogaciones expuestas por o demandanta, porque de omi-
Uria no se explicaria con Iz debida eiaridad la docleina que estebl ia tenci
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dero preferido, mientras viva, los pueda enajenar, Admitiendo la fesis que
aquf rebatimos, todo lo del ejemplo podria hacerse vilidamente al amparo
de esa teorfa; y si se hiclese asf, ;qué quedarfa al hijo llamado heredero
principal de semejante legftima? Nada absolutametite; ni aun siquiera la
tierra de apartacidm, porque tampoco habrfa quedado exclufdo por el tes-
tador, puesto que éste no. puede apartar a fodos sus herederos (11).

Sentencia de 27 de octubre de 1900.—Conservacién de la legislacién
castellana, por haber residido menos de diez afios en la Tierra llana de
Vizcaya. :

Interpretando erréneamente este fallo, en varias ocasiones se ha man-
tenido la opinién de que la adquisicién o pérdida de la condicidén civil de
«wvizcafnon no se cegula por las normas del articulo 15 del Cédigo civil,
deduciendo, como consecuencia, que en todas las sucesiones de bienes si-
tos en la Tierra Hana debe aplicarse el estatuto real, prescindiendo de la
regionalidad y nacionalidad de sus propietarios. Mas en la sentencia gque
ahora citamos bien claramente se mantiene una doctrina complefamente
opuesta, al decirse en ella que un castellano conservd su legislacién ori-
ginaria, a pesar de haber vivido en territorio vizcaino aforado, porque su
vesidencia en la Tierra llana fué inferior a los diez afios. En ella se in-
dica que «los derechos de familia, entre los que se comprenden los rela-
tivos a da respectiva participacién en los bienes de los individuos que la
forman, y los de la sucesién testada e intestada con ellos conexos, se
regulan primordialmente por la ley de las persomas... Que el hecho de
que un castellano, vecino de un pueblo de Vizcaya, regrese a Castilla
algunos afios antes de cumplirse los diez de moranza que mencionan para
determinados efecios las leyes... demuestra la voluntad del mismo de no
variar la condicién de su naturaleza, pues aquel lapso de ilempo cons-
tituye hoy una presuncién de voluntad establecida en el Cédigo para Ia
determinacién del estado de espafiol en las relaciones inferprovinciales,
con la condicién de reciprocidad consignada por primera vez en el mismon.

Sentencic de 11 de noviembre de 1goz.—Pérdida de la cualidad de viz-
caino de la Tierra lana, para adquirir la de vizcafno de villa.

He aqui el extracto de esta sentencia que circula en alguna publica-
cién : «Que los bienes situados en la Tierra Hana deben ser heredados
por los parientes que estén en la Iinea de donde los bienes proceden, es-
tando dentro del sexio grado, con preferencia a los que no se encuentren
en este caso, aunque sean deudos mds cercanosn. Esta es una frase ais-
lada que foyma parte de la sentencia; v quien se contente econ su simple
lectura supondrd que los camibios de vecindad del propietario de bienes
troncales no afectan para nada a la subsistencia del régimen de la irom-
calidad en Vizcaya, lo cual no es cierlo, puesto que la doctrina del fallo
demuestra nftidamenie que si en & se aplicé una ley foral fué porque el

(1) AxcH. SINCHEZ DE sy TORRE: Variabilided s iniangibilidad de Ta legitima vizeoina:
ley %, titulo XXI del Fuero, pubiicaio en «BEstudios de Deustos, vol. VI, nim, i1, enero-
junfe 1955, pégs. 113 ¥y sigs.
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causante habia perdido la cualidad de wvizeaino de la Tierra Hanaw, paca
adquirir la de «wvizeaino de villan, personas estas ditimas que estdn su-
jetas a la ley 15, tftulo XX del Fuero en virtud de la excepcién que para
ellas establece expresamente el dltimo pérrafo del artfculo ro def -Cédigo
civil, en el cual se indica que «los vizcafnos, aunque residan en las vi-
las, seguirén sometidos, en cuanto a los bienes que tengan en la Tierra
llana, a la ley 15, tftulo XX, del Fuero de Vizcaya»n. Seguidamente, afia-
dimos nuevos pormenores legales sobre este tema, porque entendemos
que debemos indicarlos para evitar torcidas interpretaciones del fallo.

Desde la aprobacién del Cédige civil, en cuyo articulo 10 se afiadié
su parrafo 3.9, existen, desde el punto de vista civil, dos clases de vizcal-
nos: los de la Tierra llana, sometidos a todos los preceptos forales que
permanecen en vigor, y os «de las villas, sujetos tnicamente a la ley 13,
titulo XX, del Fuero, y ello en virtud de la disposiciém expresa del men-
cionado artlculo 10; por lo que al existir tal dualidad, puede darse ef
caso de que una persona pierda la primera de aquellas condiciones, para
ganar la segunda, como sucedié en el litigio al que ahora nos referimos.

Un propietario vizcafno, nacido en la Tierra llana, habfa adquirido
posteriormente la vecindad civil en una villa de Vizcaya, alcanzando por
tal cambio 1a condicién de «vizcafno de villan, para los cuales se promulgé
precisamente y para sus sucesiones testamenfanias, la ley 13, titulo XX,
del Fuero, y, posteriormente, el pdrrafo 3.° del articulc 10 del Cédigo
civil.

En el fallo se consigna que con arreglo a los preceptos de la legisla-~
cibn anterior al  Cédigo, consagrade en las leyes, se pierde la condicién
de vizcafno aforado por la moranza continuada durante veinte afios en
Iugar donde no rige el Fuero, la cual, cuando llega a diez, constituye la
condicién esencial del cambio; y «segiin lo preceptuado en el ultimo pé-
rrafo del articulo ro del Cédigo, los bienes que el aforado tuviese en la
Tierra Hana deben ser hervedados por los parientes»n. Vemos, pues, que
esta senfencia se di6 no para mantener radicalmente la troncalidad, sino
por haberse admitido por el Tribunal que el causante habia ganado la
condicién de «vizeafno de villan, v, por ello, sometido al dltimo apartado
del articulo 10 del Cédigo cgauin.

Sentencia de 23 de diciembre de 1g9c4.—Esta senienciag ha sido tam-
bién alegada en '‘més de una ocasion, para aseverar la aplicacién del es-
tatuto real en las sucesiones vizcafnas. Quien solamente observe en ella
que, en efecto, se aplica el Fuero de Vizcaya a la sucesiom debafida, quizéd
llegard a la misma conclusién; pero leyendo foda la docirina que esta-
blece se ve inmediatamente que si en ella se aplican las leyes forales al
caso litigioso es debido a que el Fuero de Vizcaya constitula precisamente
la lev personal del causante, ya que éste, procediendo de una provincia
sometida al Cédigo civil, habia ganado la condicién de vizcafno de la
Tierra llana, por haber residido en ésta mdés de diez afios.

La legislacién comin anterior al Cédigo (lo mismo que éste) exigia,
para adquirir la vecindad civil en Vizcaya, la moranza en la provincia por
diez afios; plazo que por haber sido sobrepasado por una persona resi-
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diendo en da Tierra Hana, convirtié a aquélla en vizecafno infanzém a los
efectos de regular su sucesién (12).

Ventildbase en ol litigio la herencia de bienes inmuebles sitos en el
Infanzonado, a los que el fallo aplica el estatuto personal-adquirido por el
causante (el Fuero vizcaino), porque ese propietario, si bien habia nacido
en Guiptizcoa, cuando fallecié era vecino civil de la Tierra lana (de la
anteiglesia de Jemein) desde quince afios antes, por cuya residencia habia
perdido su condicién de sometido al Cddigo civil. Prevalecid, pues, una
vez mds, el criterio del estatuto personal para regir las sucesiones de
Vizcaya.

Resolucién de 5 de octubre de 1906 (13).——Harto asombro causard,
seguramente, al lector el saber que, en més de una ocasién, se ha escrito
en algdn pleifo que aunque el /marido sea castellano «no puede defenderse
la tesis de que al contraer mafrimonio la mujer vizcaina pierde aufomd-
ticamente su condicién de aforada vizcaina» ; opinién de la que sc ha
deducido, como consecuencia, que aunque esa mujer fallezca después de
haberse casado con un vardn no vizcaino, la sucesién de sus bienes de-
berd regularse por los preceptos del Fuero de la provincia. Falso parecer
que no cabe fundar en la Resolucién de que ghora nos ocupamos, ya
que en ésta se dice que la mujer vizcaina, por su matrimonio con un cas-
tellano, pierde su condicién foral, para adquirir la de su marido, que-
dando, por ello, sometida a las prescripciones del Cédigo comdidn.

Conforme a los precepios del articulo 13 del Cédigo, segin el cual
«en todo caso la mujer seguiri la condicién del maridon, una de las ma-
neras de perder &l sometimiento al Fuero de Vizcaya y al péarrafo 3.0 del
arffculo 10 de aquel Cuerpo legal consiste, iratindese de mujer vizcaina,
en coniraer mairimonic con un varéa sometido civilmente a cualquier
otra legislacién espafiola, por aplicacién del viejo principio uxor sequitur
forum mariti, Docirina confirmada expresamente en Ia Resolucién de Ia
Direccién de Registros a la que aqui nos referimos, en Ia que, después
de invocar, como fundamento para decidir da cuestién, las disposiciones
que el titulo preliminar del Coidigo civil establece para solucionar las
cuestiones de derecho imterprovincial, dice que «wsiendo la condicién legal
de la mujer la misma que la del marido, segdn el artfculo 15, mimero 3.°,
del Cédigo civil, si aun siendo aquélla natural de Vizcaya, constase que
ni por naturaleza ni por vecindad estaba sujeto €l marido al Fuero de di-
cha provincia, ha de estimarse gue Ia sociedad constituida por el maitri-
monio estaba sujeta, a falta de conirato scbre bienes, al régimen legal
de gananciales, conforme gl ‘articulo 1.315, siendo, por tanfo, procedente
su liquidacién, en armonia con aquel precepio, al disolverse, por falleci-
miento de uno de los cényugesn.

(12} Utilizamos, indistinfamente, fas frases de «izeafno de Ia Tiorrs Hans» ¥ «vizeafno
infanzén», por ser ambas idénlieas, ya que e Infanzonzdo es la parie de la provincia
somefida al Fuero de Vireaxya, también Tamads Tierrz Liana.

(13) BEn este ftrabajo Dos referimos primondial e 2 las tencias dickadas por
Tribupal Supremo en liligios vizeafnos; pero por Ja imporfzncia que Henen, Creeios opor-
funo inserfar tambifn en el estudio algunas Resoluciones de la Direecion Geerad de Regis-
teos que afectan 2! Dececho ¢ivi! Jo Yizeaya,
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Resolucidn de 4 de julio de 1911.—A propisito de estu Resolucion,
clara y tajante, se ha escrito, dando una interpretacién errémea a su doc-
trina, que en ella «1o se desconocen mi menoscaban los derechos de los
parientes tronqueros, antes, por el contrario, los reconoce». Y, sincera-
mente, no acertgmos a adivinar de dénde ha podido partir esta peregrina
explicacién, que tampoco hemos visto resumida de tal forma en ningdn
repertorio, pues bien notoriagmente se dice en aquélla que no es aplicable
el pérrafo 3.9 del artfculo 10 del Cédigo al vizcalno que pierde su condi-
cién de tal por el cambio de vecindad civil a ofra provincia espafiola.

La equivocada opinién que, como hemos visto, en ocasiones ha sos-
tenido algén letrado de que en Vizcaya, después de 1839, debe regir en
las sucesiones, en todo caso, €l estatufto real, es plenamente rebatida en
esta Resolucién, que confirma rotundamente que el péarrafo 3.° del ar-
ticulo ro solamente tiene aplicacién en las sucesiones testamentarias de
las personas que en el momenfo de morir conserven la vecindad civil en
Vizcaya. k .

Para comprender mejor esta Resolucidn, indicaremos sus anteceden-
tes: Un propietario, natural de Arcentales (en la Tierra llana), habia
hecho manifestacién en su testamento de ser vecino de Madrid desde ha-
cfa m4s de veinte afios, por lo que, habiendo perdido la vecindad civil
vizcalna, dispuso de todos sus bienes, incluso los troncales, sin atenerse
a los preceptos del Fuero, dejando heredera de todos ellos a su esposa. El
regisirador de la propiedad de Valmaseda (Vizcaya) denegé la inscripeién
que solicité da .viuda, de la herencia citada, alegando que el parrafo 3.°
del artfculo 10 del Cédigo debia aplicarse a la sucesién de toda clase de
personas con inmuebles en la Tierra llana, prescindiendo dé su vecindad.
Conira esta negativa interpuso la viuda recurso alegando: Que el men-
clonado pariafo 3.° comprende bajo la palabra «vizcafnos», no a los nacidos
en Vizcaya precisamente, sino a cuantos nacidos ¢ mo en aquella provincia
estaban sometidos a su Fuero; que, segiin el artfculo 14 del Gédigo, las
cuestiones jurfdicas a que dé lugar el Derecho interpeovincial se resuel-
ven aplicando los mismos principios que a los conflictos de Derecho in-
ternacional privado, por lo que, y conforme al principio general del ar-
ticulo 10 del Cédigo, el que quiere disponer inler wvives de bienes rafces
sitos en la Tierra lana de Vizcaya, deberd atenerse a los preceptos del
Fuero, cualquiera que sea la ley personal del oforganie, pero si se tfrata
de actos de disposicién meortfis causa, regird la ley macional de la persona
de cuya sucesién se trate, cualquiera que sean la naturaleza de los bienes
y €l pals en que se encueniren. de acuerdo con lo establecido en el pi-
rrafo 2.% del citado articulo; que el pirrafo 3.° del mismo sélo es aplica-
ble a «los vizcainos» mientras conserven legalmenie esa condicidn, pero
nio cuando la pierdan y se sometan a oira legislacién; y que €l caso del
recurso es €l esirictamenie previsio en €l mimero 3.° del articulo 13 del
Cédigo, segiin el cual las disposiciones de este cuerpo legal son aplicables
a dos que procediendo de territorios forales hubleren ganado vecindad en
otros sometfidos al Derecho commin.

El Juez-Delegado revocsd la nota del regisirador diciendo: que en el
caso debatido no se trataba de aplicar la ley del Fuero de Vizcaya, sino
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¢l parrafo 3.9 del artfculo 10 del Cédigo; que entender la palabra «viz-
cafnon, empleada en dicho artfculo, como comprensiva de todas las per-
sonas que posean bienes en Vizeaya, serfa mds que una interpretacién
extensiva, una suplantacién de la ley, la cual no se ha propuesto man-
tener la institucién de la froncalidad foral, inadecuada a nuestro tempo;
y que habiéndose probado la cualidad de vecino de Madrid, que €l cau-
sante tenfa al tiempo de la muerte, su sucesién deberfa regirse por las
disposiciones del ‘Derecho comwin, segin determina el articulo 15 del Cé-
digo, obligatoric en todas las provincias del Reino, a.tenor del artfculo 12
del mismo cuerpo legal, Habiendo confirmado el presidente de la Audien-
cia el auto del juez, la Direccién General de Registros sentd la siguiente
doctrina :

«Considerando que ...los derechos y deberes de familia, los relativos
al estado, condicién y capacidad legal de las personas y los de la sucesidén
testada e infestada declarados en el Cédigo civil, son aplicables, segun
el ndmero 3.° de su artfculo 13, a los que, procediendo de provincias o
territorios forales hubiesen ganado vecindad en otros sujetos al Derecho
comun, mediante la residencia de diez afios, a no ser que antes de term-
nar este plazo €l interesado manifestase su voluntad en comtrario.»

«Considerande que la explicita manifestacién hecha en su festamento
por don Quirico Llaguno, de ser vecino de Madrid desde mds de veinte
afios, la manera de disponer de todos sus bienes, sin exzceptuar los tron-
cales, la certificacién del Secretario del Ayuntamienfo de Madrid enume-
rando los diversos domicilios del finado en esta Corte, la expedida por
€l Secretario de la Diputacién de la misma provincia... confirman autén-
ticamente que el referido don Quirico Llaguno habia perdido la vecindad
civil vizcafna, y que, por consiguiente, la sucesién testamentaria en cues-
ién debfa regularse respecto a la validez de sus disposiciones por las del
Codigo civil, cualesquiera que sean la naturaleza de los bienes y el pals
en que se encuentren.n

«Considerando que por aparecer de ilos documentos indicados que €l tes-
tador no tenfa la vecindad vizcafna, falta el supuesto necesario para la apii-
cacién del pérrafo 3.0 del articulo ro del citado cuerpo legal, a menos de
interpretarse sus téyminos con un criterio que no auforiza su caricter ex-
cepcional, o sea suponiéndose que el Fuero de Vizcaya o €l nacimiento Im-
prime a los «vizcafnos» un ecardcter civil indeleble conira €l cual nada
significan fos cambios de vecindad o ciudadanfa, criterio que en modo al-
guno se concilia con los principios de Degecho internacional privado des-
envueltos en el mismo articulo, ¥ los cuales deben aplicarse, segiin el 14, a
las personas, actos y bienes de los espafioles en territorios o provincias de
diferente legislacidén civilr (14)s

{19 Abinad 7 Cagri esia TResolnei6s con 'as palabras sigojenfes: <No
hay que dar al porrafo 8.0 del arifenlo 10 uns inferprefacin exientive gue no auktbrioe
e carfcter excepcioral; asi lo ha declarado 1z Direeci6n CGemral de Regisiros en Ia Re-
soducion del 4 de jolo de 1911, disponiendo que sGlo s= aphgue dicho precepio al caso
do gue el propiclaric de los biemes sec vizeairg ¥ comserve legalmenie ese comdicion, 1o
cuzndo 1a hayx perdido ¥ esté zomelido 2 ofra legidtaci6ns Derecho eipafiol comiin ¥
foral, tomo 1, Madrid, 184i. pfg 05
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Sentencias de 27 de enero de 1913.~—En numerosos litigios afectantes
a inmucbles sitos en ¢l Infanzonado ha sido alegada esta sentencia para
demostrar que el Tribunal Supremo mantiene {ntegramente, sin excepcion
alguna por razén de las personas, la doctrina del estatufo territorial en las
transmisiones sucesorias de aquellos bienes. Surge tal opinién de la refe-
rencia que sobre la migma se inserta en las ediciones anotadas del Codigo
civil, en las que debajo del articulo 10 de aquél se copia con las palabms
siguienfes : «La ley 15, titulo XX del Fuero de Vizcaya, puestd especial-
mente en vigor por este artfculo, estatuye literalmente el concepio «asi
troncalesn, con referencia a las tierras y heredades sitas en el Juzgado v
Tierra Llana, prescindiendo en absoluto de la condicién de las personas
para asignar a dichos bienes tal caricter de troncales, lo que constituye
un estatuto real y un verdadero principio de territorialidad (S. 27 enero
1913). Mas para demwostrar que la opinién azlegada no es cierta, vamos a
detenernos a comentar la sentencia, anticipando que la tesis que de ella
pretende deducirse, cual es la aplicacién, absoluta del Estatuto real, es solo
aparente, como puede verse estudiando mo s¢lo su texto, sino también
sus antecedentes, los cuales nos van a ayudar a ceatrar en su exacto lugar
el sentido que tuvo el litigio.

Existen entre los letrados vizcainos dos escuelas, las cuales resuelven
de distinta anera el problema que atafie a la naturaleza froncal de los
bienes rafces en razén de su origen y procedencia. Segin unos, son bie-
nes troncales todos los bienes raices, se hayan heredado o se hayan ad-
quirido por compra; seglin otros, sélo son troncales los que viemen del
tronco, es decir, los que proceden de abolengo. Se plantea a este propé-
sito la cuestion tan debatida entre letrados y entre autores acerca de si
la rafz comprada es troncal o no. Hacemos gracia a quienes nos lean de
la resefia de las polémicas que el asunto ha promovido; sélo diremos
que las dudas se presentaron también en la propia jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, el cual dicté sentencias contradictorias; en las de 23 de
febrero de 1866, 25 de abril de 1868 y 27 de diciembre de 1895 manfuvo
el criterio de que la rafz comprada era troncal cuando concurrfan los mis-
mos requisitos para que lo fuese la rafz heredada, o sea, cuando se hacla
la compra a parienfes tronqueros; pero en la sentencia de 11 de noviem-
bre de 1902 (antes citada) se separé de aquel parecer, fallo que tampoco
fij6 su definitiva opinién, ya que si bien confirmé esta dGlima opinién en
la sentencia de 27 de enero de 1913 que ahora comentamos, concluyé rec-
tificando en otra del 10 de marzo de 1914 en la que volvié sobre su pri-
mitivo parecer. Con este iliimo fallo se di6 la palabra decisiva sobre tan
importante cuestién, va que la docirina de éste es la que ha prevalecido
hasta nuestros dias.

Tras esta aclaracién necesaria indicaremos que la seniencia de que
shora nos ocupagnes no fué en realidad més gue una confinuacién de la
dictada por el mismo Tribunal con fecha 11 de noviembre de 1goz {a la
gue ya nos hemos referido), puesto que no habiéndose puesto de acuerdo
las partes para Hevar a la prictica este fallo de 1goz, se iramité juicio
ordinaric de mayor cuantia para la efectividad de aquél, resuelto por la
sentencia del 27 de enero de 1913 ahora comentada en la que, por lo tan-
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to, se wentilaba realmente el problema de si era troncal o6 no la rafz com.
prada; cuestién esta que no tenfa nada que ver con la naturaleza o ve-
cindad civil del causante de los bienes en litigio, puesto que éste era un
wizcalno de villan, como hemos visto que se admitié en el fallo de 1902, y
en el cual se aplicé el parrafo 3.0 del artfculo 10 del Cédigo, porque ese
causante habfa adquirido aquella condicion.

Con los anfecedentes que acabamos de exponer se comprenderd per-
fectamente la frase publicada en los repertorios de jurisprudencia, que por
formar parte de un considerando tantas veces se ha aireado y que dice asf:
«Ley ley 15, titulo XX del Fuero de Vizcaya, puesta especialmente en
vigor por €l artfculo 10 en su dltimo pérrafo del Cddigo, estatuye literal
mente €l concepto «asi troncalesn con referencia a las tierras y heredades
sitas en el Juzgado y tierra lana, prescindiendo en absoluto de la condi-
cién de las personas para asignar a dichos bienes tal cardcter de tronca-
les, lo que constituye un estatuto real y un verdadero principio de terri-
torialidad». Esta frase si se desliga del motivo real del pleito puede sem-
brar cierta confusién a quien la lea, e inclinar su 4nimo en pro de la vi-
gencia de la absoluta territorialidad ; mas para poner las cosas en su punto
hay que tener presente que con aquélla el Tribunal buscaba afirmar su te-
sis de que lla rafz comprada era también troncal, y por ello debia ser ad-
judicada a los mismos parientes que €l fallo de 1902 les habfa adjudicado
la rafz heredada por el causante. Al estatuirse en la senfencia el princi-
pio was{ troncalesn para los bienes que los vizcalnos residentes en las vi-
llas que tengan en la Tierra Ilana, el Tribunal no quiso significar ofra cosa
sino que «las tales tierras son troncales independientemente de que las
mismas sean o no compradas o de abolengon.

Pero atin deseamos hacer nuevas aclaraciones: El considerando dice
clertamente que la ley 15, titulo XX estatuve un verdadero principio de te-
rritorialidad; mas no debemos olvidar que en esa ley foral solamente se
alude a los vecinos civiles de las villas vizcainas con bienes en la Tierra
llana, a cuyas personas les jmpone el Estatuto real (15); v es también muy
importante no olvidar que la referida ley 15 tiene fuerza en la actualidad,
no porque hoy esté vigenie todo el Fuero de Vizcava, sino debido a que fué
puesta en vigor ella sola v de manera explicita por el pérrafo 3. del ar-
t{culo 10; precepto este Glimo que no puso en vigor aquelly ley foral
para todos los espaficles ¥ exiranjeros con bienes en el Imfanzonado, sino
solamnente para «los vizeainos», ccmo bien claramente se sefiala en las dos
primeras palabras de dicho parrafo, Ias cuales se hubleran suprimido en
este texto si el legislador hublera querido darle un cardcter territorial ab-
soluto, pues en esie fltimo cdso hubiera borrade las palabras «los viz-
cafnosn que en el ymencionado pérrafo 3.2 se inserfan (I6).

(15 Si o lechor iHene Ia curicsidad de leer 1a Iey 15, Hibulo XX, del Fuero, verd gue
ni en ol epigrafe, o en ef iexto de la misma, ni en los motivos gue Ios ordenadores del
Fuero tuvieron en coenba para dictaria hay nada gque pueda nlerprefarse en el seniido
de que se gquiso imponer a las gue Do boviesen ja vecindad civl yizcaina.

(16) Téngase preseni: gue la tesis de esia scnlenciz sobre la troncalidad de toda raiz,
por la contradiccion que ofrecia con la doetrind gue habfa sistentado e mismo Tribunal
anteriormente, doné una fundadz critica por parte d- loc escrifores foraleg. Asf, poe
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Sentencia de 10 de marso de 1914.—Bajo el epigrafe de «Bxcepciones
al principio general de la sucesién intestada.—Derecho de troncalidadn se
inserta en alguna coleccién de la jurisprudencia del Tribunal Supremo una
frasc de esta semtencia; extracto que ha llevado a la deduccibén de que
también este fallo ymantiene en vigor, de manera fategra, la troncalidad
foral; pero el sentido doctrinal de fa sentencia fué contrario a este parecer:

Dijimos anteriormente que el Tribunal Suprgmo en el discutido pro-
blema de la troncalidad habia dicho su ultima palabra sobre esta impor-
tantfsima cuestién en la sentencia del 1o de marzo de 1914, en la cual,
rectifcando el parecer que habfa expuesto en los fallos de 11 de noviem.
bre de 1go2 y 27 de enero de 1913, senté una doctrina que puede conden-
sarse en los siguientes términos: El que comprare bienes rafces a un ex-
trafio puede disponer de ellos libremente si careciese de descendientes y as-
cendientes, porque no habiéndolos posefdo persona alguna de la familia
del comprador no puede tener parientes colaterales fronqueros, calidad im-
prescindible para que los colaterales adquieran los bienes por el derecho
de ftroncalidad. El fallo mantiene ofra opinién jmportante que puede apli-
carse también para la interpretacién de todas las leyes forales: «Como el
principio de la froncalidad ataca al de libre disposicidn, tanto inter vivos
como morlis causa, las leyes que o regulan han de interpretarse en sentido
cestrictivo.n

Sentencia de 1 de diciembre de 1923.—Es sobradamente conocida en
Vizcaya la antigua discusién de si un hijo que no tenfa descendencia po-
dia o no nombrar heredera a su madre en bienes troncales que aquél ha-
bifa recibido de su rama paterna. El Supremo admitié la validez de esta
ingtitucién hereditaria en la semtencia que ahora comenfamos; pero esta
opinién del Tribunal no ha sido obstédculo para que se siga manteniendo
alguna vez el parecer de que tal designacién testamentaria no es vélida.
Por este motivo queremos ahora destacar ese fallo, con objeto de que el
lector vea cudl es el sentir real del Tribunal Supremo en tan interesante
materia.

En la sentencia se planteaba la cuestién de si un hijo que no tenfa
descendientes podia instifuir heredera a su madre en bienes troncales que
no procedfan de la ifnea de ésta, y en los que, por consiguiente, era €x-
trafia. El Tribunal sentd la afirmativa en siete considerandos de gran ex-
tension, atinadisimos v exactos.

ejempio, SOLANG eseribié que «esbe fallo es el gue mayor contradiecitn puede decirse que
oirece enitre los gue ei Tripunal Supremo ha dictado sobre e Derecho vizeafnos (José
So1aNG: Estudios juridicos del Fuero de Fizcaye, Bilbao, 1918, pdg. 51); reealcando JADO
aue «la docizina de esta sentenciag es algo confosa ¥ en oposicifn con ofras dei mismo
Tribunal sobre la fronealifads (JiDO: Obra cifads, pdg. 425). Mas, aforbunadamente. ia
opinién gue er aguél sz mantuvo Tué recHificada en la sembencia del 10 de marzo de 1814
de Ia gue segnidamente nos ocopamos sn e irabejo.

Pl lecior debe bambién recordar que o fallo del 27 de enero de 1913 surgié (y2 lo
hemos dicho) como un: coabi ion de la bencia del Trik i ded 13 de no-
viembre de 1902, por 3o que parz complefar ja docirinz de aguél no debe olvidar lo que
en péginas anteriores se indica sobre la senbencis de 1002, Véanse tambi€n las mofas 24 y
32 de este trabajo.




668 Anuario de Derecho civil

En €l ptimero de ellos dice el Tribunal que «a los parienfes en Unea
recta corresponde la legitima antes que por razén de troncalidad por el
vinculo que la sangre establece entre los mismos, consideracién més hue-
mana, de un orden muy superior a la simplemente derivada de la califica.
cibn legal que los bienes tengan por razén de su procedencia, y que esta
més en consonancia con lo que constituye la esencia intrinseca de la fami-
lia» ; sefialdndose también que «es inadmisible la tesis de algunos expo-
sitores y comentaristas del Derecho privade de Vizcaya de que foda rafz
y sucesién es troncal», En el segundo considerando se indica que el princi-
pio de que «el tronco-vuelve al tronco v la rafz a la rafzn de aplicarse en
términos absolutos convertirfa a la troncalidad en una verdadera institu-
cién vincular que limitarfa abusivamente el libre ejercicio del derecho de
propiedad, cuando, por el comtrario, todas las limitaciones de ésta deben
entenderse y aplicarse restrictivamente, y as{ lo tiene declarado la Sala en
sentfecia del 10 de marzo de 1914; afiadiéndose en €l comsiderando fercero
que «en la ley g, titulo XX1, se ve la inaplicacién del principio de la tron-
calidad en la sucesién testamentaria en linea recta descendente, pues de
ser aplicable resulfarfa ociosa e innecesaria la reserva en cuanto a los bie-
nes troncalesn. Al acierto juridice que suponfa la doctrina de esta sen-
tencia, se unié su acierto moral, al no olvidarse en ella que la ley, para ser
justa, no puede tratar a la madre como a un ser ajeno a la familia.

Sentencias de 6 de febrere de 1024 v 1 de octubre de 1924 (Sala de
Iy Contencioso-Adminisirativo).—La adquisicién o pérdida de la condicién
civil de vizcalno se regula por las normas del articulo 15 del-Cédigo civil.

No tenemos noticia de que estas dos sentencias hayan sido errénea-
mente interpretadas, entre ofras razones, porque no fueron pronunciadas
por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo ; pero consideramos necesario
€l citarlas, porque en gmbas, una vez mds, se fijaron las premisas necesa-
rias para adquirir o perder la condicién civil de vizcaino.

En la primerg decldrase debidamente praciicada la liquidacién del im-
puesto correspondiente a la sucesién de bienes en terriforio de las provin.
cias vascongadas, por no haber ganado vecindad foral €l causante; y en la
segunda se declaré también exactamente realizado por las oficinas del fe-
rritorio no exento de liquidacién de otro impuesto sobre sucesién de bienes
por no haber ganado vecindad foral el fallecido, que no habia side inclui-
do en €l padrén municipal de Bilbao hasta cuatro afios antes de su muerte,
y no constaba hubiese optade por aquella vecindad, como pudo hacerlo al
amparo del articulo 13 del Cddigo.

Sentencia de 18 de marso de 1925.—En una edicién del Codigo civil,
muy en uso entre los profesionales, se inserta esta senfencia al pie del
grticulo 10 de dicho Cddigo con las siguienies palabras: «Los bienes in-
muebles silos en terriforio sometido al Fuero se rigen por éste, aunque los
posea quien no resida en €l terriorio (S. 18 marzo vges)s, El jurista que
lea lo que acabamos de copiar enirecomillado se formard el juicio de que
en €l fallo se sienta Ia docirina de que en la Tierra llana rige en foda su
extensién el estatuto real; mas esa opinién serd errdnea, pues como va-
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mos a demostrar inmediatgmente, lo que cn ellu se declara s que pary
que los vizealnos pierdan su somefimiento al pdrrafo 3.2 del artfeulo 1o
del Cédigo deben residir el tiempo que marca el articulo 15 de este Cuerpe
legal en ofra provincia espaiiols, no bastando para tal cambio la residen-
cia en pais exiranjero; es decir, que un vizcaino dejard de estar sometido
a aquel parrafo si vive més de diez afios en otra regién de Espaiia.

El. Tribunal Supreémo en la sentencia de 23 de octubre de 1915 habia
establecido muy clargmente que los derechos a la sucesién de todo espa-
fiol que fallece sin dejar de serlo, aunque haya residido muchcs afios y
muera en pafs exiranjero, se regulan por las leyes y tribunales espafio-
les (17). Y esta doctrina la vuelvel a confinmar en la senfencia del 18 de
marzo de 1925 respecto a la herencia de un vizcaino que, por no haber per-
dido, a pesar de haber vivido en América, su primifiva condicién civil, se-
gufa sometido al morir a la ley vizcaina.

La sentencia no declara, pues, que en Vizcaya subsiste la troncalidad
en todos los casos y sucesiones, como alguna vez se ha alegado al aludirla
clertog letrados, y como se colige de la lectura del parrafo extractado que
hemos citado, pues en ella precisgmente se dice todo lo contrario. En el
fallo se explica, en relacién con la sucesién de un vizcaino que marché a
vivir y murié en Uruguay, que por haber conservado su condicién de es.
pafiol durante su larga permanencia en aquella nacién americana, queda
¢omo tnica cuestidn en el pleifo determinar si conservé con su ausen-
cia en €l exitranjero su condicidn civil de vizcalno, cuestibn que {como en
¢l fallo se dice) ha de resolverse afirmativamente, foda vez que «respecto
al cardcler de aforado ha de ajustarse la decisi6m a las normas claras y
precisas que el Cédigo civil establecen. El tercer considerando dice que
«con arreglo al articulo 15 de diche cuerpo legal, para que las personas
procedentes de provincias o ferritorios forales queden sujetas a la legis-
lacién comin precisan que ganen vecindad en provincias o terriforios en
que rija tal derecho, llenando las coadiciones que el citado articulo es-
tablece, ninguna de las cuales se cumplen en cuanto al causante, que no
residid nunca en Espafia fuera de la provincia de Viscaya, y conservé, por
tanto, con su cualidad de espafiol, la condicién de aforado vizcafno (18).

Sentencia de 6 de junio de 1927.—Esta sentencia tarnbién ha sido pre-
sentada como defensora de la mdés radical territorialidad del Fuero de Viz-
caya y del parrafo 3.0 dei articulo 1o del Cédigo, puesto que aplicé Jos
preceptos de ese Fuero al problema que en ella se debatfa; mas prento
se verd el error mantenido por guien asi piense, sabiende que el falle in-
dica, en resumen, que para determinar si rigen o no las leyes forales en

(17) La semdencia del Tribunal Supremo del 10 de febrero de 1926 vuelve a inmsistir gue,
slendo espafiol of camsante de la herencia disculida, es aplicable a 1z misma legisiacién pabria,
tanfo en el ordem de soceder, come en la cuaniia de los derechos smwesorios y en los rie-
lativos a Ilas formalidades procesales para la parlicion 3 =adjudicacién del candal reifeio.

¢18) Para conocer més smplimmente la docicina, que el Tribonal senté en este liligio,
of lector puede copeulfar la semfencia del %6 Jde enero de 1978, comenbada mis adelante.
¥ en Ia que e Supremo resolvié nn case jurfdicamente idénfico. Aqui no nos referimos mig

3

ex a e6x ini para evitar inrecesaria~ repetivivnes.
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las cuestiones sucesorias afectantes a los inmuebles sitos en 1a tierra llana
es preciso dilucidar primeramente la vecindad civil del propietario de esos
bienes, aplicando para determinarla el articulo 15 del Cédigo civil,

Ventildbase en <l litigio si era vélida la disposicién testamentaria de un
propietario de bienes inmuebles sitos en el Infanzonado, primitivamente
castellano, pero que habiendo ganado vecindad en la Tierra llana por su
residencia en ella durante més de diez afios, habia dispuesto de sus bie-
nes con sujecién a los preceptos del Fuero. El Tribunal Supremé aprobd
€l testamento debatido, indicando, en sintesis, que para adquirir o perder
la vizcainfa hay que atenerse a los preceptos y plazos marcados por el ar-
ticulo 15 del Cédigo civil.

En el primer considerando de la sentencia dice que el Cédigo hizo obli-
gatorias en todo el Reino las disposiciones del tftulo preliminar en cuanto
determina los efectos de das leyes y de los estatutos y las reglas generales
para su aplicacién, y mediante este precepto, unificador en la parte a que
se refiere, qued6 tal titulo como primera fuente de derecho obligatorio en
Vizcaya en los territorios de la provincia que se regfan por su Fuero; afia-
diendo en otro lugar que el segundo péarrafo del arffculo 10 establece un
estatuto personal en cuanto a las sucesiones, asf respecto al orden de su-
ceder como a la cuantfa de los derechos sucesorios y a la vaiidez intrin-
seca de sus disposiciones, que se regulan por la ley nacional de la persona
de cuya sucesién se trate, cualesquiera que sean la naturaleza de los bienes
y ¢l pais en que se encueniren, estatuto que alcanza también a las pro-
vincias aforadas a tenor del articulo 14 del repetido Cédigo, con aplicacién
del 15, conforme al dlfimo pdrrafo de éste, todos ellos aplicables en Tas
regiones forales por estar comprendidos en el titulo preliminar, Y recal-
cando mds adelante que el testador, castellano de origen, no tenfa ningtn
obstdculo para que en uso legftimo de su libertad optase por ampararse a
la legislacién foral, en virtud de la facultad que a todo ciudadano concede
el titulo preliminar del Cédigo; afiadiéndose que gand vecindad por haber
residido mds de dieciocho afios en territorio forai, por lo que cumplié todos
los requisitos que al efecto exige el artfculo 15 en su ntimero 3.9 y parrafo
subsiguiente, que ha de aplicarse lo mismo a los aforados que deseen aco-
gerse a la legislacion comiin, que a los que siendo castellanos quieren per-
der esta condicién para ampararse en el Fuero del territorio a que se tras-
ladan, conforme al tltimo parrafe del expresado articulo. En el mismo
fallo se indica también que la mujer seguird la condicién del marido, se-
gin el pendiltimo pérrafo del articulo 135 (1g).

Sentencig de 26 de enero de 1928.—Hace muy poco tiempo hemos vis-
to una edicién del Cédigo civil” anotada con sentencias del Supremo, y al

(19} Debemos vesalbar también gue en o primer Considersrdo de osha scofencia se
imdfca. que <apreciado por la Sals senbenciadora que unos cdmvuges de origen cashellang,
ademds de haber gemado Ia vecindod foral vizoatsa por Ia residencia de mds de diez afios
en Jo anteigiesia de Abando, hicieron conster on € Registro oivil de Bilbso, por mandatario
con poder especial, 0 sea en forma indubitada, so propGsito de somelerse 2 Ia legisiz-
cién foral..>; es decir, que en ese fallo se seiiala bien claramente gue los inberesados,
por residencia de més de diex afos, habs do iz regionalidad vizcaina,
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pie del artfculo 10 el siguiente exiracto de tal fallo: «De este artfeulo, re
lacionado con el g, se desprende que continda sometido a la ley 15, tftu-
lo XX del Fuero de Vizcaya, quien residiendo en el extranjero tenga bie-
nes sitos en la Tierra Hana de esta provincia (S. 26 enero 1928)». Mas bien
patentemente vamos a demostrar en seguida que con €l resumen que aca-
bamos de copiar se alteré completamente la doctrina que en el litigio man-
tuvo el Tribunal, pues su opinién real fué la siguiente: Que la calidad ci-
vil de vizcalno se conserva cuando no se gana vecindad en territorio es-
paniol sometido a Derecho comin en la forma que marca el articulo 15 del
Cédigo civil, o no se ha adquiride otra nacionalidad, es decir, que agquella
cuglidad se perderd viviendo diez afios (o dos con voluntad expresa) en otra
regién espaifiola.

Antes hemos dicho que el Tribunal Supremo en la sentencia de 18 de
marzo de 1925 mantuvo el criterio de que un vizcaino que habfa vivido
més de diez afios en el Uruguay, por haber conservado su condicién de
espafiol estaba sometido al morir al pdrrafo 3.° del articulo 10; doctrina
que se confirma nuevamente en la sentencia de 26 de enero de 1928. En
ésta se aplican los preceptos forales de la ley 15, tftulo XX, a la sucesién
que en ella se debatfa debido a que €l causante, emigrante en Sudamérica,
a pesar de haber vivido mds de diez afios fuera de Vizcaya, conservaba en
el momento de morir la condicién de «vizcafnon que posefa por su naci-
miento; y no la habfa perdido porque su moranza habfa tenido lugar no
en otra provincia espasnola, como marca el acticulo 15 del Cédigo, sino en
Argentina, lo que explica el que, a pesar de haber residido fuera de Viz-
caya més de diez afios, pero en el extramjero, al conservar su nacionalidad
de espafiol mantuviera con ella la condicién civil de vizcafno que tenfa en
el momento de emigrar de Espafia.

De la lectura de los abundantes considerandos de las dos sentencias
(l2 del 18 de marzo de 1923 tiene siete considerandos y trece la del 26 de
enero de 1928) se deduce con manifiesta claridad que si los dos testadores a
que en ambas se aluden (20} hubiesen vivido €l mismo lapso de tiempo en
otra provincia espaiiola en vez de vivir en terra exiranjeri, hablan quedado
liberados de los mandatos de la ley foral. Si el Fuero de Vizcaya o el pi-
rrafo 3.2 del articulo 10 del Cédigo hubieran de aplicarse a la sucesién
de toda clase de personas con biened en la Tierra llana, todos los nume-
rosos considerandos de las aludidas sentencias serfan ociosos, porque hua
biese bastado con uno sélo que pregonase que, por hallarse los inmuebles
discutidos sitos en el Iafanzonado, les era aplicable a la transmisién testa-
mentaria de los mismos el estatuto real; pero, como se ve en las dos sen-
tencias, €l Tribunal Supremo llegé a su decisién final tras seatar la afir-
macién de que esos dos vizcafnos no habfan perdido su coadicién de tales,
porque su residencia durante un plazo superior a diez afios habfa tenido
lugar no en otra provincia espafiola, sino en el exiranjero, por lo que en

(29 En los dos HKiigios, los causanlies habfan gispuesto de sus hienes, sitos en & Io-
fanzonado, por tesiamenio, instibuyendo heredero a un sobriso, en & primero, ¥ & I& vie-
da, en ol segundo, a pesar de Que exicbian parientes tromqueros de grado més préximo.
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ninguno de los dos se habjan cumplido los preceptos que marca el ar-
ticulo 15 del Coddigo sobre los cambios de vecindad civil (z1).

Sentencia de 11 de febrero de 1929.—Citando desacertadamente esta
senfencia se ha escrito que en ella ge ordena «que todos los bienes sitos
en la Tierra llana de Vizcaya han de quedar sometidos al Fuero, con in-
dependencia de quienes sean sus propiefariosn; pero esta imputacién es
errénea, ya que el Tribunal Supremo se basa para aplicar el Fuero a la he-
rencia que se discutia en la condicién de «izcaino» de su propietario.
El imismo fallo ha sido también argiiido como ejemplo moderno de la
aplicacién del Fuero vizcaino en vez del Cédigo civil en las sucesiones in-
testadas de la provincia; mas tal alegacién es falsa, puesto que ef litigio
afectaba a bienes inmuebles de los que una propietaria habie dispuesio
por testamento.

La sentencia, en resumen, dice lo siguiente: Que en la sucesién testa-
mentaria de un vizcaino vecine de la Tierra llana debe gplicarse el Fuero
de Vizcaya, mo teniendo utilizacién la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supregmo que aplica las disposiciones del Cédigo civil a los abinfestatos de
las regiones forales, porque la causante, vizcaina por ser vecina del Infan-
zonado, habia dispuesto de sus bienes en un testamento, que al ser decla-
rado vélido, impide la apertura de la sucesién intestada.

La testadora era natural y vecina de una anteigiesia del Infanzomado
de Vizcaya, habiendo otorgado un festamento, cuya nulidad: pedian los de-
mandantes, que solicitaban también, fras su anulacién, la épentura de la
sucesi6n intestada ; peticiones que fueron rechazadas por €l Tribunal Supre-
mo, que declaré vélido el testamento debatido. Por no existir un abintestato,
el Supremo rechazé la aplicacién del criterio mantenido por el mismo Tri-
bunal en reiteradas sentencias en orden a la aplicacién del Cédigo civil en
Ias sucesiones legftimas de Ias regiones aforadas, aplicando en cambio las
disposiciones del Fuero vizcaino por debatirse en el litigio la sucesién fes-
tamentaria de una persona civilmente vizcafna. En Ia sentencia se dice tam-
bién que el uliimo parrafo del articulo 1o del Cddige expresamente dispo-
ne que los wiscainos seguirdn sometidos, en cuanto a los bienes que po-
sean en la Tierra Hana, a la lev 13, Hiulo XX, del repetido Fuero; es de-
cir, que no s6lo no se prescinde de Ia condicidn civil del propietario de
los bienes, sino que, por el contrario, para aplicarse.tal precepto, tiene en
cuenta precisamente la condicién de «vizcafnon del fitular de la herencia.

(21} A pesar de bhaber inlicado ya algunos de los vertos gque se han destizade al ex-
fractar estos dos fallos, no mos eapsaremos de imdicar el cuidado gue hay gue femer al
alegarios en un liigio eualguiera, para Bo confrariar su exacto senfideo juridico, Adver-
iencia que Do hacenos Hgeramemte, sino que esbd basada en sigiin easo Tredenbe que co-
T : Inferprefamdo equivocad ie estas dos seniengias., en cierla ocasién llegé a
eseribirse en un pleilo que sl una persona, vizeaina de origen. np piende so regionalidad
viviendo en & exbtranjero, meno: pueds perderia frasdsdandc se residencia & oiro lugar de
Papaiiz, Por lo visio, quien asl opinaba, fenfa ol inexacto dodvencimiento de gque s vi-
¥iendo en Sudamfirica, a hos miles Je kilsmeiros de Vizea¥z, mo se pandfa Ia ¥izcainis,

podria perderse reciliendo. por ejemplo. en Burgoes, que estd a 50 kilGmeiros de
aquella provineia.
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Sentencia de 13 de marso de 1929.—Iista senteficia resolvié un pleito
cataldn ; y sl la citamos aqui es porque ha sido alegada en alguna ocasién
en litiglos de Vizcaya, dando una interpretacidn errénea a su dootrina.

Se ha escrito que seglin esta sentencia «para que pueda entenderse mo-
dificado el estatuto personal de origen se necesita no sélo la permanencia,
sino, ademds, €l propdsito més o menos ostensible en el interesado de ga-
nar nueva vecindadn. Deduciéndolo del extracto que acabamos de copiar,
se ha presumido que los vizcainos, para perder esta condicidn civil, no sdlo
han de vivir diez afios en otra provincia espafiola, sino que han de tener
volunfad patente de perder su vizcainfa ; aduciéndose igualmente que se-
gin la doctrina de la sentencia, aunque un castellano resida en Vizcaya
aquel lapso de tiempo, tampoco perderd su primitiva condicién civil mien-
tras no demuestre con hechos manifiestos tal deseo.

La opinién peregrina que acabamos de transcribir no fué ni remota-
mente la defendida por el Supremo en esta sentencia, ya que en ella se se-
fiala que €l estatuto de origen se jmodifica ganando vecindad en otro lugar
sometido a distinto derecho, mediante la residencia en el mismo durante
un plazo superior a los diez afios. Y para que se vea sin duda alguna que
esa fué la doctrina del Tribunal juzgador, téngase presente lo que indica-
fos a continuacién.

El recurrente que en el litigio interpuso recurso de casacién, habfa ale-
gado que «lo que ha de tenerse en cuenta para fijar la regionalidad del que
cambia de regién es la voluntad del interesado, manifestada por sus actos,
¥ no por el cumplimiento o incupaplimiento de determinados formulis-
mos legales, que no tienen otro objeto que hacer constar esa determinacién
de voluntadn (22). Mas estos argumentos no fueron admitidos por el Tri-
bunal Supremo, €l cual en la sentencia de 13 de marzo de 1929 declaré no
haber lugar a la casacién interpuesta, por cuanto, como se dice en el con-
siderando primero «seglin el articulo 15 del Cédigo civil y jurisprudencia
de esta Sala, uno de los medios de modificar el estatuto personal de origen
consiste en ganar vecindad en otro lugar sometido a distinto derecho me-
diante la permanencia de diez afios, unida a la circunstancia de que el in-
teresado abrigue el prop6sito de realizar ese cambio, dando efecto de este

(22 Al relerirse a ecos «formdismos legakes» ef libigante studfa a las regias actarsio-
rias dictadss parz 1z aplicacién det artécudo 15 def C6digo oivil y contenilas en o Resl
Decreto del 12 de junio de 1809, en of cual se indica, enbre cofras cosss, quo las declars-
ciones © manifestaciones g que se refiere aguel arfiouloc del C6digo se formulsrdén por
o5 interesados o por sSus apoderados denire del plazo sefislado, anbe el Juez mundcipsd,
aue levantard acte en formsa de inseripeidn, en el libro del Regislro civil Hamado de «Giu-
dadanis 5y veecindad ecivil».

Bn este Beal Decreto se indiea fambién, en su arbfcalo 3., lo siguienie: <De confor-
midad con lo prevenido en of dltimo pdrralo del arficulo 15 del Cédigo «oivil, las dispo-
siciones contenidas en este Real Deersio se entenderfn de Teciproez aplicacitn e las pro-
vincias § ferritorios espafioles de diferente Iegislacién civils, Tenga preseuie, pues, el lockor
gue Jo indicado en 61 es fambién obligaforio parz los vizcafnos, pues de sus mandabos no
s excepiia 2 Ix provincia de Vizeeya; ¥, por eso, huelga, tras su lodlors, of disoulic at
ios viscainos cstén © no sometidos a2 jas dieposiciones del mismo y & iss Jel ariicudo 15
del Codigo comun.

7
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modo a fla voluntad presunta del mismo que antes de terminar dicho plazc
no manifesié lo contrario en la forma que el indicado artfculo preceptdan (23).

Sentencia de 2 de enero de 1946.—El contenido de este fallo afecta al
derecho navarro; .pero siendo su doctrina exactamente aplicable a la obli-

(23) Ya hemos visto que el Tribunal Supremo, enf la sentencia dc 6 de junio de 1927,
indic6 que un propietaric habfa ganado la vecindad vezcafna simplemente por el hecho
de haber residido en la Tierra lana mds de diez afios; opinidn que ruelve a confirmar
cn ¢l fallo del 13 de marzo de 1929, en ¢l cual, como se dice en el texto, ol Tribunal con-
sidera «voluntad presuntas de una persona para adquirir nueva vecindad civil, cuando
eantes de terminar dicho plazo (diez afos) no manifestd lo contrario en la forma que el
inilicado arliculo (15) preceptia», Mas como entendemos que a pesar de la claridad de
estas dos sentencias en ocasiones han sido erréneamentc confundidos y mezolados dos
conceptos gqne deben separarse, cuales son ol «domicilio o veoindid» ¥y la eregionalidads,
creemos oportune hacer seguidamente algunas consideraciones sobre ambas  cuestiones,
con objeto de aseverar que el mismo criterio que se siguié en los dos fallos citados, es el
que hoy mantiene nuestro mds alto Tribunal.

Bn las transmisioncs sucesorias cspafiolas, por la variedad civil existenter en nuesira
patrin, siempre hay un problemna de regionadidad; y si a 6sta se¢ Hega por el domicitio,
l6gico es que concedamos a la fijacién exacta de éste mds importaucia de la que gene-
ralmente Je solemos .dar

Acerca de los cambios de vecindad o domfeilio civil, e sentide de la jurisprudencia de
finales del siglo pasado, que se atenfa a la legislacién anterior al Cddigh, motivé el que,
cn cierths ocasiones, ¢! Tribunal Supremo ¥y los comentaristes confundieran y mezelaran
indebidamnente los preceptos referentes a la fijacidn del domicilio ¥ a la determinacion
de da regionalidad, creyendo que para la dltima se seguin exigiendo Ja existencia de un
canimuse. Llsto, como dice ¢ motario Sr, BALBONTIN, no es exacto; la funcién del eanimus»
termina en la fijacion del domicilio; fijado €1 domicilio, el solo btranscurso del tiempo,
sin  manitestacion en contrario, opera cambio de regionalidad, como ha reconocido la ju-
risprudencin  moderna.

Isl problema a ventilar es e} siguiente: ¥l plazo de dicz afios para cambiar la .vecindad
civil, ges presuncién de voluntad? 1 Tribunal Supremo, en contra de la diceion termi-
nante del articulo 15 del Caodigo, exige como requisito del c:onbio de domicitio Ia resi-
dencin Ifsica ile dicz afios y, adem#s, ol dnimo de cambiarlo? Lz referencia a la voiuntad
que se advierte en algunas de sus sentencias s una pardfrasis o adorne erudito con que,
a lo mds, rotulas una presuncién iuris et de iwre, 'y asl no romper cnieramente—aunque
aceptando ¢l cambio sustancial—ceou e} antigno sistemna? Como dice Federico DE - CastTio,
¢l ostudio detenido e la jurisprudencia  del Tribunal Supremo en sn conjunto parece
abonar esta ltima hipétesis, pues si bien algunas sentencias (las del 28 de noviembre
de 194, 24 de mayo de 1344 y 27 de septiembre de 1915) p:\.roceu_ a primera vista, admitir
como necesario el requisito del zanimus», ademds de la residencia babitunai, si se examinan
despacio se advierte que no e3 asf, que das declaraciones se hicicron ex abundantia doctrinae
(vakga 1o frase), pero no se utilizaron para decidir los casos: convenciendo todavia m4s
que o Iribunal Supremo  ha  continuado considerando requisito dnico del domicilio la
residencin habitual, la redaccion de obras sentencias. de ta misma época, como las del 8
de julio de 1942, 27 de octubre de 1942, 7 de enero de 1947, 29 de diciembre de 1048 y
5 de mayo de 19, en ninguna de las cuales se¢ hace refercucia ni al dnimo ni a la vo-
luntad de Yos presuntos domiciliados. (Véase Carlos BALBONTIN GUTISRRFZ: Domucilio y re-
gionalidad : sus problemas, especialmente en Vizcaya;. «Anales de la Academia Matritense
del Notariados, tomo 1X, Madrid, 1957, pdgs. 23-59; y también Federico DE CASTRO BRAVO:
Derecho civil de Espeiia, tomo 1I, Madrid, 1952, pdgs. 457 y sigs.).

La Ley de Enjuicinmicntio Civil (arbticulos 6t y sigs.), a la gue expresamente aiude el
articulo 40 del Cligo, sciala las normas para fijar el domicilio de diferentes personas,
como son los comerciantes, militares y fundonarios piblicos, no admitiendo ia posibitidad de
que estos Gltimos tengan un diomicilio distinto, a efectos civiles, del gque des corresponde
por su «argo, puesto que el funcionario, al aceptar su destino decidié en corpus y en
wnimus sobre su nucva residencia, con todas sus consecuencias; por ello, existiendo . do-
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gutoriedad  del requisito denominado de «la apartaciénn que estatuye el
Fuero de Vizeaya, la comentamos a continuacién, con la finalidad de expo-
ner ¢l parecer del Tribunal Supremo en tan importante cuestién.

Al comentar la sentencia de 3 de junio de 189t sefiuldbamos que, el tes-
tador civilmente vizcaino, pucde dejar todos o la mayor parte de sus bicnes
a un solo heredero; pero para que esta eleccién tenga valor legal, es pre-
ciso que aparte a los demds parientes con derecho a la herencia con algo de
tierra «poco o muchon, Con esta formula se concilia el principio de la invio-
labilidad de los derechos de los heredercs forzosos con ¢l designio que per-
sigue el Fuero de que la propicdad permanezca indivisa en poder de uno
sclo de aquéllos. Mas para conseguir esta Gltima meta es preciso que la
ley d¢ la férmula o solucidn encaminada a evitar la pretericidn o deshere-
dacién de los parientes no esccgidos para disfrutar la herencia, donacién
o legado. Por ello, ¥ al serviclo de lu realiddd econémica de la indivisibilis
dad del caserfo, el Fuero emplea <1 apartamicato, con cuyn formula la ley
no traia de premiar ni de castigar, sino que persigue csccger al heredero
wnds idénco, o hdbil, o suficiente, o conveniente a la caca, parg heredar,
o regir toda In casa v cascrian como dica la ley 3. tftuly XXIT.

Por tales razones, si no se cumple tal requisito al transmitir biencs, se
quebranta un principio legal, se deja  incumplida una solemnidad cxigida
tepminantemente en las Ieves 4, 11 v 13 ded iifulo XX, 6, 7 y 10 del XXT y
2 del XXNXVI. Tal requisite, o s reiterado con tanta insistenciz en varias
‘eves forales, ya dice bastunte para poder colegir gue lo establecen como
unay formudidad esenclal. Y opor ol < @ algdn herodero excluido del disfru-
to de algin bien muebke o Inmueble no se le deja como minime esa tierra
de apartacidn, podra pedir Ta nulidad de la transmis al ampuaro del ar-
tieudo 1692 de la L. E. C. por vidducida de as teyes forales citudas.

El Fuery no deja lugar a dudas de ninguna especie en cuanto a que €l
exige In inclusion de esa formalidad cn foedas las instituciones de heredero
que purde contener un testumento, v lo mismo cuando se wruasmiten 4 una
sola persona biemes Inmuehles que muacbles: debe apartarse con algo de
tierra curmdo ol propictario d, «n vida o en artoulo de muerte, a uno de
sus hijos. wsus bienes, muchles, v orafeesy dice In ey 11, titulo XX. De ma-
wra gue, sea cualguicra la clase v cantidad de bienes que havan de trans-
mitirse por testamenio o dJdonacidn, debe hacerse siempre la apartacién de

micilio lemal en una peffoua, la mera resddenecia fisica operari el cambio de regionalidad
del funcionario pablieo « los divz aiine de ejereer =zu empleo en un Iugar, salvo que ex-
presamente manifieste su deseo confrarie en o] Registro. {(Ver :entereias el Tribunal Su-
premo de 23 de junio de 1834, 29 Je sepliembre Je 1864, 24 de febrero de 1885, 12 de oo-
tubre de 1905, 9 de jumic de 1025, 24 de junio de 1977 ¥, sobre fodo. Ia del 24 de mayo
de 1927, que resuelve con perfecia ¢laridad el problema civil del domicilic de Ios faneio-
narios pblicos). En relaciéz eon Vizeara, esie mismo problema del domiellio de los fun-
clonarios se halln expresamente previste, ¥ regulado por las rormas del articulo 15 det
Cédigo civil, en £l Reglamenio del Impuesto de Derechos reales del 25 de febrero de 1937
{arficalos 30, 3t ¥ 32}, ¥ en el Real Decretoley del 15 de agosto de 19927 (disposicidn T.a
¥ reglas 2a y 32), coniirmador del coneierto econdémico con ias Provincias Vescongadas
¥ Navarra. En o arbiculo 20 def Reglamenbo para la aplicacién de la ley del Impuesio
de Derechos Reales del 7 de noviembre de 1847, s reiterz la aplicacién del arbiculo 15 del
Codigo para regular Ia adquisicién o pérdida de Ia vecindad civil de los funcionarios pid-
Blicoz ea Iz provineia de Alava.
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aquellos herederos no beneficiados con el disfrute de los mismos. Halldn-
dose recogida también la misma exigencia en la Novisima Recopilacién de
Navarra, hoy vigente, que en la ley 16, tftulo 13, Libro 3.9 considera obli-
gatoria la institucién de una cuota de apartacién en favor de los hijos y
parientes exclufdos, en «todas v cualesquiera disposiciones que hicieren los
padres de sus bienes y haciendan.

Fl Fuero vizcalno establece que la cuantfa de ese «algo» de apartacion
debe sefialarla la Unica persona que puede hacerlo: el testador o donante,
puesto, que aunque dicha cucta quede a ta voluntad de aquél el fijarla, debe
ser «poco o mucha», como dicen las leyes antes citadas, es decir, que no
puede dejar de ser cosa cierta y determinada. De no ser fijada por el testa-
dor squé cantidad de tierra de apartacién se adjudicarfa al hijo apartado
de una herencia o legado? . )

Se ha dicho alguna vez, ligeramente, que el apartamiento es una des-
heredacién, lo cual no es clerto; para apartar no hace falta causa justa;
mientras que para desheredar es preciso que exista algiin motivo grave,
cono se dice en Ia ley 22, titulo XXXIV, norma esta tlfima en la que se
establece claramente tal castigo, que puede imponerse a aguel que cometiere
alguna de las acciones reprobables «por las cuales el derecho manda des-
heredarn, con cuya frase la ley vizcafna alude al derecho comtn, hoy Cé-
digo civil, en €l que se citan y enumeran las causas de desheredacion.

Por las consideraciones expuestas sefialaremcs que la insercidn del apar-
tamiento en todas las donaciones y en las instituciones hereditarias conte-
nidas en un testamento, es un requisito formal, es una solemnidad cuya
omisién deferminard la nulidad de 1a disposicién de bienes establecida, pues-
to que, como dicen Castdn y Bonet al comentar la sentencia de 26 de no-
viembee de 192g {en la «Revista de Derecho Privado», abril 1932, pag. 117)
dada 1a importancia y finalidad de las solemnidades testamentarias, se debe
proceder en su interpretacién con suma rigidez, que si bien en algunos ca-
sos puede resultar injusta, presenta la ventaja de dar fijeza a la aplicacida
del derecho, como asimismo la de evitar abusos ciertos. El mismo rigor,
respecto a las formalidades intrinsecas y exirinsecas de las trahsmisiones
testamentarias de bicnes, adoptan las sentencias del Tribunal Supremo de
1 de diciembre de 192y, 10 de julio de 1944, 4 de noviembre de 1947 v 1x de
enero de 1g950.

Siendo, pues, en Vizcaya ¢l heredero apartado un heredero, siquiera sea
de rango inferior, puede aplicarse perfectamente al apartamiento vizcaino
la doctrina de 1a sentencia de 2 de enero de 1946, a la que abora nos refe-
rimos, en la eual, siguiendo el criterio jurisprudencial que acerca de ca-
sos andlogos tiene pronunciadg ¢l mismo Tribunal, se mantiene que, la fal-
ta de consignacidén en un testamento de esa apartacién (llamada en Nava-
rra legitima foral) en favor de algidn hijo, anula la disposicién de bienes
establecida, ya que esa cuota «que puede ser formularia, no es excusable
sin «desheredaciébn, ¥ que aungue no les faculta (a los sparfades) para el
ejercicio de derechos que sdlo al verdaderamente heredero asisten, tampoco
los reduce z Ia condicidn de extrafios a la herencia ni a la de legatariosn.

Y acerca de este punfo no indicamos nada mdés ; quien desee fener ideas
més completas sobre la «apartaciénn vizcaina puede consultar el extenso
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comentario que sobre la necesidad de la misma inserta el comentarista
Diego Angulo Laguna en las paginas 121 y siguientes de su conocido «De-
recho privado de Vizcayar ; (Madrid, ed. Reus, 1903).

Sentencia de 31 de enero de 1950.—Legitima del cdnyuge viudo en Viz-
caya : aplicacién del Cédigo civil en las sucesiones intestadas de Vizcaya.

Sostiene algiin jurista que el Cédigo civil rige en materia de sucesién
abintestato em “Vizcaya, en cuanto modifica el orden de llamamientos he-
chos por el Fuero, anteponiendo los hijos naturales y a falta de éstos el
cényuge viudo a los colaterales en 4.° grado, en el que terminan los llama-
mientos de los parientes, y viene el Estado; y afiaden que en todo lo de-
més quedan subsistentes las leyes forales, por lo que los bienes inmuebles
sitos en la Tierra llana deberdn ser herederos por los parientes tronqueros,
con preferemcia a las personas que conforme al orden de llamamientos de
ia ley comtin ocupan el primer lugar, citdndose para apoyar esta singular
opinién la sentencia de 31 de enero de 1950, Mas la inexactitud de este
criterio es manifiesta, puesto que en primer lugar, caso de admitirse haria
ilusoria en esta provincia, en la préactica, la primacia det Cédigo civil en las
sucesiones legitimas ; siendo {ambién erréneo el suponer que en la sentencia
citada se mantiene esa dootrina, ya que, como vamos a ver, en la sucesién
intestada que se debatié en el pleito, se aplicaron los preceptos del derecho
comun para determinar la legitima del cényuge viudo. Si fuese cierta aque-
lla opinién, ningdm derecho reconocerfa el fallo a la esposa supérstite, ya
que por haberse disuelto el matrimonio sin descendencia, la viuda no ten-
drfa derecho alguno a la herencia, conforme a los preceptos del Fuero de
Vizcaya que vamos a sefialar.

Segtn las normas forales, si um matrimonic vizcalno se disolvia sin
descendencia, al esposo supérstite se le negaba préacticamente derecho algu-
no a la herencia del cdnyuge fallecido, puesto que en tal caso la ley 8, ti-
tulo XXI le privaba de la herencia, ¥ otra ley, la 2, titulo XX, concedfa al
sobreviviente un derecho de viudedad tan raquftico que consistia en dis-
frutar tinicamente de la mitad de los frutos del patrimonio durante un afio
y un dfa «y no mésn. Mas estos preceptos estin en la actualidad abolidos
ya que, como es sabido, €l Tribunal Supremo viene aplicando desde 1a céle-
bre sentencia de 20 de marzo de 1893 las leyes del Cédigo civil a todos los
6rdenes y casos de la sucesién intestada de las regiones forales; no habien-
do excluido a los abimtestatos vizcainos de la regulacién del Cédigo coptin,
como se ve en ¢l fallo de 31 de enero de 1950, dictado precisamente para
esta provincia, ¥ en el que se indica lo siguiente :

«Que fradado el primer motivo del recurso contra la senfencia que des-
estimé la peticién de 1a actora... en infraccién de la doctrina reiteradamen-
te sentada por esia Sala en el sentido de que Ia ley de Mostrencos de 16 de
mayo de 1833, al establecer en su articulo 2.° un orden de suceder abin-
testaio, en el que por clerio figura €1 cényuge como heredero usufructua-
rio... derogé en materia de sucesién intestada las disposiciones del dere-
cho foral, por lo que o Cddigo civil resulia aplicable en este punto, a tenor
de o prevenido en el artfeulo 13 de dicho Cuerpo legal, doctrina que si bien
fué rectificada bajo el régimen republicano por la sentencia de 11 de julio
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de 1936, ha sido restablecida en aras de la unidad legislativa por la pos
terior jurisprudencia de esta Sala, a partir de la sentencia de 1g°de di-
ciembre de 1gq2 no puede menos de ser apreciable la citada infraccion, con-
sistente en la aplicacién indebida al caso que hacen las sentencias primera v
segunda Instancias de la ley 8, tfiulo XXI, del Fuero de Vizcaya, pues
aunque dichas resoluciones pretenden fundar Ia inaplicabilidad de la expre-
sada doctrina legal al caso de autos, en lo dispuesto en la ley de 25 de octu-
bre de 1839, es lo clerto que de los dos dnicos articulos de esta disposicidn el
primero se limita a coufirmar los Fueros de las provincias Vascongadas y
Navarra, sin.perjuicio de la unidad constitucional de la Monarquia, resol-
viendo, entretanto, provisionalmente, y en la forma y sentido expresados, las
dudas y dificultades que puedan ofrecerse, dando con ello cuenta a las Cor-
tes, lo que evidencia de un modo palmario que se trata de una disposicién
de cardcter polftico v administrativo que no puede afectar a las modificacio-
nes que en ¢l orden civil hablan sido introducidas por la anterior ley de 1833,
porque su finalidad responde al proposito de dictar normas al Poder ejecutivo
para resolver las dudas que en la realizacién de la funcién del goblerno pue-
dan ofrecerse, ¥ purque, finalmente declaradas aplicables a Navarra por scn-
teacias de esta Sala de 14 de encro de 1927 y 17 de diciembre de 1928, las
disposiciones del Cédigo civil en este punto, no existe razén alguna para
exceptuar de ellas a Vizcaya por tal razin, cuando la ley de 1830 a que se
ha hecho referencia a ambax ngiones se exticades,

Como se ha dicho, la referencia v aclaracidn que en esta sentencia se
hace sobre el contenido ;meramente politico vy administrative de Ia ley de
25 de octubre de 1839 es atinada v correctn, puesio que i esia ley hubiese
tenido cardeter civil, no se hublaria en «lla de «las provincias Vasconga-
dasn sino de Vizcaya, ya que la dnica provineia vasconguda con fuero cofnil
es Vizcaya, puesto que las otras dos (Guiptizcoa y Alava) estdn regidas des.
de hace sigles por el derecho civil de Castilla; v confirma ial sentido el
hecho de que en 1839 las tres provincing vaseas (Alava, Guiptzcoa ¥y Viz-
caya) disfrutabaa de brivi}egiug paliticos v adminisirativos, conservados hoy
tnicamente por la primera, puesto que las ctras dos los perdierun en 1937 (24).

{3y La opimon expussia por ¢! Tribunal Suprime en la <entencia de 51 de <pero &2
1953 no se opone, ¢omo €3 I6gico, & To dispuesto en e pirrafo 3.0 del artfenio 18 del ©¢-
digo ¢ivil, puesto que ezle pérrafo pone en vigor excepcionalmenie, y «dle para los vi-
cafngs {es decir, para fg¢s veeinos coiviles .de Vizeayn), la ler 15, iibulo XX, del Fuero:
ley esta dltima que recoge iricamsnte una Tacela dispesitira de biene: por actos inier
viros o mortiz caufa, ¥ que. por elle, no ilepe mada gue ver vcom las sucesiones inlestadas
{o sea, con aquellas en las que €] causanie 7o dispone de sus bienes), puesto que los
abintestabos se palian regulados en el, Fuero exciusiramente por la ley S, {itule XXI, a 1a
gue para nada cila e} pdrrafo 3.0 de' articulo 18, Por lo tamis, este parrafo Unicamente
tlene vigencia para los ebvilmenie Vi gue dispoitg de suas bienes por aclos inier
Tiros O mortR caufa f{easo esie lidmo gue, como hemos vislo, €3 e que recogib en Ia=
santenelas de 1% de marzo de 1925 7 98 de euers e 1028, po cuando = muera s¥a haber
olorgado iestamento.

Bl pérraic 3.0 del arifculo 10 del C6digo no tiene, pues, splicacion eom las sucesiones
Intestadas de lo: vecinos ¢jvHes de Vizeaya: bablendo mantenilo fambifn esta opinicn la
Sala de Jo COirll de 1a Auwldiencia ferritorial de Burgos en la sentenwia del 15 de diciembre
de 1958 (firmada por los Magisirados seBores Servan Mur, Usradnder-Tomana ¥ Redrigo
Renes), de {a que, por Iz resopancia que aleanzd, copiamos = guid a8 Consilerando
que ataiie a Iz cuestidn.
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Senniencia de 4 de junio de 1955 —Ponente : Excmo, Sr. D. Juan Serra-
da Herndndez. Reserva lineal en Vizcaya : Aplicacién en esta provincia del
artfculo 811 del Cédigo civil.

El Fucro de Vizcaya s6lo regula y prevé la reserva ordinaria, la cor-
ta, la de los hijos; la troncal del artfculo 811 del Cédigo no existe en
aquél. jDebe aplicarse a los vizcafnos por estar en el Codigo civil y ser
éste supletorio del Fuero? O, por €l contrario, gel hecho de que no esté
en €l Fuero implica tAcitamente que esa reserva no rige para los viz-
cafnos?

Una frase de un considerando de esta scnfencia, mutilado, ha querido
ser presentada, en alguna ocasién, como exponente de la inaplicabilidad
en Vizcaya del artfculo 811 def Cddigo civil, copidndose der aquél las si-
guientes palabras: «La troncalidad responde a la previsidn de evitar que
personas exirafias a una familia puedan adquirir, por un azar de la vida,
bienes que sin él hubieran quedado ¢n ella.» Pero el Tribunal Supremo
en este fallo dijo ¢tra cosa, pues loque afirmé en realidad fué que al no exis-
tir preceplo aplicable dentro del Derecho foral en vigor, ol Cédigo tiene
aplicacién por su cardcter supletorio para rellenar las laguas del foral;
supleforiedad que ya estaba reconocida por €l mismo Tribunal en otras
sentencias anteriores de la misma Sala. Declardndose por ello en el fallo
que el artfeuto 811 debe también aplicarse en la trangmision hereditaria
de los biencs raices sitos en ¢l Infanzonado de Vizcaya.

Sentencia de 3 de julio de 1935.—Ponenie: Excmo, Sr. D. Salvador
Minguijon. Opcién de compra en Vizeaya: Llamamientos a les parientes
tronqueros.

Las equivocaciones que pueden derivarse de la contemplacidn aislada
de algunas frases de los considerandos de lus sentencias a las que antes

En ¢} vg die asi: «Considerando gue, aplicande la doetrina de que se ha hecho mérito
en, las motivaciones anteriorez, es forzo-o cvoncluls que en la maberia referente a la =u-
cesion abintestafo rigen en Vizeaya, como en las demds regicnes forales, los preceplos
de: Cadige oivil, sin que pueda obstar a ello lo dispuesbo en el artienlo 10, dliimo pd-
rrafp, del Clligo eivil. que <stablece que Joz vizeafuos, aunque residan en Jas titlas, -
guirdn sometidos, en cuanto o los bienes que po:ean en la Tierra Hama, a la ley 15, Bi-
tulo XX del Fuero ds Vizeayas, pues de los términos en que aparece redsctado este
precepto foral ¥ del epigrafe del mismo. cn e que se dice que <los vedhos de fas villas
que Luvieren bienes en Ia Tierra Hana, guarden el Fuero en disponer de elloss, claramente
se deduce que se reflere a Ia Taculiad de disposieién, por achos inier »viros o moriis cousa,
de loz bienes shos en la Tierra Hana por parte de los vizeafnos de las villas, pues como
i Derechu foral s6lo se aplicz en Vizeaya en el territorio lamado anbeiglesia, o Tierra Hans,
o Infanzonz, pero mo eon las villas o cindad. la referida ley 15 vioo a resolver (segin eliz
misma dfee) las dudas si los vizeafnos vecinos de las villas podfan disponer de los hienes
froncales silos en la Tierra Hana, «emin qua de los ofroz que no son froncaless, inspi-
rindose en ] prineipio berritorizl, ¥ como esto representa uma exeepeifn al prindipic
general de la ley persenal de! de cujus que rige en fodo Io concerniente al derecho ma-
jerial de 1a sucesibn, gue consagra ol pirrafo segundo del arifeulo 10, et Cddige tave gue
recoger dicha excepeion; en el pirrafo fina]l del propio texto Jegal, que ha de aplicane
en el sopoesth de sucesiSn estameniaria 2 gue se refiere Ip ley 15, del Hitalo XX, del
Fuers de Vizeaya; Doro que resulia imperante on ef presente caswp, Duesio que se iraia
de sacceién legitima y en elix bha de aplicarse, conlorme s Ia meritada dootrina jurispen-
dencial, los precepioa generales del (6digos.
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fios hemos referido, aparecen puestas de manifiesto de una manera clari-
sima en las errbéneas opiniones que se han dicho acerca del contenido
de esta sentencia, pues de tal fallo se ha pretendido deducir, nada menos,
que en él el Tribunal Supremo indica que el péarrafo 3.° del articulo 10
del Cédigo sienta el cardcter territorial absoluto de ia propiedad sita en la
Tierra llana de Vizcaya.

Para apoyar este error se ha alegado una frase que aparece en el
tercer considerando de Iz sentencia, en ¢l que después de copiar el pérra-
fc 3.9 del artfculo 1o se dice que «la determinacién de froncales depende
de la situacién de los bienes ¥ no de Ia condicién de sus duefiosn. Pero quien
contemple aisladamente esta frase, habrd deformado no sélo la intencién
del juzgador, sino también el sentido jurfdico del fallo, como vamos a
demostrar.

El problema que se discutia en el pleito no lenia nada que ver con su-
cesiones legitimas ni testamentarias, puesio que el fondo del litigio se re-
ferfa a aclarar si la wemta de ciertos terrenos troncales estaba sujeta al
requisito de los llamamienos forales exigidos por la ley 1.2, iftulo XVIL det
Fuero, y si la tal ley no era aplicable porque sus propietarios no residian
en territorio aforado, o bien porque el terreno no habia sido heredado por
el causante, sino adquirido durante su malrimonio. Ventildbase, pues, en
este pleito si los bienes enajenados por un acto inter vivos estdn sujetos
a los llamamientos forales exigidos para las ventas, es decir, la vigencia
de dos leyes, la 1.2 y 6.% del titulo XVII, <l cual en el Fuero lleva por epf-
grafe el ¢De las vendidasn {23). Discutiase, por lo tanto, un caso de dispo-
sicién de bienes immuebles en uwna compravenia, no afectando el problema
i a érdenes de suceder ni a cuantia de derechos hereditarios, ni a sucesio-
nes testamentarias o legitimas. Y por tal motivo, el Tribunal Supremo aplicé
a tal venta el estatuto real, conforme a lo ordenado, no sélo para Vizcaya,
sino también para toda Espafia, en €l parrafo 1.° del articulo 10 del Cédi-
go, seglin el cual los inmuebles se hallan sujetos a las leyes del pals en que
estén sitos, norma esta iltima que en el mismo articulo tiene una excepcién
al ordenarse en el parrafo siguiente la aplicacidon del estatuto personal a las
sucesiones.

Por tales razones, el Tribunal Supremo admitié el recurso interpuesto,
porque el retracto tiene lugar cuando la venia se verifica sin observar las
formalidades mandadas por ¢l Fuero, siempre que los parientes ejerciten su
dereche dentro de afio v dia, v aun dentro de los fres afios si prueban
que: no Hegd la venta a su moticia.

Es evidente, pues, que en esia sentencia estuvo muy lejos el Tribunal de
sentar la conclusion de que €l pdrrafc 3.2 del articulo 10 mantiene la idea de
Ia troncalidad pura, como en alguna ocasién se ha alegado. Deformacién
clara de ial fallo que nos hace repetir agui, una vez mdés, el peligro que su-
pone ¢l exponer o citar fragmentariasmente los considerandos de las senfen-

(35} Ia ley 1, o XVI, Nova o cigoiente opfgrafe: <«En qué manerz se han de
vaxder!usbienasm;cémosehadeptmlmlamnta.pmquevenga.a.mﬁcizde
los profincosy; ¥y la ¥ & del mismo 4Kalo, tiene of epfgrafe que signe: «Que s ™o 56
woudiioren” los biones oo s solommidedes de las leyes de esbe itaio, no valga In venia
en perjuicio do Yos parieaiess.
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cias, pues si no se destierra tal préctica es muy fécil propagar errores jurfdi-
cos tan lamentables como son los que se han ateibufdo al Tribunal Supre-

mo a propdsito del contenido de un fallo tan claro como es el que Nnos aca-
bamos de referir (26).

. Sentencia de 17 de octubre de 1956.—Ponente : Excmo, Sr. D. Obdulio
Siboni Cuenca. Compraventa de inmuebles en Vizcaya.

No tenemos noticia de que hasta hoy este fallo haya sido alegado con
fuds menos inexactitud en ningdn litigio vizcaino; pero como en algu-
nas ocasiones se ha dicho ante los Tribunales que el 4mbito de aplicacién del
Cédigo civil en Vizcaya queda restringido en las zonas propiamente ur-
banas del casco de las villas, rigiéndose por el Fuero lg parte rural de
éstas aunque estén sitas dentro del mismo término municipal, desea-
mos ofrecer la doctrina de esta sentencia para demostrar que la zona ru-
ral de las villas vizcalnas se rige también por el Derecho comdn (27).

El actor solicité la nulidad de la venta de una finca por no haberse
verificado el llamamiento a los parientes exigido por la ley foral si el in-
mueble se halla en terreno sujeto a ella. La finca, segén el comprador, se
encontraba situada en suelo de la villa de Elorrio, por lo que su transmi-
sién debfa regirse por la ley comtin; mas el demandante alegaba que el
inmueble se hallaba emplazado dentro de la jurisdiccién de la antigua an-
teiglesia de San Agustin de Echevarria, la cual, a pesar de formar parte
actuajmente del término municipai de Elorrio, al que fué agregada en
1630, habfa conservado desde su anexién a esta villa el derecho de regirse
por el Fuero de Vizcaya.

El Tribunal rechazé el recurso inerpuesto por el demadante por ha-
ber aceptado como hecho probado que el inmueble discutido se hallaba
situado dentro del municipio de Elorrio, pero fuera del antiguo territorio
que poseyé la anmteiglesia de San Agustin, indicindose en el fallo que «es
inexistente la violacién del artfculo 10 del Cédigo y de las leyes 1 y 6

(26) La imporbancia de este fallo es todavia mayor porque afecte & una maberia que
ha ocasionado muchisimos lfigios, pues como esoribié SOLANO, «mds del 50 por 100 de los pleitos
que se han teamifado en Ios Juzgados de Vizeays, segin hemos podido observar, estu-
diendo los avchivos, han versado sobre la maleria de los Hamsmientos forales para casos
de venbay (José BOLANO: Obre citada, pdg. 98).

() Para comprender mejor el sentido de este Iiligio, €l lecdior deberd tener presente
gue los inmuebles sitos en los #Srminos municipales de las villas de Vizeaya se rigen por
i ley comin; pero, sin ainbargo, rige hoy el O&ligo «ivid sélo en una parte de la ju-
risdicaon actawd de la villa de Eloiwic, por conbinuar sometido & las leyes del Fuero of
Jorritorio de i gue fué anleigiesia de San Agustin de Echevarrfa, gue fué agregsda al
municipic de Plorric en 1630, pero 2 12 cual se le r S kr expr te el
derecho a seguirse rigiendo por su primibiva Jegidtacién foral, a2 pesar de haber sido ane-
xionadz a mn Ayusntamiendo sometido ad derecho de Casiilla.

Ias villas gue exislen boy en Vizeays, ¥ en las que, por Io tendo, rige en bodor sa
trmine mopicipal of Cadigo civil en fods = exfensidn (gin Iz oxcepeidn mancads on d
pirralo 3o dol arifeado 10 de]l mismo) son Iss sigwienies: Bermeo, Bilhao, Duarsngo, Rio-
rric, Ermta, Guernics, Guerricaiz {(anexicnada 2 Ia teiglasin de Arb i en 1889),
Ianestosn. Larrabexfis, Lequeitio, Marquina, Mirsvalles, M . Ochandizno, Ondfrrosn,
Piencia, Porfogslele, Rigoiis, Valmasede y Villaro. No rige tempoco ¢ Fvero em Ordufia,
qoe es is tmica ciadad de la provincis.
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del titulo XVII del Fuero de Vizcaya, desdo el momento en que el bien que
motiva el litigio no se encuentra sito en la Tierra llana o Infanzona, y, por
el contrario, lo estd en término de la villa de Elorrio propiamente dicho,
por lo que la realizacién y formalizacién de su ventd se rige por la legis-
lacién comtiny.

Sentencia de 21 de enero de 1958.—Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Se-
rrada Herndndez. No habiendo justificado la residencia real comtinuada
y sin interrupcién en San Sebastidn durante los diez aflos que requiere el
Cédigo para ganar vecindad, el causante siguié conservando la vecindad
civil vizcaina que tenfa por su origen.

Esta semtencia, a pesar de ser mauy moderna y clara ya ha sido ale-
gada como exponente de la subsistencia en las sucesiones de Vizcaya del
estatuto real, porque en ella se declara que en la herencia de los inmue-
bles discutidos tiene derecho preferente un pariente tronquero sobre
la viuda del propietario. Pero otra vez vamos a demostrar en este trabajo
que la doctrina del Supremo fué muy distinta a la que se ha puesto, va
que, en realidad, fué el estatuto personal el que aplicé aquel Tribunal.

Decbatiase en este litigio la propiedad de bienes inmuebles sitos en wna
anteiglesin de Vizcaya, v de los cuales un testador habfa dispuesto en
favor de su viuda. Ua pariente de aquél, alegando su condicién de tron-
quero mds proximo, solicitd 1a nulidad de la institucidn hereditaria esto-
blecida, a lo cual se opusicron los herederos de la viuda aduciendo que el
testador habfa ganado Ia vecindad en San Sebastidn, por Ia que no era apli-
cable a su sucesion I legistucion foral vizeaina. El Supremo falld el Ii-
tigio acordando la nulidad solicitada ; /mas para Hegar a esta defermina-
cidn el Tribumal no sentd la premisa de que los inmuebles discutidos por
estar sitos en la Tierra Hana erun troncndes de por si; sine que tornd su
decisidon analizando primeramente si el testador habia perdido, comio ha-
biase alegado. su primitiva condicién de vircadno por haber residids mds
de dicz afivs en San Sebastiin ; punto éste gue fué resuclio negativamente
por ne huber probado tul cambie de residencia durante un plazo in-
interrumpido superior a cse plazo. Lo cual, volviendo lu oracién por pa-
siva, quiere decir que si en €l pleito se hubiese probado que el testador
habia vivido durante mds de diez afios en Ia capital de Guipizcoa le ha-
bria sido aplicado el Cddigo civil a su sucesién testamentaria.

La sentencia dice gue wno se puede estimar ¢l cambio de vecindad y
menos que Ia resideacia de don Cédstor A. fuerg superior a diez afios inin-
terrumpidamente en San Sebastidnn, indicdndose en ofro considerando
gue en los auios no se ha judiificado «la residencia real, continuada y
sin imierrupcidn en San Sebastidn de don Cistor A. duranie diez afios,
requerida para ganar vecindad, ¥ si, por el conirario aparece probada
su residencia en Begofia desde que construyé un hotel en finca tromeal,
siendo docirina jurisprudencial la de que €l plazo ha de transcurrir sin
interrupcién como para la usucapién {Ss. de 27 de octubre de 1900 ¥ 23
de dicigmbre de 1903), considerdndose como interrupcién el iraslado de
domicilioc a regidn distinia durante un afio v un dia (8, de 29 de mar-

zo de 18gz)n.
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La opinién privada sostenida alguna vez de que en Vizeaya, en todo
caso, debe regir el estatuto real en las transmisiones hereditarias que
efectan a bienes inmuebles sitos en el Infanzonado, aparece pues recha-
zada una vez ynds por el Tribunal Supremo con esta sentencia, cuyo fun-
damento juridico es andlogo al sustentado en oiros fallos analizados en
péginas anteriores (28). En la Tierra lana no rige hoy, por lo tanto, en to-
dos los casos y sucesiones el estatuto real, como bien claramente se acre-
dita en esta sentencia, en la que cuatro extensos considerandos se dedi-
can a dilucidar un extremo que era el fundamento de todo el fallo: De-
terminar si el causante de la sucesién discutida habfa ganado o no vecin-
dad en San Sebastidn, es decir, precisar si aquél habla perdidd su primi-
tiva condicién de vizcafno, pues segin tuviese en €l momento de morir
la condicién de guipuzcoano o de vizcaino, su sucesién deberia regirse por
el Cédigo civil o por el Fuero de Vizecaya. Para conocer esta cuestién el
Tribunal analizé detenidamente las certificaciones aportadas a los autos,
las cuales 7o acredifaban que <i testador habia residido mds de diez afios
en San Sebastidn; y tras esta evidencia, el Tribunal confirmé la senten-
cin de la Audieacia Territorial en la que se habia revocado y declarado
rula la institucién hereditaria hecha en favor de la viuda. Si hoy fuese
cierio que en las aateiglesius de Viecaya prevalece, en las sucesiones,
una rerritorialidad absoluta, aquellos cuatre considerandos de I senten-

i sobraban, pues le hubria sido suficienie ol juzgador para senfar su
dliimoe fallo con haber especificado en uno solo que, hallindose los inmue-
bles discutidis en Tierra Ilana, exclusivamente por esia situacion les era
aplicable ¢l estatuto real, prescindiendo de las otras disquisiciones que,
aludiendo a la veciadad del propietario fallecido, se haven ¢n la sentencia.

Sentencia de 1 de febrero de 1938.—En la suresicn imestada no es
aplicable ¢a ninglin caso @ Derecho fural, rigiendo el Cddigo civil en
esty materia en todo el territorio nacional (29).

Esta sentencia no atafie directamente a Vizeaya, yva que se referia
al Derecho foral de Navarra; pero como su doctrina es aplicable tambidén
al vizcafno (30). v en el fallo se hace una ligera referencia al parrafo 3.°
del articulo 30 del Coddigo, queremos saliv al pase de una posible inter-
pretacién erréaea de la alusién incidenial al Derecho vizeaino que se con-
tiene en la sentencia.

En effa se dice que wante la pugna del sistema sucesoric en Castilly,
fundado en el principio de 1a familia nawural, y €l distinto régimen foral
de la trencalidad, nacido al amparo de un ambieate de unién de la fa-
milia a2 su patrimonio rafz, cierramenie bien iransformado hov, pudo lle-

(28) Véanse las zenbeneias tadas anberior te de I3 de marzo de 1925 ¥ 6 de
encro de 1928, v la Resolueitn de 4 de jullie de 1911, tambiSn cottada.
{29} Esia tencia, real fe i deptal, fué firmada por los Magisirados Exce

lentisimos Sefiores D. Manuel de 1a Plaza Xavarro, D. Celestino YValledor D. Joaguin Do-
minguex de Molina, D. Obdulio Siboni Cuenca ¥ D. Franciseo Rodriguex Valearce.

(30} Con este Tallo se pone bien daramente de maniliesto gue 1z subsistencia de Iz
{roncalidad en cualguier rtegi6n foral rep! faria un ohstdenlo insuperable para aplicar
en &tas Jos precepios del Derecho comiin en los abintestates, que tan refteradamente ha
ordenado e Tribupal Supremo decsde 1593 hasta nuesbros dias.
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garse a una férnfula de concordia o avenencia mediante la incorporacién
al Cédigo civil de una especial legltimu o reserva, constitutiva de la tron-
calidad restringida que se hizo extensiva a todas las provincias espafiolas,
descoyumtando el sistgma sucesorio castellano adoptado como norma ge-
neral; vy, si por virtud de tal avenencia fué aprobada la redaccién de los
artfculos 811 y 8iz del Cédigo civil, no serd dudoso afirmar -que el prin-
cipio de la troncalidad solamente subsiste en la medida gue acogieron los
preceptos citados y la adicién del parrafo dltimo del artfculo décimo con
ligera y dmca varigniz hasta hoy, llevada al Apéndice aragonés...».

Bien claramente se indica en la sentencia que es indudable que el prin-
cipio de la troncalidad solamente subsiste en nuestra patria en la medida
vestringida y limifada con que estd recogida en los articulos 811 y 812 del
Cédigo civil y pérrafo tltimo del articulo décimo, limitacién que, lo mis-
mo en la letra que en €l espiritu de los tres artfculos mencionados es ma-
nifiesta, como vamos a sefialar. .

El articulo 811 no concede sus beneficios- a fodos los familiares, sino
soldimente en favor «de los parientes que estén dentro del fercer grado»;
y €l 812 afecta tnicamente a la donacién de bienes hecha por un ascen-
diente a un descendiente suyo; interpretacién que es la que unénime-
mente h.. dado la jurisprudencia a estos dos artfculos del Cédigo (31).

En relacién con el alcance resiringido del parrafo dliimo del articu-
lo 10 del Cédigo civil sefialaremos otra vez que, aquél no obliga a to-
dos los espafioles ¥ extranjeros con bienes en el Infanzonado, sino so-
lamente a los propietarios civilmente viscainos que, ademds, hayan falle-
cido con tfestwmento, puesto que la excepcién que en &l se contiene res-
pecto de los bienes raices de la Tierra Hana no puede determinar la apli-
cacién de la ley 8, tftulo XXI del Fuero, sino sélo la de la ley 13, tHiu
lo XX, que es Ia tinica que el parrafo pone ea vigor (32).

{81) Ver, entre ofras, la sentencia del Tribumal Supremo duf 1 de jukio de 1955 (po-
nencia de D. Pablo Murga Castro), en Iz gue se indica que In reserva del srticule 811
tiepe por Iinslidad evitar que bienes de procedencia Ismiliar pasen a Dpersonas extrafias,
wuando existan otros miembros mds intimo: de aguéllay; sefialindose btambign en o fallo
que o mencionado artéculo <ha de ser objefo de interprebacidn restiichiva, por cuanto,
como ze dice en 1z docirina de esta Salz, & aludido precepto envuelve uns modaiidad i~
mitative del orden de soceder en el derechos.

(32 Ya hemos indicadc en la nota 384 de esbe estudio cufl es el senbido meal ¥ es
fricto contenido del pfirrafo 3o del arbfcolo 1; pero Gueremos desbacar de nueve agui
que €58 DoImMe Do o5 mis que una excepcién parcial (oo iobal) del pérrafo gue le andecede
{es decir, del segundo del arifoulo 10), puesto gue e eshe Wilimo s¢ habla de sueesiones
Iegiitmas y iestameniarics, miepiras gue e ol pdrrafo 3.0 inicamenie se menciona 2 183
segundas, Rl cibarse allf, exalusvamexﬁe & Iz Jey 15, Hiulo XX, que e Ia que vegula mm
aspeetodeimmm:s,yannesenombre 2 1a ley 8 ifhulo XXI, gus es, precicamente,
ia gue en of Fuoero s& reliers 2 los abinfestabos.

Podri objelarse que osle pirralo, por analogia, pueds ipferpr extensiv i
apleindolo tambitn z los abindestalos; pero esio legalmende no es posible, nosohmen{'e
porque su excepeionalidad o probibe, sino fambiSn porque es umna vieje regia de Derecho,
confirmada por abundanie jurisprudenciz del Tribonal Sopremo, gbe «la indusin de un
caso en la loy sopene la exclusitn de o3 demdss, sin que sea laibo afribuir & la excen-
cifn, quoe o de interprefacidn esiricia, easos goe por no esiar ocomprendidos en elis on-
wan de Heno bejo e imperio de = regla general
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Sentencia de 2y de noviembre de 1958.~Ponenie ; Exemo. Sr. D. Pa-
blo Murga Castro. Fucentes del Derecho: la Jurisprudencia,

Aunque el contenido de esta sentencia no afecta directamente al dere-
cho vizeaftio, para poner fin a este trabajo queremos ocuparnos de ella,
puesto que su doctrina acerca del gran valor prictico de la jurisprudencia
es de aplicacién a la resolwién de los litigios de Vizcaya. Y exponiendo
la opinién que se sienta en su primer considerando, estimamos que que-
dar4 perfectamente claro que las decisiones jurisprudenciales que hemos
analizado en este estudio, ademds de haber resuelto el caso concreto para
&' que fueron dictadas, suponen el haber fijado el Tribunal Supremo la
inteligencia e interpretacién que debe darse a las leyes forales y comunes
que en este trabajo heimos citado, si ea cualquier momento surgen dudas
entre los profesicnales del Derecho sobre su contenido y extensidn :

En tal sentencia se indica: «Sea cual fuere la opinién que los juzga-
dores adquieran del estudio, examen y andlisis de la materia contenida
en el caso sometido a su deliberacidn, aquel criterio ha de subordinarse, en
tesis general, a la doctrina jurisprudencial establecida por este Tribunal
Supremo, por constituir ésta, ademds de la resolucién particular del punto
controverlido, un principic de derecho al que han de sujetarse los demés
que pretendan que el érgano jurisdiccional adopte la oportuna decisién,
coactivamente, sobre cualquier peticién que en el terreno particular sea
negada o simplemente discutida pcf’ su ‘contradictor, debido a estar ya de-
clarada en resolucién anterior; doctring que al estar rodeada de la debida
uniformidad ofrece garantfas de que ha de prevalecer, quebrando sélo esta
noryna en el caso de que la impugnacién tenga lugar por el cauce del nd-
mero 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil y se funde
en la equivocacién sufrida por el juzgador de instancia, y se justifique, me-
diante documentos auténticos que patenticen el error de hecho en que se
ha incidido.»

Tras haber expuesto la doctrina jurisprudencial precedente no encon-
tramos mejor comentarip para cerrar estas lineas que el copiar una idea
que expuso el Presidente de la Sala 1.* del Tribunal Supremo, don Manuel
de la Plaza Navarro en una conferencia que pronuncié en la Universidad
de Deusto €l 3 de marzo de 1958 bajo el titulo de «La abogacla y la ma-
gistratura : observaciones y experienciasn, y que fué publicada en la revis-
ta «Estudios de Deuston (Bilbao, julfo-diciembre de 1958, pag. 377): «Es
un deber agotar las posibilidades de la nosma, ya que, en definitiva, la que
mis importa a sus destinatarios es la justicia de su aplicacién, la seguri-,
dad de que, buena ¢ mala, se aplicard rectamente a los casos iguales, por-
que aun cuando equivocadamente se haya dicho que «derecho quiere decir
egoismon, en realidad, cuando el derecho se ofrece al juzgador reducido
a normas v no eniregado a un peder creador de que el juez carece, quiere
decir aliruismo, ya que la formulacién abstracta v previa del precepto
quiere decir que el derecho no se hizo para i i para mi, sino para todos
los hombres que se encueniren en las mismas condiciones en que nosotros
nos enconiramos. Y esia es precisamenie la gran virind educadora del de-
recho : que no puede ser pensado. sino en foyma de colaboracion recfproca ;
gque no puede ser afirmado en mi sin que al propic itiempo se afigme en
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todos mis semejantes; que no pucde ser ofendido sin ofender a quienes
eventualmente puedan ser titulares concretos del derecho en abstracto.n

* £ »

Buscar solucién a las cuestiones civiles forales basdndose en la re-
daccién de un péarrafo de unu sentencia, a veces en el gmpleo de unos ex-
tractos o resimenes, como en algunos letrados es uso y costumbre, para
llegar a encontrar confirmaciones de criterio de escuela o puntos de vista
personales y apasionados no es, cn verdad, sincero modo de demostrar el
cariiio hacia el antiguo Fuero de Vizeaya; y utilizar aquel engaioso ca-
mino para pretender demostrar que el mismo Tribunal Supremo ha le-
vantado con su propia jurisprudencia una muralla encaminada a impedir
que el Cédigo civil se aplique en Vizcaya, es uaa maniobra que, en bien
de la Justicia, hemos precurado poner al descubierto, con objeto de que
resplandezea bien claramente que esa finalidad no ha sido !a que sc pro-
puso aquel Tribunal al failiur las sentencias vizeainas que henos eitado.

Ll comodo expediente de alegar en cualquier litigio vizeaino algunos fa-
llos de! Suprumo Tribunal tiene un coadicionamicnto que lo limita y al
cual no se puede escapar: la nccesuria igualdad de situacicnes, pues allf
donde tal igualdad no existe debe proscribirse tal practica. Pauin ¢sta que
ya fué marcada por aquel Tribunal en su sentencia del 19 de diciembre de
1942 en la que, haciendo referencia a la vieja férmula cidsica mibunma mu-
tatio facti, muta totius jus, dijo que wuna mutacién de hecho moedifica,
en principio, todo el derecho» (33).

(33) No olvidemos tampuco que las normas forales son de interpretacion restringida,
sin  quo puedan extenderse a cosas ¥ casos distintos: véase, para el Derecho  catatdn,
lag sentencin «de 28 e cuero de 1861 y 20 de diciembre de 1f
La de febrevo de 19540 v parn el navarro, las de 22 de dic

pura el aragonés, la de

anbre de 1033 v 6 de mayo
de 1058, En westa iiltima, interpretindose, restrictivamente, una worma del Fuero de¢ Na-
varra, se seiiala que tad ley no se puele eextender a casos no comprendilos taxativamente
en cllar,

Con el Derecho vizeaino sucede lo mismo. Como leyes que son de excepridn, han de
interpretarse siempre de modo restrictivo, es deeir, que no puede el preceplo legdd am-
pliarse mis alld de lo que el texto dice y expresa taxativamente Siempre que haya dudas
sobre el verdaderu wlounece de una uwarma debe el cuso rewlverse por ta ley general: y
esto e3 no sélo jurisprudencia, es manduto del mismo Fuero, que tras sentar como regla
hermenéutica en la ley 13, titulo VII, que la nprma foral «se guarde al pic de la letras,
establecs en lu ley 3, titulo XXXVI que bos casos que por el Fuero «uua se puedan detler-
minar, se deterinine por las leyes del Reinos, A este respecto son muy  interesautes
las siguientes sentencias vizeainas: la de 23 de febrero de 1852 (comentada en paginas
anteriores) que dice que las leyes especiales de privilegio y resteictivas del libre ejerci-
cio del derocho de propiedud del Fuero de Vizeaya, son de estricta dnterpietacion, y no
pueden extenderse a cosas y €asos que no ostén claramente comprendidos en sus precep-
tos; ka de 1.0 de diciembre de 1923 (Lambién glosada en otro lugar de este trubajo) que
indica que en el Fuero vizcatno no e3 permitido en buenos principios de derecho hacer
extensiva Ly aplicacion de Ia ley a casos distintos de los expresamente compremdidos en
Ia misma; la de 30 de abril de 197 (ponencia del seior Mariscd de Gante), que reitera
qud Ins deyes del Fuoro de Vizeaya han de ser aplicadas al pic de da letra, en obexlien-
oia a 10 ondenado en la loy 13, titulo VII de aquél; y la de 17 d¢ jumdo de 1857 (ponen-
cla del seilor Dominguez de Molinu) que vuelve a recalcar que, por el carficter excep-
cional de du facultad que la ley fora! vizeafna otorga, ésta ha de ser objeto de estric-
ta intorpretacidn.
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Con los comentarios expuestos ¢n este trabajo hemos pretendido poner
do manifiesto el cuidado con €l que hay que interpretar los fallos de nues-
tro més alto Tribunal de Justicla para no imputar a éste herejlas ju-
ridicas que nunca ha pronunciado. Scegurgmente que muchos de los erro-
tes que se han propagado al comentur las sentencius resefiadas por nos-
otrus hay que atribuirlos, e¢n gran parte, a la febrilidad propia de los tiem-
pos ‘modernos, en lo que habiendo hufdo la calma de aqucllos despachos
en los que mds falta hace la medilacién v €l sosicgo, v siendo la prisa
«musa engafiosan, ¢l tiempo se ha vengado de las obras héchas sin su con-
curso, sembrando errores y equivocaciones. Precisamente para facilitar la
labor de los profesionales dedicados a estas cuestiones hemmos redactads es-
tos breves comentarios, de los que quedarfamos cumplidamente pagados si
fueran de alguna utilidad a lvs jutces y abogados.



