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hablar de una competencia concurrente o cumulativa. La clave para regol-
ver el problema de la natursleze juridica de esta relacidn es la determina-
cién del carbeter auténomo ¢ no de la fuente de la sitnacién del delegado
con relacién a la fuente de su situscién como mero componente del con-
sejo. BS un .nuevo contrato de administracién—que puede estimarse como
contrato de administracién calificado—que surge con la aceptacién del
delegado, en cuanto que la atribucién de Ia delegacién npo es ejercicio
de la faculiad alternativa que perteneciese g la sociedad—con lo cual €1
contenido de la delegacién seria el mismo, pero ampliado, de la primitiva
relacién de administracién—, sino del libre consentimiento del axdministra-
dor a quien se delega, que, en el contrato de administraciéon, Unicamente
se obligé a actuar en régimen de colegialidad, pudiendo, dentro de los li-
mites legales, sustituirse este régimen por el de la delegacién. En €l su-
pueste de varios delegados se hace preciso el deslinde con el comité eje-
cutivo, en el supuesto de que se haya previsto en las normas de la dele-
gacion €l ejercicio conjunto de las afribuciones comunes.

El ultimo capitulo se dedica al tratamiento de Ia «extincidn de la rela-
cion de administraciény, en el cual se realiza también la integracién de la
norma gue el C6digo civil establece.

Una obra, en suma, conducida por un® manc experimentada en este
campo de 1a literatura mercantil, que no solamente ofrece la solucion de
problemas, sino también la sugerencia para €l planteamiento de otros nue-
vos, por los cuales €l lector, en el recorrido de las piginas ricas de con-
tenido se ve asaltado constantemente.

J. F, DuquE

SOUBRIER: «LYinferdépendanee des obligations réciproques d’ordre person-
nel el d'ordre pairimonial issues du mariages, éditions Monichrestien,
Paris, 1958; 140 pags.

El lector espafiol gue se enirenta con tesis doctorales francesas obseve.
generalmente que para €l doctorando de allende los Pirineos su propio
mundo juridico es un cielo cerrado, autosuficiente, que no precisa del sub-
sidio del Derecho comparado ni de Ia doctrina exfranjera. Ello acarrea di-
versas consecuencias beneficiosas unas y perjudiciaies otras, y de cualquier
formea depe resaltarse al compersrle con el procedimiento seguido en las
fesis espafiolas. .

El basarse esclusivamenfe en el Derecho positivo ¥ en ls doclirina y
jurisprudencia francesas hace, sasimismo, que sus resultados sean dificilmen-
te aprovechables en paises diferentes, a menos gue—eomo ocurre en el
presente caso—se irate de sistemas juridicos homogéneos. El Derecho ma-
trimonial francés, aun laicizado después de ls Revolucién, conserva los
rasgos fundameniales de su ascendencia candnicz, v en este seniido puede
considerarsele homogéneo del nuestro.

Comienza Soubrier por sentar las nociones de obligaciones mufuss ©
reciprocas (por €j., en €l malrimonio el deber de fidelidad) y de obliga-
clomes conexas o corvelaiivas (por e, en Derechic frapcés el deber de
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obediencia de la mujer ers correlativo al deber de proteceién del muwido;
a partir de las leyes de 1938-1942, awibos deberes correlativos se sustitu-
yeron por el deber reciproco de respeto). Las obligaciones reciproces naci-
das del matrimonio son esencialmente de orden vpersonsl, aungue algunas
tienen incidencias directas en el dominio patrimonial, como sucede con los
alimentos. Hay interdependencia de obligaciones cada vez que la exigibili-
dad de derechos por una parte depende del cumplimiento por ella de sus
propios deberes. ’

Correspondié al Derecho canénico organizar el sistema de obligaciones
reciprocas entre conyuges. No hay reciprocidad sin igualdad. Aun después
de sbolir la tutela perpetua de las mujeres, Roma jamas conocié la com-
pleta igualdad del hiombre y de la mujer, de agui que en su ordenamiento
juridico las obligaciones personales enire cényuges sélo fueron imperfecta-
mente reciprocas. El autiguo Derecho francés siguilé en este punto la in-
fluencia candnica. 1.os redactores del Code civil, aunque pensaron inserfar
en su btexto una definicién del matrimonio, prescindieron de ello y consa-
graron a esta materia unicamente fres arbiculos: €] articulo 212 .dice que
los conyuges se deben mutuamente fidelidad, socorro y asistencia. El ar-
ticulo 213 dispone que el marido debe proteccién g su mujer; la mujer,
obediencia 4 su marido. El articulo 214 ordena que la mujer estd obligada
& vivir con el marido y & seguirle donde é1 estime onortuno residir; el ma-
rido estd obligado a recibirla a proporcionaria tode lo necesario para les
necesidades de la vida, segin sus posibilidades y estado. Estos dos 1ltimos
precepios han sido profundamente modificados por las leyes de 18 de fe-
brero de 1938 y 22 de sepiiembre de 1942; el nuevo articulo 216 sienta el
principioc de que la mujer casada ftiene plena capacidad juridica, con lo
cual desaparece el deber de obediencia del antiguo articulo 213, mieniras que
€l que ocupa el lugar de este Ultimo concede cierte, preeminencia al marido
como jefe de la familia; por ultimo, el nuevo arbiculo 215 reguia con més
acierio las dos diferentes cuestiones de la eleccién de la residencia fami-
liar y de la obligacién reciproca de cohabifacion.

En virtud del mafrimonio, los cényuges estén reciprocsimmente vincula-
dos por unsa serie de obligaciones que el gutor enumera asi: derecho y de-
ber de cohabitacién o vida comuin, derecho y deber conyugal, derecho y de-
ber de fidelidad, derecho y deber Ge respeto, derecho y deber d'eniretien,
derecho y deber de socorro, derecho y deber de sesistencia. Aungue el C6-
digo civil parece hacerlo, no debe confundirse el deber de vida comin con
el deber conyugal; ni el debsr de fidelidad con el de respelo, si dien
con frecuencia se dice que el adulterio es la mayor injuric que puede
cometerse conira el ofro cényuge; ni el deber d'enirefien con el de
socorro y asistencia, pues el primero significa el deber reciproco de subvenir
regularmente a las necesidades normales del mairimonic en provorcitn &
su capital y estado, el deber de socorre se refiere a los gastos exiracrdinarios
occasionados por una situacién accidental sobrevenida a8l ofro ebnyuge, ¥ &l
de gsistencia se deriva de s ey de solidaridad que une 8 los conyuges
haeiéndoles soporiar sus defectos muiuos y compertir sus sufrimientos.

Periila luzege Soubrier los caracteres de estas obligaciones reciprocas en-
tre los conyuges afirmando que nacen del mairimonio con independencia
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del régimen patrimonial adaptado, son relaciones de igusldad, en principio
tienen carécter personal aunque originan consecuencias patrimoniales, y
gon conexas vy reversibles, vitalicias y de orden piibiico.

Se propone el autor analizar su funcionamiento, sorprendiende su mo-
mento dindmico, v se pregunta: ;La Ley de interdependencia de las pres-
taciones reciprocas juega teambién en las relaciones entre coényuges? El
C6digo civil guarda silencio y la jurisprudencia no ofrece una solucion
de conjunto; buen nimero de senbtencias establecen vinculos de interde-
pendencia con base en razones de diversa naturaleze y de desigual valor;
1a interdependencia de las obligaciones reciprocas entre cényuges se tradu-
ce en la jurisprudencia en miltiples formas: excusas (generalmente, de
provocacion), fin de mon recevoir (imstitucién de dificil paeralelo en de-
recho espafiol, ¥y que tiene alguna semejanza con la inadmisién de la de-
manda), excepcion de fondo, excepcion de incumplimiento, concesién o no
de pensi6én alimenticia en caso de divorcio vincular, excepeion de compensa-
cion autorizacién judicial de residencia separada, suspensién de la exigi-
bilidad de una obligacién conexa, condena por culpa reciproca.

T.a tesis se articula en dos partes. En la primera se estudia el principio
de la interdependencia de las obligaciones reciprocas de los cényuges en
caso de vida comiin, haciendo notar que dichio principio sirve de ‘regulador
y mantenedor del equilibric conyugal. En la segunda se ocupa de los casos
de separacién, observando que €l principio de la interdependencia sirve en-
tonces o puede servir como causa legitima de suspension de la obligacion
de vids comin, o de remedio para ids cényuges separados de hecho. Debe
advertirse que €l autor se apoya con mucha frecuencia en los casos resuel-
tos por la jurisprudencie, partiendo de supuestos muy concretos, por lo
cual seguirle resulta menos interesante para el lector extranjero.

Al final de su besis llega Soubrier a la conclusién de que el principio de
interdependencia de las obligaciones reciproces de los cényuges es equi-
parable a la excepeién non adimplefi coniractus en materia de confratos
sinalagmaticos, ¥ en su virtud en tanto uno de los ednyuges no cumple Sus
chligaciones, corresponde al ofro la facultad de suspender el cumplimientc
de las suyas que han quedado sin causa. Pero este principio de la interde-
pendencia no comprende & todas las obligaciones veciprocas; puede admi-
tirse que si uno de los conyuges no cumple sus deberes d’entreiien, de SocoITo
o de asistencia, puede &1 ofro suspender su deber de vida comiin; pero no es-
tara, sin embargo, autorizado pars cometer adulterio. El principio de inter-
dependencia juega en las obligaciones positivas de hacer, pero 1o en las
obligaciones que imponen una abstencién cuya observancia no puede en
modo alguno suspenderse, pies se infringirian con €llo las buenas costum-
bres v e orden piblico. A juicio del sutor, el principic de la interdependen-
cia o es sélo il sino necesario, pues al conceder a los conyuges una cier-
ta ju=sdiccién doméstica (jusiificada por el cardcter eminentemente infimo
del mairimonio er el que el clemento afectivo ocupa un lugar primordial),
ies permibte encontrar y maniener sl equilibrio conyugal especifico de cada
matrimonio, sin obligarles a levar sus menores diferencias ante los Tri-
bunales.

Ademas de las caracieristicas generales indieadas al principlo, 1a obra
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nfrece gran claridad unida a cierta elementabilidad (manifestada en log
graficos insertos en péginas 125128, y en el mismo uso de distintos tipos
de letra en el texto). En cuanto al fondo, la neta formulacién del principio
de interdependencis—con el lmitado alcance que le da Soubrier—pue-
de ser fecundo para explicarse algunos fallos de nuestro Tribunal Supreino
(especialmente, en materia de alimentos) en los cuales parece éstar impli-
citamente sobreentendido. Por lo que se refiere a la distincién del autor
entre obligacion d’entretien (= ¢mantenimiento?), de socorro y de asisten~
cia, no resulta clara su aplicacién g nuestro Derecho.

CHBRIEL GARCIA CANTERC

VASELLIY, M.: «Documenti de legitimazione e titoli impropis, Milano, A. Giuf-
fre, 1958; XXVI - 271 pags.

Estamos en presencie de un tratamiento de los titulos de legitimacion,
cuyo estudio hasta ahora se ha realizado, o fragmentariamente, o de ma-
ners indirects, (Vid, Weber, R.: Die legitimationspaviere im schweizerische
Recht, 1956) al estudiar los titulos-valores, cuyo concepto delimitan negati-
vamente.

El arranque de la Investigacion se encuentra en el fenémeno circulato-
rio, en cuanio que éste implica la apariciéon de documentos que faciliten la
circulacion, finalidad gue pérmite asgrupar los documentos de legitimacion.
los titulos impropios y los titulos—valores vropiamente dichos, El documen-
to, siguiendo la concepcion carnelutiana, es un objeto corporal que, con ls
representacién—y no la mers Iindicacion—de un hecho, permite al juez.
mediante uns actividad intelictiva, reconstruir este hecho pasado. Con esta
goncepeidon quedan eliminados del cocepio de documento las conirasefias
que, emitidas pars operaciones de massa, reflejan valores patrimonisles de
escaso relieve y Se extinguen en un breve plazo. Pero, pars evitar incerti-
dumbres en la terminologia, se estudian conjuntamente con los titulos im-
propios.

Un capitulo que ofrece un gran interés es el dedicado a la evolucién his-
torica de estos documentos, aunque se refiere tinicamente a la doctrina y
8 la legislacion italianas., Parte de las primeras aporitaciones sntes de la
promulgacion del Codigo civil y expone las incidencias de la polémice enftre
Messineg y Ascarelli acerca del conceplo de estos titulos, hasta llegar a la
normacién gue, de modo negatbivo, se realiza en 1942 en €l Cddigo civil

De Ios documentos gue son oObjeto de examen han de distinguirse los
que Unicamente confribuyen, como ung circunsigncia msés, s formar el
supuesto de hecho, al cual Se conecta la afribucidn al «accipiensy de Ia -
tularidad aparente. Estos instrumentos no constituyen circunsiancias uni-
vocas en orden a 1a& creaci6n en el «acciniensy del derecho a Ia presiacién
¥ correlafivamente, a Ian legitimacion pasiva del emitente. A pesar de Ias
diferencias gue separan €l pago realizadeo de buena fe a guien se éncusnira
en posicidn univoca frente al deudor y las adquisiciones «a non déminos,
dados sus puntos de contacto v 1a mejor elaboraclén de los supuestos englo-
hados en ¢l segundo c8so, se apalizan el fundamenito ¥ la naburaleza dog-



