BIBLTOGBAFIA

LIBROS

G. BAYON CHACON y E. PEREZ BOTIJA: «Manual ile Derecho d€l Tra-
bajo», 2+ edicion. Libreria General de Vietoriano Suarez, Madrid, 1959.

Hay libros que son un sumando mAs para una ciencia. Hay otros, en
cambio, que abren caminos, que fecubdan nueva investigacién, Entre estos
altimos, y en cauce que ha obtenido ya madurez en Ifalia con la. obra de
Barassi, y en Alemania con la de Nipperdey, se encuentra, para el Derecho
del Trabajo espafiol, el «Manualy» de Bayén Chacén y Pérez Botija.

I. Abrir camino no es una frase. La filosofia clisica tiene el galardén de
ser llamada, también, filosoifa perenne, y no porgue no haya cambiado ©
porque no fuera susceptible de sSuperacién, sino porque los verdaderos pro-
gresos han sido siempre, después de mayores o menores desvios, una Dro-
fundizacion de sus lineas. La obra de Bayén Chacén y Peréz Botija ha
situado a la investigacién del Derecho del Trabajo espafiol en la linea
que podriamos Ilamar del Derecho perenne. Las posibilidades que con €llo
se han abierto al esbudioso del Derecho laboral sdn innumerables. Sobre
las bases sentadas cabe legar muy hondo. No temo equivocarme al augurar
que tardaremos poco en tener, en Espafia, uns Serie de buenas mMOnogra-
fias scbre material laboral. .

Después de lo dicho no es de exirafiar que, trascurrido sélo algo més
de un afo desde la aparici6n del primer volumen, ¥y no un aflo desde la
del segundo, vesa dicha obra de nuevo la luz en su segunda edicion.

II. Si me pidieran gque definiese, a vuels pluma, como puede hacerse
en una resefis, cudles sean las caracteristicas basicas, delimitadoras, del
pensamiento juridico de los autores, enumeraria las siguientes: conciencia
de la unided del Derecho; visién, dentro de esta. unidad, del Derecho del
Trabajo como Derecho—tendencialmente—de los profesionales; concepcion
realista, y catdlica del Derecho; visidn orgénica de la realidad laboral.

Unidad del Derecho. Si éste es una forms organizadors de la vida en
sociedad, sOlo viéndolo como unitario serd. posible que impulse realmente
el vivir social. La falta de unidad es siempre sintomsa de falla de vida.
Por eso afirman los autores: «Discrepamos de toda teoria que pretends
encuadrar e Derecho del Trabajo en un seclor juridico radicalmente
opuesto a ofro sector, porque negamos o esencialidad de tal diferenciaciona.

Vision del Derecho del irabajo como Derecho profesional, En la acitua-
Hdad, como €l que se ocupa del estudio de In prestacién profesional de ser-
vicios pero, tendencialmente, como un verdadero «€Derecho profesionals.
Q@Que la profesionalidad ses nota central, es caracleristica de importancia.
S6lo un mundo del trabajo en gue sus componenies se sientan profesionales
—y, como iales, creadores de algo—iiene vigor suficiente pars superar los
problemas actualmente planieados,

Concencién realista ¥ caiblica. B! jurista esid empedado en conocer «a
realiGad por cuanios caminos se le ofrezcans. S6lo partiendo del conoci-
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miento de esta realidad se puede luego «valorarlay y orientarla—juridica~
mente—en €l sentido de una mayor plenitud, conforme a la idea de jus-
ticia, debiendo emplearse «para lo apreciacién de ésta, lg doctrina social
de la Iglesiay. .

ITI. La obra Se compone de cuatro partes, de las que han aparecido
publicadas solamente las dos primerss, formando ahora un solo tomo. Co-
mienza el libro con una parte introductiva (concepto, fuentes, desarrollo
histérico, metodologia); luego estudian los autores las relaciones individual
(contrato, relacién de trabajo, relaciones especiales, intervencidn del Estado en
la misma, etc.) y colectiva de frabajo; una tercera parte estd dedicada a la
seguridad social y la dltima al Ambito extranacional del Derecho del Trabajo.

Es destacable la extensién y detalle con que se han tratado la parte
histérica v la de fuentes, Contrasta, ciertamente, el ntiimero de péginas (mas
de cien) que los autores dedican en su «Manualy s las fuentes del Derecho
del trabajo, con las que encontramos (cincuenta escasamente) en el «Tra-
tado» de Borsi-Pergolesi. Comparacién que podriamos repetir con la ma-
yoris, de las obras clisicas de 1a esignatura. Ello constituye, a mi juicio, un
gran aciertoa de los autores. La aportacion fundamental del Derecho del
Trabajo a la tedris general del Derecho estéd en materia. de fuenfes: con-
venios colectivos; reglamentes de empresa; especial importancia de Ilas
normas emanadas del poder ejecutivo; normas de Derechd necesario rela-
tivo, etc. Se trata, por tanto, de cuestiones que exigen un estudio cuidadoso
por parte de los laboristas, y sin cuyoe conocimiento profundo es dificil for-
warse unsa idea adecuads del mundo del trabajo. Pero volveremos sobre
este punto al fratar de las modificaciones realizadas por la nueva edicién.
86lo indicar, finalmente, & este respecto, gue la extension de la parte his-
torica, unida & las sbundantes referencias al Derecho comparado, faciliten
el pisnteamiento de los problemas Isborales con una visién que trasciende
a 1z pura exégis legal y forma el juicio critico del estudiante.

IV. A mi modo de ver pueden distinguirse tres tipos de Manuales, Cur-
sos, Tratados y demds obras generales: 4) los que Son un puro comeniario
de articulos y leyes: nuesiro clasico Maunress; b) log que representan, apro-
ximadamente, el fruto de reunir, sisteratizados, esos arficulos y comen-
tarios de uno o més auatores; c¢) finalmente, obras que constituyen Ia expo-
sicién organica de Ia visién gue un autor Hene de la& materia y en las que,
en formsa pusde decirse complementaria, aparece la cite ‘de los articulos ¥
de la docirina. Clasificacion gue podria ser también una escala de ma-
durez. La obra gue comentamos es de estas 1ltimas. Son libros que ayudan
a pensar, porque obedecen s un pensSamiento unitario; que sugieren pro-
blemss, e incluso disconformidades, si se quiere, pero gque Impulsan al
alumno, que ls pofencian, sin cansarle ni aburrirle con uns larga lista de
disposiciones posifivas (en ¢l «Manusly que comentamos se su€len omidir,
incluso, el dia ¥ mes de las normas Que no sean fundamentsles, dejando
s6lo e afic) y de citas de auiores (cuyas feorias & veces se exiracian hasia
hacerias inprescindibles, si no ridicuias). .

V. Finslmente, guiero zludir a las modificaciones que realize la nu®-
va odicién con el fin de poner sl dia el Manusl ya que, con posterioridad
# su primers publicacién, se han dictado dos normas de importancia: la
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ley de 24 de abril de 1858, sobre convenios colectivos sindicales v el texto
refundido de la Ley de procedimiento laboral, aprobado por Decreto de
4 de julio de 1958.

En realidad, la modificacién de mayor importancia es la relativa a los
convenios colectivos, puesto que la Ley de procedimiento laboral venia ya
recogida en el volumen II, y el texto refundido ha hecho sobre ella muy
pocas modificaciones que, desde luego, se fienen en cuenta en la nueva
edicion. :

Por lo que respecta a la regulacién de los convenios colectivos, log au-
tores, luego de examinar los antecedentes histéricos de la nueva Ley, pasan
& comentar la Exposicion de Motivos de la misma, a la gue dan un gran
valor doctrinal por su exvreso reconocimiento de los convenios colectivos
como fuentes del Derecho, y como fuentes del Derecho no estatales. «El
Derecho del trabajo no tiene, pues, finicamenfe, un origen estataly La
nueva fuente ereadors de normas es, a jui;cio de Bay6n y Pérez Botija, la
relacién juridica colechiva. Con este concepto, & mi modo de ver, se ha
guerido designar a la fuerza social constituida por las reépresentaciones pa-
tronal y oObrers de Ia empresa o grupos de empresas, & la que el Estade
con la nueva Ley ha reconocido capacidad para crear normas, a itravés de
los eonvenios colectivos sindicales. Quiza el pensamiento de los sufores per-
mita en este punto algunas dudas. De todas formas, creo que ésta es la
interoretacion correcta. En efecto, toda fuente de Derecho (en el sentido
de fuente de creacién de normas) no es sino ung fuerza social a Ila que el
Estado reconoce capacidad para crear normas juridicas, En €l caso de los
convenios colectivos, .ese, fuerza social son las representaciones pafronal y
obrera de una empresa o grupos mas amplios (un ramo de la produceclién,
en el &mbito local o provincial sun interprovincial), pues dichas repre-
senfaciones constituyen Ia autoridad natural de tales grupos., Es a esa
autoridad, a esa fuerza social, & la que el Estado ha reconocide capecidad
de crear normas, por el exyediente de los convenios colectivos, Esto, en-
tiendo, es lo que quieren decir los autores, cuando afirman que Ia fuente
creadora de normas no es el Sindicato, sino la auboridad del grupo (re-
lacién colectiva) que se revela en el contacto negocial. No cabe duda que
ello enfrafia una novedad importante en nuesira realidad juridica, que
Hleva consigo una obligads revisidn de la teoria de 1a fuenie de creacién del
Derecho ¥ aun de su orden jerdarquico.

Destacan, también, los aufores Is trascendencia que fiene—para el mun-
do del trabajo—la admisién de los convenios colectivos: pueden ser un ins-
trumento base para vitalizar, intensamente, 1a vida sindical y tiende a conse-
guir Ia mejora del obrero por el tinico camino gue ofrece posibilidades reales:
el de un ineremento de Ia produccién. Esiudian a continuacidn su régi-
men: clases de convenios, vigencia, eite. ¥, por uliimo, la gplicacion gra~
dual, previsia, de dicha ley.
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