ESTUDIOS LEGISLATIVOS

Glosas al § 3.° del art. 10 del Codigo civil en rela-
cion con la jurisprudencia del Tribunal Supremo

JUAN VALLET DE GOYTSOLO

Art. 10, § 3.°: Los vizcainos, aunque residan
en Jas wtllas, seguirdn sometidos, en cuanto a
los bienes que posean en la tierra llana, a la Ley
15, Tft. 20 del Fuero de Vigcava,

I. «los vizcainos...»

E} sujeto de la tnica oracidén gramatical contenida en el parra-
fo comentado son los wizcainos. §Qué entiende este parrafo del
Coédigo civil por vizcainos? (Tendri el mismo criterio del articu-
lo 15 idg la vecindad civil o habra que acudir al ius sanguinis Yy
al ius sold de acuerdo con lo dispuesto para la nacionalidad, pres-
cindiendo de la especifica y rapida manera de ganar y perder la
regionalidad del articulo 157 Se han planteado ante el Tribunal
Supremo cuestiones relativas a vizcainos de origen que habian
dejado transcurrir los diez afios de residencia en provincias de
Derecho comftin, previstos en el ntimero 3 del articulo 15 del Co-
digo civil, sin hacer en el Registro civil la declaracién en con-
trario prevenida en el articulo. Las sentencias que las decidieron
aplicaron este precepto (sentencias de 1 de abril de 1891 y 21 de
enero de 1958), en uno u otro sentido segiun se habian dado o no
los requisitos para perderia. Y, a la, inversa, la condicién vizcaina
se adquiere por vecindad con arreglo a las mismas reglas (sen-
tencias de 23 de diciembre de 1904 y 6 de junio de 1927). B

(*) Nos hemos sentide inducidos a publicar las presentes glosas con
motive de aparecer en este migmo ndmerc del Axvario pe Derecuo Civin
una inferesantisima exposicién de la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo referida a Vizcaya, interpretada por €l abogado bithaino Francisco
Javier de Arcillona y Landesa, conforyne los canones correctos de rela-
cionar el supuesio de hecho con el fallo sin supervelar fragmentos de
eonswlerandos como suele hacerse. Y también los recientes trabajos so-
bre I3y materia de Angel Sdnchez de {a Torre, de los cualeg pensamos ocu-
parnos en ofra ocasion con especial detalle. Estas glosas nuesiras no
son mis que una inodesta visibn sintética de los principales problemas
que han querido relacionarse con la interpreiacién del precepto enun-
ciada con visién discrepante en buena parte de la propugnada por los
referidos trabajos.
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Pero es sabido que juridicammente existen dos clases de vizcai-
nos: los de las villas vy los de Ia tierra llanay o infanzonae, suje-
tos éstos al Fuero de Vizcaya y aquéllos al Cédigo civil con
la excepcién expresada en el § 3.° del articulo 10. Es decir, hoy
unos viscainos aforados y otros que no lo son exceptio con res-
pecto a la aplicacion de lo ley 15, titwlo 20 del Fuero de Vizcayu
en cuanto a los bienes que posean en la tierra lona.

El sujeto de laudisposicién del § 3.7, articulo 10 del Codigo ci-
vil son los vizcainos de las villas. Seria redundante referir la nor-
ma a los aforados.,

1. «... aunque residan en las villas...»

Este inciso aclara la determinacién del sujeto antes expresada.
Ahhora bien, el iinico sentido que puede atribuirsele es éste de ma-
tizar su referencia a los vizcainos no aforados. No olvidemos que
pueden existir vizcalnos aforados residentes fuera de la tierra
llana y no sélo en las villas, sino incluso en el extrajero o en te-
rritorios forales distintos o de Derecho comiun que comservarin
su condicién foral vizcaina, aunque estos filtimos tan sélo en caso
de cumplir los requisitos del segundo parrafo del nfimero 3.° del
articulo 15 del ‘Codigo civil. Paralelamente no faltardn wigcainos
de la #erra llana gque vivan en las villas v que conforme las re-
glas del articulo 15 del Cddigo conServen su condicion infanzona
de aforados o que lo pierdan con orreglo a las mismas (sentencia
11 noviembre 1g02). Los residentes en el estranjero, mientras
conserven su nacionalidad espafiola, conservardn la condicion crvil
que tenian al solir de Espafia, sea de oforados (sentencias 18 mar-
20 1925, 26 enero 1028) o de vizcainos de los vilas. Estas son las
consecuencia que, directamente o a confrerio sensu, se deducen de
la jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo acerca de esta
materia.

De ella misma y en perfecta concordancia con este criterio, re-
sulta que los vizcainos de las villys, aungue residan en el extran-
jero o en ferritorio de Derecho comin, éstos mientras no hayan per-
dido su condicion por e transcurso del tiempo previsto en el ar-
ticwlo 15 del (ddigo cithl, esidn sujetos respecto o los bienes que
posean en la tierra llang ¢ I referida lev 15, titulo 20 del Fuero.

HI. «.. seguirin sometidos, en cuanto a los biemes que po-
sean en la tierra lama...»

Nuesira glosa a esta palabras ha de desdoblarse en dos as-
pectos: uno relativo a la docirina estatutaria y otro a la deferini-
naciéon de los biemes a gue se refiere el precepto del Cédigo en
relacién con ko repetida ley 15 del Fuero.

A) Aspecio estatutario.—Es necesaric observar que el articu-
lo 10 aplica sucesivamente, en su § 1.°. el estatufo personal para
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los bienes muebles y el real para los inmuebles, y en su § 2.° ex-
ceptfia ese criterio real para las sucesiones legitumas y testamen-
tavias a las que aplica el estatuto personal del causante. No obs-
tante, en su § 3.° sienta una subexcepcidén que, a su vez, excep-
tia la excepcidon del § 2.* para los vizcainos de las villas respecto
los bienes por ellos poseidos en la tierraj llana.

Antes del Cédigo civil, el estatuto real se aplicaba en Vizcaya
a los bienes raices, tanto en materia de transmisidn infer vivos
como en la mortis causa, sin excepcion por razdn de regionalidad
0 nacionalidad del causante {sentencia 8 jumio 1874). Hoy no
tha variado el criterio para las transmisiones imter wivos a titulo
oneroso—con arreglo al gstatuto real aplicado a los inmuebles en
el § 1.2 del articulo 10 del Coddigo civil—, en virtud de lo cual
el derecho de compra o retracto gentilicio de los tronqueros ac-
tlia sobre los bienes raices de la tierra lana, cualquiera que sea la na-
cionalidad o regionalidad del vendedor y compracdor (sentencia 4
julio 1955). En cambio, en los supuesto sucesorios wmortis cau-
sa»—iy también para las donaciones debe entenderse asi—el es-
fatuto real sélo se aplica a los vizcainos. Estos, aunque sean de
las willas, no pueden disponer por testamento ni donacién de
sus bienes de la tierra llana si no es respetando la ley 15 del ti-
tulo 20 del Fuero, v su sucesién se rige, en virtud de esie pre-
cepto, por el Fuero de Vizcaya {(sentencias 11 noviembre 1902, 27
enero 1913).

Esa excepcion no juega respecto a los extranjeros y a los es-
pafioles—de régimen comfin o foral distinto—que no sean vizcai-
nos. No obstante, en el ierreno constituyenie, creemos que debe
juzgarse desfavorablemente esta no inclusién en la excepcion en
los casos en que vivan en ky propia tierra llana descendientes, as-
cendientes o profincos colaterales tronqueros del que civilmente
no sea wizcaino (bien por no serlo de origen o por haberlo deja-
do de ser por caducidad del plazo de diez afios del niimero 3.° del
articulo 15 del Cédigo civil sin haber cumplido los requisitos pre-
vistos en el mismo para no cambiar de regionalidad pese al trans-
curso del tiempo de residencia en territorio de distinto régimen
civil). T
B) Concepto de biemes raices con relacion al § 3.°. ariicu-
lo 10 y Ia ley 13, titulo 20 del Fuero de l'izcays.—Entre los au-
tores vizcainos se ha discutide el concepto de bienes raices a
efectos del retracto familiar y de la legitima foral. ;Lo son sélo
los inmuebles troncales o también los comprados? La cuestion
repercute, sin duda, en la ley 135 a través de lo dispuesto en la ley 16
del mismo titulo 20 y pende en €l articulo 10, § 3.°del Cédigo civil-

No hay duda que los inmuebles comprados a parientes son raices
como si se hubiesen heredado al pariente vendedor. Pero guid
los comprados a extrafios.

Quiza, previamente, para responder esta cuestion, convenga
sentar alguna distincién paralela a la que existib entre los bienes
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de abolengo y de patrimonio o parentela: a los primeros tenian
derecho todos los descendientes del abuelo; a los segundos ni-
camente los descendientes del padre., Y recordar también la di-
ferencia entre la troncalidad simple, que solo atiende al parentes-
co con el padre o la madre, segiin la férmula «paterna paternis,
matérna maternisy, y la troncalidad pure, segin la cual para te-
ner derecho troncal a los bienes se requiere que se sea descen-
diente de un familiar qtte haya sido titular de los bienes cues-
tionados. ' \

De ese modo hay gue comensgar por distinguir bienes raices
troncoles y bienes raices comprados o exirafios por el causanie.

"Respecto a estos bienes comprados, los parientes colaterales
ne tienen devecho algumo; pero, em cambio, debe aplicdrseles
las legitimas o favor de los descendientes y los ascendientes. Ese
es el criterio que parece ortodoxo, atendido el origen de la ley 16.
Tales bienes wiices comprados a extrofios no puede ser computa-
dos en el quinto dispowible en biewes wmuebles, cuando el cau-
sante tengo descendientes o ascendientes con derecho o la le-
gitima troncal. Los colaterales no denen derecho alguno a ellos
por no tratarse de bienes froncales (senfencias 2y diciembre 18935
y 10 marzo 19i4). E igual criterio debe seguirse en materia de de-
recho de compra, del que carecern los colaferales, pero podran
ejercitar descendientes y ascendientes. Eu sentencia de 4 de ju-
lio de 1935 se reconocio ese derecho de compra o refracto tron-
cal a un mieto por razén de una opcion de compra concedida por
su abuelo de bienes que Sste v su esposa habian comprado a ex-
trafios. .

En este sentidos Ilos raices de la tierra llana comprados estdn
comprendidos en el § 3.° del articulo 10 del Cddigo, civil cwando
¢l cousanie gue sea vigcaino de las villas deje descendientes o as-
cendientes. La legitima vizcaina y la libre eleccién de heredero
enire los componentes de una de las dos categorfas preferentes
—descendientes y, en su defecto, ascendientes—se aplicard a la
sucesidn de dichos bienes en lugar de las reglas del Cédigo civil.

St solo som parienies tronqueros los de lo linea familiar de
procedencia de los bienes, resultard que cuando se trate de bienes
gue no sean procedenies de la fomilia, indudablemmente v por defini-
cidn, con referencia a estos biemes, no podrén existir parientes
irongueros gue puedap reclamar Ia legitima o, en su caso, BRPR G-
nar domgciones o ejercitar el retracio. Eswe es el criterio impues-
to en la troncalidad pura gue, segfin Pedro Echevarria y Goiri,
reguiere coincidencia gencaldgica de personas v bienes. Y es el
criterio seguido en las sentencias de 23 de febrero-de 1866 y 235
de abril de 1868 frente al de la troncalidad simple de la sentencia
de 27 de enero e 1913, que aplico la regla maicrira matermis, con-
siderando propincuos ironqueros a parientes de la madre del can-
sante que no descendfan de {ésia, respecto a bienes que dicha ma-
dre del cansante habia adguirido por compra a un extrafio, y que,
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por lo tanto, no habian sido nunca de ningtn ascendiente de di-
chos colaterales.

Pers si no todos los raices de la tierra llana son troncales tam-
poco todos los inmuebles de la tierra llana son raices, poy lo me-
nos a ¢fectos de las cuestionadas leyes 15 y 16. Lo finalidad pri-
mordial del Fuero vizcaino es ly defensa de la unidad e integril-
dad del caserio y «sus pertenecidosy y, en lo posible, de su per-
petuacion a través de la misma familia troncal. El Fuero de Viz-
caya pensé en los bienes risticos de la tierra llana e indudablemen-
te mo se planted siquiera el problema de las minas. Su ratio no
es aplicable a las minas, bienes inmuebles segtn el articulo 334,
pero no roéces con relacion al Fuero de Vizcaya y que, por lo
tanto, si el causante es vizcaino de las villas no estarin indluidas
en la ley 15 del Fuero y se regularan por el Codigo civil, incluso
en cuanto las obligaciones legitimarias del causante (sentencias
23 febrero 1882, 26 enero 1885, 23 diciembre 1885 y 14 abril 1886).
Lo mismo podria defenderse, con este criterio, respecto los solares
o las villas de recreo. :

IV. «.. a la lev 15, titulo 20 del Fuero de Vizcaya.»

Esta llamada no ha dejado de suscitar problemas. Principal-
mente en relacién a la vigencia de la sucesion intestada regulada
en la ley 8 del titulo 21 del mismo Fuero.

La cuestidn se sale en parte de la mera glosa del parrafo de
que nos ocupamos, pero hay que examinarla en toda su extensién
si queremos agotar su andlisis. Para plantearla debidamente es
precisos formular las siguientes preguntas:

1.* ;Es admisible el criterio, predominante en la jurispruden-
cla del Tribunal Supremo, de que la Ley de Mostrencos derogé
las disposiciones forales sobre sucesion intestada y, por lo tanto,
que el Cédigo civil rige integramente esta materia?

2* :Es argumento el § 3.° del articulo 10 en favor de la vi-
gencia en Vizcaya de la sucesién intestada trancal regulada en la
ey 8 del titulo 21 del Fuero en cuanto a los bienes raices ubica-
dos en la tierra llana v pertenecientes a vizcainos?

3.* :La sucesidon forzosa del Fuero afecta, en virtud de dicho
§ 3.° del articulo 10 del Cédigo civil, a la sucesién intestada de
los vizcainos de modo que la legitima foral con respecto a los
bienes raices froncales de la tierra llana excluye las normas deél
€odigo civil reguladoras de la sucesion intestada?

Muy brevemente responderemos las fres preguntas.

a) El Tribunal Supremo infringe no solo el articslo 12 del
Codigo ciwil, sino tombién el arliculo 5° y el pérrafo 2° del ar-
Heulo 6.° del mismo Cédigo cada wez gue aplica o las regiomes
forales las reglas del Cédigo civil reguladoras de la ssicesién in-
testada. :
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La Ley de Mostrencos de 16 de mayo de 1835 respetd las le-
yes vigentes sobre sucesidn intestada y, por lo tanto, las forales,
segln claramente resulta de las discusiones que precedieron a su
publicacién y del mismo texto de su ley. Asi leemos en ella: En
el primer apartado del ariiculo 2.7: «Corresponden al Estado los
bienes de los que mueren o hayan muerto intestado, sin dejar
personas capaces de sucederles con arreglo a las leyes vigentes.»
En el articulo 16: «Responderd también [la Direccién de los ra-
mos de Amortizacién] a las acciones gue con awrreglo a las leyes
comunes [es decir, las civiles]| se entablen conira los bienes que
hubiere adguirido...» En el articulo 26: «Quedan derogadas Zo-
das las leves, ordenanzas ¢ instrucciones sobre mostrencosy [sin
afladir otra ley alguna y, por lo tanto, ninguna d1spos1c1on civil,
comitn ni foral].

Por eso un autor al que no es posible tachar de enemigo de
la unificacién legislativa, como Federico de Castro (Derecho ci-
21l de Espafia, Parte general, I, 3.* ed., Madrid, 19573, pag 279,
nota ) ha escrito que: «La Ley de 1835, ni por su letra ni por su
fin regulaba la sucesion ab inmfestato. La solucidén judicial es to-
talmente injusiificada.»

Pero, ademis, queda demostrado a mayor abundamiento, que
el Tribunol Supremo en esie punto 1nc1de en palmarios errores, con
datos evidentes que mos prueban que, al promulgarse el Co-
digo civil, se hallaban vigenies las disposiciones forales sobre
sucesion intestada y, por ende, su no.derogacién por la Ley de
1835. Tales datos los proporcionan:

1.° La jurisprudencia del mismo Tribunal Supremo anterior
al Codigo civil que sin excepcidén aplicé las disposiciones forales
en esta materia. Nos tonten:amos con citar unas cuantas de las
referentes a Catalufia, que son las sentencias de 1 de febrero de
1861, 14 de sepiiembre de 1860, 25 de enero e 1870, 27 de no-
viembre de 1872, 24 de diciembre de 1874 y 10 de julio de 187.

2.° La referencia a su vigencia, indiscutida en la Comisidon
codificadora, que resulta de la exposicion del mismo Alonso Mar-
tinez (El Cddiga civil en sus relaciones con las legislaciones fo-
rales, 2. ed., Madrid, 1947, pag. 239), quien después de exponer
su criterio sobre el verdadero fundamento de la sucesién intesta-
da declara: «Una vez demostrada esta tesis recordemos el dere-
cho hoy vigente en las provincias de régimen foral, cuyas leyes,
usos y costumbres consagran en esta materia el principio troncaly,
y anuncié el ¥aricter conciliador de los representantes forales como
«esperansg de llegar a Ta unidad».

Hay que observar que los representantes forales no tuvieron que
discutir porque no se planieé la cuestién de esa derogacién de sus
leyes por la de Mostrencos, que el Tribunal Supremo iventd més
de medio siglo después de la fecha de esa ley. Asi vemos cdmo Du-
rin y Bas en su Memoris geerca de las Instituciones del Derecho ci-
oil en Calalufia, escrita con arreglo a lo dispuesto en el articulo 4.°
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del Real Decreto de 2 de febrero de 1880 (Barcelona, 1883, pag. 257
y sigs.) sélo se ocupa de la Ley de 1835 por lo que se refiere al
llamamiento del Estado después de los pariente de décimo grado,
a si debia entenderse llamado el conyuge supérstite después de los
colaterales de cuarto grado y no en el lugar sefialado por €l edicto
Unde vir et uxor, y a la inclusién de los hijos naturales legalmente
reconocidos (pig. 271).

Concretamente, en la Memoria sobre las instituciones civiles de
Vigcaya que deblan continuar vigentes, que Manuel de Lecanda,
vocal de la Comisiéon general de Codificacion, elevd a ésta (fué pu-
blicada precediendo la obra de la Biblioteca Judicial, "Derecho
ctvil vigente en Vizcoyw, Madrid, 1888, pag. 14), didé por vigente
la ley 8 del titulo 21 y propuso que en lo sucesivo s6lo continuara
en vigor respecto a los bienes tromcales, al afirmar que «sélo
debe conservarse de ella la parte que «dispone que en la sucesién
de abintestato de los bienes raices heredan los parientes mis proxi-
mos de aquella linea de que procedan los bienes excluyendo a los
otros parientes, cualquiera que sea su grado de parentesco con el
causanten. Y Alonso Martinez (op. cit., pAgs. 432 y sigs.) mostréd su
conformidad al criterio de Lecanda de que continuase en vigor la
ley 8 del titulo 21 en cuanto a la sucesién intestada troncal de los
inmuebles de la tierra llana.

3.* El propio legislador al aprobar el Apéndice Aragonés por
Real Decreto-Ley de 7 de diciembre de 1925, en el que fué regu-
lada la sucesién intestada en los articulos 34 al 42, ya que seglin
el articulo 6.° de a Ley de Bases del Cédigo civil de 11 de mayo
de 1888 los Apéndices forales s6lo deben contener «las institucio-
nes forales que conviene comservar en cada una de las provincias
donde hoy existeny.

Ante estos argumentos resulta con evidencia que el Tribunal
Supremo infringe los articulos 5, 6 12 Cédigo civil, cada vez que
desesiima Ia aplicacién de alguna norma foral reguladora de la su-
cesidon intestada. Las rotundas afirmaciones de la sentencia de 1 de
febrero de 1938, referentes a Navarra, resulta penoso leerlas. Pa-
rece que este fallo prefiere imponer su voluntad antes que cumplir
unas leyes no derogadas ni derogables mis que por otras leyes
pos:eriores y que, con tal de no rectificar, opta por continuar re-
pitiendo una argumentacién totalmente insostenible (1). Sin per-

() La ley, segtin la definicién de Sanioc Tomds de Aquino, es ordena-
¢idn racional al bien comin. Pero €l hecho de gue frecuentemente los de-
gisladores no hayan atendidc a ese requisito de eseneia ha dado lugar a
gue algim autor (Frankestein) haya distinguido €l Rechi, recium, diritio,
droit, derecho, de una parte, ¥ el Gesels, low, lex, legge, lof, ley: Ei
derecho fundado en una conviccidn o juicio de juricidad o justicia y 1a ley
fundada en la volimiad estatal. Desde este punio de vista el Tribunail Su-
pregmno es o Srgeno mis elevado de expresién del derecho, emitido como
conviccién de juricidad, como juicio racional, que en o campo de Ia
razfn tiene un rango més excelso que el mero producio de la voluniad.

Pero parece que la sentencia de 1 de febrero de 1958 valora z la in-
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juicio de que personalmente entendamos que al aprobarse las com-
pilaciones forales, tmicamente convendria conservar la Sucesion
intestada propiamente troncal, aplicando en lo demés el Codigo
civil,

by La ley 13 titulo 20 del Fuero de Viecaya aplicw el principio,
que da por previamente sentado, «que toda la tol rayz, que tuvie-
re [el vecino de las villas de Vizcaya] en la tierras lana, v juzga-
do de Vizcaya, sea de lo condicidn v calidad, Privilegio y Fuero,
gue la otra ragz que poseen los viscainos de la tierra llana troncal».

Siendo asi los vizcainos de las villas deberan regirse en cuanto
a los bienes raices que posean en la tierra llana por el négimen in-
testado troncal de la ley 8 del titulo 21, del Fuero de Vizcaya.

Ese criterio fué aplicado por el Tribunal Supremo en la senten-
cia de 11 de noviembre de 1902, que la razond en su tercer comsi-
derando, al decir: «que al declarar la Audiencia de Burgos que
era precisa aplicar a la sucesién de don S. U. las disposiciones del
Cédigo civil, y declarar en consecuencia..., que son herederos uni-
versales ab intestato por partes iguales don..., don... [eic], con ex-
clusién respecto de los bienes raices de la tierra llana de los tron-
queros que se encuentran en grado méas lejano, ha cometido las in-
fracciones alegadas en el segundo- motivo del recurso, porque se-
gtin lo precepiuado en el ditimo pérrafo del articulo 10 del Cédigo,
en relacion con la ley 15 del titulo 20 del Fuero de Viscaya, los
bienes que don U. S. tuviese en lo tierra llana deben ser heredados
por los pavientes que estin en la linea de donde los bienes proce-
den, estando dentro del sexto grado, con preferencia a los gue no
se encuentran en este caso, oun cuondo seon deudos mds cerca-

versa jnayormente el poder de voluntad impuesta que el peso de la razodm,
de la gue es 6rgano supremo, puesio que la deja a un lado mientras usa
de aquel poder de voluntad, que es funcién de otros érganos estatales.

Decimos esto por causa de lo que se lee en el tercer considerando de
esta sentencia en sus tres argumentos. En el primero proclama su juris-
prudencia fuente del derecho, pero no de un derecho creado a fravés de lo-
grar una conviccién, sino imponiendo su voluntad, en esie caso en con-
fravencita no solo de los articulos 5.° y 6.v del -Codigo civil, sino también
por aplicacién indebida, por no respetar €l Tribunal la prelacién establecida
en el articulo 6.° del Codigo civil de los articulos 1.687, 1.69z y 1.782 de
la L. E. C. En & argumento segundo indringe el articulo 12 del Cédigo
civil, y en @l argumento tercero se olvida de las sentencias, muy anterio-
res al perfode sepublicano, de 16 de abril de 1898, que declaré subsistente la
sucesidn {roncal de los impiberes en Catalufia, de 11 de noviembre de 1902,
que aphct la sueesitn intestada vizcafna de los bienes troncales de la tierra
liana, de 27 de enero de 1913, gue corroborG 1a anterior, y de 11 de febrero
de 1929 que hizo igual dedlaracién que la de 1902 (si bien esta de 1g2g9 ne
aplictd efectivamente la doclrina cogmo hiciera la de 1goe, porque acepis la
vafidez del testamento discutido con lo cual no hubo kigar a la sucesién
intestada).

Es mis de lamentar esa ymposicién de la voluntag sobre la razée por
cuanto la realiza el més alta drganc de la razén juridica. Cuanto més con-
venizan los razongmientos juridicos del Tribunal Supremo mayor setd su
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nos, cual preceptia lo ley & del titulo 21n, Obsérvese que esta sen-
rencia concedié los bienes a tronqueros de gquinto grado de parentes.
co, en virtud de la ley 8 del titulo 21, es decir, aplico la sucesion
intestada y no las legitimas de los tronqueros que no alcanzarian
a los mas alejados del cuario grado segin la ley 18 del titulo 20.

La sentencia de 27 de enero de 1913, apoyada en la de 11 de
noviembre de 1902 y refiriéndose a la misma sucesion, consideréd
aplicable la citada ley & «del titulo 21.

Y la sentencia de 11 de febrero de 1929, aunque no di6é lugar a
la sucesién intestada- por rechazar la nulidad del testamento ale-
gada, desechd en su primer considerando la afirmacidén de un re-
currenze de que no rige el Fuero de Vizcaya para la sucesion ab
wmtestato sino el Codigo civil, «toda vez que este Tribunal Supre-
mo en nado ha alterado wi desconocido el orden de suceder esta-
blecido respecto los bienes troncales en dicho Fuero, que constan-
temente ha aplicado, ni menos podria sostenerse después de la vi-
gencia del mencionado Cddigo, que expresamente dispone en el
#ltimo pdrrafo del articulo 10 que los viscainos segwirdn sometidos
en cuanto a los biemes que posean en lo tierra la lev 15, titulo' 20
del repetido Fueroy (2).

Recientemente, en el primero de sus considerandos, la senten-
cia 1o diciembre 1958 ha dicho que «sélo el propio Codigo civil es
de aplicacién a la sucesién intestada en su integridad en todo el
territorio nacional, excepto en sus casos especiales, Aragbn y Vis-
CEYG;..»

En cambio, la sentencia de 31 de enero de 1950, que declaré he-
redero abintestato de bienes troncales al cényuge vindo, recha-
zando la reclamacién de los profincos colaterales, estimé aplica-
ble a la tierra llana vizcaina las disposiciones en este punto del Go-
digo civil, por entender que consideradas derogadas por la ley de
Mostrencos las reglas de la sucesién intestada de las demas legis-
laciones forales y aplicable a éstas las del Codigo civil, (no existe
razdn alguna para exceptuar de ellas a Viscaya». Pero en esa sen-
tencia no se planted la razén, invocada en las anteriores senten-
cias, de lo dispuesto en €l § 3 del articulo 10 del Cédigo. Esta ra-
zén ha sido discutida por la senencia de la Audiencia Territorial
de Burgos de 15 de diciembre de 1953 y por los autores que hemos
citado en la nota inicial del presente trabajo.

Segtin dicha Sentencia de la Audiencia de Burgos la ley 15 del
titulo 20 del Fuero y, por tanio, tampoco el § 3.° del articulo 10
del (Cédigo se refieren a la sucesion intestada, por entender que
«de los términos en que aparece redactado este precepto foral y

prestigio, que ha de basarse en una superioridad racional y no en la ale-
gacién de su poder decisorio resultante de su sitnacifm orgénica. Esta le
inviste de su fuerza, pero es su razén y su poder de conviccién la que mar-
ca la medida de su presiigio.

(2) Notemos que la sentencia de 4 de junio de 1935 aplics el 81z a2 Viz-
caya como desecho supletorio, pero no como pieza de sucesién intestada.

11
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del epigrafe del mismo en que se dice que «los vecinos de las villas,
que tuvieran bienes en la tierva llana, guarden el fuero en disponer-
de ellosy, claramente se deduce que se rcfieve o o facultad de dis-
posicion por actos inter vivos o mortis causa de los bienes sitos en
lo tierra llava, por parte de los vizcatnos de las villas, pues como el
derecho foral s6lo se aplica en Vizcaya en el territorio llamado an-
teiglesia, o tierra llana o infanzonado, pero no en las villas o ciu-
dades, la referida ley quince vino a resolver (segin ella misma dice)
las dudas de si los vizcainos vecinos de las villas podian disponer de
los bienes tromcales sitos en la tierra llana segim que de los otros
gque no son troncales, inspirdndose en el principio territorial, y
como esto representa una excepcion al criterio general de la ley per-
sonal del de cujus que rige en todo lo concerniente al derecho ma-
terial de la sucesién que consagra el parrafo 2.° del articulo 10, el
Cédigo tuvo que recoger dicha excepcion en el parrafo final del
propio texto legal, que ha de aplicarse en el supuesto de la suce-
sidn testamentaria o que se refiere la ley 15 del tituloy X X del Fue-
ro de Viscaya, pero que resulta invperante en el presemte caso,
puesto gue se treia de sucesiow legitima, y en ella han de aplicar-
se..., los preceptos del Cddigo civily.

Hemos dicho antes que no estamos conformes con ninguna de
las razomnes-alegadas por el Tribunal Supremo en cuanto se refiere
a la aplicacidn del Cédigo civil a la sucesién intestada foral. Pero,
aun cuando fuera asi, también estimariamos que la sucesién intes-
tada de los bienes raices de la tierra llana, aunque perteneciesen a
vizcainos de las villas, seguiria regida por la ley 18 titulo 21 del
Fuero, pues razdén para ello nos da la propia ley 13 del titulo 20.

Es cierto que ésta plantea la cuestion de si un vizcaino de una
villa puede disponer de los bienes y heredades troncales que posea
en la tierra llana sin las limitaciones establecidas en el Fuero (de-
recho de compra de los parientes o retracto gen:ilicio, en caso de
disponer inter vivos a titulo oneroso —ley 6 titulo 17— o legitima
Toral si se trata de donacién o de disposicién mortis causa —leyes
11, 13, 14 y 18 del titulo 20 y leyes 5 y 7 del titulo 21), pero para
resolver este supuesto, la ley 15 del titulo 20 empezé formulando
una regla mas general, y asi, después del planteamiento del pro-
blema, ordend sucesivamente: primero, una regla general y, des-
pués, otra especial como aplicacién de aquélla, que concreiamente
resolvié la pregunta formulada.

Veamos esas dos reglas contenidas en la parte disposifiva de la
ley 15 del fitulo 20, que comienza —su disposicibn— con estas pala-
bras: «Por gnde, disceron: Qume ordenabam y ordemarom. gue el
tak Vecino de Villa...».

Primera, norma general: «Que toda Ia vayz, que tuviere en la
tierra llana, v jusgado de Vizcava, sea de la condicidn, y calidad,
Privilegio v Fuero, que la otra rayz, que poseen los Vizcaynos de
Ia fierra llana troncaly. 3

Segunda, norma especifica, corclario de Ia anterior, que resuel-
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ve lg cuestién formulada: «y tal, que en vida, y en muerte pueda)
disponer el Viscayno, Vecino de la tierrg lona: Y sean admitidos
para la tal rayz los tronqueros profincos, como, y segin se admi-
ten en los biewes que poseen, vendan, y manden los Vizscayos, Ve-
cinos de la tierra-llana».

Creemos que la_norma general abarca claramente tanto la dis-
posicién como la sucesién intestada de los bienes raices que los
vizcainos de las villas tengan en la tierra llana, sometiéndolos a la
troncalidad del Fuero. Esta afirmacién de la ley, que no puede ser
mis general no hay posibilidad de limitarla sin restringir su le-
tra y contrariar su ratio que no puede ser diferente para una y otra
sucesion.

Es errdneo, pues, afirmar que la disposicion estatutaria de la
ley 15 no es a.p;lcable a la sucesién intestada de los bienes raices
que los vizcainos de las villas tengan en la tierra llana. Es cierto
que el problema gque su predambulo plantea es mds concreto, pero
también lo es que para resolverlo, se formula ante todo una regla
general de estatuto real para los biewes raices en lo tierra Hana de
los vizcainos de las villas. No entenderlo asi seria tanto como con-
fundir el valor de los principios y razones legales con los conside-
randos de las sentencias, sin ver que lo que en éstas no es mias que
una explicacién del fallo, es en aquéllas el esp1r1tu el alma, de la
norma, base y fundamento de su interpretacion.

Si a dos vizcainos de las villas debe aplicirseles las normas fora-
les de la sucesién intestada troncal de la ley 8 del titulo 21, en cuan-~
to a los bienes raices que tengan en la tierra llana, es prueba que
nos confirma que estas reglas, con mayor razén, son aplicables a los
vizcainos de la tierra llana respecto a los bienes de esta misma
clase que en las anteiglesias posean.

c) La sucesion forsosa del Fuero que, en virtud del § 3.° del
orticulo 10 Cddigo civil en relacidn con la ley 15 titulo 20, afecta
a los vizcainos de las willas em cuanto a sus bienes raices de lo tie-
rra lana, excluiria lo aplicacion de la sucesidn intestade, del Cddi-
go civil respecto a dichos bienes.

Es sabido que las legitimas se impomen a la voluntad formal-
menie expresa del causante, por tanto, con mayor razdn, han de
ser aplicadas si falta la expresién de esa voluntad ;Coémo seria
posible entender que aquello que la ley prohibe al festador, por una
razén congiderada de derecho necesario, deba tener lugar cuando
falta la voluntad expresa del causante? Admitirlo seria aceptar un
criterio de contradiccidn legal totalmente absurdo. Resultaria que
lo vedado a la volunad expresa, para poder conseguirio bastaria
con dejar discurrir el intestado.

Evidentemente, pues, la legitima se debe aplicar ¢ imponer y de
hecho se aplica e impone a 1a sucesidn intestada (3). Prueba de ello,

{3) Como ha escrito Jost Castix TopeNas (Derecho cizil espadiol, co-
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es la reduccion de las donaciones inoficiosas otorgadas por guien
haya fallecido sin testar (ver en el Codigo civil el art. 1.036, en re-
lacién con los 1.037, 630 v 654). Y también resulta, en el mismo
Cédigo, por el hecho de que las legitimas de los hqos naturales y
del conyuge viudo (dinicas que podrian hallarse en contradiccidn
con sus llamamientos ap intestato) se aplican igualmente a la su-
cesién intestada (arts. 942 y 953, y, aunque el Coddigo no lo diga,
evidentemente debe aplicarse igual doctrina en la stcesién intes-
tada cuando €l cdnyuge concurra con descendientes o ascendientes,
como lo han hecho las Resoluciones de 14 de junio de 1897 v 6 de
noviembre de 1912).

Igual ha de ocurrir en la sucesidén troncal vizcaina. Si un can-
sante no puede disponer de bienes raices de abolengo paterno a fa-
vor de sus tios maternos, si tiene como profincos tronqueros de
esos bienes a primos hermanos por linea paterna —que podrian
impugnar dicha disposicién y reciamar tales bienes— seria absurdo
entender que, en cambio, en caso de que no testara fueran preferi-
dos para sucederle en dichos bienes precisamente aquellos mismos
tios a favor de los cuales no habria podido disponer validamente.

Ahora bien, en Vizcaya la legitima colectiva de descendientes y
ascendientes abarca todo el caudal excepto un quinto del mismo si
este quinto cabe dentro del valor de los bienes muebles, y la de los
profincos colaterales tronqueros comprende la totalidad de los bie-
nes troncales. Por tanto, la sucesidn forzosa de los viscainos de las
villas en cuanio a sus bienes en lg tierra llona, absorverd totalmen-
te lg intestada de dichos bienes cuando concurran a elle, descendien-
tes o uscendientes, v cuando mo comcurran pero si profincos co-
laterales trongueros también agquélla absorverd a ésta aungue sdélo
con respecto a los bienes raices de dicha fierra llana gue seam de
su respectivo tronco.

Siendo esto asi para dos vizcainos de las villas, resultaria absur-
do que no fuera igual cuando esos bienes sean propiedad de viz-
cainos de la propia tierra llana. o infanzona.

En resumen: la interpretacién del § 3.° del articulo 10 del Co-
digo civil a que en esta glosa hemos llegado es Ta siguiente:

Comeo excepcion al estatuto personal (ley del causante), aplica-
do por el § 2.° del Cédigo civil a las sucesiones mortis causa, lo
sucesion de quien tenga la vencindad civil de viscaino de wna uzlla,
conforme al articulo 15 Coédigo civil, sungue resida en terriforio
comiun, en el exiranjero o en otro territorio foml distinto, si no
ha perdido aguella wecindad civil, conforme al niimero 3 del propm
articulo 15, v en cuonio g las bienes raices, concretamenie inmue-
bles rﬁsticos por naturalesa —esencialmente los caserios y «sus per-

min y foral, 4* od., Madeid, 1939, pag. 339): «Toda legitima es, por su
naturaleza, wn derecho que com:ede la ley independienternente de la volun-
tad del causante y, por lo tanto, no sélo en la sucesién tesfada, sino con
mayor razbn en la sucesién intestadza.n
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tenecidosy— que posean en la lierra lana, se rige por las siguien-
tes reglas (a través de la llamada a la ley 15 del titulo 20 del Fue-
ro de Vizcaya):

a) Tienen los causantes libertad de elegir heredero dmico de di-
chos bienes, segtn las leyes 11 v 13 del titulo 20 del Fuero de Viz-
caya, entre los descendientes, a falta de éstos entre los ascendientes,
o en su defecto emtre profincos colaterales tromgueros, pudiendo
apartar o los demds en lo formo establecida.

b) Estdn sujetas sus disposiciones gratuitas v moriis cousa a
la legitima colectiva (leyes 14 y 18 del tit. z0), de los descendienles
o, en defecto de éstos, de los ascendientes, que comprenderd la to-
tolidad de bienes vajces de lo tierva lana aunque los hubiera com-
prado el cousante; y, a falta de ascendientes v descendientes, si los
bienes son de patrimonio sufrirén la legitima colectiva de sus her-
manos —o de los descendientes de éstos— que sean de doble vincu-
lo o. de vinculo paterno o materno, segin fuera el padre o la ma-
dre el adquirente de dichos bienes, y si los bienes fueran de abo-
lengo en favor no sdlo de los hermanos v sus descendientes de la
linea del abuelo, sino de los tios y: primos de dicha linea, e incluso
de los tios abuelos que fucran hijos de un bisabuelo que hubiera sido
duesio de los biewnes.

c) Y les sera aplicable, en cuanto o estos bienes, lg sucesién
intestada tromcal de la lev & #tulo 21 del Fuero.

En ¢l terreno constituvenie, creemos que convendria extender
la aplicacién de este estatuto real imponiéndolo a cualquier perso-
na (vizcaino o no) espafiol o extranjero, que en la tierra llana tu-
viera algfin caserio (segin el criterio del P. Luis Chalbaud y Erreaz-
quin, S, J.), pero exclusivamente con relacién a la sucesién for-
zosa o a la intestada de este caserio, en la misma forma expresada,
pero limitando los derechos sucesorios de los profincos colaterales
tronqueros solamente @ favor de aquellos que sicndo labradores vi-
van en el misnio valle donde radigue el cascrio o por lo menos en
la provincia de izcava.






