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1. INTERES TEGRICO Y TRASCENDENCIA PRACTICA DEI, ESTUDIO DEL
TUSUFRUCTO DE LA NXUDA PROPIEDAD

Una doble consideracién debe ser tenida en cuenta al elegir tema
para un estudio monografico de caricter juridico: por una parte, la
de que represente un punto de interés para la Ciencia, que en torno a
¢} puedan surgir disctepancias a la hora de darle tratamiento juridico,
v de otra, que se refiera 3 una cuestién inmersa en la realidad, cuya
resolucion, por ello, contribuya en’ cierto modo a regular situaciones
que se planteen con alguna frecuencia en la vida social.

Interés tebrico y irascendencia prictica, he agui los dos elementos
que deben concurrir en un tema de estudio juridico, ¥ ambos se dan en
¢l usufrucio de la nuda propiedad, como con diversas razones voy a
exponer seguidamente. ,

_Tiene este tipo de usuiructo un indudable interés, que deriva del
objeto sobre que recae: efectivamente. la teorfa del usufructo de.dere-
chos ha merecido la atencién de la doctrina, especialmente en lo rela-
ivo a varias de sus manifestaciones mds caracteristicas v generaliza-
das, como son el usuiructo de créditos v el de acciones de sociedades
mercantiles,
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Pero sies verdad que se ha estudiado algunas de sus varicdades,
es escasa, sin embargo, la literatura dedicada a la construccidn de la
categoria general del usufructo de derechos, que por otra parte tropie-
za con el inconveniente de la parquedad de su regulacién positiva,
crvando no con una total carencia de preceptos dedicados al tema (1).
Y desde luego falta un estudio del usufructo de la nuda propiedad, ya
que salvo las paginas que le dedica Dalmases en la obra que acabo de
citar, v la linea en que Pérez y Gonzélez y Alguer se muestran parti-
darios de su admisién pese el criterio contrario, que estiman “harte
discutible” de la Direccién General de los Registros y del Notariado (2),
v la aplicacién que hace a la materia de su doctrina de los derechos
sobre derechos Marin Pérez (3), parece como si la Resolucién dene-
gatoria de la posibilidad de inscribir este usufructo (de fecha 25 de
febrero de 1910) hubiera alejado de su examen la atencién de los tra-
tadistas, que no se preocupan de analizar los términos de la misma, y
consideran resuelta la cuestidn, a la vista de lo que en ella se dispone.

Mas justificado atin estd el estudio de esta modalidad de usufruc-
to, si se atiende a la trascendencia que tiene su resolucién en vista de
lo frecuentemente que la figura del usufructo de la nuda propiedad se
presenta en la vida practica. Desde luego el vehiculo de que se sirve
habitualmente no es la institucién contractual, pues “fal como en las
leves y en la practica se concibe y realiza el usufructo, muy escasas
veces viene a servir necesidades del trifico contractual, a diferencia de
lo que ocurre con otros derechos reales... sino que el mds importante
papel que esta institucién juega estd en el Derecho sucesorio y para
lienar fines de caracter familiar” (3 ™*)

Y si esto sucede con €l usufructo, mas acusadamente se da respecto
al usufructo de derechos, que surge en la vida juridica casi exclusiva-
mente como parte del usufructo sobre un patrimonio {4). Este mismo
fenémeno de la sucesion en un patrimonio es €l que da lugar, normal-
mente, a la creacién del usufructo de la nuda propiedad, que si no se
ha visto debatido con mds frecuencia por la doctrina y jurisprudencia,
débese quizd al conocido criterio contrario de esa finica decisién ju-
risprudencial antes aludida, que aconseja a los que se encuentran ante
tal institucién. dar efectividad al derecho utilizando figuras afines, a
través de las cuales, si bien se logran resuliados en cierfo modo pare-
cidos, no obstante por la diferente naturaleza juridica propia de cada
una, han de sacrificar determinados intereses de los favorecidos con su

(1) Cfr. Davuases: EI usufructo de derechos, 2* ed. Madrid, 1932, pig. 5
¥ sgs.

(z) XNotas al Tratado de Enxzccerus-Kire-Worsr: Derecho de cosas, 1T,
Barcelona 1937, pag. 1060.

{3) Los derechos sobre derechos {Notas para su consiruccin iebrica en el
Derecho espaiiol), en “Rev. Leg ¥ Jur.”, XCII {3047), pag. 440.

{3®%) Daimases, 0. cii, pag. 2.

{4) Wourr, Derecho de cosas, en €l “Tratado de Emneccerus™, TI, ed. esp.,
Barcelona. 1937, pag. 104.
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nstitucion, contrariando asi la vohmtad del gue dispuso en tal sen-
tido.

Aludo aqui a la constitucidn por negocio juridico “mortis causa”’
del usufructo de la nuda propiedad, porque es la forma mis generali-
zada, porque explica mejor que cualquiera otra la aparicién de esta
figura: digo esto porgite si bien nada se opone a que mediante un acto
concreto realizado con esta finalidad se instituya un usufructo sobre
la nuda propiedad, Ia realidad es que suele surgir sin que una decidida
voluntad se proponga directamente esa finalidad, sino que aparece, como
decia antes, integrado en el usufructo de un patrimonio.

Efectivamente, el mecanismo que da vida a esta figura, y debe re-
conocerse gue no es raro gie se den estas circunstancias, suele sar
el signiente : se atribuye el usufructo de una patrimonio, o de una cuo-
ta del mismo, a un beneficiario, v la nuda propiedad a otro; pues bien,
si en ese patrimonio existe, ademds de otros bienes, un derecho de
nuda propiedad, nos encontramos que ese usuiructo del patrimonio
—que no es en realidad un usufructo sobre el patrimonio considera-
do como cbjeto, sino una suma de derechos de usufructo sobre obje-
tos singulares {5}, implica, entre otros, el usufructo de ese derecho
de nuda propiedad.

Que tal cosa es frecuente puede afirmarse en base a los numerosos
que son los supuestos de usufructos sobre patrimonios, entre los que
se pueden citar €l de los padres sobre los bienes de los hijos no eman-
cipados, el del supérstite sobre los bienes del cényuge premuerto por
Ia cuota que en tal concepto de cllos se les asigna en Derecho comin,
v por el universal que, legal o voluntariamente, se les sefiala en los
derechos forales, el del marido sobre los bienes de la dote inestima-
da (6), a mas de todos aquellos en que por virtud de una disposicién
expresa del testador atribuye por separado €] usufructo v la nuda pro-
piedad de su patrimonio. Contribuve iguahnente a la frecuencia del
fenémeno, el hecho de que si bien la nuda propiedad tiene como tal una
duracién limitada a la existencia temporal del usufructo, dado el ca-
réicter vitalicio, que generalmente tiene éste, se prolonga tal situacién
lo suficiente para que pueda operarse una transmisién de la nuda pro-
piedad.

De que tal situacién se reconoce en el Derecho positivo espafiol,
son buena prueba diversos preceptos de] Cddigo civil. como los ar-
ticulos 507, 508 ¥ 510; v como por oira parie la herencia —cuyo usu-
fructo admite expresamente ¢l citado art. 310— comprende todos los
bienes, derechos v obligaciones de una persona que no se ext'nga por
su muerte (7). v no cabe duda de que Ia nuda propiedad subsiste a su
titular, cuando en una herencia que se dé en usufructo existan dere-
chos de esta clase, habri que reconocer como categoria el usufructo de

{ 3} WOIFF, op. cit, pig. 110.
{6) Darwases, op. cif.. pags 3 v sa.
{7} Art. 630.
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la nuda propiedad y la necesidad de someterlo a reglas que rijan su
funcionamiento, que ¢s precisamente lo que pretendo efectuar —una
vez demostrada su posibilidad conceptual, tenidas en cuenta las dispo~
siciones del Codigo civil— en el presente estudio

Que admitiendo €] usufructo de la nuda propiedad y sometiéndolo
a una regiamentacion adecuada, se posibilita en numerosos supuestos
el cumplinuento del mandato legal o testamentario, es.razén que jus-
tifica sobradamente el intento a realizar, si se tiene en cuenta que los
riesgos de error en la solucién —que siempre queda abierta a maés
acertadas sugerencias— estan compensados con creces por las venta-
jas inmed.atas que supone contar con una que sirva de cauce para re-
coger esas atribuciones de la nuda propiedad en usufructo, dando asi
satisfaccién, por una parte, al mandato legal o testamentario a que
me referia antes, y por otra, a los intereses de los favorecidos con la
institucién, que tienen perfecto derecho a que les sean reconocidas
las facultades que hace surgir a su favor, que, como tendremos ocasion
de ver a lo largo de la exposicién, son de una entidad que bien mere-
cen una decidida proteccion,

Todas las expuestas son razones mas que suficientes para justi-
ficar €l estudio de la cuestién que en este trabajo se aborda.

1L REFEB.ENCIA A LA DOCTRINA DEL USUFRUCI‘O DE DERECHOS

1. Mis arriba me he referido en varias ocasiones al usufructo de
derechos, v aunque sea brevemente —pues Otra cosa no consiente la
extensién proporcional que en este estudio le corresponde—, voy a ex-
poner algunas consideraciones sobre el mismo, como base para el exa-
mien mds detallado-del de la nuda propiedad, que, como una de sus
variedades, me propongo estudiar.

El usufructo de derechos viene reconocido expresamnente por nues-
tro Codigo civil, que, al establecer en su articulo 469 las diversas mo-
dalidades del usufructo, dispone en su parrafo final que “también pue-
de constituirse sobre un derecho, siempre que no sea personalisimo
ni intransferible”. Y es de iener en cuenia que esta disposicién de
nuestro Codigo, recogiendo un criterio doctrinal avanzado v adelan-
tandose en la materia a otros Cuerpos legales mis progresivos, facilita
la solucién de una cuestién de cuva importancia da idea el hecho de
que en oiras legislaciones haya de forzarse el sentido de los fexios
para conseguir resultados andlogos (8).

La considerac®n que lleva a admitir €l usufructo de derechos, apar-
te de Ta de resolver situaciones que con cierta frecuencia se presentan
en la vida prictica {9}, es la de que asi como las cosas corporales son

{8) Cir. por ej.. el Codigo eivil francés, art. 381 )
(0} Cir. 1o que sobre el particular’ se dice en la Exposicidn de motivos del
B. G. B., 1T, =38 al 1o21. cit. por FErRRaRrS, pag. 364
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susceptibles de usufructo porque puuku producir unas utilidades
repretidas susceptibles de atribtiirse temporalthente a persona distinta
de su propietario, del mismo modo los derechos pueden suponer una
serie de ventajas cuyo aprovechamiento teémporal es posible atribuir
igualmente a sujeto distinto de su titular. Y de la misma manera que
las cosas corporales pueden disfrutarse por el usufructuario, pero
con {a obligacién de respetar su substancia. asi también el aprovecha-
miento temporal de lds derechos en concepto de usufructo lleva con-
sigo la necesidad de no atentar a st existencia e integridad.

Esta categoria de usufructos es consecuencia de la objetivacién de
log derechos, que ha extendido notablemente €l campo de aplicacién
de diversas instituciones juridicas.'v. entre otras, “ha ampliado el ob-
jeto del usufructo, para el que son aptos casi todos los bienes, excepto
los derechos persona11s1moc e intransmisibles. La incorporacién de las
cosas incorporales ha traido otro desplazamiento interno de signo con-
trario, corrector de la tendencia materialista originaria en e concepto
de frutos” (z10).

Porque, efectivamente, nada autoriza a seguir pensando que la
finalidad del usufructo sea finicamente la de percibir los frutos de las
cosas sobre que recae; aparte de unas consideraciones que haré mdas
adelante sobre este extremo, a la vista de los preceptos que nuestro
Codigo civil le dedica (I1), interesa por ahora hacer constar que el
usufructo atribuye a su titular cualquier clase de goce o aprovecha-
miento que pueda proporcionar el bien sobre el que recaiga, v qu2
no afecte a la substancia del mismo; y esta consideracién, aplicada al
usufructo de un derecho, Heva a estimar como contenido de él aquellas
utilidades que sea susceptible de prestar el derecho de que se trate,
desde ¢l momento en que su goce y disfrute corresponde al usufruc-
tuario (z2).

Pero si en principio nada se opone a la constitucién del usufructo
de derechos, v es figura de la que se hace uso en mdltiples ocasiones
v para explicar diferentes supuestos de usufructos que no recaen di-
rectamente sobre cosas corporales, existe una profunda disparidad
entre los autores cuando se trata de explicar su naturaleza juridica,
hasta el punto de que podemos decir con Ferrara (13) que es infinita Ia
variedad de sistemas propuestos para explicar la naturaleza de esta
relacién: puede decirse que cada zutof que ha tratado este tema se
ha creido en el caso de crear una teorfa propia, lo que ha producido
una varredad tal que se hace confuso el exponerles e mu‘al intentar
una clasificacién regular de las mismas.

__ {10} Larovr Brotoxs, Esiudic del usujrucio, en “Rev. Cri. D. Inm.”.
XXXII {1956), pag. Gig.

t11}  Cap. I, nfm. 2.
_V1zv \exezoax, Usufrucio, usa v habitacion, ed. esp. Madrid, 123, L pa-
gina 9.

113} L'usufrutio dei crediti nel anrta civile itaffane, en la “Rev. it. Sc.
Giur.™, XXXVIIT (10043, pag. 36,
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Claro es que no debe olvidarse que si bien es grande el interds
tedrico de fa cuestidn, no lo es tanto a los fines que aqui nos intere-
san, sobre todo si se tiene en cuenta que todos llegan a una solucidon
afirmativa, aunque atribuyéndole distinta configuracién, Abunda en
esta opinién Wolff (14), como objeto de estos usufructos, el mismo de-
recho o su objeto.

En razén de esto, no voy a detenerme en la exposicién de las nu-
merosas teorias, en lo que me remito a las realizadas por Ferrara, v
entre nosotros, por Dalmases y Beltran de Heredia, que con la de-
bida extensién abordan los diferentes matices con que la doctrina del
usufructo de derechos se ha manifestado en la literatura juridica.

2. Por mi parte, sélo qu1ero hacer constar la preferencia que me
merece la teoria de la sucesién constitutiva de Bekker, que tan ma-
gistralmente reelabora Ferrara (15) v que exphca a satisfaccion el fe-
némeno de] usufructo de derechos sobre bases, a la par que clentifi-
cas, facilmente encajables en la sistematica de nuestra legislacion po-
sitiva, razén por la cual la acojo como fundamento tedrico del usu-
fructo de la nuda propiedad, que voy a exdminar en estas piginas.

Se distingne, segiin esta teoria, un traspaso traslativo v constitu-
tivo de los derechos. En el primero, el derecho pasa idéntico al su-
cesor; en el otro, de un derecho mis amplio se crea uno mis restrin-
gido, que se atribuye a una persona. En el traspaso constitutivo, del
derecho progenitor se separa una parte cualitativamente distinta que
se coustituye como derecho auténomo e independiente a favor de un
titular. El derecho hijo, por comsiguiente, no puede tener todas las
facultades que integran el derecho progenitor, y debe asemejarse a
éste y tener €l mismo obJeto.

Lo que se hace, segilin esto, es constituir, sobre la base del dere-
cho, uno menor que comprende una porcion de facultades idénticas a
las del derecho originario: de esta manera surge en el ejercicio una
concurrencia de facultades sobre el mismo objeto, de tal forma que
el primer derecho queda limitado en parte de ellas. La sucesidon cons-
titutiva no es una enajenacion, sino una limitacién del derecho, ya
que €l derecho hijo, en cuanto su contenido coincide con el derecho
originario, le impide su completo desenvolvimiento. Pero apenas des-
aparece €l derecho establecido posteriormente, v por ello cesa la con-
currencia v la limitacién de las facultades, €] derecho constituyente
recupera su primitiva extensién.

Una consecuencia que extrae Ferrara de su doctrina es que si por
ia fuerza de los,principios el derecho constituido tiene €l objeto del
derecho constituvente, cuando el derecho constituido hace de constr-
tuvente se produce la misma consecuencia respecto al nuevo derecho
creado,

~Aplicando esta fesis al wsufructo de la nuda propiedad, se pued=

1) Op. cii.. ed. esp.. pag. 104
113y Of. cif., pags. 400 v ss.
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explicar perfectamente la naturaleza de este derecho que surge —y 1o
éreo de gran trascendencia la cuestién de si debe hablarse de dercchos
sobre derechos o de derechos de derechos, siempre que a esas expre-
siones no se les dé significado estricto comwo no se los da habitual-
mente la doctrina, nj en las piginas que siguen—y el contenido de!
mismo, que ge forma limitando el derecho de nuda propiedad me-
diante la constitucién del usufructo, que afecta a determinadas facul-
tades pertenecientes a aquél. Ademas, cuando se trate de esta moda-
lidad de usufructo, no serdn eficaces ciertas criticas que se hacen a la
doctrina del ilustre Profesor italiano (16).

Esta inoperancia de ciertas criticas a que me refiero, se motiva en
el hecho de que suelen hacerse habitualmente de la aplicacién de esta
doctrina a dos figuras de derechos sobre derechos personales, como
son €l usufructo y la prenda de créditos (17); pero cuando se trate
de modalidades de derechos cuyo objeto inmediato sea un derecho real,
estd, claro que cambia bastante la situacién, porque la presencia de una
cosa corporal como es el ohjeto del mismo, da una marcada estabili-
dad a la situacidén, y contribuye a resolver sin dudas de ninguna clase
el problema de su naturaleza, porque, al decir de Dalmases (18), con
referencia al usufructo de derechos reales, “es la forma que menos
obstdculos presenta para fijar no sélo su naturaleza juridica, sino
su constitucién. Porque, tratindose de derechos reales, es incuestio-
nable que aqui €l derecho serd real.y que la forma en que haya de
constituirse serd la misma que es precisa para el usufructo de cosas”.

En efecto, todas esas circunstancias hacen que diferencias muy no-
tables separen el usufructo de derechos reales del de derechos de
crédito.

Por una parte, que mientras la pérdida de la cosa sobre que recae
el usufructo de derechos reales—recuérdese lo dicho mds arriba so-
bre la circunstancia de que el objeto del derecho constituyente y dei
constituido se mantiene el mismo, cualquiera que sea el grado
de derivacién que se alcance—supone la extincibn del usufructo.
de acuerdo con el nfmero 3.0 del articulo 313 del Codigo civil, la
distinta naturaleza de la relacién juridica crediticia, cuya extincién,
que es su fin natural, supone la realizacién de su valor, haria que <!
aplicar la misma norma a circunstancias opuestas llevara a una in-
consecuencia (I9), por lo que han de arbitrarse ofros medios, como
es el recogido en el articulo 307, que nuestro Cédigo civil dedica
al tema.

Ademds, €] caricter indudable de derecho real que tiene el usu-
fructo de un derecho de esta clase, hace que la percepcién de las ven-

(6} Cir. Beurrix pE Herepis, Usufructo sobre wsufrucio en Ia legisipeion
espaiiola, “Rev. Gen. Lelg. y Jur.”, XXV (1041), pig. 232.

(17) Dr Castro, Derecho civi] de Espaiia, Parte General, I, 3* ed. Madrid,
1935, pags. 666 ¥ sz

(18 Op.-ciz, pag. 132.

{19} LATOUR. op. cif., phg. 737.



542 Bernardo Moreno Quesada

tajas que proporciona a su titular puedan ser detraidas directamente
por éste, que es €l que ostenta cuantas facultades sobre el particular
mtegran el derecho sobre €l que recae (derecho constituyente), mientras
que la relacién personal, que es contenido de otra categoria, exige la
colaboracién de otro sujeto para el ejercicio de sus facultades frente
a otros.

Junto a estos rasgos distintivos pudieran aducirse también todos
aquellos que sirven para diferenciar el derecho rea] del de obligacion,
los cuales tienen un reflejo mis o menos acentuado en este punto de
la separacién por sus notas caracteristicas entre los usufructos de de-
rechos reales y los de derechos de crédito, que hacen resaltar de modo
indudable la mayor facilidad de constitucién de aquéllos, y acentfian
en su favor las consideraciones en pro de la admisién de la categoria
general del usufructo de derechos.

Del examen de estas notas diferenciales sale fortalecida la afirma
cién que antes hacia acerca de la mayor viabilidad que el estableci-
miento de un usufructo sobre un derecho tiene cuando se trata de unc
de naturaleza real, ya que en estos supuestos no es necesario forzar
el sentido de los preceptos para que encuentre acomodo junto al de
cosas corporales.

Y con esta base, no creo existan dificultades para abordar e estudio
del usufructo de la nuda propiedad, si bien antes, y a modo de justi-
ficacién de caricter general de esta figura, quiero hacer constar una
observacién referente a lo que después va a ser objeto de mas dete-
nido examen. .

Se trata de dejar sentado que las facultades integradoras del “ius
disponendi” —y que este derecho lo tiene el nudo propietario es cosa
que desde ahora puede afirmarse, sin perjuicio de uma posterior y
mias detallada consideracién— no se agotan en el derecho a transmitir
pura, simple v fotalmente la cosa o €l derecho poseidos a una u otra
persona. Se puede, ademds, transmitir a varios simultinea o sucesi-
vamente, la totalidad de los derechos que sobre el bien le correspon-
den, o solamente de modo parcial, creando los derechds reales limita-
tivos del dominio que estimare convenientes y airibuyéndoles a dife-
rentes titulares, con Io que, en definitiva, cada uno de ellos tendria
en la cosa, no los derechos que tenia el transmitente, integros v como
éste los posefa, sino sdlo aquellos que le fueron conferidos en el acto
constitutivo que sirva de titulo al derecho creado a su favor.
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IIT, LA NUDA PROPIEDAD COMO DERECHO SUSCEPTIBLE DE USUFRUCTO

1. Configuracion de la nuda propiedad como derecho~2. Lo
nuda propiedad como derecho no persomalisimio wi intransmisible. —
3. La nuda propiedad como derecho susceptible de aprovechamiento.
4. La nuda propiedad derecho usufructuable sin perjuicio para el
usufructorio de la cosa—5. Conclusion.

I. A los efectos de determinar si cabe el usufructo de la nuda
propiedad, v aunque parezca obvia la cuestién, debe plantearse como
primera la de si la nuda propiedad es realmente un derecho al que sea
de aplicacién lo dispuesto en €l articulo 469 referente a la posibilidad
de establecer un usufructo sobre el mismo.

Y contra lo que a primera vista parece, v es logico ademés, no
podemos circunscribir las consideraciones que siguen a la indagacion
de si la nuda propiedad es un derecho que, por no ser personalisimo
ni intransmisible, puede ser objeto de wusufructo, sino que previa
mente habrd de esclarecerse lo referente a si la nuda propiedad tien
el caricter de derecho, de tal forma que posibilite el establecimiento
sobre ella de un usufructo de los reconocidos en el mencionado ar-
ticulo 469 del Cédigo civil. .

La tesis de que la nuda propiedad no es derecho susceptible de ser
usufructuado, se mantiene entre nosotros por Fuentes Torre-Isun-
za (20), en base a la consideracién de que si bien el nudo propietario
puede constituir toda clase de derechos reales—con la limitacidn de
que no perjudiquen al usufructuario—y, por tanto, un segundo usu-
fructo, siempre que no afecte al disfrute del prlmero y se respeten log
lnmtes establecidos para los usufructos sucesivos, en cambio, no puede
hablarse, sigwe diciendo, de un usufructo sobre la nuda propiedad,
porque nuda propiedad equivale a propiedad, con la limitacién del
usufructo, y, por consiguiente, cuando el nudo propietario dispone de
su derecho, lo hace del pleno dominio, atmque la efectividad de éste
quede en suspenso por la limitacién que el usufructo supone,

Parece que la base de esta argumentacién estd en negar a la nuda
propiedad el cardcter de derecho con sustantividad propza. e indepen-
diente, en considerar al nudo propietario de una cosa como propietario
de ella, y no como titular de un derecho que a su vez tenga a la cosa
comao objeto; y puede pensarse que ése s £l sentido del Cédigo cuan-
do en el articulo 489 habla del “propietario de biemes en que oiro
tenga €l wsufructo...”, v gue también Haman propietario al nude
propietario los articulos 472, 497, 494 v 518. En definitiva, quiéress
Gecir al mantener esta tesis. que los actos de disposicién del nudo
propietario no recaen sobre su derecho de nuda propiedad, sino sobre
los bienes mismos que sean objeto de ella.

{20 Voz “nuda propiedad? en el Diccionaric de Derecho Privado, 1I, La-
bor, Barcelona, 1950 pag. 2774,
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La cuestidn, asi planteada, significa tomar partido en la tan de-
batida cuestibn del objeto de los derechos sobre derechos, sin aludir
siquiera a ella, y por tanto, sin aducir la menor consideracion sobre Ia
actitud que se adopta. Peto por ser este tema al que me refiero en
otro lugar, aunque sea sélo con la extension que proporcionalmente le
corresponde en el presente estudio, me voy a limitar ahora a exponer
unas consdieraciones sobre el problema que plantea el sefior Fuentes
Torre-Isunza, cifiéndome al caso del usufructo de la nuda propiedad,
y contemplandolo desde €l mismo plano valorativo en que €l lo hace,
consideraciones que, estimo, serdn suficientes para demostrar que la
nuda propiedad —si refine las caracteristicas de ser un derecho no
personalisimo ni intransmisible, ademas de disfrutable, lo que exa-
minaré més adelante— es un derecho sobre el que se puede constituir
un usufructo. ’

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que a la terminologia dei
Codigo, en la que aparece asentarse fundamentalmente la argumen-
taciéon del sefior Fuentes, no debe dirsele un valor decisivo, teniendo
en cuenta, sobre todo, que en el momento de su redaccion la ciencia
juridica no se habfa planteado gran ntmero de las cuestiones que
después han surgido, y que por ello no estin resueltas en €L, ni la
Jabor del legislador fué intentar resolverlas, lo que en el supuesto de
nuestro Cédigo civil estd afin més patente, aparte de que por este ca-
mino se llegaria a conclusiones muy discutibles, que ningtin autor ha
pretendido extraer exclusivamene de las palabras empleadas por el
Codigo (piénsese, por ejemplo, que el articulo 469, en esta misma
materia de usufructo, habla de que este derecho puede constituirse en
todo o parte de los frutos de una cosa, expresién a todas luces inade-
cuada; o cuando se refiere al contrato en €l articulo 1.254, que parece
desprenderse de los términos utilizados que reconoce expresamente
la fuerza vinculante de la voluntad unilateral, y, sin embargo, ni a los
mas decididos partidarios de esta teoria se les ha ocurrido pretender
sacar partido de esas palabras usadas tan a la ligera, v asi en tantns
otros casos repartidos a lo largo de su articulado). ’

En segundo lugar, es de notar que la doctrina se refiere al titular
de una propiedad gravada con un usufructo, como titular de un de-
recho de nuda propiedad, ¥ gran parte de ella hace aplicacién de esta
posicién del nudo propietario. Asi, epire otras, en las obras de Dai-
mases. Marin Pérez, Castan y Pérez Gonzilez y Alguer.

TUna tercera circunstancia se opone a la apreciacion del sefior Fuen-
tes: la reiterada™insis-encia con que la jurisprudencia patria habla del
derecho de nuda propiedad cuando se refiere a la titularidad que co-
rresponde al nudo propietario, ¥ no sélo utilizando la expresién, sigo
aplicando las consecuencias que de su exacto contenido se derivan:
tal, por ejemplo, Ia Res. de 18 mayo 1943; ademds, las de 23 enero
1886, 14 noviembre 1900, 24 diciembre 1906, g enero 19i8 y 3 fe-
brero 1928. .

Es periinente, ademis, una observacién sobre el tema: se afirma
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que lo transmisible —y en su caso lo gravable— por el nude~propie-
tario ¢s la cosa misma v no su derecho de nuda propiedad, pero no
puede olvidarse que lo transmitido o gravado si bien es la cosa misma,
lo es en una sitdacién especial: por una parte, privada de su dis-
frute actual por virtud del derccho de usufructo que sobre ella hay
constituido, y por otra, con la caracteristica de que le acompafia la fa-
cultad de consolidar en si y para su titular el plego dominio de la
cosa, una vez (ue desaparezca el usufructo, amén de otra serie de fa-
cultades de diferente indole, que hacen a esta sitwacién de contenido
cualitztivamente distinto de una simple propiedad privada de su dere-
cho de goce, todo lo cual constituye el denominado por todos derecho
de nuda propiedad; como por otra parte, cuando se dispone por el
nudo propietario no se hace de un modo exclusivo de las cosas objeto
de su derecho —o si se hace se determina asi, como por ejemplo cons-
tituyendo un segundo usufructo sobre la cosa para cuando termine el
primero, pero sin afectar €l actual derecho de:nuda propiedad, lo que
prueba que son dos cosas distintas— sino de ellas acompafiadas de
esas facultades a las que antes me referia (poder de absorcién para con-
solidar el pleno dominio, potestad de constituir servidumbres, posibili-
dad de ejercer control sobre el usufructuario, etc.), yesto es el llama-
do derecho de nuda propiedad, cuando los actos de disposicién afec-
ten al conjunto de estas facultades del nudo propietario, esti claro que
nos encontramos antes actos dispositivos de] derecho de nuda propiedad
¥ no simplemente de las cosas objeto de ella.

Aungue creo que estas aprec1aczones son lo bastante convmcentea
acerca de la finalidad que persigo, por su gran autoridad me parece
oportuno aducir v traer a colacién las observaciones del Profesor Cos-
sto, autor de un estudio sobre la nuda.propiedad, lo mas profundo
¥ brillante escrito sobre la materia en la literatura juridica espafiola;
al determinar Cossio la verdadera relacién entre lo temporal, que es el
usufructo, y lo permanente, que €s la propiedad, afirma que sobre la
cosa coexistente ambos derechos, con las consiguientes consecuencias:
12 Que no existe una persona que ostente una titularidad absoluta
sobre la cosa, ¥ 22 Que los derechos en que tal dominio inicialmente
unitario aparece desintegrado tiene cada uno su propia substantividad
e independencia, y tan es asi que “cuando ambos confluyen sobre una
misma persona v €l dominio pleno se consolida en ella, el derecho de
esta recibe un contenido y forma diversos de los que tenfan usufruc-
tuario y nudo propietario, siendo su disposicién y disfrute de distinta
naturaleza que Ja disposicién de éste y el disfrute de aquél..., coexis-
ten, por tanto, los derechos distintos e independientes en el plano
real. dotado cada uno de ellos de un régimen y vida propios... no pu-
diendo concebirse Ia nuda propiedad como una propiedad propiamen-
te dxcha a Ia que se substrae €l contenido del derecho del usufruc-
tuario.”

Con estas observaciones que sobre el tema he apuntado, queda, 2
mi entender, bastante claro Ia cualidad de derecho que tiere e de nuda

9
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propiedad a los efectos de poderse constituir sobre €l un usufructo,
siempre que, como es consiguiente, refina las caracteristicas de no ser
personalisimo ni intransmisible como exige el articulo 469, in fine,
del Cédigo civil, y Ia de ser susceptible de disfrute, es decir, que pue-
da proporcionar ventajas al titular del usufructo, como requiere la
misma naturaleza de este derecho sobre cosa ajena.

2. Es requisito, ademds, para que sobre un derecho pueda ser
constituido un usufructo a favor de persona distinta de su titular,
como acabo de expresar de acuerdo con lo establecido en nuestro
Cédigo civil, que tal derecho no sea personalisimo ni intransferible.

La justificacién de esta exigencia legislativa se encuentra en la ne-
cesidad de que el derecho sobre el que se va a constituir el usufructo
pueda producir ventajas, proporcionar aprovechamientos a persona
distinta de su titular, a fin de que tenga sentido €] establecimiento
del usufructo, siendo preciso, ademas, que exista la posibilidad de
que ese derecho sea transferido, ya que hay un cierto nimero de ellr
en que, por su misma naturaleza, la ley o el titulo de su constitucidn,
esa transferencia no puede efectuarse. Y es que como el usufructo
supone €l disfrute del bien por un tercero, y dado su caricter de de-
recho real, entrafia la necesidad de que €] usufructuaric mismo ob-
tenga los beneficios que su derecho pueda reportarle, y que tal apro-
vechamiento lo realice directamente, sin intervencién del propietario
del bien dado en usufructo, puesto que la constifucién de éste lleva
consigo una fransmisién o limitacién de las facultades que el dere-
cho atribuye a su titular, de ahi que haya de concurrir en el derecho
las circunstancias de no ser personalisimo ni intransmisible para que
pueda ser dado en usufructo,

Este requisito de la transmisibilidad del derecho deriva de la na-
turaleza misma del usufructo, que supone, en substancia, una enaje-
naci6n del mismo, si bien con cardcter limitado. Y es que para la
constitucién del usufructo por €l titular, por airibuirse de esta forme
su goce a otro, es presupuesto indispensable que este derecho pueda
transferirse, esto es, que €l titular pueda —al menos temporalmente y
en ciertos aspectos— ser sustituido por otra persona (2I).

Ademds, al constituirse el usufructo, se da paso a una relacién en
la que €l titular del derecho Io ha limitado, obligdndose a permitir al
beneficiario del nuevo derecho que aparece €l uso y disfrute que a &
le pertenecia en la misma forma que estaba facultado para detraerlo
€1 mismo y durante un espacio de tiempo limitado, que es caracteris~
tica del derecho de usufructo. Y esto implica, como afirma Beltrin
de Heredia (22), una facultad de disposicién del derecho, y por ello,
del mismo modo que no es posible la constifucién de un usufructo
sobre una cosa por guien no tiene €l poder de disposicion sobre ella,

(21} Scbre las diferencins entre fransmisibilidad y posibilidad de ceder su
ejercicio. véase PER®RARa, of. cif,, pig. 347, nota 2.
{(22) Obp. cif., pig. 233
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“asi también para que un derecho pueda darse en usufructo es pre-
ciso que su titular tenga el pleno poder de disposicién sobre el mismo.
No que ceda todo éste, sino que basta (y se requiere) que sea cedible”.

Por consiguiente, es preciso ghora examinar si en el derecho
de nuda propiedad se dan los requisitos necesarios para que pueda
considerarse como objeto de un derecho de usufructo, es decir, si las
caracteristicas de tal derecho le hacen susceptible, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 469, de que sobre €l se establezca un usufructo.

Puede afirmarse sin temor a error, que el derecho del nudo pro-
pletario reiine todos esos requisitos apuntados en cuanto a su trans-
misibilidad, de tal forma que, al menos por westa parte, no hay obs-
taculo que sé oponga a su consideracion como objeto de un derecho
de usufructo, de acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 469 del Co-
digo civil,

Efectivamente, t1enae el nudo propletano un amplio poder de dis-
posicion de su derecho (23), cuyos limites estin en la necesidad de que
mediante los actos a través de los cuales lo actualice no se interfiera
en el normal aprovechamiento de la cosa objeto de su derecho, que
corresponde al usufructuario. Esta facultad, que pertenece al nudo
propietario, viene reconocida expresamente en el Codigo civil, ar-
ticulo 489, y en la Ley Hipotecaria, articulo 107, nimero 2.°

Que el derecho de nuda propiedad pueda ser enajenado es cosa
incuestionable ante la claridad con que sobre este punto se ha expre-
sado €l legislador espafiol, y asi lo ha reconocido reiterada jurispru-
dencia (24).

Y si alguna duda pudiera caber sobre este extremo a pesar de
lo expuesto, ahi esti la Resolucién de 25 febrero 1910, que al negar
la posibilidad de que se inscriba el usufructo de la nuda propiedad,
lo hace en base a la estimacién de que tal derecho no es susceptible
de ser “disfrutado”, pero da por supuesto que en la nuda propiedad
concurren las notas exigidas por el articulo 469, al decir que “aun
cuando €l derecho de nuda propiedad es transmisible y no puramente
personal”, no puede estimarse como usufructuable a los efectos del
disfrute a que se refiere €] articulo 465 del Cédigo civil

3. Es de tener en cuenta que, “segiin la docirina del articulo 467
del Cédigo civil, el derecho de usufructo consiste en el goce o dis-
frute de bienes ajenos, con la obligacién de conservar su forma y
substancia, a nio ser que €l titulo de sit constitucion o la Ley autoricen
otra cosa” y que “si bien el articulo 469 del mismo Codigo, amplian-
do dicha doctrina, establece que puede también constituirse usufructo
sobre un derecho, siempre que no sea personalisimo o intransmisible,
tal precepito guarda relacién v se halla subordinado al principio ge-
neral consignado en el citado articulo 467, que exige como condicién

(23) Cossfo, op. cit., pag. 768. .
(24} Cir. entre otras las Resoluciones de 24 diciembre 1934, 24 diciembre
1634, 18 mayo 1043 ¥ Sentencias de 23 junio 1943.
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esencial que la cosa o derecho usufructuados puedan ser objeto e
disfrute, como lo prueba el contenido de los articulos 471, 472 y 475,
que explican €l alcance de éste y la forma o modo como puede ejer-
citarse; y por dichas razones, aun cuando el derecho de nuda pro-
piedad es transmisible ¥ no pummente personal, no puede estimarse
como susceptible de usufructo, ni en consecuencia puede ser inscrito
éste en el Registro, como constitutivo de verdadero derecho real™.

Esto dice la Resolticién de la Direccién General de los Reglstro‘
y del Notariado de fesha 25 de febrero de 1910, estableciendo con cllo
una doctrina que, salvo en casos aislados, ha determinado que en la
literatura juridica espafiola se dé como respuesta .negativamente la
cuestion de la posibilidad de estalecer un usufructo de la nuda pro-
piedad, sin que esta decisién se apoye en otras razones que la slm'pla
alusién a la Resolucion cuya parte mas importante a los fines que aqui
nos. interesan, acabo de reproduc1r (25).

Esta decision jurisprudencial tiene su hase en la con31derac10n de
qgue-no bastan los requisitos del articuld 469 para que sobre un dere-
cho puede estzblecerse un usufructo, sino que, y estimo acertada la pos-
tura en cuanto tal exigencia se desprende de la misma naturaleza del
derecho de usufructo, el derecho dado debe producir unas determina-
das ventajas para €l que lo disfrute; ahora bien, en lo que ya no estd
acertada esta Resolucion es en considerar que el aprovechamiento haya
de consistir precisamente en la percepcién de frutos, por tal apre-
ciacién, aparte de estar falta de fundamento como seguidamente tra-
taré de demostrar, restringirfa el usufructo- de derechos que, con un
criterio progresivo que merece el aplauso de la doctrina (26) estable-
ce el Cédigo civil espafio] en su articulo 469, a los solos casos del mis-
mo regulados expresamente en su articulado, cuando la realidad es
que se trata de supuestos. elegidos a titulo de ejemplo, por ser los que
con mayor frecuencia pueden presentarse a juicio del legislador es-
pafiol. Es decir, que sblo la equivocada consideracién de que para exis-
tir nsufructo deba ser posible un disfrute consistentes necesariamente en
ja percepcién de frutos, es lo que lleva a negar la procedenma del es-
tablecimiento’ sobre la nuda propiedad, por estimar que “no €s un ver-
dadero derecho de. usufructo con arreglo a las normas del Derecho
civil puro™ (27).

Frente a Ia doctrina sentada por esta Resolucidn, cabe una serie
de argumemos enire los que son de notar:

Que tal como se establece en el articulo 469, el legislador no
xmpone que €l ugufructo haya de constituirse necesariamente sobre los
frutos de una cosa: podra cons’ntmrse_ dice el Codigo, en todo o parte
de- ellos, cuando se trate de una cosa. Pero “también puede constituir-

{25) Puic PeXs, Tratado de Derecho civil espaiiol, T1T-1°, Aadrid, Edit,
“Rev. D. Privado”, pag. 331.

(26} Fappa v BE\SA Notas al Diritio delle Pandetie, de Windscheid, To-
riro, Utet, T, pag.

{27) Roc\. D. H., 1T, 718,
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se sobre un derecho”’, y aqui el legislador ya no habla de frutos, y tal
proceder es correcto, porque solo por extensién cabe hablar de frutos
de los derechos, y cuando ¢l Cédigo se refiere a ello, es para aplicar
las disposiciones sobre su percepcién a los beneficios que producen.
T3l sentido del usufructo debe buscarse precisamente en la adecuacion
de ambos articulos, el 469 y el 467; disfrutar los bienes ajenos, tanto
cosas (en todo o parte de los frutos que produzcan), como deréchis
(y aqui hay que entender ‘en todo o parte de las utilidades o beneficios
que sean susceptibles de proporcionar). : A

2° Que en todo caso, el sentido del término “disfrutar” no- se
agota, como pretende con criterio erréneo la Direccion en el fallo del
que nos ocupamos; con la efectiva percepcién de los frutos: el Diccio-
nario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (28) dice que *“dis-
frutar” es (1.2 acepcioén) “percibir o gozar™los productos y utilidades
de una cosa”. Luego el usufructo disfrute— atribuye las utilidades
de una cosa (todas las utilidades que sean susceptibles de producir)
ademés de sus productos o frutos, lo que, si bieri con el limitado alcan-
ce que al clemento etimolégico cabe darle en la interpretacién de lod
preceptos juridicds, es una prueba méis de que la definicién del Cédi~
go cuando se refiere al usufructo no tiene el alcance limitado que le
atribuye la. Resolucién de referencia, ni hay base alguna que permita
1estringir de la forma en que alli se hace el sentido del término “dis-
frutar” :
.~ 3° Que no puede darse de ninguna manera a los articulos 471,
472 v 475 el sentido que pretende la Resolucién, de explicar el conte-
nido del disfrute a que se refiere €l articulo 467, como puede deducirs€
de un simple examen de los mismos: :

a) El articulo 471 no contiene una enumeracién exahustiva de los
derechos del usufructuario, sino la enunciacién de uno de ellos —sin
duda el més caracteristico—: el derecho a los frutos (29); prueba de
que este articilo no contiene una regla absoluta, es que pese a lo dis-
puesto en &l (“tendra derecho a percibir todos los frutos...”) puede
no suceder asi, va que €l articulo 469 prevé la constitucién de un
usufructo sobre parte de los frutos de una cosa. ‘

b) En cuanto al articulo 472, se limita a establecer una regla acer-
ca del procedimiento a seguit para la percepcién de los frutos (cuando
los produzca el bien ajeno sobre el que se haya establecido este dere-
cho). v la misma Resolucién que se ocupa del tema reconoce ese ca-
racter diciendo que recoge “la forma ¢ modo como puede ejercitarse”
ese derecho a percibir los frutos.

€} Por su parte, el articulo 475 pretende finicamente aplicar a los
supuestos especiales de usufructo en €l regulados, ¥ en vista de las
ventajas que proporcionan a su titular, las reglas que en el articulo 474

(28) Edic. 182, Madrid, 1g36.
_(29) Mvucrvs ScaEvora, Cidige civil comeniado ¥ concordade, 22 ed. Ma-
drid, 18gy4, IX, pag. 120
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se dan para la percepcién de los frutos civiles, sin que quepa genera-
lizar su contenido, ya que falta base para ello,

40 Que, ademas, debe tenerse en cuenta que en ¢l articulado del
Cédigo hay otras pruebas de que, contra el parecer de la Resolucion
citada, el disfrute en que consiste el usufructo no se agota con la per-
cepcidn de los frutos; asi el articulo 479, que atribuye al usufructua-
rio el derecho de disfrutar de los aumentos por accesién, de las servi-
dumbres, “y en general de todos los beneficios inherentes a la mis-
ma (cosa)”; en este mismo sentido, el articulo 480 que viene a de-
mostrar que aunque el Cédigo no hable expresamente méis que de los
frutos, tiene el usufructuario todas las ventajas que, mediante la po-
sesién, se deriven de la cosa usufructuada (30).

Coincide plenamente con la interpretacién que aqui se propugna,
la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junio de 1943, que no deja
lugar a dudas sobre el particular cuando afirma que “definido el usu-
fructo en €l articulo 465 del Codigo civil refiriéndolo sélo a su esen-
cial contenido, como derecho a disfrutar bienes ajenos, completamen-
te al propio cuerpo legal esta genérica y no acabada definicién al re-
gular en los preceptos que aquél siguen sus modalidades constituti-
vas, la potestad ilimitada del usufructuario sobre la cosa usufructua-
da...”. Y también la sentencia de 18 de noviembre de 1019 que dice
que ¢l usufructuario tiene facultad de gozar los beneficios o ventajas
que proporcionan los bienes sobre los que se esteblece tal derecho.

Contrario al criterio sustentado por la Resolucidn de referencia es
Jerénimo Gonzidlez (31), pues estima inexacta la creencia de que <l
usufructo ha de recaer sobre cosas que nacen y renacen, v de graves
inconvenientes la no admisién de la nuda propiedad.

Por lo que respecta al caricter de disfrutable de ese derecho véasz
todo lo expuesto mds adelante sobre el contenido de su usufructo.

4. Una filtima circunstancia queda por determinar para decidir
de un modo definitivo acerca de la posibilidad del wsufructo estable-
cido sobre la nuda propiedad: es la de si el establecimiento de dichs
derecho perjudica o no al usufructuario actual.

Tiene importancia la decisién sobre este punto por cuanto la dispe-
sicién del derecho del nudo propietario se encuenira limitada por la
necesidad de que no se afecte con ella el goce que corresponde al usu-
fructuario; es decir, que si bien ¢l nudo propietario puede realiza~
toda clase de actos de disposicién de su derecho, esto serd sélo en
cuanio a través de €llos no se produzea una merma en las facultades
que constiiuven €l contenido del derecho de usufructo tal como resul-
ta del Cédigo civil. Efectivamente, €l articulo 489 dice que “el pro-

(30) Cir. 100 B. G. B.: Utilidades son los fruios de ung cosa o de un de-
recho, asi come las ventajas que la tenenciz de Io cosa o el empleo de ese de-
recho Proporcionasn.

{31} En los apuntes de sus explicaciones en la Citedra de Estudios supe-
riores de Derecho privade, de Iz Universidad Central, que cita Marix Pérez
en repeiidas ocasiones a lo largo de su aludido estudio, v sobre este punto en
Ia pag. 140.
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pietario de bienes en que otro tenga el usufructo, podrd enajenarlos,
pero no alterar su forma ni sustancia, ni hacer en ellos nada que per-
judique al usufructuatrio”; y el articulo 5y5 reitera esta doctrina al
disponer que “el que tenga la propiedad de una finca, cuyo usufructo
pertenezca a otro, podrd imponer sobre ella, sin el consentimiento del
usufructuario, las servidumbres que no perjudiquen al derecho del
usufructo”.

i Supone la constitucién del usufructo sobre la nuda propiedad un
perjuicio para el usufructuario de la cosa?

Contemplando la naturaleza y contenido del usufructo de la nuda
propiedad, se vera claramente que esa exigencia del Cédigo de que no
se perjudique el derecho del usufructuario, no puede ser obsticulo para
la creacién por €l nudo propietario de un usufructo sobre su derecho;
v esto es asi porque su establecimiento entrafia una mutacién subje-
tiva que afecta finicamente, y de una forma limitada, a Ia titularidad
de la nuda propiedad, que viene a ser disfrutada por una persona dis-
tinta, pero en ningfin modo esa circunstancia repercute en el aprove-
chamiento que corresponde al usufructuaric; éste, como titular de un
derecho sin necesidad de Ia intervencién de persona otra alguna —sal-
vo en casos especiales, como los del articulo 494, 3.°— y por ello le
resulta indiferente la persona que ostente la nuda propiedad, y e u-
tulo por el que le corresponda, ya que cualquiera que se encuentre en
esa situacidén viene obligado por virtud de ello a respetar los derechos
del usufructuario de acuerdo con el contenido de ese derecho real; es
decir, que no obstante la existencia del usufructo, cabe disponer de la
nuda propiedad —transmitiéndola, hipotecandola, etc—, pero siem-
pre sobre la base de que tales actos de disposicién no van a afectar al
derecho del usufructuario, sino que deben quedar circunscritos a la
esfera de poder que confiere la nuda propiedad, que viene delimitada
precisamente por las facultades que integran el usufrucio estavicido
sobre la cosa (32).

Resumiendo sobre este punto, cabe decir que el caricter de derecho
“erga omnes” que tiene el usuiructo permite el que se atribuya el goce
de la nuda propiedad a persona distinta ‘de su primitivo titular, en
cuanto que este hecho no podri influir en <l aprovechamienio que co-
rresponde al usufructuario, por 10 que no son obsticulo para la cons-
titucién del usufructo de 1a nuda propiedad los articulos 489, 593 v con-
cordantes del Cédigo civil.

5. Después de todo lo expuesto, creo que resulta claro el que so-
bre la nuda propiedad puede ser constituide un usufructo, por tratar-
se de un derecho que refine todas las caracteristicas necesarias para
ello. a tenor de lo dispuesto en el articulo 469, y de acuerdo con ia na-
turaleza propia del derecho de usufructo v 'a funcién social que el
mismo debe desempefiar.

(32y Cossio, pag. -36.
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1V. CONTENIDO DEL USUFRUCTC DE LA NUDA PROPIEDAD

1. Consideracidnes generales—z. Derechos de aprovechamien-
to immediato—3. Derechos vy obligaciones para asegurar el disfrute
futuro de los bienes—4. Derechos de disposicién de la nuda propie-
dad.—s. Derecho al goce de los biewes al cesar el usufructo sobre
ellos:

1. Si conceptiialmente nada se opone a la constitucién de un usu-
fruto sobte ef derecho de nuda propiedad; como acabamos de compro-
bar, conviéne shora esbozar, aunque sea con trazos muy ligeros, cudl
sera el contenido de este derecho, es decir, la serie de facultades que
atribuird a’su titular, y los limites que hayan de imponerse a éstas.

Auitique, como puede ficilimente comprenderse, no es ésta cuestion
eséncial por lo que se refiere a la posibilidad de existencia del derecho,
va que, en definitiva, la regulacién del usufructo, “los derechos v las
obligaciones del usufructuario serdn los que determinen el titulo' cons-
titutivo™, y s6lo en su’defecto o por insuficiencia de éste se observa-
ran las disposiciones contenidas en las secciones 22 vy 3.* del Titulo
VI, Libro II del Cédigo civil (33), y por consiguente cabe que la vo-
luntad de las partes, al constituir €l derecho lo configure con un alcan-
ce diferente al que le atribuye el legislador, no obstante, y a titulo de
ensayo, voy a exponer en lineas generales la situacién que provoca.
en orden a las facultades que a cada uno de los elementos personale-
de este derecho corresponden, la coustitucién de un usufructo de la
nuda propiedad, cuando nada se haya dispuesto sobre su contenido ¥
deban aplicarse las disposiciones del Codigo civil.

Es de tener en cuenta que la creacién de un usufructo sobre este
derecho de nuda propiedad determina la concurrencia de tres personas
distintas a la titularidad de la cose, y aunque las titularidades que sobre
ella tiene cada una estin perfectamentie delimitadas por la entidad del
respectivo derecho, esta pluralidad de sujetos hace més interesante la
1abor de declinar €1 ambito de atribuciones que corresponde g cada uno
de estos sujetos.

Lo que ante todo debe quedar claro es gue la posicién del usufruc-
tuario de la cosa no puede ser afectada en lo méas minimo por la deci-
si6n del nmudo propieiaric de dar en usufructo su derecho; ya hemos
visto como- €l Cddigo (34) subordina la facultad de disposicion del
nudo propietario al hecho de que los actos a través de los que la actua-
Iice no perjudiguen al derecho del usufructuario. esto es, que no re-
percuian en el entorpecimiento o merma del aprovechamiento que I
corresponde. Por ello cualquicra que sea el conjunto de facultades que
correspondan al usufructuarie de la nuda propiedad. deben extraerse

{33 Art. 470 C. c
{34} Art 480
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de las que integran el contenido de este derecho, quedar circunseritas al
dmbito de las que confiere la nuda propiedad, patra de esta forma no
causar el menor perjuicio al usufructuario de la cosa, condicién indis-
pensable, repito, para la viabilidad de cualquier acto de disposicién
que de su derecho realice el nudo propietario.

Salvada la posicién del usufructuario, sentado el principio de su
inatacabilidad por los actos dispositivos del titular de la nuda propie-
dad, queda por discernir la atribucién de las facultades que respecti-
vamente corresponderin, dentro de las que integran la nuda propie-
dad, al usufructuario y nudo propietario de la misma.

2. Puede pensarse que es paradéjico hablar de usufructo, de apro-
vechamiento de la nuda propiedad, cuando éste es un derecho cuya
existencia supone una previa atribucién de los aprovechamientos de la
cosa sobre que recae; pero obsérvese que precisamente el usufructo de
jque aqui tratamos no’ recae directamente sobre la cosa. sino que su
objeto inmediato es €l derecho de nuda propiedad, es decir, el que tien:
el titular de una cosa dada en usufructo —circunstancia que se tiene
en cuenta al configurar este nuevo derecho— y sobre él se constituye
¢l usufructo, con la finalidad de que sea el goce de ese derecho lo que
se atribuye al titular

Precisamente porque se trata de un usufructo —aungue no debe
perderse de vista la circunstancia a que aludia antes de la intangibili-
dad de los derechos del usufructuario de la cosa—, la regulacién de su
contenido se organizard sobre la base de las disposiciones que sobre la
materia se contienen en el Cédigo civil sobre derechos y obligaciones
del usufructuario v nudo propietario, cn cuanto sean de aplicacién a
esta forma de usufructo de la que aqui nos venimos ocupando, pues
dada la maturaleza especial del derecho sobre que recae algunas d=
esas disposiciones pueden estar de mas.

Ante todo conviene recordar lo antes dicho acerca de que el dere-
cho del usufructuario 1o se agota con la simple percepcidn de los fru-
tos que produzca la cosa: ya hemos tenido ocasién de ver cémo el
usufructo implica, a més de esa facultad de percibir los frutos, el dere-
cho de uso de la cosa misma, para de esta forma hacer posible la de-
traccién de los frutos directamente por el usufructuario de cuantas
ventajas pueda proporcionar la cosa, siempre que no afecten a la
sustancia de la misma o no correspondan —por venir atribuidas por
el titulo constitutivo o disposicién legal— al nudo propietario de Iz
cosa {35).

Y es que si bien ¢l nudo propietario tiene sus facultades limitadas
por las que su derecho confiere al usufruciuario, hasta el punto de que.
en principio, no puede usar la cosa ni aprovecharse de ella puesio gue
el uso y aprovechamiento estdn atribuidos al usufructuario, pareciendo
que nada queda al nudo propietario suseeptible de ser usuiructuado ha
de tenerse en cuenta que hay determinados casos de aprovechamiento

(35} Mvucrrs Scaevois, of oif., pag. 131
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que el usufructuario no puede realizar (36), y éstos, no cabe duda, por
corresponder al titular de la nuda propiedad, vendran atribuidos al
que tenga el usufructo de este derecho.

Como aplicacién de lo que acaba de expresarse, estd lo dispuesto
por €l articulo 471 del Cédigo civil, en su Gltima parte, cuando esta-
blece que “respecto de los tesoros que se hallaren en la finca serd con-
siderado (el usufructuario) como un extrafio” ;Cual es la significacién
de esto? Al considerar al usufructuario como extrafio en el supuesto
de que se halle un tesoro en la finca objeto del usufructo, se reconozca
al nudo propietario como titular de la mitad de dicho hallazgo (37,
lo que supone tanto como reconocerle una cierta posibilidad de goce de
la cosa; es verdad que el tesoro no constituye propiamente un fruto.
que por su caracteristica no permite una percepcidn reiterada, pero
ello no empece a que constituya su atribucién un cierto aprovecha-
miento que se reconoce al titular de la nuda propiedad; pues bien, en
este caso existe la posibilidad de que dicho aprovechamiento sea dis-
frutado por aquel a cuyo favor se ha establecido el usufructo de la nuda
propiedad: es decir, nos encontramos ante un goce que deriva de la
nuda propiedad y que por virtud de su usufructo se ha transferido a
otro; pero como, por otra parte, debe considerarse que el tesoro estd
intimamente ligado a la sustancia de la cosa, es de justicia concluir
atribuyendo la mitad del tesoro al nudo propietario, y el aprovecha-
miento de dicha misma mitad —mientras dure el usufructo— al usu-
fructuario de la propiedad.

Esto, que también puede decirse respecto al aprovechamiento (38)
de los pies caidos y tronchados a consecuencia de un siniestro o caso
extraordinario, en el usufructo de vifias, olivares u otros drboles o ar-
bustos (39), v en €l de perecimiento del rebafio en las mismas circuns-
tancias, que autoriza al nudo propietario para pedir los despojos del
mismo (40), son derechos, todos ellos, de contenido econémico para
el nudo propietario, que como dice Cossio (41) tal vez fuera posible
generalizar, y su reconocimiento por €l legislador es buena prucba de
que el usufructo de la nuda propiedad atribuye a su titular determi-
nados derechos de aprovechamiento inmediato. que autorizan a tener-
los en cuenta como argumentos en apoyvo de los anteriormente utiliza-
dos para su justificacidén conceptual-

Y conste, ademds, que esta participacién de ambos titulares de la
nuda propiedad en los aprovechamientos a que me refiero, no supone

i (36) Lavment, Principes de Droit civil francais, 2* ed. Bruselas, 1876, V1L,
pag. 5I.

(37} Art. 351 del Cédigo civil.

(38) Quiero hacer constar gue utilizo las voces aprovechamientos, utilida-
des, beneficios, ventajas, sin atribuirlas el significado estricto que I€ reconoce Ia
doctrina, sino el general del Cédigo. Cir. Garcia Caxtero, Concepio de {ruios en
el C. c. espaiiol, “R. D. Not.™, TX-X. jul-dic., 1033, pag. 140 ¥ ss.

{(39) Cir., ari. 484 C. c.

(40} Cir, art. 400.

(41) Op. cit., pag. 739
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la utilizacién de un cémodo procedimiento salomoénico, sino que es re-
sultado de aplicar a este supuesto de usufructo de la nuda propiedad los
principios que rigen el contenido del derecho de usufructo, tal como
vienen expuestos en el Codigo civil

3. Ahora bien, creo del mayor interés sobre este particular el es-
tablecer de una forma clara el principio general informativo de las re-
laciones entre usufructuario y nudo propietario en esta modalidad de
usufructo de la nuda propiedad de que nos venimos ocupando, a fin
de deducir de él las aplicaciones concretas a cada una de las mani-
festaciones que habran de presentarse en el desarrollo de la vida de
este derecho; para ello es paso decisivo determinar la naturaleza ‘de
las relaciones que entre los mismos se traban, y con esta finalidad voy
a utilizar la teotfa recientemente expuesta por el Profesor Cossio, en
la que se encuentra base para explicar de una forma plenamente satis-
factoria toda esa serie de relaciones, con su secuela de facultades co-
rrespondientes a cada uno de los sujetos que intervienen en el usu-
fructo

Afirma Cossio (42} que: “12 Durante la vigencia del usufructo,
se constituye en €l plano real una comunidad entre nudo propietario y
usufructuario, determinada por la identidad de su objeto, siquiera et
contenido de cada uno de sus respectivos derechos sea distinto.
2.2 Sélo la existencia de una comunidad entre ambos titulares puede
explicar dé modo satisfactorio, en el plano real, €l hecho, aparente-
mente paraddjico, de que sus respectivos derechos sean, de una par-
te, auténomos y perfectamente substantivos, y de otra, que haya de
reconocerse entre los mismos una reciproca interdependencia, deri-
vada de la limitacién interna que para el contenido de uno y otro su-
pone la necesidad de respetar la forma substancial de la cosa sobre
la que los dos recaen; y 3.° Precisamente esta comunidad es lo que
explica, en €l plano personal u obligatorio, la existencia de una situa-
cién de crédito y deuda, en la cual solamente podemos admitir una
relacién directa entre la persona del usufructuario y la del nudo pro-
pietario”.

Pues bien, con apoyo en esta tesis de Cossio, se puede afirmar que
la comunidad formada por los derechos de usufructuario y nudo pro-
pietario de la nuda propiedad, las relaciones personales que la misma
hace surgir entre ellos, delimitan y garantizan a la vez sus respectivas
facultades sobre la nuda propiedad y la cosa que es objeto de este de-
recho, de tal forma gue por una parte les confiere una coparticipacién
en las facultades y obligaciones que como titulares de la nuda propie-
dad tienen frente al usufructuario de Ia cosa, y por otra distribuye,
en atencién al derecho que cada uno tiene sobre la nuda propiedad.
las facultades que se derivan de la existencia de ese mismo dereche
de nuda propiedad.

Por lo.que se refiere a las relaciones con el usufructuario de Ia

f42Y Op. it pag. 738,



556 Bernardo Moreno Quesado

cosa, corresponden a ambos titulares de la nuda propiedad (usufrte-
tuario v nudo propietario) tanto los derechos que el legislador esta-
blece para garantizar de forma adecuada que el disfrute de aquél no
traspase los limites de tal derecho a fin de que su futuro goce quede
asegurado, como las obligaciones que tienen frente al usufructuario
tendentes a asegurar a éste un disfrute adecuado de los bienes usu-
iructuados.

A) En relacién con los primeros, es decir, los derechos que co-
1responden a la nuda propiedad en orden a asegurar que la cosa usu-
fructuada no se perjudique en su substancia por el ejercicio del de-
recho sobre ella establecido (43), corresponden conjuntamente a uste-
fructuario y nudo propietaric la facyltad de intervenir, jumto con el
usufructuario de los bienes, en €l inventario de los mismos, haciendo
tasar los muebles y describiendo el estado de los inmuebles {(44), asi
como la de exigir Ja prestacién de fianza (45)

La razén que aconseja esta intervenciéon conjunta de usufructua-
rio v nudo propietario en la realizacién de las mencionadas operacio-
nes, es que a ambos interesa por igual que se llevan a cabo: al nudo
propietario porque, en definitiva ¥ cuando llegue el momento opor-
tuno, en €&l se consolidarid ¢l pleno dominio, y por consiguiente, hay
que reconocerle cuantos medios sean eficaces —y esto es lo que hace
el Codigo— para que pueda asegurarse de que los bienes llegardn a
€se momento sin menoscabo, en condiciones de posibilitarle un apro-
vecham’ento completo de acuerdo con €l estado inicial de esos bienes,
v salvo el desgaste natural que en ellos se opere por el transcurso del
tiempo. En cuanto al usufructuario de la nuda propiedad también tiene
justificada su intervencion, porque a mds de ser coparticipe en la titu-
laridad actual de la misma, en vista del desenvolvimiento futuro de
su derecho—y siempre que no se extings antes de que desaparezca el
usufructo sobre los bienes— , que le permitira convertirse en usufruc-
tuario de los mismos bienes, le interesa igualmente garantizar su pos-
terior disfrute de ellos, para lo cual ningtn procedimiento mejor que
su participacion en las reiatadas operaciomes de inventario y fianza.

Como corolaric de esto que acabo de exponer. son de aplicacién
también, en cuanto deben intervenir en la misma forma ambos titula-
res de la nuda propiedad, los principios relativos a la materia, que
se exponen en los articulos 492 a 496 inclusive del Cédigo civil. Y
es gue cualquiera que sean las relaciones entre estos dos sujetos, cual-
quiera que sea €l ambito de atribuciones sefialado a cada uno de ellos
—v de tal exiremo me voy a ocupar seguidamente—, no cabe duds
de gue su interés es comfin cuando se trata de sus relaciones con et
usufructuario de los bienes. pues la actuacion dafiosa gue pueda levar
a cabo respecto de ellos, repercutird en perjuicio de ambos, puesic gue
en un orden sucesivo se verdn afectados por esa circunstancia cuandoe

{43y Cir.. arts. 467, 167 ete.. del C. civil.
(49) Arit 491 nfim. 1°
£33} Arn s01. adm. 2°
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a cada uno le llegue €l ‘momento de disfrutar de tales bienes, sea como
usufructuario (tal es el caso del que al presente lo es de la nuda pro-
piedad), sea como duefio pleno (si se trata del nudo propietario de
ella), que pasando, generalmente, por la categoria de nudo propietario
de los bienes, consolida en si, llegado el momento oportuno, €l plenc
dominio de los mismos.

Cortresponde igualmente a log titulares de la nuda propiedad una
serie de facultades que tienen la misma finalidad de las expuestas mas
arriba, pero que la cumplen mediante el procedimientc de mantener
los bienes objeto del usufructo en un perfecto estado de conservaciorn,
de tal forma que puedan seguir produciendo las utilidades de que sean
susceptibles, para que llegado €l momento de que a ellos les corres-
ponda el disfrute, no se vean perjudicados por una disminucién de su
rendimiento. Esta es la justificacién del derecho reconocido al titular
de la nuda propiedad para qué pueda exigir del usufrutuario la rea-
lizacién de las reparaciones requeridas por los biemes usufructuados.

También en Jo referente a esta materia hay razones suficientes que
aconsejan la extension del ejercicio de tales derechos a ambos titula-
res de la nuda propiedad, desde €l momento en que a los dos —come
futurbs beneficiarios de las utilidades de la cosa— interesa igualmente
gue esos bienes se conserven en las mejores condiciones: asi, pedran exi-
gir del usufructuario que realice las reparaciones ordinarias que ne-
cesiten dichos bienes, vy en caso de que aquél no las lleve a cabo, po-
drdn hacerlo por si mismos a costa del usufructuario (46)-

Ademis de estas facultades tendentes a mantener los bienes en
buen estado de conservacidn, corresponden a los titulares de Ia nuda
propiedad —y es natural que asi sea— aquellas en cuya virtud pueden
hacer las obras vy mejoras de que sea susceptible la finca usufructua~
da, o nuevas plantaciones en ella, si fuere ristica, salvando, como &3
consiguiente, la integridad del goce que corresponde al usufructua-
rio {47). Tampoco creo que haya inconveniente alguno en atribuir
esta facullad tanto al usufructuario como al nudo propietario de esie
derecho de nuda propiedad, porque ambos tienen un interés licito en
aumentar ¢l rendimiento de los bienes, si bien es de tener en cuenta
que, al igual que en el caso normal de que sea el nudo propietario el
Gue las realice, no tiene derecho a recldmar el interés de las cantida-
des invertidas en esto {48), si esos desembolsos. los Ileva a . cabo el
usufructuario de la nuda propiedad no podrd hacer fal reclamacion
ni al usufructuario de los bienes, ni a su cotitular en la nuda propie-
dad, porque 2l realizar esos gastos de un modo completamente vo-
wmtario no hay razén que justifigue dicha reclamacién: los hace en
provecho proplo. v si repercuten también en el de otro no puede
exigir compensacién por ello. Igual sucederd si es el nudo propieta-

{46y Art. z00, C. c.
(47) Art 303
{48y MMucivs Scaevors. pag. 273
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rio el yue los efectiia, ya que sabe de antemano que, a mas del usu-
fructuario, se aprovechard de ellos, antes de que reviertan directa-
mente en su beneficio, el usufructuario de la nuda propiedad, por tener
el goce de la cosa a partir del momento de la extincion del usufructo
anteriorimente constituido.

B) Junto a esta gama de derechos, tiene el titular de la nuda pro-
piedad unas ciertas obligaciones, en las que es de justicia concurra el
usufructuario de la nuda propledad, por cuanto generalmente son
consecuencia del aprovechamiento que su derecho le proporciona y
derivan de la necesidad de realizarlas para que siga proporcionan-
doselo. De aqui que participe con el nudo propietario en el cumpli-
miento de esas obligaciones, y especialmente en las siguientes:

a) Hacer las reparaciones extraordinarias que necesiten las co-
sas dadas en usufructo (49). Segin la persona que las realice, la si-
tuacion serd como sigue: 1.° Si las hace el nudo propietario, tendri
derecho a exigir el interés legal de la cantidad invert’da en primer
lugar al usufructuario de los bienes, y en un momento posterior al
usufructuario de la nuda propiedad (50), pues, aunque beneficiarios
sucesivamente, ambos tendrdn las mismas razones para reembolsarle
de los mencionados gastos. 2° Si las realiza el usufructuario de la
nuda propiedad, mientras dure el usufructo de los bienes serd el titu-
lar de éste el obligado a abonar dicho interés legal, de acuerdo con
el articulo 302, 1° pues en definitiva tanto le importa que hava sido
uno u oiro €l que realice el desembolso, que de todas formas va a
redundar en su beneficio; v cuando termine el usufructo, por con-
vertirse é en nuevo usufructario nada podri exigir por compensarse
el gasto con el aprovechamiento, pero no asi al terminar su propio usu-
fructo, a cuyo supuesto puede aplicarse por analogia lo dispuesto en
el parrafo segundo del mencionado articulo 502 para cuando dichas
reparaciones las haga el usufructuario: tendri derecho a exigir del
propietario, al concluir el usufructo, €l aumento de valor que tuviese
la finca por efecto de tales obras; y 3.° Cuando el que las abone sea el
usufructuario de los bienes, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo, en
el precepto que acabo de hacer referencia: se resarcird del hasta en-
tonces usufructuario de la nuda propiedad, y éste a su vez, llegado
el momento, lo hard del propietario {51); de esta forma el usufruc-
tuario de Ia nuda propiedad habri perdido €l interés legal de la can-
tidad abonada al usufructuwario mieniras dure’ su propio usufructo,
como compensacion a la ventaja que recibe de la inversién que aquél
hiciera, y a su v& €l propietario sblo tendri obligacién de realizar ese
pago en el momento de recibir la titularidad plena de los bienes, solu-
cién totalmente concorde con el espiritu y la letra del precepto legal
a que me he referido.

(10} Art. goi.
(03 Cir. art. 502, 1.°
€31} Cir. art. 302. 2.°
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b) Pagar las contribuciones que recaigan sobre el capital (52).
En este supuesto la solucién debe ser andloga a la que acabo de ex-
porer, porque las circunstancias lo son, y también lo es la disposicion
del articulo 305, que el Cédigo dedica al tema, aunque deban tenerse
en cuenta las diferencias entre ambos preceptos, como, por ejemplo,
Ia relativa al derecho del usufructuario de retener la cosa hasta el pago
de las cantidades invertidas en reparaciones extraordinarias (53), de-
recho no reconocido por el articulo 5o5 al tratar de las contribuciones
que recaigan directamente sobre €l capital. :

4. Después de examinadas las facultades que competen al usu-
fructuario de la nuda propiedad frente al usufructuario de los bienes,
v las obligaciones que tiene con respecto a €l, corresponde ahora ex-
poner su posicién juridica con relacién al otro titular del derecho. es
decir, €l nudo propietario del mismo, Se trata ahora, por consiguiente,
de establecer las relaciones entre usufructuario y nudo propietario de
Ia nuda propiedad, con el fin de precisar sus respectivas atribuciones,
y los limites que a las mismas puedan imponerse como consecuencia
de haberse constituido este derecho que veniamos examinando.

En el nfimero 2 de este capitulo tuve ocasién de referirme al modo
como repercute el usufructo de la nuda propiedad en los derechos de
aprovechamiento actual que a la misma vienen atribuidos a pesar d:
la existencia del usufructo sobre los bienes que son su objeto, llegando
a la conclusién de ‘que el goce de ellos, mientras subsista el usufructo,
debe pertenecr al usufructuario, de acuerdo con las reglas que a esta
institucién dedica €l Cédigo civil.

Pero es que, ademds de esas facultades, hay alguna otra respecto
de la cual conviene, por la importancia que reviste, decidir su atribu-
cién; tal es el caso del derecho de enajenar los bienes en que otro
tenga €l usufructo, que el Cédigo reconoce al propietario de los mis-
mos (54). En principio, ese derecho de enajenacién, inseparable de
Ia nuda propiedad, se vera afectado por €l usufructo establecido sobre
ella, en cuanto el mismo precepto que lo declara reconoce la necesi-
dad de dejar a salvo el derecho del usufructuario, y no cabe duda de
que tal circunstancia se refiere tanto al usufructuario de los bienes
como al de la nuda propiedad. por lo que la disposicién a realizar por
€] propietario estd determinada por la existencia de ese derecho limi-
tativo gue grava su nuda propiedad.

Por virtud de esa comunidad que hemos visto existe entre usu-
frutuario y nudo propietario, los actos dispositivos de éste —y me
estoy refiriendo a los que Io son de la nuda propiedad— deberan Ile-
varse a cabo dejando a salvo la posicién del usufructuario, y de aqui
Gue el nudo propietario sélo puede realizarlos del derecho que tiene.
ya que no le pertenece la que podemos Hamar nuda propiedad plena,

{32} Art 505.
{53} Art. 302, 3%
{25} Art 480,
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sino que este derecho estd limitado por ¢l usufructo establecido sobre
él. Es mds, cuando el nudo propietario hiaga uso de esa facultad que
le reconoce €l articulo 489, y por aplicacion de ese principiv a que
antes me he referido, el adquirente se subrogard en la misma posicidn
juridica del que le ha transmitido, ya que de €l, y a todos los efectos
positivos o negatitvos, trae causa (55).

Como puede apreciarse, con respecto al derecho de disposicion
establecido por ¢l articulo 48g del Cédigo civil, se decide haciendo
aplicacién de los principios propios del usufructo, atribuyendo a cada
uno de los titulares de la nuda propiedad las facultades que derivan
de la naturaleza que tiene el derecho de cada uno, y por ello mientras
al nudo propietario le corresponde el aqui expresado, al usufructuario
le compete el reconocido por el Cédigo civil en su articulo 480, rela-
tivo a la posibilidad de enajenar su derecho de usufructo, aunque sea
a titulo gratuito. De esta forma se reconocen a ambos las facultades
correspondientes en el plano real, sin perjuicio de las relaciones que
entre ellos se traben en el plano personal por virtud de la concurren-
cia de sus respectivos derechos, aunque con facultades diferentes, so-
bre el mismo objeto, en este caso la nuda propiedad.

Aniloga solucidn debe adoptarse cuando se trate de la facultad
del nudo propietario de imponer servidumbre sobre las fincas objeto
de su derecho, que podrd realizar, como declara el Cddigo en su ar-
ticulo 595, sin €l consentimiento del usufructuario, pero siempre qus
se trate de servidumbres gue no perjudiquen el derecho del ustufruc-
to. Aqui debe entenderse que €] limite no lo marca sélo el derecho del
ustufructuario de los bienes, sino que igualmente debe fenerse en
cuenta el correspondiente al usufructuario de la nuda propiedad, en
cuanto en un momento posterior se va a convertir en usufructuario de
los mismos bienes, por lo que, del mismo modo que al actual, le per-
judicaria €l establecimiento de servidumbres que puedan afectar i
normal goce, que es €] contenido de ese derecho.

5. En ocasiones anteriores me he venido refiriendo al usufruc-
tuario de la nuda propiedad como titular futuro del usufructo de los
bienes mismos, por estimar que la facultad méis importante de las que
integran este usufrucio la constituye la posibilidad de atribuir €l apro-
vechamiento de la cosa sobre que recae €l derecho de nuda propiedad.
una vez que tal aprovechamiento guede vacante por haberse extin-
guido el usufructo que lo absorbia,

1a razdn que me Heva a incluir esta facultad entre las pertenecien-
tes al usufructuario de Ja nuda propiedad, es el considerar que lo im-
pone el wismo juego de los principios que rigen el usufructo; v es
que, por virtud de estos principios, al usufructuario corresponden
cuantas ventajas pueda proporcionar €l bien sobre el que su derecho

(55) Cossio, Lo nuda propiedad, pag. 60, donde examina, ademds, Ia trans-
misibn de las deudas gue por incidir en determinadas responsabilidades, hayan
podido surgir a cargo del nudo propietario.
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recae, siempre que no estén expresamente atribuidas al nudo propie-
tario, siendo consecuencia de ello que el beneficio principal que supone
la nuda propiedad —el de hacer posible la absorcién del goce que deja
vacante la extincién dél usufructo— deba concederse al usufructuario
de la misma, es decir, al que estd legitimado para percibir las ventajas
que ese derecho proporcione.

Contra esto no puede alegarse qifie al admitir esa consecuencia se
reconoce al que dispuso de la nuda propiedad gravindola con un usu-
fructo, que excedi6 del limite de sus facultades porque vino a disponer
-—desde €l momento en que tal acto produzca como consecuencia atri-
buir €l usufructo de los bienes— del goce de la cosa que, como nudo
propietario que era, no le pertenecia, es decir, que transmitié mas de
lo que tenia.

Y no puede hacerse tal alegacidn, porque, al estimarla procedente,
se olvidaria que ello no es mds que una consecuencia del caracter
elastico de la propiedad, como lo prueba la circunstancia de que a la
misma situacién conducen todos los actos dispositivos que tengan
por objeto la nuda propiedad, ya que ésta encierra en si este poder
de absorcién de las facultades que supone €l usufructo (56); por esta
causa, cuando se transmite a otro la nuda propiedad, como este dere-
cho encierra potencialmente todas las caracteristicas del dominio pleno,
llegado €l momento de la extincién del usufructo que la limitaba, re-
cobra su plenitud, sin que por ello pueda decirse que se transfirié mas
de lo que pertenecia al transmitente; se dispone simplemente de la
nuda propiedad, y este derecho transmitido es el que al lograr su ple-
no desenvolvimiento supone la reincorporacion del goce de las cosas
sobre que recae.

Esto, y no otra cosa, es lo que sucede en el usufructo de la nuda
propiedad : las utilidades de la misma se atribuyeron a una persona,
y una de esas utilidades, 1a mis caracteristica, la de atraer el goce de
los bienes, es la que al actualizarse produce la consecuencia a que
vengo aludiendo.

Y corresponde este derecho al usufructuario y no al nudo propie-
tario, dado que este 1iltimo no es nudo propietario de la cosa usufruc-
tuada, que es lo que legitimaria la atribucién, sino lo es de la nuda
propiedad, por lo que hasta el momento en que se convierta en nudo
propietario pleno —por desaparecer el usufructo que limita la nuda
propiedad—no estard calificado para consolidar en st el pleno domi-
nio; o sea, que tiene un derecho mas débil que el preciso para posibi-
litar esa absorcién, que por €l momento corresponderi a su cotitular,
en concepto de usufructuario, en la nixda propledad, que es el gue
tiene €l goce o disfrute vitalicio de ella. Unicamente cuando ya no
exista ese usufructo de la nuda propiedad, es cuando €l nudo propie-
tfario tiene su derecho sin restricciones, le pertenece integramente .

(56) Cir., M. Satvapor Caja, Hipm‘eca del usufrucio ¢ hipoteca de la ngda
fropiedad, en “Rev. Crit. Der. Inm.”, 1944, pig. 530.
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en consecuencia, es entonces, sélo entonces, cuando estd capacitado
para consolidar en si el pleno dominio de los bienes, ya que hasta ese
momento su derecho tiene la limitacién del prevlo aprovechamiento
v disfrute del usufructuario.

Como es natural, para que piueda operarse esta adquisicion del
disfrute de los bienes por el usufructuario de la nuda propiedad, se
requiere que su derecho permanezca vigente hasta el momento de ex-
tinguirse €| usufructo sobre aquéllos, que es lo que produce la vacan-
cia de ese goce que se hace preciso atribuir; porque si se extingue
€l usufructo de la nuda propiedad antes que €l de los bienes, ya ha
surgido una nuda propiedad plena capaz de absorber el goce dejado
vacante, consolidindose de esta forma el pleno dominio en la persona
del nudo propietario, por no haber obstaculo alguno que impida esta
consolidacién en el ‘momento mismo de quedar los bienes liberados
del usufructo sobre ellos constifuido.

Ahora bien, esta posibilidad de que €l usufructo de la nuda pro-
piedad no llegue a conferir ] disfrute de los bienes, por extinguirse
antes, .en nada afecta a su existencia, pues si bien se trata de la facul-
tad mas notable de cuantas lo integran, ni es la finica, ni su posterior
falta hacen desaparecer la posibilidad de ese usufructo; 10S encon-
trariamos ante un supuesto semejante al que se plantearfa si un usu-
fructo se extinguiera por muerte de su titular antes de que éste haya
podido percibir las utilidades principales del mismo, caso perfecta-
mente posible gue no dice nada contra la existencia del usufructo: no
es que pueda haber un usufructo que no implique disfrute, sino que
en un determinado caso su duracidén impide que llegue a surgir.

Consecuencia de esta facultad que se acaba de examinar, por la
que se confiere al usufructuario de la nuda propiedad el goce y dis-
frute de los bienes cuando se extinga el usufructo constituido sobre
ellos, es el claro contenido econdémico que se le reconoce a este dere-
cho y que le hace apto para servir de base a operaciones en las gue
se negocia con esta futura atribucién a fin de lograr determinadas
ventajas actuales para su titular. Esta es una de las razones que hacen
inclinarse a la doctrina en favor de la admisién de”esta modalidad de
usufructo (57)-

Efectivamente, Dalmases considera que este usufructo es suscep-
tible de producir, entre otras, las ventajas que en la vida moderna se
deben al desarrollo alcanzado por las instituciones de crédifo: tal se-
7én las de obtener de una compafiia de crédito un anficipe o renta,
logrando de estq modo una ventaja actual de ese derecho de usufructo
sobre la nuda propiedad (58). .

No cabe duda de que Ia asi expuesta constituye un disfrute que su-
pone para su titular Ia posibilidad de extraer un beneficio econémico

(57) CasTAR, Derecho civil espaiol, comin v foral, 11, 72 ed. Madrid, 1950.

Pig. 457. .
(58 Op. cif, pig. 135
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notable y digno de ser tenido en cuenta a la hora de examinar las ra-
zones que justifican la admision del usufructo en la nuda propiedad.
Todo cuanto sean licitos aprovechamientos deben reconocerse al usu-
fructuario, y la futura titularidad del usufructo puede servirle para ob-
tener determinadas ventajas —y no s6lo las econémicamente evalua-
bles—, lo que es razén .mis que suficiente para coutarlo entre las fa-
cultades que atribuye este usufructo, ..

Es de tener en cuenta que cuando esto que acabo de exponer su-
ceda, se operara uma transformacién ciertamente importante: el que
era usufructuario de la nuda propiedad se convierte en usufructuario
de los bienes, mutacién que también se realiza respecto del nudo pro-
pietario. Realmente no debe extrafiar este cambio, este incremento de
contenido de sus derechos, porque es una consecuencia de su misma
naturaleza; se produce por virtud del especial contenido del derecho
de nuda propiedad, y es una simple aplicacién, a esta materia de esa
especialidad, de la que se hace reiterado uso por el legislador espaiiol,
lo que es buena prueba de que no hay razén que se oponga a su admi-
sibilidad. Estas aplicaciones a que me refiero estin constituidas sobre
todo por los siguientes preceptos que recogen soluciones andlogas a la
expuesta:

El ntimero 2.° de] articulo 107 de la Ley Hipotecaria, que incluye
entre los bienes hipotecables con restricciones “la mera propiedad, en
cuyo caso, st €] usufructo se consolidare con ella en la persona del pro-
pietario, no sélo subsistird la hipoteca, sino que se extenderd también
al mismo usufructo, como no se haya pactado lo contrario”. Es decir,
que la Ley Hipotecaria siguiendo el criterio romano de la extensidn
de la hipoteca sobre el usufructo reincorporado (59) recomoce que la
nuda propiedad es “‘el dominio limitado por la separacién del usufruc-
to, pero dominio al fin 'y al cabo, con fuerza para atraer cuantas facul-
tades o derechos se separaron de é1” (60).

Ademds de esta alegacidn que tienen en cuenta la naturaleza del de-
recho sobre que recae este usufructo, pueden aducirse otras que se basan
en el modo de operar el usufructo en situaciones anilogas a la que nos
ccupa, de acuerdo con las disposiciones del Cédigo civil: asi, el ar-
ticulo 479, que atribuye al usufructuario el derecho de disfrutar del
aumento que reciba por accesion la cosa usufructuada (61), de las ser-
vidumbres que tenga a su favor, y en general de todos los beneficios
inherentes a Ia misma”; ninglin inconveniente, y si muchas ventajas,
hay que de estimar como uno de los supuestos de beneficio inherentes
2 Ia nuda propiedad, ¢l de la reincorporacién del goce, que en virtud
de esta disposicién debers atribuirse al usufructiario de aquélla.

(30) Véase en Roca Saster, Derecho hipotecario, IV, pig. 190 ¥ ss., los ar-
gumentos que se aducen en favor ¥ en contra del mismo.

(60) Savavor Caja, op. cit, pig. 530.

{61) Y prescindo agui del cémodo sistema de estimar, siguiendo el fexto ro-
mano del Digesto XIII-7, 18, 1.*, la reincorporacién del usufrucio como un su
puesto de aluvién para encajarlo en la accesién a que se refiere este precepto.
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En el mismo sentido, por ser aplicacién de lo preceptuado aqui, se
pueden aducir los articulos 486 y 507, referentes al usufructo de ac-
ciones para reclamar un predio o derecho real y al usufructo de crédi-
tos. respectivamente, que autorizan a adoptar al supuesto de usufructo
de la nuda propiedad, y con mayor motivo atin en vista de lo expuest
sobre la naturaleza de este derecho, la solucion aqui recogida, recono-
ciéndose asi la facultad del usufructuario de los bienes, una vez que el
goce de éstos quede vacante por extinguirse el usufructo sobre ellos
existente.

V. DisTINCION DEL USUFRUCTO DE LA NUDA PROPIEDAD DE OTRAS
FIGURAS AFINES

1. Del segundo usufructo constituido por el propietario de la cosa.

Tnteresa deslindar claramente el usufructo de la nuda propiedad
de un segundo usufructo que pueda constituirse sobre la cosa para
cuando se extinga el primero, ¢ interesa porque una consideracién sim-
plista del usufructo de la nuda propiedad puede llevar a la conclusién
de que tal figura no estd suficientemente justificada, ya que su finali-
dad juridico-econémica se cumple con la constitucién de un segundo
usufructo, que en principio presenta menos dificultades (62).

Pero esto no es asi, y puede hacerse esta afirmacién en base a las
siguientes consideraciones

12 Que conceptualmente hay una clara diferencia entre ambas
figuras, en la que se justifica su tratamiento por separado y la regula-
cién con normas propias y peculiares para cada una.

2® Que en €l terreno prictico también hay diferencias muy nota-
bles entre estos dos tipos de usufructo, y las comsecuencias de adoptar
uno u ofro tienen tan variado alcance, que es una razén mas para que
se admitan por separado.

32 Que igualmente son distintas la finalidad juridico-econémica
de cada una de las figuras citadas, por lo que pueden utilizarse para
conseguir fines propios v csencialmente diferentes.

Para la adecuada justificacién de estas afirmaciones, es convenien-
te un anilisis detallado de los rasgos diferenciales de ambas clases de
usufructo, asl como una breve referencia a la naturaleza del establecido
para cuando se extinga el precedente. |

Sobre Ia posibilidad de establecer un usufructo sobre una cosa ya
usufructuada, v pam cuando este derecho deje de afectarle, no puede
ex’stir duda. Efectivamente, reconoce €l legislador la facultad de cons-
titwir usufructos sometidos a término o condicién (63), ¥ por ello es
perfectamente licito que una persona establezca un usufrucio sobrz

{62y Cir. Torres, op. it
(63) Cfr. art. 150 C. .
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un bien que le pertenezca, sometiendo su validez a la circunstancia
de que se éxtinga upo anteriormente constituido sobre ¢l mismo bien,
y ¢llo porque en nada se perjudica el derecho del usufructuario actual
cuando el nudo propietario utiliza una de las facultades que como tal
le corresponden (64). ,

Conviene llamar la atencién sobre el hecho de que este segundo
usufructo constituido para cuando se extinga el primero no es, come
a primera vista pudiera parecer, un usufructo.a término inicial, sino
un usufructo sometido a una condicién suspensiva. Y esto es asi por-
que la efectividad del segundo usufructo no depende tmica y exclusi-
vamente de la extincidn del primero—por muerte del usufructuario
¢ cualquier otra circunstancia que se sepa ha de llegar, en vista del
caricter temporal del usufructo—, en cuyo caso si estarfamos ante
un usufructo a término inicial, por depender de la muerte de una per-
sona o de cualquier otro hecho igualmente cierto, sino que depende
esa circunstancia de la extincién del primero cuando tal suceso se
produzca antes de la muette del segundo usufructuario, porque en
ctro caso no llegard a tener efectividadi; es decir, que no se hace de-
pender de la muerte de una persona, sino de su premoriencia respecto
a otra, y esto ya es supuesto integrante de una condicion.

Peto esta figura, perfectamente posible, no tiene por qué confun-
dirse coun el usufructo de la nuda propiedad.

1.° Porque ¢l objeto de ambas es diferente: mientras el segundo
usufructo recae sobre la cosa misma, el usufructo de la nuda propie-
dad se constituye sobre el dominio limitado —con todas las caracte-
risticas que le son propias—, que corresponde a su titular, es decir,
gue en un caso estamos ante un supuesto de usufructo de bienes ma-
teriales, y en el otro se da la figura del usufructo de derechos, ambos
bien diferenciados doctrinalmente, y en lo que respecta a nuestro de-
recho positivo, la distincién se acoge de un modo expreso en el ar-
ticulo 469 del Codigo civil.

2° Porque, ignalmente, es distinta la efectividad del derecho
constituido en uno y otro caso; asi, mientras el segundo usufructo,
por estar supeditado a la extincién de un usufructo anterior, puede
no llegar a tener efectividad, como consecuencia del fallecimiento del
titular; en cambio, el usufructo de la nuda propiedad se constituye y
tiene eficacia de modo inmediato, sin limitacién cualitativa alguna, ¥
en nada afecta a su realidad conceptual el que por cualquier circuns-
tancia no legune a beneficiarse su titular del aprovechamiento de In
cosa misma, pues fal cosa no pasa de ser una simple frustracién cuan-
titativa de las facultades que el derecho atribuye a su titular.

32 Respecto al contenido de ambos derechos, también hay dife-
rencias muy notables, relacionadas, en cierto modo, con lo gue acaba
Ge apuntarse: mientras €l segundo usufructo recae sobre “todos
parte de los frutos de una cosa”, por lo que es imprescindible que

(64} Cir. art. 480,
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liegue a ponerse en relacion el usufructuario con la cosa para que
surja un usufructo eficaz, en cambio el usufructo de la nuda propie-
dad existe sin necesidad de este apoyo matetial inmediato de la cosa.
ya que su aprovechamiento total por el titular del usufructo 1o es su
tnico contenido —a diferencia de lo que sucede en el otro caso—, sino
una de las facultades, la mis importante sin duda, que atribuye un
derecho cuyo contenido comprende otras maés, segfm hemos tenido
ocasién de ver mas arriba.

4° En cuanto a los elementos personales, en el segundo usu-
fructo aparecen un usufructuario y un nudo propietario como en los
usufructos normales, a mas de otra persona que tiene una expectativa
de derecho para cuando se extinga €l existente; en cambio, al consti-
tuirse el usufructo de la nuda propiedad sigue habiendo un usufruc—
tuario de Ja cosa, pero surgen ademds dos nuevos elementos personales
con una situacidn juridica nueva: la que da lugar el hecho de que la
nuda propiedad, al gravarse con un derecho de usufructo —y tanto si
continfia perteneciendo al nudo propietario causante, como si se trans-
fiere a un tercero-—, queda reducida notableémente, hasta convertirs:
en un derecho de entidad mucho Imenor, que no recuperard su pleni-
tud hasta que se extinga el usufructo que sobre ella se constituyd. Es
decir, aparecen dos persomas con titularidades nuevas: usufructuario
y nudo propietario del derecho de nuda propiedad, que tienen un con-
tenido diferente al que corresponde a titulares de usufructo o nud
propiedad de cosas o derechos. : )

5.2 Por €l poder de intervencion que confieren a su titular res-
pecto a la cosa objeto del usufructo; el segundo usufructuario, por
tener una simple expectativa, no tiene facultades para inmiscuirse en
ia forma de gozar la cosa utilizada por el usufructuario: si como con-
secuencia de ella teme resultar perjudicado en su futuro disirute de la
cosa, podri exigir, llegado el momento oportuno, del nudo propieta-
rio la indemnizacién que pueda corresponderle, pues las relaciones son
s6lo con él, por no haber surgido atin derecho real que lo ponga en
contacto directo con la cosa; en cambio, €l usufructuario de Ia nuda
propiedad, como tiene el goce actual de ésta, puede ejercitar los de-
rechos gue como a tal le correspondan sin necesidad de recurrir a la
intervencidon del que sdlo tiene una nuda propiedad limitada por la
existencia del usufructo que sobre ella se ha establecido,

Todas éstas son razones mas que suficientes para poner de mani-
fiesto las fundamentales diferencias entre las dos figuras de que nos
ocupamos, y que demuestran no es ocioso €l intento de configurar el
usufructo de la nuda propiedad como derecho de contenido especifico,
con fines propios que cumplir en la vida juridica, y entidad distinta
a la de un segundo usufructo constituido sobre o cosa objeto del de-
recho de nuda propiedad.
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2. Diferencias del wsufructo de la nuda propiedad con el usufructo
de acciones para reclamar predios y derechos reales.

Otro procedimiento con el que se podrian alcanzar resultados pare-
cidos a los que proporciona el usufructo de la nuda propiedad, sin
recurrit a su utilizacién, es el usufructo de una accién para reclamar
un predio o derecho real que s¢ regula en el articulo 486 del Cédigo
civil.

Segun esto, podria considerarse al usufructuario de un patrimo-
nio del cual forma parte un derecho de nuda propiedad, y por lo que
se refiere a la titularidad sobre ella, como beneficiario del usufructo
de una accién real encaminada a consolidar el dominic cuando ocurra
la extinci6én del usufrpcto que la limita.

Deriva esta apreciacién de considerar a la nuda propledad como
una accién que persigue, mediante su ejercicio, atraer a si el goce de
los bienes que queda vacante por desaparecer el anterior usufructo;
y la identificacién con €l usufructo de la nuda propiedad, aunque sélo
sea a los efectos piiblicos, parece basarse, por una parte, en que el
resultado prictico a que llegan dmbas instituciones es el mismo, puesto
que las dos proporcionaran a su titular el disfrute de los bienes que
actualmente estin gravados con el usufructo, y por otra, en la ven-
taja que supone la regulacién legal expresa del usufructo de accione:
para reclamar predios o derechos reales, frente a la relativa insegu-
ridad respecto a la admisién del usufructo de la nuda propiedad, te-
nida cuenta del criterio contrario a la misma mantenido por la Direc-
cién General de los Registros,

Pero es de notar que para poder admitir esta equiparacién con su
corolario de indiferencia en cuanto a la adopcién de uno u otro pro-
cedimiento, se hace preciso partir de la base de que nuda propiedad
y accién para lograr la consolidacion del dominio pleno son una misma
cosa, v esto es completamente inadmisible, En efecto, no es necesario
profundizar demasiado en el concepto de la nuda propiedad para que
aparezca de forma patente que su contenido no se limita a una mera
capacidad pasiva de comsolidacién para cuando se extinga el usu-
fructo; por €l contrario, hemos tenido ocasién de ver reiteradas ve-
ces a lo largo de este estudio que la nuda propiedad es bastante més
que eso, puesto que conserva, en priucipio, todas las facultades del
dominio que no wvengan afribuidas al usufructuario, cuyo derecho
marca el limite de aquélla, que por lo demés concede a su titular una
extensa gama de facultades de la mis diversa indole,

Y no cabe duda, por esto, de gue €l usufructuario de la nuda pro-
piedad y el de una accién tiene derechos de alcance muy distintos, ¥
de que en modo alguno puede resultar indiferente a una persona que
le sea atribuido uno u otro: asi, mientras el de la nuda propiedad tiene
un usufructo que le puede proporaonar ventajas efectivas desde el
mismo momento de su constitucidn, sin necesidad de esperar a la ex-
tincién del usufructo que grava los bienes, €l de una accién implica
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la necesidad de ejercerla en juicio, y finicamente cuando su resultado
seq, favorable, “si por consecuencia del ejercicio de la accién adquiriese
la cosa reclamada, el usufructo se limitard a sélo los frutos, quedando
¢l dominio para el propietario” (art. 486).

Ademas, hay un punto fundamental de diferencia —aparte ya de
las importantisimas que se derivan de la distinta naturaleza de am-
bas imstituciones— en cuanto €l usufructuario de la nuda propiedad
estd facultado desde el instante mismo de constituirse el derecho a
su favor, para detraer de forma directa e inmediata las ventajas que
su derecho le suponga, mientras que el usufructuario de una accidn
para reclamar un predio o derecho real debe recabar la ayuda del
nudo propietario a la hora de su ejercicio, disponiendo el Cédigo a
este respecto que el usufructuario tiene derecho a ejercitarla y obligar
al propletano de la accién a que le ceda para este fin su representfa-
cién y le facilite los elementos de prueba de que disponga” (art. 486).

A la vista de esta circunstancia, se ha observado que el faltar la
relacion directa entre €l sujeto (usufructuario en este caso) y el ob-
Jf:t'O (la accién), falta €l elemento interno del derecho real, por lo que

“nos encontramos ante una mera relacidon obhgatorla en que el usu-
fructuario (acreedor) puede exigir del propietario (deudor) una pres-
tacion consistente o en el ejercicio de la accién o en la concesién de la
representacién para ejercitarla él mismo, un verdadero caso de obli-
gacién con facultad alternativa: “uno in obligatione et plures in so-
lutione™ 163).

Pero aun prescindiendo de que esta especialidad desvirtde el ca-
racter de derecho real del usufructo de acciones, es lo cierto que entrafia
una profunda diferencia con el de la nuda propiedad de que aqui nos
venimos ocupando, suficiente para que hava de rechazarse la identifi-
cacién v su consecuencia de la posibilidad de sustituir una por otra,
va que ni su naturaleza, ni su contenido, ni su procedimiento, ni aun
sus resultados pricticos, son los mismos, de tal forma que nada auto-
yiza esa identificacibén.

{65) Cossio, El mfmda de acciones del ari. 486 de nuesiro Cédive ciwil,
en *R. Cr. D. ITom.", IX (1033), pags. 806 ¥y ss.



