9. Sentencias de suplicacion de la Audiencia de Barcelona

A cargo de José PERE RALUY

1. Derecho civil

LOCAL DE NEGOCIO Y PEQUEFIA INDUSTRIA DOMESTICA DE HOSPEDAJE; El hecho de
hospedar a cualro personas en un Piso noO supone necesariamente la conver-
si6n del arrendamiento de vivienda en local de negocio.

RESOLUCION POR HOSPEDAJE NO AUTORIZADO: Es cause de resolucion el he~
cho de que el ingquilino, autorizado por el arrendador pard tener tres hués-
pedes, albergue ung M4s, sin consentimienio del arrendador (Senbtencia de
26 de septiembre de 1958; no ha lugar.)

ABUSO DE DERECHO: DERECHO TRANSITORIO: Aunque lg L. A. U. de 1946 no
hiciera referencia al abuso del derecho, el principio que repudia el abuso del
derecho era aplicable aun bajo la vigencia de dicha Ley, por virfud de su
general admisién en nuesiro ordepamienio o iravés de lo jurisprudencia (Sen-
tencia de 11 de diciembre de 1958). ’

OBSERVACIONES : En sentido contrario se pronuncié la Audiencia Territorial
de Valencia en Sentencia de 9 de abril de 1957.

SUBARRIENDO DE VIVIENDA: PRESUNCION: La amistad enire el inguilino y ias
personas que con &l conviven, no desvirtia la presuncién de que dichas per-
sonas ocupan la viviende a titulo subarrendaticio.

SUBARRIENDO DE VIVIENDA DE CARACTER PRIVILEGIADO : CONSECUENCIAS DE SU NG
NOTIFICACION AL ARRENDAPOR: Es causa de resolucidn lo exisiencia de subarren-
datarios en el nimero conseniido por el articulo 18 de la L. A. U., si no se
realizé la notificacidn prevista en dicho articulo ni el arrendador dié su con-
sentimiento (Sentencia de 16 de octubre de 1958; no ha lugar).

DESISTIMIENTO DEL ARRENDATARIO: PRORROGA FORZOsA: El arrendatario gue
volunigrigmenie desidte de su derecho a la ocupccion de li vivienda, abando-
ndndola por completo con enfrega de Ias Haves ol arrendador carece del dere-
cho a la prorroga forzosa (Sentencia de 6 de noviembre de 1958; no ha fugar).

OBseRvaCoNzs: El arrendatario gue haciendo uso de la faculiad jue le con-
fiere el articulo 57 de Ia I.. A. U. pone unilateralmenie término a2 Ia relacitn
arrendaticia en Ia fase de prérroga de la misma, resliza un acto de desisii-
miento del eonirato ¥ no una renuncis a la prérroga forzoss, como con defec-
tuosa terminclogia se express su actuseién en iales ocasiones, creandc nG
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poca confusién en torno a la llamada renuncia del beneficio de pProrrega
forzosa, renuncia absolutamente ineficaz en los arriendos tutelados por 1a
L. A. U. El juego de los articulos 56 y 57 de la referida Ley puede compern-
diarse diciendo que en la fase de duracién del arriendo previsto en el cor-
trato, no cabe el desistimiento unilateral de las partes —salvo el del arren-
datario con las condiciones establecidas en el articulo 56— y en la de Prorrogsa
forzosa cabe el libre desistimiento del arrendatario.

DENEGACION DE PRORROGA: No uUso: La simple presencia de mobiliario y
efectos no equivale a la ocupacion i no va acomperada de la presencia fisica
4 corporal del inguilino (Sentencia de 30 de septiembre de 1958; no ha lugar).

DENEGACION DE PRORROGA: No US0: Procede lg denegacion de prorroge si la
pivienda es ocupada sélo por una sirviente del inquilino, iratdndose de una
ocupacion eparente y fingida (Sentencia de 3 de noviembre de 1958).

OBSERVACIONES: Se {rataba de un arrendatario que tenia su domicilio en
otro inmueble de la misma poblacién ¥y que pretendidé conservar la ofra vi-
viends instalando en ella a una sirvienfa; en supuestos de este tipo, no siem-
pre sers facil determinar si lo procedente es la denegacién de prérroga por
no uso o ia resolucién del contrato con base en las causas 2.0 y 5. del articu-
1o 114 de la .. A. U. En relacion con €l no uso debe recordarse otra senten-
cia, de 1a propia Audiencia de Barcelona, con arreglo a la cual, las visifas
esporédicas a la vivienda no desvirtian el no uso (Sentencia de 2 de diciem-
bre de 1958).

DENEGACIGN D PRGRROGA: No US0: PRUEBA: Del hecho de estar coriado el
suministro de gas, luz y agua, durante el afio enierior o la presentacion de
la demanda, en la vivienda, se infiere de manera clara y terminante 21 70 Uso

DENEGACIGN DE PRORROGA: NO USO: JUSTA Causa: No basta para acreditar lc
justa causa un certificado médico acredilativo de praoceso pulmonar progre-
sipo gue requiere reposo, ya que fal enfermedad no es la mds apropada para
gque el inquilino haya dejado de habitar su vivienda y se haye insialedo en
una habitacion de un hotel de la misma poblaciin {Sentencia de 17 Je no-
viembre de 1958; no ha Iugar).

DENEGACION DE PRORROGA: OCUPACION DE DOs VIVIENDAS: Cabe Iu denmegacitn
de prérroga si una personu iiene en arriendo dos viviendas, una en la quz
Rabita con su jomilia legilima y oira ocupada por su kijo natural, mayor
de edad, ¥ la madre de ésie (Sentencia de 3 de octubre de 1958: no ha lugar).

OBSERVACIONES: Se basa la sentencia en la consideracién de gue el padre
painral no esii obligado a proporcionar alimentos ni habitacién a su hijo
duranie su mayoria de edad ¥ en gue, Ia madre de dicho hijo es totalmente
extrafsa al inguilino ¥ no puede reclamar habitacién a éste. Ta propia L. A. T.
reconoce al padre arrendador el derecho a proporcionar alojamiento a sus
hijos legitimos y naturales— independientemente de la edad de los mismos.
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DENEGACION DE PRGRROGA: NECESIDAD: NOVIAZGO: No basta lo existencia de
un noviargo para denegar ia prorroga, ya que precisa que el proyecto de ma-
trimonio se revele por actos positivos y de notoria imporiancia.

. DENEGACION DE PRCRROGA: NECESIDAD: PRUEBA:NO es suficiente que dos tes-
tigos afirmen que se va a conireer matrimonio, precisando la existencia de
indicios cierios e inequivocos del propdsito de comiraerlo (Sentencia de 5 de
noviembre de 1958). D

DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD: MATRIMONIO PROYECTADO: NO es preciso
que al término del afio de preaviso se haya contraido el mairimonio en que
ia necesidad se basa, bastando la existencia o persistencic en tal tiempo de
ia necesidad de coniraerlo (Sentencia de 27 de octubre de 1958; no ha lugar).

OBSERVACIONES: Pese a la referencia de la nueva Ley arrendaticia a la
exigencia de que Ia necesidad exista al término del piazo de preaviso, la gene-
ralidad de la doctrina de suplicacién sigue entendiendo vigente la doctrina
jurisprudencial que admitia la viabilidad de las denegaciones de prérroga
por necesidad aungue la accion se ejercitara sobre la base de un matrimonio
meramente proyectado, solucidn gque desde luego en la més sajisfactoria para
la satisfaccion del inferés tutelado por la norma; en el mismo sentido cue
la indicada deben citarse sendas sentencias de 2 de marzo y 5 de octubre
de 1957 de la Audiencia Territorial de Valencia y de 4 de junio de 1957 de la
de Barcelona; en cambio, una sentencia de 23 de noviembre de 1858 de 1a
Audiencia de Oviedo parece exigir que el matnmomo se haya celébrado al
tiempo de e]ermtarse 1a accidn.

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: SELECCION DE VIVIENDA: El concepito
Ffamilia comprende 36lo las persomas gque viven en la casa bajo la autoridad
del sefior de ella (Sentencia de 25 de enero de 1958; ha lugar.)

OBSERVACIONES: Conira el criterio de ambos jueces de instancia la Sala ha
acepiado como nocién de familia un concepio en extremo resirictivo con base
en el cual se niega la condicién de familiares a unos parientes del inquilino
1o muy proximos y no sometidos a la patria potestad del mismo; tal con-
cepto supone ung resiriceion, del slcance muy amplia que una inferpretacion
Literal de las nociones de familia y familiares impone, y, por otra parte, no
parece el mis adecuado en relacién & un precepto cual el articulo 64 de 1a
L. A. U. en el que es I6gico que se fienda a mantener la estabilidad de los
arriendos que benefician s mayor niimero de ocupantes. La concepeién res-
triciiva de 1a Sala se funda en una idea distinia de la intencién del legisla-
dor, suponiendo que Y& voluniad de &ste fué favorecer & los arrendatarios
con mayor numerc de cargas familigres.

DENEGACION DE PRORROGA DE SUBARRIENDO: NECESIDAD: NO es causa de nece-
sidad el hecho de gue se guiera proporcionar habilecion independienie a un
nifio de ifres afios gue duerme en la habitacion de sus padres, dada la coria
edad del nifio y In superficie —24 meiros cuadrados— de la habiiecitn (Sen-
tencia de 18 de noviembre de 1858; no ha lugar).
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OBSERVACIONES: Sin duda influy6 en la resoluciém, el hecho de que la sub-
arrendataria era ung mujer ancians que desde largos afios venia ocupando
la habitacion objeto del litigio; las consideraciones de equidad —en el sentido
de pietas o benignitas— primaron sobre los imperativos del derecho estricto,
imponiendo una solucién discrepante con la de I generalidad de los fallos de
instancia dictados sobre similares supuestos de hecho.,

REVISION DE RENTA: NOTIFICACION DE INCREMENTOS: Si el arrendatario con-
lesta al requerimiento, sin admitirlo ni denegarlo, tal actitud eguivale ¢ la no
contestacion al mismo y, por tanto, el efecto que produce es el correspondiente
a la acepiacion tdcita del incremento (Sentencia de 11 de diciembre de 1958:
no ha Iugar).

REVISION DE RENTA PARA SU ACOMODACION A LA BASE FISCAL: ABUSO DEL DERECHO:
Nu cabe invocer el abuso del derecho para enervar la dccidn del inquilino
que con base en los debidos presupuestos efercite la accién del articulo 103
de la Ley de Arrendamientos Urbdnos (Sentencia de 25 de noviembre de
1958; ha lugar).

OesERVACIONES: Docirina absolutamente correcta es la de este sentencia;
el principio del abuso del derecho, por su propia naturaleza, es inoperante
para actuar en materias cual la de la indicada revisidn, en la que el stiperior
interés juridico-ptiblico que tutela Ia morma excluye toda posibilidad de mi-
tigar el rigor del derecho estricto. Recuérdese, no obstante, que el Tribunal
Supremo, en sentencia de 9 de junio de 1956 hizo invocacién de Ia doctrins
del abuso del derecho como argumento complementario en la desestimacion
de una pretensién revisoria por la que se intentaba reducir la renta a la base
fiscal constituida por una cifra irrisoria.

II. Derecho procesal.

COMPETENCIA: VIVIENDA TRANSFORMADA EN LOCAL DE NEGOCIO: Arrendado un
local para vivienda, con wposterioridad, el arrendatario lo transformd unilate-
ralmenie en local de negocio y el arrendador dejé que iranscurrieran ids
de guince afios sin efercitar accién alguna impugnaioria, las cuestiones que
ulteriormenie se susciten sobre tal arriendo se hallan sometidas a las reglas
de competencia relativas a locales de negocio (Sentencia de 24 de noviembre
de 1958; ha lugar).

OpseERvACIoNEs: Un fanio aventurada parece la fesis expuesta; si a efectos
de compefencia hay que estar a Ia nabturalezs inicial del confrato, sin que
tengan relieve las mutaciones unilaterales de destino —sentencias del Tribunal
Supremo de 30 de enero de 1953, 20 de diciembre de 1955 y 31 de enero de
1957— no se advierie como el iranscurso del plazo de prescripeion de las
acclones enderezadas a sancionar una violacién contractus]l, pueds suponer
una mutacién en Ia naturaleza del contrato.
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RECURS0O DE SUPLICACION CONTRA LAS QUE NO ES ADMISIBLE: El recurso de su-
plicacion no se’ da contra las posibles infracciones comelidas en ias providen-
«©iag o0 autos dictadvs durante la sustanciacion del juicio, porque dicho recur-
so, segiin el articulo 132 de la L. 4. U., 30lo se da contra las sentencius (Sen-
tnecia de 31 de octubre de 1958; no hea lugar).



