II. SENTENCIAS DE SUPLICACION

1. Sentencias de suplicacion de la Audiencia de Madrid
fi cargo de Rafael IZQUIERDO

I. Derecho Civil.

1. FINCA URBANA CONSTRUIDA AL AMPARO DE LEY ESPECIAL: Los arrendo-
mienios regidos por Leyes especiales protecioras, tiemen el cardcier de
verdederos contratos normagdos en los gque predoming sobre lno voluntad de
los otorganies, las normas contenidas en ellas que no pueden ser modificadas.

INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: No es aplicable la limitacion que esta-
blece ¢l art. 3°, nim., 3° de la LAU. de 1956, a las viviendas acogidas al
Decreto Ley de 19 de noviembre de 1948, pues, al no estar dicha disposicién
comprendide en la Disp. final 2., aunque sus preceplos tienen prioridad
sobre la L.A.U., rige ésta en materia de competencia y procedimiento, (Sen-
tencia de 20 de marzo de 1958; desestimatoria.)

.2. REvISION pE RENTAS: Si la declaracion de lo renta percibida por el
urrendador, no se hace dentro del trimesire naiural, conforme exige el ar-
tweulo 1-, parrafo 3., del Decrelo de 21 .de mayo de 1943, no se enerve el
derecho que reconoce al inguilino el articulo 103 L.A.U. de 1956, aungue se
haya hecho antes de la presentacion de la demanda. (Sentencia de 26 de
septiembre de 1958; desestimatoria.)

3. OgEsiGN DE VIVIENDA: CADUCIDAD DE LA ACCION: Al no distinguir el ar-
ticulo 36 L.A.U. de 1946, enire la cesion a exirafios o a parientes prézimos
respecio 4 103 que cabe la subrogacion hay gque entender gue ital articulc
y el plazo de caducidad que en €l se determina comprende también el casc
de subrogacion a dichos parientes. (Sentencia de 30 de abril de 1958; des-
estimatoria.)

4. CESION: VIVIENDAS ACOGIDAS A4 LA LEY SATMON: Aungue, conforme
las Leyes de 10 de noviembre de 1942 y 25 de junio 1935 es nula la cesion
de Ias viviendas dcogidas a la denominada Ley Salmoén, es aplicable en el
supuesio de gue hoya tenido Tugar, el plazo de caducidad gque esiablece et
ariiculo 25 de & L.A.U. de 1958, (Sentencia de 27 de mayo de 1958; des-
estimaboria.)

5. CoONVIVENCIA: DERECHO TRaNSITORIO: ESfando probado gue con an-
terioridad a la vigencia de la L.AU. de 1956, convivian con el arrendaiario

dos matrimonios con sus hifos es evidenie la aplicacién de la Dis. Trans. 5.5,
de In citadg Ley gue impone el respefo g dicha sHuacidn y que no viene
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obligado el inquilino o pagar el diez por ciento por ceda uno de los que
exceden de dos ya que no Se sobrepasd tal nimero (Sentencia de 12 de
mayo de 1958; esbtimatoria.)

6. Convivencia: Hufisepis: No Se puede considerar un wmatrimonio
como un solo huésped, pues lo forman dos personas distintas y el articulo
21 L.A.U. de 1956, a diferencia del 18 no hace ninguna distincién. (Senten-
cia de 20 de mayo de 1958; estimatoria.)

1. HospepaJe: Al no definir la L.A.U. de 1956 ni el C. C. el hospedaje,
puede considerarse de acuerdo con el art. 26 de la derogada gque estd cons-
tituido por tres elemenios: a) ocupdcion de la vivienda; b) prestacién de
la manutencion, y c)y refribucion medionte precio, y siendo asi, no puede
estimarse huésped, ni convivienie o quien se limité a,gomer eventualinente,
rernociando ern oiro Ilugar. (Senitencia de 9 de julio de 1958; desestima-
toria.) .

8. CONVIVENCIA SUBARRIENDO PARCIAL: Lo identificacion legal entre la
convivencia reguladora en ‘¢l art. 27 L.A.U. de 1946 v el subarriendo parcial

es avsolule y las peculiaridades sélo en{ran en juego respecto al arrendador.
‘Sentencia de 22 de septiembre de 1958; desestimatoria.)

9. SUBROGACION: VIVIENDAS ACOGIDAS A IA LeY SatmON: Aunque el ar-
ticulo 2. de la Ley de 10 noviembre de 1942 y el 3.* del Decretc Ley de 4
de febrero de 1955. prohiben absolutamentie en cuanio g las viviendds a
Jgque se refieren toda clase Qe cesion, no puede estimarse que exisie esta
si aungue se notificé ai propietario no llegé a efectuarse (Sentencia de 5
de mayo de 1958; desestmqatona)

10. DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD: DEFECTOS EN IA NOTIFICACION
AL INQUILINO: Es en la coniestacion a la demanda donde el inguilino debid
«alegar la omision de un reguisito en la mnotificacion que precepfia el ar-
ticulo 82 L.A.U. de 1946, cual es no expresar lg razon por la que se le ha
elegido, pues dicho defecio quedé convalidado por lus actugciones judicia-
les posieriores, sin que sea posible alegarlo y discufirlo en el recurso de su-
plicacion, (Sentencia de 12 de marzo de 1958; desestimatoria.)

11. DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD: REQUERIMILNTO DEFECTUOSO I
No produce efecios el reguerimienio en el gue mo se hace comstar de un
modo concreio el nombre de la persona que necesita la vivienda, ni la
cause: de la necesidad en que se junda. (Seniencia de 26 de abril de 1958;
desestimatoria.)

12. DexEGACION DE PRORROGA: NECEsmap: Ezxisie, comforme al ari. 63
phrrafo 2%, Causa 4% de la L.A.U. de 1958, cuando se decl@rg probado gque
se ha decretado Ia expropiacion forzosa de toda la finca que ocupa el arren-
dador, ¥y gue la Administracion phblica ha ordenado el desulojo de la mis-
ma, ¥ 1o ge injringe el num. 3> del art. 65, si esia necesidad es coeldnea
al Tequerimiento. (Sentencia de § de mayo de 1058; desestimatoria.)

13, DenrzcaAciON DE éRéRRGGA: DeSOCUPACION : No es nécesaric que &l
weriodo Qe seis meses gue esiublece el articuly 62, nidm. 3.7, LAY, de 1856,
seq inimterrumpido, sino gue basta para la aplicacion de ital precepio
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que se justifigue la folta de ocupacién durante mdbs de seis meses ai aro,
ya seq continuada o ininterrumpidamente, (Sentencia de 12 de mayo de
1958; desestimatoria.)

14. DENEGACION DE PRORROGA: Se debe estimar la coausa 5. del art. 62
L.AU. de 1956 de denegacion de prérroga, cuande estd acredifado gue el
inquilino demandady ol tiempo gque habite en un piso de la actorq posee
en propiedad pro indivisa con ofrg persona dos coasas de reciente construc-
cion destinadas a la venta por pisos. (Sentencia de 27 de junio de 1958;
estimatoria.)

ILI. Derecho Procesal,

1. RECURSO DE SUPLICACION: CUESTION NUEVA: ABUSO DE DERECHO: S
log litigantes no accionoron. ni los juzgadores aplicaron la dectrine del
abuso de derecho, es manifiesto gue constifuye una alegaeién nueva que no
puede prosperar por el cauce del recurso de suplicacion. (Sentencia de 21
de abril y 11 de julio de 1958; desestimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION. LiMITES: DEFECTOS PROCESALES: No pueden
combatirse en esie recurso los vicios del procedimiento o errores gin proce-
dendos. (Sentencia de 2 de marzo de 1958; desestimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: LdiMiTES: DEFECTOS PROCESALEs: Las infrac-
ciones de preceptos proceseles, guedan ol margen del recurso de suplicacién.
(Sentencia de 5 de mayo de 1958; desestimatoria.)

4. RECURSO DE SUPLICACION: NULIDAD DE ACTUACIONES: No es posible en
este recurso plantear ni pretender una nulidad de dactuaciones, mdxime si
7o se han agotado antes los recursos ordinarios. (Sentencia de 12 de mayo
de 1958; desestimatoria.)



