. SENTENCIAS

A cargo de Alberto BERCOVITZ, Luis DIEZ-PICAZO, Carlos FERNANDEZ

RODRIGUEZ, Gabriel GARCIA CANTERO, GOMEZ ISABEL, Antonio del

HOYO, Domingo IRURZUN, Manuel OLIVENZA, José Maria PERNA, José

PERE RALVY y Jos¢ A. PRIETO con la direccién de Antonio IPIENS y
Manuel PENA

DERECHO CIVIL
I. Parte general

1. La MAXIMA (IURA NOVIT CURIA»: ESta mdrima fdculta al juzgador a
que pronuncie su decision en contemplacion a las normas pertinentes, aun-
que no hayan sido alegadas por las partes. [S. 20 de diciembre He 1958; no ha
Iugar.] ' .

2. ACTOS CONTRARIOS A LA NORMA: ARTICULO 4.° DEL CODIGO CIVIL: ESte
precepto no ha de ser interprelado con criterio rigido, sino flexible, sin que
quepa pensdr que toda disconformidad con una ley cualquiera hoya siempre
de llevpar consigo la sancion exirema de la nulidad.

AUTORIZACION DEL INSTITUTO DE MONEDA EXTRANJERA: EFECTOS DE SU OMI-
SION: IEY DE 4 DE MAYO DE 1948: Lo falta de lo qutorizecion del Instifuto de
Moneda Exirenjera no provoce la nulidad de vleno derecho del negocio
civil realizado, para lo cual seria necesario preeceplo clarc y terminante
que ast lo declare.

COPROP:EDAD ; GASTOS DE ADMINISTRACION Y CONSERVACION : ARTICULO 393 DEL
Copigo cmvin: Los gastos realizados por uno de los conduefios en la cosa
comin, que eleparon considerablemente su wvalor, s6lo pueden conceder al
que los hizo las acciones pertinentes para exigir su reembolso, conforme el ar-
ticulo citado, sin gue puedan ajectar para nadae al problema de propiedad
o cutitularidad ni variar las cuotas ideales de cada uno de los interesados
en la comunidad. [S. 8 de abril de 1958; no ha lugar.

3. PRINCIPIO DE fRRETROACTIVIDAD: ARTICULO 3. pEL C6pigo Civii.: La mo
retroactivided no es una ley para el legislador, sino Simplemenie un con-
sejo de prudencit; pero, en cambz‘o,‘pam los Tribunales constituye una regla
absoluta de cuya obgervacion no puede excusarle sino el legislador mismo

FUNCION MODIFICATIVA O INTERPRETATIVA DEL ARTICULO 57 DE LA LEY VIGEN-
TE DE 1956 FRENTE AL ARTICULO 70 DE LA DEROGADA DE 1947: EI arifculs 57 (ex-
fincion de usujrucio) de la nuevn ley no auloriza pera que Sea considera-
46 gue interpreia el articulo 10 de la ey anterior, pues lo gue hace es modi-
ficar el texio de éste, segin ya se hace noiar en la erposicion que precede
a la Ley de Bases y en el numerp 1.° del gniecedente del Texio articulado.
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ARRENDAMIENTOS URBANOS: LEY VIGENTE DE 1956: DERECHO TRANSTTORIO :
CONTRATOS PACTADOS POR USUFRUCIUARIO COMO ARRENDADOR: L& accidn pro-
movida contrg lo arrendataria sobre resolucién del contrato por follecimien-
to de lo usufructuaria arrendadora debe sujetarse por las prescripciones de
la ley anterior debido a gque el caso fué iniciado durante su vigencia y ¢
que el nimery 1.° de la Disposicion Transitoria 2* de la vigente ley detler-
mina que el ejercicip de los derechos reconocidos en la legislacion preceden-
te, cuando se hubiera iniciado judicial o extrajudicialmente anies de o
vigencia de lg ley se regirdn por lg precedente.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: LEGISLACION DEROGADA: CONTRATOS OTORGADOS
POR USUFRUCTUARIO : Segin reiteradq jurisprudencia que por su uniformidad
constituye doctring legal, e] articulo sefenia de la Ley de 1946 no derogé
el cuatrocienios ochenta del Codigo civil en cuanto declara resueilfos al fin
del usufructuario los coniratos que haya celebrado el usufructuario. [Senten-
cia, 14° de noviembre de 1958; no ha lugar.]

4. Acros PROPIOS: Reconucida por los actores la cuantia y lu certeza del
préstamo en las cartas obranies en aulos, este reconocimiento es incompa-
tible con la peticidn de nulidad que posiulan en su demanda, por la fuerza
vinculante de 10os actos propios. [S. 27 de diciembre de 1958; no ha lugar.]

5. TiTUuros NOBILIARIOS: CESION: Es wvdlida conforme al articulo 12 del
Decreio de 27 de mayo de 1912 [a cesion del titulo nobiliario verificada en
favor del hijo vardn dnico de la cedente sin gue se descubra ningin ofro
aspirante al titulo o que resulte perjudicado Por su cesién, ya que carecen
de aplicacion al caso las limitaciones que aguel precepio establece. [Sentencia
26 de mayo ide 1958; ha lugar.j

6. NEGOCIO JURIDICO: DOLO: No constituye dolo el hecho de los vende-
dores de no dar conocimiento gl comprador de las gestiones anteriores rea-
lizadas por unm organismo oficial para expropiar parte de la finca objeto
del coniraio, pues aguéllos ignoraban que en aquel momento ial organismo
continuara en su proposito y que para el comprador lo cause del coniraio
Fuese la itotalidad de la finca.

ERROR ESENCIAL: Siendo p@ra el comprador la causa del contralo la in-~
tegrided de la finca vendide, la posibilidad de gue por una erpropiacion
forzosa no pudiera disponer de lo fotalidad de la finca y gue el vendedor
ignora tal circunstancia en ¢l momenio de celebrar el coniraio constituye
un error esencial gue da lugar a la nulidad. [S. 21 de juniet de 1958; ha lu-
gar en parie.}

7. La FORMA DEL NEGOCIO JURIDICO: NEGOCIOS JURIDICOS MORTIS CAUSAR:
4FORMA DAT ESSE RE»: LO0S negocios juridicos gmoriis cousgy, por no Serpir
directamente al trdfico, son, en general, jormualisias, en cuanto ¢ la exigen-
cia de cierios reguisifos gue deben concurrir en su conclusién con el cardcter
de preceptivos e inderogables por voluniad individual.
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TESTAMENTO ABIERTO: FORMALIDADES: I1DONEIDAD DE LOS TESTIGOS: ARTICU-
10 682 pEr Copigo aivin: Siendo uno de los testigos instrumentales primo
hermano de la legataria es inhdbil para testificar y nulo el testamento, ya
que refiriéndose el legado al usufructo del tercio de libre disposicion y no
eontraerse o «algin objeto mueble o cantidad de poca imporiancia con re-
lacion ol caudal hereditario, no le alcanzon los términos de la excepcion del
parrajo segundo del articulo 682, que de ningun modo admite ampliaciones.
[Sentencia 19 de junio de 1958; no ha lugar.]

8. INTERPRETACION DEL NEGOCIO JURIDICO: Si bien el tema de la inierpre-
tacion de los contratos puede tener acceso a la casacién por la via del ni-
mero 1l.o del articulo 1.692 de la L. E. C., es inadmisible enfrentar sélo la par-
ticitlar opinién del recurrente a la del tribunal sentenciador cuando aquélla
erige aceptar como premisa una clara precision coniractual acomodada a su
wnierés, Yy la interprefacion del juzgador ha itenido en cuenta la finalidad
econdmica del negociot en el momento de su perfeccion y en su desarrollo.

ENRIQUECIMIENTO INJUSTO: LOs requisitos que para azfreciarlo han de con-
currir son enriguecimiento, dafio, empleo de medios reprobados para obife-
ner aquél, asi como falta de justificacion y causa. [S. 25 de enero de 1958.1

9. PODER: INSUFICIENCIA: CASACIGN: ERROR DE HECHO: Evidenciado sin es-
fuerzo interpretativo, por su claro y terminante itexio literal, que el poder
no facultaba para otorgar un contrato de cesién de participaciones sociales,
debe ser casada lo sentencia que sostiene otra cosa, prelendiendo dar al man-
dato un alcence de que carece ¥y gue noforiamente rebasa el poder conferido.

PODER INSUFICIENTE: AUTORIZACIONES TELEGRAFICAS: ARTiCULO 51 DEL CO-
DIGO DE COMERCIO: Para completar o ampliar las facultades del- apoderado
npotarial no puede considerarse gque valge la ambigua frose empleada er: el
contrato privado con referencia a unas indelerminadas «autorizaciones iele-
grdficass, solo eficaces cuando previamente se haye admitido este instru-
mento de coniratacion y Ios despachos reunan los sigrnos convencionales cos-
venidos. [S. 27 de octubre de 1958; ha lugar.]

10. CASACION: DOCUMENTO AUTENTICO: CONCEPTO: Los documentos auién-
ticos deben hacer por si mismos prueba de su conienido, sin necesidad de
deducciones, analogias, interpretaciones o hiplesis, segiun exige reiteradisi-
ma jurisprudencia de esta Sala.

CassCIGN: INTERERETACION DE LOS CONTRATOS: S? la interpreiacion dada
por 2 Tribunal «a quos a los conirgtos es racional no procede Ig casacion
ni aun cuando cupiese alguna duda acerce de sy absoluta exdciitud, ya que
aun cuando sean de igual cuategoric lu interpretacion de una Salg y Ia del
recurrenie en casacion, lo 16gica y el Derecho impomen la preferencia de
la primera. [8. 4 de junio de 1958.]

11. ACTA NOTARIAL, ACTA DE LA GUARDIA Muricieat: Las acigs noiariales
son documenios auiénticos en cuanio certifican del hecho presenciado por
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el notario, dotado éste de fe publica de la que carecen los guerdias munici-
pales, debiendo estarse, por tanto, a lo que dice el acta del notario y no
a [0 contrario sostenido en la levantada por lo Guardia Municipal.

ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: ALTERACION DE LA CONFIGURACION: LEY
DE 1956: La destruccion del muro eristente en el patio, el cambio de situa-
cion del lavadero y la comsiruccion de una nueva cocina de mayor allura
que la anterior, son obras gue alteran la configuracion, sin que legitime su
realizacion el que sean beneficiosas. [8. 26 de noviembre {de 1958; ha lugar.]

12. DOCUMENTOS PRIVADOS: VALOR DE LA FIRMA: Cuando se advera lag auten-
ticidad de la firma que los autoriza (bien por reconocimientio de las personas
a gquienes perjudica, bien por dictamen pericial Yy otros medios en su defecto),
hacen prueba de la exactitud de su conitenido conforme al articulo 1.225 del
Qddigo civil; sin que por ello se pueda afirmar que se establezca una identi-
ficacion absoluta de la legitimidad de la firma con la autenticidad del cuerpo
del escrito que la precede y con la veracidad infrinseca de las declaraciones
de voluntad hechas en él, sino simplemente la prueba de un hecho que ha
de prevalecer mientras no se desvirtie por otras pruebas. [S. 5 de mayo de
1958; no ha lugar.]

13. 'DoCUMENTOS PRIVADOS: COPIA FOTOGRAFICA: Los documentos privados
gue solq por copia fotogrdfica, sin aulenticidad alguna, obran en aufos, no
pueden ser apreciados por cuonto carecen en absoluto de eficacia probaioria,
o tenor del articulo 1.225 del Cédigo civil, segin determinan los articulos 603
v 604 de la Ley de Enjuiciamienio Civil, y no darse el supuesto que deier-
mina el 512 de lg misma. [S. 17 de mayo de 1958; no ha lugar.]

‘ 14. PRUEBA: CARACTER DE 10S ARTS. 1.248 DEL C. ¢. ¥ 659 L. . c.: Los ar-
ticulos 1.248 del C. c. y 659 de Iz L. e. c. tienen cardcter admonitivo y son, por
tanto, inhdbiles para fundar en ellos el recurso de injusiticia notoria.

APRECIACION DE LA PRUEBA: Los {ribunales de insiancia son soberanos en or-
den a la apreciacion de la prueba.

TESTIGO UNICO: El fribunal de instancia puede apoyar sus fallos en la prueba
de testigos, tanto si es uno como varios. [8. 22 octubre 1958: No ha lugar.]

15. N=EGocios JURIDICOS INEXISTENTES: CONCEPIO: Negocio juridico inexis-
tente es el que carece de algin elemenio esencial, a saber, el consentimiento,
la cousa o el objefo, o también Ia jorma en aguellos negocios en que ésia es
exigida como requisito wad solemnifaiem».

NEGOCIOS JURIDICOS INEXISTENTES: CARACTERES: La inerxisfencic es perpeiua
e insubsanable; no cabe prescripeion & de la aocibn o excepcitn que en aguélia
se funde.

INEXISTENCIA DE PARTICION: DMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCIGN: Infringe el
ariculo 1.261 del C. c. ¥y la dociring jurisprudencial la senfencia que, des-
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pués de estimar inexistente la participacion obranie en un documento privado
por haberse verificado cuando el recurrente tenia trece afios y no estaba consti-
tuido el Comsejo de Familia, acoge la accibn de prescripcién de la accidn.
[S. 25 octubre de 1958; ha lugar.]

i6. NULIDAD DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS: ESTIPULACIONES AL ARBITRIO DE
UNA DE LAS PARTES: Por virtud de-lo dispuesto en los articulos 1115 y 1.256
del Codigo civil, los contratos y las obligaciones cuyo cumplimienio se deje,
en todo o en parte, al arbitrio de uno de los contratantes son nulos, afecton-
do no solo ¢ lo cldusula en lo que esto se dispongt, sino también a todo el
negocio. [S. 1 de diciembre de 1958; ha lugar.]

Los tres agentes generales y directores de un importante grupo de em-
presas dedicadas a seguros y reaseguros habian convenido distribuir entre
s las comisiones sobre primas con arreglo a las disposiciones estipuladas en
la llamads regla cuarenta y una de reaseguros y Su reglamento, como las
partes denominaron a las estipulaciones que ellas mismas habian celebrado.
Bl régimen de distribucién de estas comisiones era distinto, segin que se
hubieran derivado de contratos obtenidos personalmente por cualquiera de
los agenbes o0 no. A dicho convenio se anadié una clausula por virtud de la
cual «la clasificacién de dichos negocios en directos y personales, efc..., se
hari por el comité de los tres agentes generales, por mayoria de vofos, en el
momento de la obiencién de cualquier seguro o reasegurom.

I.0s demandantes—dos de Ilos fres agentes—acudieron al Juzgado pre-
tendiendo una distribucién de las comisiones devengadas durante un deter-
miado periodo de tiempo por partes iguales. El demandado sostuvo que la
liquidacién debia de hacerse afribuyéndole a €1 un 50 por 100 y un 25 por 100
a cada uno de los otros dos.

Ia Audiencia decidié este punte de acuerdo con el criterio del deman-
dado .El Tribunal Supremo declara haber Iugar al recurso y, en segunda
sentencia, esbtablece una distribucién por partes iguales.

El fundamenio sustancial de la sentencia es el sigulente: «Que los ac-
tores, en el mofivo primero de su recursc, al ampsaro del niimero 1. dél
articulo 1.692 de la I. E. C, acusan g la sentencia recurrida de infringir
por interpretacién errénea los articulos 1.115 y 1.256 del Cdédigo civil, ya que,
en el considerando 8., tras estimar que en la regla 41 de reaseguros y en
el reglamento pars su aplicacién el cumplimiento de determinada obligacién
depende de la voluntad de los deudores y €l de cierto conirato del arbitrio
de uno de los contratanies, en lugar de declarar 1 nulidad de Ia obligacion
principal y del contraio, se limita a tener por nulas las cliusulas en que se
producen gguellas fnomalias, molivo que es estimsble...».

1. PRESCRIPCIGN EXTINTIVA: €DIES A QUO® PARA EL COMPUTO DEL. FLAZO:
arTicuzo 1.969 pEL Cépico civin: Unag constanie jurisprudencia viene inter-
pretando dicho articulo en el sentido de que al expresarse en €l que el iiem~
po para la prescripeién se contard desde el dia en gque i gecién pudo ejer-
citarse se refiere de manera notoria a la posibilidad Iegal de hacerlo, por 1o
gue solo deben ser itenidas en cuenia las condiciones o circunstancits per-
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sonales del titular del derecho cuando la ley asi lo determine o prefife como
excepcion. [8. 13 de junio de 1958; no ha lugar.]

II. Derechos reales.

1. DESLINDE DE FINCAS: ARTICULO 385 DE C6pIGO civin: Dicho -precepto,
al establecer el deslinde de conformidad con los titulos, no lo hace de modo
absoluto puesto que pueden ser contradiciorios en ciertos puntos o estimar-
se que no pueden tomarse en cuenta en aquellos particylares en que son du-
dosos u objetos de discusion.

REQUISITOS INTERNOS DE LA SENTENCIA: OXHAUSTIVIDAD: Tampoco es eracino
que la sentencia impugnada no resuelvg sobre el amojonamiento solicitado,
cuando claramente dispone que ol determinarse la linea divisoria por el des-
linde se iran colocando hitos al efecto.

CASACION: ERROR DE HECHO: Para que el error de hecho invalide el fello
as preciso gue sea sustencigl parg.los efectos del mismo.

CASACION: DOCUMENTO AUTENTICO: CERTIFICACION DEL INSTITUTO GEOGRAFI-
co Y CarastraL: No puede reconocerse el cardcter de documento auténitico
pare lvs fines de la casacion o una certificacion del Instituto Geogrdfico y
Catastral con referencia o un deslinde de indole jurisdiccional cuando su
texto, que en el motivo sé transcribe literalinente, se dice «a la vista de la
documentacion catastral correspondientes, Ia cudl, segin ho declarado esta
Sala, no tiene ln eficacic de docwmento auténtico en casacibn. [Sentencia
24 noviembre de 1958; no ha lugar.]

ACCION REIVINDICATORIA: REQUISITOS: Son reguisSifos esencigles, titulo le-
gitimo de dominio o, en su defecto, la posesion continuada duranie el pla-
20 marcado pard lo prescripcién ordinarie o exriraordinaria, el dimanar la
identidad de tules bienes (situtcion, cubidg x Hnderos de la finca) gue Ilos
mismos se hallan poseidos o detentados por el demandado. Tales reguisitos
son hechos cuya declaracién corresponde a los Tribunales de instancia y
que dnicamente puede ser impugnoedo al amparo del nimero 1. del articulo
1662 de la L. E. C.

AcCCION REIVINDICADORA: CARGA DE LA PRUEBA: Conforme a la dociring en
general del eonus probandi», en las demandas reivindicaiorias el actor ha
de fustificar de modo comcreio los tres requisitos esenciales. [S. 29 de abril
He 1958; no ha lugar.]

3" AcCCrON REIVINDICATORIA: REqQUisSiTOs: Porg el ejercicio de la decion
ejercitada por la parie delorg son precisos los reguisitos esenciales: titulo de
dominio, identificacion de la finca y conocimiento exacto de In persong o per-
sonas que poseen o detenion los biemes objefo de la reivindicacion. [S. 14
mayoe 1858; no ha lugar.}

4. ACCION REIVINDICATORIA: REQUistros: Debe hallarse la cosa en la pose-
sion o Zenencic de aquel a quien se demanda, el cual, en cuso conirario, no
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puede ser condenado a la entrega de lo que no posee. [8. 23 septiembre 1958.
no ha lugar.]

§. AcciON REIVINDICATORIA: REQUISITOS: LOS requisitos exigibles para el
Exito de la aeeion reindicatoria son: un titulo de dominio cuya existencia
este completamente demostrada, una inequiveoce identificacion de la finca
O fincas gue se intentan vindicar y un conocimiento exdcto de la persond
0 personas que detenfen los bienes y que, por tanto, estdn legitimadas pasi-
vamente pare soportar el ejercicio de la accion.

UsucaPiON: POSESION EN CONCEPTO DE DUERO: Corece de base la usuca-
pion cuando lo posesion de los demandados no lo fué en concepio de due-
7i0s, sino por titulos que o tienen oira condicion (la mera itenenci@) o im-
plican que el poseedor actuaba «alieno nomine». [S. 10 de noviembre de 1958;
no ha lugar.] .

6 ACCION REIVINDICATORIA: PRUEBA DEL DOMINIO EN EL ACTOR: No cabe
acoger el motivo de casadion alegado de que el demandante no aporté titulo
de dominio ni acreditd ia posesion inmemorial de las fincas cuya propiedad
reclama, porque (Sobre haber declarado la Sala sentenciadora en mérifos de
la apreciacion de lg resultancia probatoria, que las fincas pertenecian ol
.actor) no cobe olvidar que el recurrente, tanto en el documenio de supuesia
compravenia como en el erpediente posesorio, manifiesta que las hizo su-
was por compre que le otorgd lo apoderada del demendante, cuya compra
supone, por su parte, un explicito reconocimiento _de ser ésle duefio de las
mismas, a guien, por considerarlas suyas, se las compraba.

FE PUBLICA REGISTRAL: ARTICULO 34 pE LA LEY HipPOTECARIA: Al 10 darse
ung inscripeion anierior de luas fincas de que se traia y ser la suya la pri-
‘mera gue con relacion 6 las mismas se proctico, este titular no puede nunca
ser considerado tercero hipotecario. i

FE REGISTRAL: BUENA FE EN EL TERCERO: La carencia de buena fe, erigi-
ble al tercero hipotecario, priva también de este cardcter al otro recurrente,
ya gue las circunsigneias que se dan en su adquisicién (compra G su cufia-
do o los pocos dias de ser este citado de coneiligcion, previa la demanda ini-
cial de estos auios) indujeron a presumir la simulacion de tal compraven-
ta, motivando Ia declaracion d= nulidad de la misma, hecha por la Sala
senienciadora. [S. 26 de junio de 1958; no ha lugar.]

OBsERYVACIONES —Ppr 10 que se reflere al aspecto hipotecario de la presente
sentencia, cabe hacer notar la exactitud de la doctrina gue niega al inmatricu-
dante la proieccién regisiral del articulo 34 de la Ley Hipotecaria, conforme
con la opinién inconcusa de que dicho precepio tiende a dar seguridad a quien
adquiere confiado en 1o que el Regisiro publica. Sorprende, en cambio, €l ra-
zonamiento del Tribunal Supremo en cuanto al olro requirente, & quien niega
1a cualidad de tercero hipotecario por su falia de buena fe, cuando, en rigor,
declarada y firme en casacién, €l caracter simulado de la ecompraventa esiipu-
iads, lo correcio parece gue ha de ser negarle Ia cualidad de adquirente —pues-
to gue su adguisicién simulada es nuls, no es adquisicién—, en vez de definirlo
como comprador de mala fe. (D. 1)
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7. ACCrON REIVINDICATORIA; LEGITIMACION ACTIVA: NUDO PROPIETARIO: ES
dnexacto que la nuda propietaria no pudo efercitar su derecho hasta el fo-
Jlecimiento de la usufructuaria y que, por tanto, no pudo currer contra ella
€l plazo de lo preseripeion, pues ningiun precepio legal le impedia reivindi-
.car, en todo caso, la nudae propiedad.

AcciON REIVINDICATCRIA: PRESCRIPCION: Si bien es cierfo qué la accion
reivindicatoria puede tener un Zapso prescriptive de treinta afios, ello esid
condicionado a lo establecido para la adquisicion del dominio o Derechos rea-
.les por usucapion, por virtud de lo cual, contra In prescripeion con titulo ¥
.buena fe gue se consuma por el transcurso de diez afios enire presentes,
queda enervada por lo adguisicién del dominio la accion de treintq afios.

UsUucAPION: JUSTO TiTuLo: El que adquirié por compra ¢ un heredero
.aparente puede usucapir porque sy titulo es apto pera transmilir el dominio,
aqun siendo anulable, ya que puede ser purificado por la prescripcion y Ta¢-
Zificado. .

COMPRAVENTA OTORGADA POR HEREDERO APARENTE: En la adgquisicién de
-quien compré al heredero aperente medio uUn vicio que afectaba a Ilq titula-
ridad del vendedor, pero el coniraio mo es inexistente, sino stmplemente
.anulable a instancia de parte y que puede ser ratificado. [8. 14 de abril de 1958;
1o ha lugar.] '

8. PROPIEDAD DE BIENES MUEBLES: GANADO: PRUEBA: TERCERIA DE DOMINIO:
Ademds de otros documentos, obran en los autos guias de circulacion de ga-
‘nado que acreditan su compra por el iercerisic y recibos del pago del pre-
.¢io, todo Io cual demuestra la existencia de titulo que corrobora la presun-
.cion de propiedad que la posesion leva consigo. [S. 29 de mayo de 1958;
no ha lugar.]

9. ACCION NEGATORIA: LEGITIMACION acriva: No existe obsidculo para
.que todos Ios herederos, de mutuo acuerdo, ejecuten con pleng validez ¥
eficacia actos de disposicion o de otra indole—ejercicio de la accion nega-
gatoric—sobre los bienes gue les pertenecen desde que sobrevino el falleci-
‘miento de Su causante. -

PRINCIPI0O DE LEGITIMACION REGISTRAL: Artfcuro 38 DE 1a 1EY IIPOTECA-
RiA: Conirayéndose el pleito ¢ una accién neguioria de ung aecion negato-
forit de una servidumbre de Iuces y vista@ mo inscrita en el Regisitro de la
Propiedad, no entra en juego el articulc cilado en cuanlo previene gue pre-
viamente o a la vez se entable demanda de nulidad o cancelacién de Ila ims-
cripeion correspondiente, ya que las inscripciones regisivales han de sub-
Sistir.

CASACION: VALOR DE LAS RESOLUCIONES DE 1A IIRECCION (GENERAL DE LOS
REGISTROS ¥ DEL. NoTariapo: No constituyen doctrina legul a efectos de Ios
recursos de casacidn. [S. 7 de junio de 1958; no ha lugar.]

10. TRADICION: LA ENTREGA DE LA COSA EN 1A COMPRAVENTA CON FPACTG DE
RESERVA TE DOMINIO: [S. 10 de junie de 1958] (II1, 12).

24
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11. UsucarION: POSESION DEL COMPRADOR CON PACTO DE RESERVA DE DOMINIO:
[Sentencia 10 de junio de 1958] (III; 12).

12, USUCAPION EXTRAORDINARIA: POSESION INIDONEA: La posesion por mera
toleruncia del duefio no es idénea para generar el dominio por usucapién ex-
traordinaria, puesto que esie modo de adquirir sélo releva de lo buena fe
y del justo titulo. [S. 11 de junio de 1958; no ha lugar.]

13. Cosa COMUN: ACCION DE DIVISION | LEGITIMACION PASIVA DEL USUFRUC-
ToarIo; Lo comunidad recae tanto sobre la propiedad de la cose como so-
ore el usufructo y por ello es posible que el propietario adccione frente al
usufructuario pare pedir la division de lo cose poseida en comin.

PACTO DE INDIVISION INDEFINIDA: NULIDAD: SUBSISTENCIA DEL USUFRUCIO
DESPUES DE LA DivisiON: EI pacio de indivision indefinida o mientras viva
cierta persona es ineficaz por oponerse al articulo 400 del Cédigo civil, nor-
me de derecho mecesario; o declaracidon de nulidad de este pdeto no con-
tradice las mormas sobre duracion del usufructo, pues este derecho Sub-
siste después de la division. [8. 11 de maye de 1958; no ha lugar.]

T= demanda se-ejercita por el pleno propietario de Ia mitad de una casa
contra el usufructuario de la oira miftad gue se oponia a la divisién y en la cual
estaban conformes los nudo propietarios. El inferés de esta senfencia estri-
ba en que forma jurisprudencia con la de 14-XIT-1898. Lo dociring no ve
inconveniente en que el usufructuario pueda, €n su condicién de comunero,
ejercitar el derecho de pedir la divisién y disolucién de la comunidad (CIr.
BELTRAN DE HeReprA CastTafo, La comunidad de bienes en gl Derecho espa~
7iol, Madrid, 1954, p. 131). Pero vid. ias observaciones de Puic Bruzau, Fun-
damentos de Derechio civil, TII, Derecha de cosas, Barcelona, 1953, pp. 276 si-
guientes, para quien la verdadera razén decisiva de la sentencia de 1898
—cuyos razonamientos se reproducen en lg gue anotamos—estad en que el
usufructuario tiene interés en ls acci6n de division y de aqui la legitima-
cién que le reconoce el Tribunal Supremo, mientrss due eran innecesarias
las afirmaciones referentes a la existencia de comunidad entre ambos.

Sobre el pacto de indivisién, vid. BerTrRAN pE HEREDIA, OD. c¢ib., pp. 336 si-
guientes (G. G. C.).

14, COPROPIEDAD: GASTOS DE ADMINISTRACION Y CONSERVACION: ARTicULG 393
DEL cOpIeo CIvit: [8. 8 de abril de 1958] (I, 2).

15. PROPIEDADES ESPECIALES: AGUAS: DERECHOS LEGITIMAMENTE ADQUIRIDOS
CON ANTERIORIDAD A TA PUBLICACION DE LA IEY ESPECIAL! EI derecho de pro-
piedad de los regantes no alfarderos del término de Calaiorao, esiablecido en
la lamada Concordia de 1.634, ha sido dejado a salvo por el ariiculo 257 de
la Ley de Aguas.

PROPIFDADES ESPECIATES: AGUAS: ACCION PARA PEDYR EY RECONOCIMIENTO DEL
DOMINIO: ES indudable la exisiencia de esia accidn, sin que pueda decirse que
la falia de fiiulo de propiedad constifuye un obsideulo para ial declaracion,
pues es egquivalenie la posesion con buena fe a tilulo de duefio duranie
siglos. [S. 32 de noviembre de 1958; mno ha lugazr.]
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16. PROPIEDAD INDUSTRIAL: PATENTES: PERFECCIONAMIENTO DE UN INVENTO CO-
NoC1no: Revistiendo originalidad cualquier procedimiento, bien constituye in-
vento por su completa novedad o represente tan solo una perfeccidon de
otros previamente conocidos, este perfeccionamiento puede ser objeto de pa-
tente siempre que envuelva una mejora que no pueda ser tildade de secun-
daria o revele un resultado positivo y una mayor efectividad por-las venta-
jas que sobre lo conocido represente. [S. 29 de moviembre de 1958; no ha
lugar.]

17. CosAs MUEBLES Y OBJETOS QUE SE HALLEN DENTRO DE LA COSA RAIZ: AR-
TicuLo 449 DEL CODIGO CIVIL: INTERPRETACION: EI referido precepto ha de en-
tenderse en todo caso con la limitacién del segundo pdrrafo del articulo 346,
excluyendo de su dmbito las caballerias y otras cosas que mno tengan por
principal destino amueblar las habitaciones; los semovienies mucho menos
pueden incluirse en la calificacion de «objetos» a que también alude el citado
articulo 449,

TERCERfA DE DOMINIO: SU FINALAD: Lg tinica finalidad de la terceria de
dominio es acredifar el dominio, no-del ejecutado, sino del tercerista sobre
los bienes embargados. [S. 24 de octubre de 1958; no ha lugar].

18. EXTiNCiON DEL USUFRUCTO: CONSOLIDACION DOMINICAL: Para que el
nudo propietario adquiera el plenc dominio y la posesion real de la fincd
no es necesaria i@ enitrege o iradicién de la cosq usufructuade y su forma-
lizacion medignie escritura publica, pues ambos efectos se producen «ipso
iures por el solo hecho de la expiracion del término.,

PoOsESION: DE LA COSA USUFRUCTUADA AL EXTINGUIRSE EIL USUFRUCTIO POR
EXPIRACION DEL TERMINO: En tal momento, la posesion del (ex)usufructuario
subre la cosg resulta desprovisia de todo titulo propio y s6lo es concebible
en nombre del duefio, por Io gue lu.lenencia material en que se mantengd
ne afecta ni ¢ la extincion del usufructo ni ¢ la consigulente adgquisicion
del pleno dominio y posesién real de la cosa por parte del nudo propietario.

DERECHO DE RETENCION POR EL USUFRUCTUARIO: NATURALEZA:@ ARTICULO 522
DEL COprco civin: El derecho que al usufructuario concede este précepto mo
impide la extincién del wusufructo, sino que lg supone, y no tiene otra oi-
cance que un derecho de garantia que cese en el momento Mmismo €n gue
gueden reintegrados los desembolsos.

EXTINCION DEL USUFRUCTO: ASIENTO DE CANCELACIGN EN EL. REGISTRO DE LA
PROPIEDAD : ARTICULO 82 bDE Ia ILEY HIPOTECARIA: ES 0bvio, que si en las es-
ecrituras de constitucion y prorroga del usufructo eonsia la fecha de su
eriincion, pare producir, en su caso, Ix cancelacién de la inscripeién en el
Regisira de lg Propiedad, conforme gl pharraéfo segundo del ariiculo 82 de la
Ley Hipotecaria no se requiere el oforgamienic de nuevae escrifurg. [Sen-
iencia 19 de noviembre de 1958; no ha Tugar.]

OBSERVACIONES: La Unica duda que tal vez pueds plantear esta, por 1o
demas, intachable sentencia, se refiere a la docirina expuesia acerca del
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derecho de retencion atribuido al usufructuario y su alcance. En concreto,
st es cierto que el derechio de retencién que el Cédigo civil concede al usu-
fructuario no impide la extincién del usufructo.

" Porque si bien la tesis parece cierta e indiscutible en cuanto al derecho
de retencién nacido, en general, de la norma del articulo 522, hay que tener
en; cuenta lo establecido en el arficulo 502, Este precepto parte de la hi-
potesis de que la cosa usufructuada. exija la realizacién de reparaciones
extraordinarias dque son de cuenta del propietario, segin dispone &l 501.
Y prevé el supuesto de que, siendo indispensables para la subsistencia de
la cosa, no las hiciere el propietario, que las verifique el usufructuario y
que tales obras provoquen un sumento de valor en la finca.

El parrafo segundo del citado articulo 502 establece en favor del usu-
fructuario el derecho a exigir del propiefario el abono de fal sumento de
valor, ejercitable al concluir el usufructo. Y caso de negativa del propie-
tario a la satisfaccion de dicho importe, €l parrafo tercero concede al usu-
fructuario el derecho «a retener la cosa hasta reintegrase con sus productosy.

Hay que entender, puesto que las reparaciones exfraordinarias son de
cuenta del propietario, que el importe de dichas reparaciones efectuadas
por el usufructuario le es reembolsable y que en la medida en que tienden
puramente a Ia conservacion de la cosa, sin aumentar su valor, se rigen
por la regla. general del articule 522. El usufructuario adguiere un crédito
contra €l propietario, crédito gue nace en el momenio de extinguirse el
usufructo y que est4d privilegiado por el derecho de retencién gue al acree-
dor se le atribuye.

Pero en la medida en que los gastos verificados por el usufructuario
exceden de lo necesario para la subsistencia de la cosa y Ilegan a provo-
car un aumento de valor en ella, el crédito que para su reintegro nace en
favor del usufructuario tiene un régimen que estimamos distinto del an-
terior, pues aungue el Cddigo hable de & fecha en gue concluya el usu-
fructo (articulo 502, 2%) y siga manteniendo el término «derecho de re-
tenciény (articulo 502, 3.5 no cabe olvidar la ltima frase de este fliimo
parrafo «hasta reintegrarse con sus producios», pues ella implica un «ius
fruendi» que parece Incompatible con Ia ides generalmente admitida so-
bre ia naturaleza y efectos det derecho de rebencion como puro derecho
de garaniia.

A pesar de que €l articulo 487 le -niega el derecho & ser indemnizado
por las mejoras ttiles o de recreo que verifique en los bienes usufructua-
dos, €l 502, viene a concederle el reembolso por el aumento de valor»
(mejora en su méis estricto sentido) que tuviese la finca como consecuencia
de reparaciones extraordinarias. Se le concede un crédito conira €l pro-
pietario ¥y un crédito cuyo privilegio es evidente, asi como también que no
se trata de un simple gius retentioniss, puesto gue se le auboriza a con-
tinuar en €l disfrute hasta que con los frutos percibidos pueda compen-
sarse de su crédito. Creemos que esta continuacion en el disfrute puede
configurarse como ung asimiiacién g un derecho anticrético, de dificil con-
figuracion, o (o gue parece mas exacto) como una revivificacién del usu-
fructo, a. despecho de 1a causa de extincién sobrevenida.

Por ello, hay que estimar que siendo exacta 1ls tesis de la Senbencia del
19 de noviembre dg 1958, por lo gue se refiere al derecho de retencion
establecido en el arbiculo 522, no puede ser extendida sin previo estudio al
derecho gue con €l mismo nombre ¥ .ADarentemente, aniloga naturaleza,
concede al usufructuario el articulo 502 del Coédigo oivil. (D. I}

SERVIDUMBRE DE AGUAS USUCAPION: POSESION DEL FUNDO DOMINANTE: NO
puede airibuirse injluju alguno 4 lg eircunsiancia de gue Io usuctpiente mo
haye erploiade directamenie Io finea por kaberla ienido arrendada, porgue el
duefio, con Grreglo al ariiculp 431, Cédigo civil, no pierde lg posesion de la
cosa por darla en arrendamiento.
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SERVIDUMBRE DE AGUAS: USUCAPION: TiTULO: Tampoco puede negdrsele el
titulo por el hecho de haber sido canalizadas las aguas, por consecuencia
del contrato celebrado por un hermana de la usucapiente, sin intervencion
ni conocimiento de ésta, y cudndo el origen del aprovechamiento se declard
anterior & l¢ fecha de dicho contrato. [S. 30 de junio de 1958; no ha lugar.]

20. SERVIDUMBRE DE PASO: PORCION SEGREGADA Y VENDIDA SIN SALIDA A CA-
MINOG PUBLICO: Aungue la finca que se segregé y vendid sin salida @ camino
piblico estd enclavada enire fincas del enajenante y de otras personas, no
¢s de aplicacion el articulo 564 del Codigo civil, sino el 5671 ya que la situa-
¢ion creade se originé por um acto volitivo exclusive del vendedor, el cual
debe facilitar lo salida ol cemino, sin indemmnizacion, constituyéndose 1a
servidumbre por el punio menos perjudical al predio sirviente y, en cuanty
con ello fuese conciliable, por donde seq menor la distoncia del predio do-
minante al comino piblico, debiendo ser su anchura lo gue basié o las ne-
cesidades de este predio.

COMPRAVENTA DE PORCION SEGREGADA Y SIN SALIDA A CAMINO PUBLICO: CON-
pICION TACTTA: Al no estipularse de manera expresq: en el contralo de com-
praventa condicion alguna prohibitiva de que pudiera el comprador reclamar
del vendedor la concesion de lo servidumbre legal de paso por el terreno
que, después de lao segregucion practicade, queds bejo el dominio del ena-
jenante, hay que presumir roacional y fundamentalmente que st dejé de
pactarse Lol condicién es porque existic la caliede u ocylia de que dichu
paso seria facilitado por el propio vendedor a iravés de la finca matriz.

COMPRAVENTA . SANEAMIENTO: Desde el momento en que el vendedor pre-
tende impedir el disfrute del paso ¢ camino piblico y por su predic al com-
prador de la porcion segregade, es obvio que itraia de privarle del goce
normal de lo transmitido y de ahi que, surgide la colisién, deba resolverse
coactivamente en comira suyc y obligarle a dor el paso que se inieresd.
[Sentencia 7 de junio de 1958; ha lugar.]

21. JUICIO EJECUTIVO: HIPOTECA: FIJACION DE DOMICILI0O Y PRECIO PARA IA
sUBAsTA: La designacion enr lo escritura de hipoicec de domicilio y fijacion
del precio de la finca para lo subasta, son aplicables aq fodos [os procedimien-
tos que el acreedor esiaba facultado para seguir, ¥ no solo al del ariiculo
139 de Ia L. H. [S. 12 de noviembre de 1958; no ha higar.]

IHII. Derechos y Obligaciones.

1. OBLIGACIONES BITATERALES: ARTICUIOS 1.124 pEL COGDIGO CIVIL: RESOLU-
CION POR INCUMPLIMIENTO: La resolucidn de los conirafos singlagmdiicos
jundada en el incumplimienio por una de las paries de su respecliva pres-
tacién, puede iener ejicacia: Primero, por declaracién de lg oira, hecha
exiraprocesahmentie, si no es impugnada luego en 4juicio con éxiic, y segun-
do, por In demanda de la perjfudicada cuando no ople por ¢l cumplimienio
con la indemnizacion de los daiios y perfuicios realmenie coausados, siempre
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que se acredile, ademds, una actitud persistente y rebelde de la adversq o la
satisfaccion de los pactados o un hecho obstativo que de un modo absoluto,
definitivo e irreformable o impida,

CLAUSULA PENAL: INTERPRETACION: La cldusula penal sustitutoria de los
dafios y perjuicios en la hipctesis de incumplimiento por parte del comprador
exige ser esigblecida con la claridad. [S. 4 de noviembre de 1958; no ha lugar.]

2. OBLIGACIONES BILATERALES: ARTiCULO 1.124 DEL CODIGO CIVIL: SENALA-
MIENTO DE PLAZO POR LOS TRIBUNALES:; El Tribunal «gq quoy puede utilizar
rectamente la facullad de arbiirio que el pdrrafo tercero del articulo 1.124
le concede por causas justificadas, al sefialar o los interesados un nuevo vla-
20 para el cumplimz‘entb.

3. PRELACION DE CREDITOS: TERCERIA DE MEJOR DERECHO: SENTENCIA DECLARA-
TIVA DE LA EXISTENCIA DE UN CREDITO: No puede enfenderse gque la seniencia
dictada en un juicio de desahucio, aun por felta de pago, de cardcter Limi-
tado al solo fin de decretar el desalojo de un local, pueda tener el alcance
declarativo de la existencia de un créditoc comprendido en el apariado B)
del nudmero tercero del articulo 1.924 del Codigo civil. [S. 2 de julio de 1958;
ha Iugar.]

4. PRELACION DE CREDITOS: CREDITOS POR DESCUBIERTOS EN LA COTIZA-
CION POR SEGUROS SOCIALES: REGIMEN ANTERIOR A IA LEY DE 17 DE JULIO DE
1958: Amntes de la vigencia de estw Ley (que incluye como inciso B) del mi-
mero lercero el mrticulo 1.924 del Codigo civil las cuotas corraspondientes
a los regimenes obligatorios de subsidios, seguros sociales y muiualismo
igboral y que no iiene efecto retrogelivo), los créditos que sin previlegio
especinl constasen en escritura publica gozaban de preferencia sobre lus
cuotas laborales,

LEGITIMACION PASIVA «AD CAUSAMY: ACTOS PROPIOS: TERCERIA DE DOMINIO:
Instadas por el Instituio Nacional de Previsibn en la Magisiraiura del Tra~
bajo y en un solo procedimienio de apremio ias Teclwmuciones por cuotas
laborales, sindicales y de Mutualidades, no puede, sin coniradecir sus actos
anteriores, oponer ghora la falie de legitimdcién pasive, ya que la perso-
nalicad reconocide pere actur en nombre de esas entidades, envuelve ne-
cesariamente Id de ser sujeio pasivo conira el gue han de dirigirse lags de
mandas de ierceria G gue diesen iugar los apremios Seguidos en uso de
facuiiades y no contrg [os Organismos en cuyo beneficio aciud dicho Ins-
tituio.

HXCEPCIONES : ARTICULO 533, 7." DE 1A LEY £ ENJUICIAMIENTO CIviL: FALTA
DE PREVIA RECIAMACION EN ViA GUBERNATIVA: INSTiToTo NACIONAL DE PREVISION:
Dada la auionomia con que se desenvuelven el Insiituio Nacional de Previ-
sién y organismos colaboradores del mismo gue Tealizan sus junciones €n
relacion con los seguros socigles obligatorios, no cuabe asimilar Ias reclama-
ciones conire ellos deducidas a las jormuladas conirg la Hacienda publica
para erigir la reclamacion previa en Io via gubernativa. [S. 3 de noviembre
de 1958; no ha lugar.]
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5, PRELACION DE CREDITOS: ACTA DE MANIFESTACIONES: TERCERIA DE MEJOR
DERECHO : El crédito que consta en manifestacion del deudor en acta no
puede gozar de la prelacion del constituido en escritura publica. [8. 17 de
Junio de 1958; no ha lugar.]

El requirente de un acta nolarial moanifiesta «que las treinta y cinco mil
pesetas que ha ingresado en este die en el Instituto Nacional de Coloniza-
«<ién se las han fucililado, en cumplimiento de lo que tienen convenido pri-
wvadamente, los conyuges dofia... y don...». Sefialondo las diferencias entre
el aetg y la escritura, el Tribunal Supremo niege gque aguel tipo de docu-
wmentacion dé al crédito el cardcter de privilegiado.

6. PRELACION DE CREDITO: EMBARGO: El embargo no modifica ni afecta
@ I naturaleza juridica de Ig obligacién para cuya efectividad coactiva $e
decreta; en la concurrencia de créditos, su preferencig ha de discriminarse
por ia naturaleza y fecha de los titulos, sin tener en cuentw la de los em-
Dbargos.

PRELACION DE CREDITOS: CREDITOS QUE CONSTEN POR SENTENCIA FIRME:
PREFERENCIA: Aun admitiendo a los solos efeclos dialécticos el efecto retro-
activo de la senlencia lo tendric pore lo existencie renl del crédilo en
aguelln fecha, pero no pare lo preferencia, ya gque el pdarrafo dltimo del
articulo 1.924 claramente determina que la preferencia para €l cobro viene
dada por orden riguroso de la fecha de lo sentencia. [S. 13 de junio; e 1958;
no ha lugar.]

%7. PacO: MONEDA EXTRANJERA: ART. 1170 C. c.: Si se enirega moneda
ectranjera con el deber de devolverla ha de regir, en primer I[ugar, I@
Jevolucién en especie, y, en segundo lugar, de no ser ello posible, segin la
cotizacion que rijg al momento del pago.

TL.1QUIDEZ DE LA DEUDA: PAGO DE INTERESES: La exlension cuantitative de
Iz obligacién de pago serd fija, determinada y liguida cuondo se conozcd
Ila quivalencia de la moneda de pago, con lg moneda extranjera, y mo debe
condenarse al pago de intereses cuando fodavia es lgquide Io cantided re-
clamada y adeudada. [S. 9 de noviembre ‘de 1958; estimaftoria.]

8. VICIOS DEL CONTRATO: ERROR EN EL CONSENTIMIENTO: No exisie, st Io
pactado fué lo venia de todas fincas de la vendedora que llepaba un arren-~
daiario, atendiendo o su cabilg real, dungue ésia fuese mayor o menor
gue la expresada en el conirato, si luego aparece que dguélla era propietaria
de otras que culiivaba otro arrendatario. [S. 14 de abril de 1958; no ha lugar.}

9., VENTA DE COSA AJENA: E] hecho de que la cosa 1o seq de Ig propiedad
gef vendedor no impide el nacimiento de Ila obligacién que asume de en-
iregaria; ello, gue iHnicamenie efecin 4 la consumaciom del coniraio ¥
podrd detsrminar, en sustitucion de aguélla, la obligacién de indemnizar
ddafios y perjuicios por ¢l incumplimienio si no guisiere o mo pudiere ad-
quirir lo que lLibremenite se compromeiio a enireégar.

La lcitud de lu venta de cosa ajena se halla reconocida por lo autori-
zada doctring de la Direccién General de los Regisiros (RR. de § diciembre
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1898 y 2 septiembre 1902), ¥ aparece ya sencionada por la Jurisprudencia emw
sentencias de este Tribunal (entre otras 1 muarzo 1949 y ultimamente la de
27 mayo 1957).

* SISTEMA DE ADQUISICION HEREDITARIA: ACEPTACION DE LA HERENCIA: NO 0bs-
tante la frase del articulo 661 «desde el momenio y por el solo hecho de
su muerten, para que los herederos sucedan al difunto en fodos sus dere-
chous ¥y obligaciones se requicre, ademds, la aceptacién de la herencia.

COMUNIDAD HEREDITARIA: ENAJENACION DE BIENES CONCRETOS POR TUNO O
VARIOS HEREDEROS DURANTE LA INDIVISION: EI heredero podrd, incluso en
estado de indivisidn, enajenar por si mismo, no sdlo la cuota ideal que le
corresponde en el as hereditario, sino igualmenie las cosas determinadas
comprendides en el caudol relicto, si bien con eficacia puramenie condi-
cional, o sea, subordinada, en todo caso, ¢l hecho de que & cosa vendida &
sea adjudicade en todo o en parte en las operaciomes divisorias. [Sentencia.
5 de julio de 1958; no ha lugar.]

10. ComrrRAVENTA AmisTosA: La favorable disposicion de la vendedora para
moderar el precio de las compraventas no implica la existencia de un «ani-
mus donandin. [S. 10 de junio de 1958; no ha lugar.]

11. PAGO DE GASTOS POSTERIORES A LA VENTA: DERKCHOS ARANCELARIOS DE
ADUANAS: FECHA DE SU DEVENGO: Los derechos ardncelarios de Aduongs no
se devengan por el merp ingreso de las mercancigs en las oficinas de ese
orden, sino por su despacho pare la imporiacion, Io cuel no puede temer
lugar hasta que nmo se cumplan los requisitos precisos parg su retirade y
seq gquiorizade la imporlacion. ¥ por ser indiscutible que estq qutorizacion
tuvo lugar después de oforgurse la escritura de compra, es indiscutible que
Ia obligacion de pago es posterior o ésta, y con arreglo a las clqusulas fer-
cera y gquinig de Ia misma no es de cuenia de la vendedora gue sélo se
hobia obligado a fberar los bienes vendidos de cualquier obligacién gqueé
sobre ellos pesara y hubiese sido devengada entre cieria fecha anterior ¥
la del otorgamienio de la escritura. [S. 23 de octubre de 1958; no ha lugar.]

ANTECEDENTES: E[ T noviembre 1945, la Fdbrica Neacional de Moneda y
Timbre compro € una sociedad anonima un solor y la maguinaria gue Se re-
facionaba en Ia escrifura, estableciéndose en o cldusule guinia gque lo com-
pradorg quetcba Ilberada «de cualguier obligacion que pudiers pPEsar So-
bre los bienes vendidos, aungue hubiese sidoy devengada en el periodo com-
rendido enire €l irginta y uno de mayo de mil novecienios cudrenia ¥
eurirc y la fecha del otorgamienio de esia escritura». La maguinaria se
hatlaba, pendiente de despacho, en Ilas Aduanas de Irin y Pori-Bou. Obie-
nido el permisc para su imporiacion, la adguirienie ordené al agenie de
Aduanas gue reaglizase las opergciones precisas parg hdcerse cargo de la
maguingaria, lo gue ésie wverificd, siendo la misma transporiado o Madrid.
El agente presenit jacturags por log concepios de iransporie, almacenaje ¥
derecho arancelarios de Aduanas, Fracasadas las gestiones amisftosas, la
entidad compradora verijicé el pago inlegro y presenic demanda de juicic
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declarativo de magor cuonitia contra lo vendedora en reclamacién de los
gastos de almacendje y derechos arancelarios. El Juzgado estimo la deman-
da en cuanto a los gdstos de almacenuje, absolviendo del resto, y su sen-
tencig e¢s confirmadq por la Audiencia en todds sus partes, Interpuesto re-
curso de casacién por el abogado del Estwdo, el Tribunal Supremo declara
que no ha lugar.

GBSERVACIONES : La, principal alegacién del inico motivo del recurso era
que para determinar la fecha de existencia de 1a obligacion de vago de los
derechos arancelarios no hay que atenerse al momento en gue Se hicieron
efectivos & la Hacienda, pues la obligacién nacié en el momento en due
las mercancias ingresgron en la Aduana, fecha anterior al oforgamiento
de la escritura, Y se hace ver que los derechos de almacenaje estaban de-
vengados y no pagados, igual que los de Aduanas, por lo que ambas obli~
gaciones debian haber tenido el mismo trato, y, sin embargo, la sentencia
recurrida se lo habia dado diferente.

Con gran acierto y clara doctrina, el Tribunal Supremo destruye la ar-
gumentacion tal como arriba se ha extractado. Nos limitaremos a afadir
que en el actual sistems administrative espafiol, por la aplicacién conjunta
de las Ordenanzas de Aduanas y del sistema. de licencias establecido por
el Ministerio de Comercio, las mercancias (aundue se hallen en Aduana) no
pueden. entrar en Espafls, sin el permiso de importacidn, que es el docu-
mento previo indispensable para que pueda verificarse el despacho, con el
consiguiente devengo de los derechos arancelarios; y due tal despacho ha
de verificarse precisamente en favor del titular de aguel permiso, y no de
ofra. persona.

Los derechos arancelarios se devengan por ls importacién, y ésta es el
efectivo ingreso de la mercancia en territorio nacional. Y es evidente que
este ingreso no sobreviene sino cuando las mercancias son despachadas de
Aduanas con apoyo en el permiso de importacion correspondiente cuando,
como en €l caso de autos, éste es necesario. ¥ siendo esbe devengo poste-
rior al otorgamiento de la escritura, es claro gue no podia la entidad com-
pradors spoyarse en la resefiada clausula quinta para eludir su pago.

TEsta ides misme nos sirve para deshacer el €rror en que incide el re-
curso equiparando almacenaje y derechos arancelarios, si Se tiene en cuenta
que el almacenaje po es sino un acto yue devenga «basa de serviciosy y no
gderechos» de importacién de mercancias, las cuales sOlo pueden deven-
garse cuando la importacién se realice, Sin 4nimo de extender méas este
comentario, baste fijar la atencién en un ejemplo, entre otros que podrian
presentarse, como el de las mercancias que después de ingresadas en el re-
cinto adminisirative de la Aduana, muelle o aimscén, son objeto de re-
exportacion. Habrin devengado la correspondiente itasa de servieios, pero
en modo alguno derechos arancslarios por importacién ya que no han sidc
efectivarmnente importadas. (D. L}

12. Pacrto DE RESERVA DE DOMINIC. CONCEPTC: Por €l «pacium reservati
gominiiy el vendedor se reserca la propiedad de lg cosa vendide hasia un
determinaGo término, o ol verificarse un evenio, las mds de Ias wveces éi
pago integro del precio (donec pretium solvelur) que piene pagedc d pLazos.

PACTO DE RESERVA DE DOMINIO : ESENCIA:EL pdcio consisie en que €l iras-
pase de propiedad es diferido «ipso iures, sin necesidad de ulterior consen-
timiento, a un iérminc deierminado ¢ a la realizucién de un aconiecimien
o fambién delerminaedo,

PACTO DE RESERVA DE DOMINIO: FUNDAMENTO: Se funda en lg misma g~
inraleza esencial de la venia como coniraio bileieral conmutaiivo, que debe
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subsistir no sélo en el momento estdtico de lu conclusion del contrato (com-
sistiendo entonces en lo necesidad de que sean pactadas y determinadas los
dos atribuciones patrimonicles correlotivas—el lamado sinalagma genéti-
coj—, sino también en el momento dindmico de la ejecucion del conirato
(consistiendo entonces en la necesidad de que ambas prestaciones sean rea-
lizadas—el llamado sinalagmo funcional)—. .

Como <xcepcién a la regic de simultaneidad de lo entrege y pago del
precio, que no conviene al comprador, se aplaza la airibucién patrimonial
ejecutada por el vendedor, esto es, ia transmision del ‘derecho, hasta el mo-
mento en que el precio sea pagado por compleio.

PACTO DE RESERVA DE DOMINIO : NATURALEZA: Es una condicién limitativa de
w0 de los efectos naturales de la compraventa, gue no afecta & la perfec-
cion, por cuanto de dicho pacto no depende el nocimiento de las obliga-
ciones propias de ia compravenla, sino que afecta a Ilo consumacién del
contrato y consiste en una estipulocion expresa de las partes, por virtud
de la cual el dominio de o cosq no se transfiere al comprador mientras no
se reolice el pago toiql del precio,

PACTO DE RESERVA DE DOMINIO : VALIDEZ ! RECONOCIMIENTO JURISPRUDENCIAL:
Falla de una regulacion positiva en nuesira Patria, esta Sale he declarado
la validez del pacto de reserva de dominio en su sentencia de dieciséis de
febrero de mil ochocientos noventa y cuairo, seis de marzo de mil novecien-
tos seis, treinta de septiembre de mil movecientos catorce, treinta de wo-
viembre de mil novecientos quince, catorce de enerc y seis de febrero de
mil novecientos veintinueve, veinte de mayo de mil -novecientos treinta y die-
siséis de marzo de mil novecientos treinta y dos.

PACTO DE RESERVA DE DOMINIO: LICITUD: No pudiendo decirse, en iesis ge-~
neral, que sed un pacto prohibido por el Derechd en atencién ¢ que lg li-
beriad de coniraiacion no reconoce mds valladar gque la iriple salvedad
conienida en el articulo 1.255, es noiorio que se irdtg de un pacto licilo en
Derecho, implicilamentie auiorizade por nuestra legislacion desde el instante
mismo en gue contiene sanciones penules para los que lo contravengan.

PACTO DE RESERVA DE DOMINIO: ENTREGA DE IA CosA: La entrege de la
cosa mo se entiende como tradicién dominical por folia de «animus» q es-
tos efectos, sino gue se transfiere unicoamentie la posesién material para
soto su uso y disfruie mieniras no adguiera Ia propiedad el comprador me-
dianie el pago del precic iotal comwenido, segun lo paciado.

PacTO DE RESERVA DE DOMINIO: EFECTOS «INTIER PARTESY COMPRADOR: EI
comprador es un verdadero precarisia, gue no puede prescribir lg cosa, si
dispone de elig responde de apropincion indebida y tiene obligacién de con-
servarie como prenda y garantic del coniraio celebrade.

PACFO DE RESERVA DE DOMINIO: EFECTOS RESPECTO DE TERCEROS: ACREEDORES
DEL. COMPRADOR: «Aungue los acreedores del comprador no deberian, en
principio, poder proceder ejecutivamenie conira la cosa hasia que el pre-
cic no hubiese sido pagado por complefo, como, por oir& puarie, aguélla se
encuenira en posesion del comprador que prdaciicamente suele disponer de
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elia con plena libertad como propletario, engafiando a sus acreedores que
facilmente pueden creerlo definitivo propietaric, conira el rigor de los
principios, lo Ley debe tutelar la buene fe de aguéllos, pere deniro de cier-
los limites, exigiendo una cierta publicidad, como lo de que conste lg cldu-
sula por escrito que tenga fecha cierta anterior a la ejecucidny [S. 10 de
Jjunio de 1958; no ha lugar.]

OBSERVACIONES : Es muy de estimar el laudable propésito de esta sen-
tencia gue con rigor cientifico y precisa terminologia frata de aclarar los
conceptos en torno a la figura del pacto de reserva de dominio, tan aplicada
en la practica como falta de estudic doctrinal. La acertads ponencia del
excelentisimo sefior don Francisco Bonet Ramén delimita con exactitud
importantes extremos, si bien a nuestro juicio, no llega a la esencia de la
posicién juridica de las partes. No parece que la situacién del comprador
con pacto de reserva de dominio pueda ser equiparada a la de un simple
precarista cuy posesién arranque de la mera tolerancia del duefio de la
cosa. Hay que entender que su posesion no es fan precaria gue no se halle
protegida por los inberdictos, incluso contra el propio vendedor. Por lo que
se refiere a éste, tampoco puede considerarsele como duefio pleno y abso-
luto, v es evidente que -la eventual accién reivindicatoria que pueda ejer-
citar debe quedar paralizada ante el comprador en tamto éste no haya in-
cumplido sus obligaciones contractuales.

Tal vez el estudio de esta importante y compleja. cuestién deba arrancar
de una revisién ferminolégica, sin que €l inbérprefe se deje impresionar por
una Irase («reserva de dominion); que no por tradicional tiene que ser exacta,

El ultimo apartado del resumen de la sentencia es copia textual; no
parece de absoluta clarided. (D. I.)

- 13. COMPRAVENTA DE INMUEBLES: RESOLUCION POR FALTA DE PAGO DEL PRE-
CIO ! REQUERIMIENTO DEL ARTICULO 1.504 pErn Copico civin.: Al hacer el ven-
dedor lg notificacién de que quedaba resuelio el conirato, se limité al cele-
brado en 21 de mayo de 1952, silencigndo el anierior de 1 de mayo de 1951
que no solu constituia su aniecedenie sinc gque lo iniegrabea, y el cual jué
cumplido en sy mayor parte; y asi, por no referirse al itodo gy st sélo @ una
parte, y omitir el ofrecimiento de cumplir él las obligaciones que de lg re-
solucion se derivabar, es ineficaz ial reguertmiento, por lo cual pudo el
comprador ofrecer el pago y consignar positerivrmente el precio convenido.
[S. 4 de junio de 1958; no ha lugar.]

ANTECEDENTES : En documenio privado de fecha 1 de mayo de 1951 se
vendié una finca en ciento diez mil pesetas, entregdndose en el acto diez
mil, v quedando aplazado el resio pdra ser satisfecho la mitad en 1 de
mayo de 1952, ¥y la otrg mitad, en igual fecha d€l Gfig siguiente; ias canti-
dades aplazaldas devengarian un inierés del sels por cienio anual, Se verifico
oportunamente el page del primer plazo y sus intereses, medianie lg eniregd
por Ia compradorg de cincuenta y ires mil peseias, y pocos dias mds tarde.
< 21 de mayo de de 1952, se vlorgé escriiura mpiblice de compravenia en o
cudl se hacig constar como precio de lo finea In suma de cincuenia y fres
mii peseids, que quedabg inicgramenie aplazado hasiq el dig 1 de mayc
de 1953, sin devengo de intereses. Vencido er plazo sin que el precic fusse
satisfecho, el vendedor requirié notlariaimente a la compradora, conjorme
al ariiculo 1.504 del C. c., dando por resuelia o veniq y exigiendo la depo-
ueion de la finea, La compradora, que no habia contestado al requerimienio,



380 Anuario de Derecho civil

requirio a su vez ol vendedor por dela notariel de fecha 11 de junio siguien-
te, ofreciéndole el pdgo del precio daplazado, gue el vendedor rechazs. Plan-
teada por éste lo demanda, la compradora consignd el precio y reconvino.
Tanto el Juzgado como la Audiencia absolvieron o la demandoda, y €sti-
mando en parte la reconvencién declararon cumplida con lg consignacion
de las cincuenta y tres mil pesetas, su obligacién de pago del precio aplozado,
condenando al detor a oforgar la oportuna cart de pago de lo citada can-
tidad como 4ltimo plazo de la compravenia. El vendedor recurrit en casacion
por infraccién de ley y el Tribunal Supremo declara que no he lugar al re-
Curso.

OBSERVACIONES : Las resoluciones recaidas en este proceso parecen dicta-
das con apoyo en un criterio de equidad, Unico medio de salvar los dos
escollos principales: consagrar un enriquecimiento injusto a favor del ven-
dedor si se daba lugar a la resolucién, o incidir en vicio de incongruencia
en el caso de que, para evitarlo, se condenase al actor & la devolucién de
las cantidades percibidas.

De todas formas, queda revelada la insuficiencia y vaguedad del fexto
del articuloc 1.504, evidentemente necesitado de un serio estudio doctrinal
que aclare sus requisitos de fondo v forma, su naturaleza, finalidad y efec-
tos. Es de lamentar que la presente Sentencia no haya, aprovechado la
oportunidad para fijar aquellas caracteristicas, asi como su nafuraleza do-
cumental como verdadera acta de requerimiento o de simple notlﬁcacmn.

i4, RETRACTO LEGAL: PLURALIDAD DE RETRAYENTES Y DE INMUEBLES: Al
formalizar la solicitud de refracle, es necesario que se asigne y punitualice la
relacion de cada uno de los reirayentes con cada uno de los inmuebles ya
que, aparte oiras consideraciones, es manifiesto que al mo detérminarse en
la demandq ni en el pieito el nexo arrendaticio gue vincula o cada deman-
dante en un precio concreto, suténomo y sefialado, que no podria airibuir-
sele en calidad de retrayente.

COMPRAVENTA: REQUSITOS: PREcIO: La eseritura de compravenia de las
fincas que se pretende retroer adolece de un evidenie defecio de nulidad,
puesto que carece de la estipulacion de precio correlativo a lo transmision
dominical que se dice efectuar, cuyo reguisilo es absolutamente indispensa-
ble para lg jormalizacién legel de la compraventa y aun para la existencia
del contrato

PRINCIPIC REGISTRAL DE LEGITIMACIGN DEL CONTRATO: PRESUNCION: EI ar-
tienlo 38 de lg Ley Hipotecarig esigblece ung presuncion, pero estG presun-
cion no excluye ung demosiracién en conirdario, como o ha sido la practi-
cada en la presente Iiis, gue justifica plenamente lg forma de validez dek
titulo.

ASJENTOS REGISTRALES: NULIDAD: ART. 33 Ley HrroTeCARIA: Las inscrip-
ciones regisirales practicadas en orden a lz compravenia Ge que se irate no
pueden hallurse dotadas de eficacig furidica por el doble concepic de reje-
rirse & un acio substantivo nulc ¥ coniraric a4 la ley, ¥ de gue la copia
documenial uiilizada, al afadir un precio gue no apdrece en la escritura
a mairiz o documenic origina]l resulia infiel al mismo, y carece de Todo
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valor. Y como, segun el ariticulo 33 Ley Hipotecaria, la inscripeidn no con-
valide los actos o coniratos que seun nulos con arreglo a las leyes, es visto
que 1o puede jurkgarse en los aludidos asientos registrales el pretendido de-
recho de los recurrentes.” [8. 1 de julio de 1958; no ha lugar.]

15. RETRACIO DE COLINDANTES; NATURALEZA DEL DERECHO: JUSTIFICACION
DE LA BREVEDAD DEL PLAZO: EI derecho potestativo gque el cilddo precepto con-
cede al retruyente ha de ser ejercitado dentro del pldzo de caducidad que
establece el articulo 1.524, y cuya brevedad se justifica por la necesidad de
garantizar la seguridad del frdjico y la certeza de las adguisiciones por
justos titulos.

RETRACTO DE COLINDANTES: (DIES A QUO» PARA EL cém:Pum DEL PLAZO: Afir-
mado por el Tribunal «a guox gue €l retrayente tuvo pleno conocimientio de
la venta y sus condiciones el dia 20 de marzo (sin que hdya evidenciado el
error en ifal apreciacion) y que la demanda se presents el 28 de abril siguien-
ie es obvio que aquél ejercité su derecho extempordneamente; y frente g tal
afz‘rmtfcién no cabe invoecar que lg inscripciéon registral de lg. finca vendido
tuvo lugar €l 20 del propio mes de abril, puesto que €l Registro de la Propie-
dad, por ser piblico, alestigug lo existenciq de una fecha «erga omnesy,
que pudo muy bien ser conocida con anterioridad por el interesado. [S. 8 de
noviembre de 1958; no ha lugar.]

16, RETRACIO DE COMUNEROS: PRINCIPO INSPIRADOR: SALVEDADES: Si
en es principic que inspire el reiracto de comuneros el deseo de evitar
el oumento de la copropiedad (por estar conforme lg dociring cientifica
que esta situacion se presta a producir consecuencids dafiosas en los. ‘eco-
némico, en lo juridico y en lo moral), este desec ha de procurarse concilior
don el también de evitar que no sirva, por el contrario, para defense de
quien, desentendiéndose de su compromiso anterior, trala de ejercitar un
derecho nacido de una posicién egquivoca en beneficio propio o de obiener
mayor lucro en €l precio al no prestarse a cumplir la venta en su nombre
realizadd,.

OBSERVACIONES : L& doctrina de esta Sentencia respecto al retracto de co-
muneros, que ha guedado arriba recogida mediante la franscripeion literat
de parte de su tercero y tltimo considerando, no deia de producir exira-
fieza. Por supuesto que los hechos gue daban origen al litigio eran con-
fusos y complicados, pero hay que estimar que el punto crucial a resolver
en la prueba practicada era el de si el retrayenbte habia o no conferido po-
der juniamente con los demés conduefios para Ia epajenacion de la cosa
comin, ¥ Ia soluci6n corrects, en consecuencia, la de dar lugar al retracto
si se consideraba probado que el actor no concedié el poder para enajenar
ni consintié esta enajenacién, y rechazarlo en caso contraric por ser in-
compatible el ejercicio de la asecién de refraer con €l conseniimiento ya
prestado para 1o venia, enire otras razones gue al efecto podrian aducirse.

17. RETRACTO DE COMUNEROS. COMUNIDAD: TITULARIDAD DOMINICAL SOBRE
EI. SUELO ¥ SOBRE EL SUBSDELO: Cuaigquiera que fuese lo comcepiudcion y al-
cance de ios derechos del propietario del suelo con relucion a los subsue-
ios y la de los dueflos de ésios relativamenie o aquél, aparecerin siempre
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con una unidad de dominacion total y completamente independiente, con
potestad de disposicion erclusiva, sin que pueda pensarse en modo alguno
que exista une copropiedad o comunidad de uso, disfrute y disposicion,; wst
no demostrada la existencia de lo comunidad, es improcedente la aecién de
relracto ejercitada. [S. 28 de octubre e 1958; no ha lugar.]

18. RETRACTO DE COMUNEROS: INTERPRETACION RESTRICTIVA: EI retracto
legal por su naturaleza limilativa del principio de 1d libre coniratacién ha
de ser manifestado en forma restrictive.

CONSIGNACION INSUFICIENTE: Cuando es conocido el precio de venta mo
puede admitirse la demanda si no se consigna su total importe, sin que la
cantidad ofrecida, contrtida o la demanda originada y derivada de la ven-
ta parcial primeramente reualizada, puede amparar la decién después ejer-
citada.

PUBLICIDAD DEL REGISTRO DE LA FROPIEDAD: Kl hecho de que en el acto de
conciliacion se ofreciera el pago de lo totalidud de Ia adguisicién, no es Su-
Jiciente, por cuanio no bastg la promesa de realizarlo por enervar el dere-
cho del adquirente, simpre que sea conocido el preciv de g transmisién como
aqui sucede por el Registro de la Propiedad donde son publicas las inscrip-
ciones gue en €l figuran. [S. 9 de julio de 1958; no ha lugar.]

19. DONACION ENCUBIERTA: CAUSA 1LiciTa: Es ilicitg la cousa de o do-
nacion encubierta de fodos los bienes gue revele el propdsito de despojar
totalmente & Ilos legitimarios de sus derechos.

DONACION : REQUISITOS DE FORMA: Puede repuidrse clisica y constanie Ila
doctring de este iribundl, que sostiene que Ig avidez de la donacidén encu-
bieria no puede estimarse cuendo fallan todos Ilos reguisites de forma gque
garantizan su eficacia. [S. 1 de octubre e 1958; no ha lugar.]

Esta senlencia viene a corroborar la de 23 de junio de 1923, comentada
en el Anvusrjo VI (pdgs. 1.003 v ss., por el profesor De Casiro.

20. TRANSACCION: PACTO DE CONTINUACION DE UNA COMUNIDAD HEREDITARIA:
{Véase 8. 12 de diciembre de 1858] (VI, 5).

IV. Arrendamienio de cosas.

1. ARRENRDAMIGNTO DE INDUSTRIAD APLICABILIDAD DEL ARTICULO 1.571 pEr Co~
DIGO CIViL: El grrendaemiento de indusiric estd sometido al Codigo civil, se.
gin el arifculo 40 de o L. A. U. de 1946, siendo apficable por fanioc el ar-
itculo 1571 gue esiablece una causa mds de desahucio 1o mencionada en el
1569 del mismo Cddigo civil. [S. 17 de octubre de 1958; no ha Iugar.]

2. ARRENDAMIENTO DE SOLAR: DIFERENCIA ENTRE SOLAR Y ILOCAL DE NE-
cocio: Ef arrendamienio de un soldr se rige por eI Codigo cipil; la dife-
renciu esencial y mds osiensible enire el solar y el local de negocio se haila
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en que éste es npto con construcciones apropiadas pare servir de sede ma-
terigl o fisica al efercicio, con establecimiento abierto, de una aclividad de
mdusira, comercio o de ensefianza de orden lucrativo, mientras que el solar
supone ung exrtension de terreno comprendida en el casco de las poblacio-
nes y sus 2onas de ensanche destinada o fulura edificacion, aunque por el
momento estd dedictdn a uso y ulilizaciones écondmicas compatibles con su
actual estado y cerrada sobre si para el mejor aprovechamiento, el articu-
lo 1 de la vigente LAU sigue el mismo criterio que la anterior.

«L2TIs PENDENTIA®: No existe enire un juicio declarative ordinario y
un juicio posesorio, por ser ambos de distinie naturaleza y porque las re-
soluciones recaidas en los juicios de desahucio no producen cosg juzgada
material. ’

PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO: SGlo Som admisibles cuando se alegan
como normas supletorias en defecto de ley y de costumbre aplicable o los
puntos controvertidos.

PruUEBA: La certificdcion del Registno Mercantil acreditativg de gque 1o
entidad demandada tiene su domicilic en €l inmueble no es pruebg de que
o arrendado sea un local de negocio, pues no pueden perjudicar ol arren-
dador los acios y convenivs del arrendatario realizados con iterceros en or-
den al esiablecimiento del domicilio socigl. [8. 14 de cctubre Me 1958; no ha
lugar.]

. 3. ARRENDAMIENTOS URBANOS: LEY DE 1956: ALCANCE DE LA NORMA GENE-
LAR SOBRE RETROACTIVIDAD: La forma de relrogctivided guerida por el legis-
lador en la disposicion transitoria 1> es de grado minimo o atenuado de-
biendo resolverse por las normas 4el derecho derogedo, los hechos que,
bajo la vigencia de éste hayan lenido lugar, salvo disposicién en conirg.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: LEY DE 1956: DENEGACION DE PRORROGA POR
FALTA DE NECESIDAD DEL INQUILING. DERECHO TRANSITORIO: Es aplicable la
disposicion iransitoria 15 @ Ia denegacion de prérrogd con buse en las cou-
sas 4. y 5. del articulo 62 de la LAU, siendo precisc gue la ccupacion de
dos ¢ mds viviendas cuyo use no seq indispensable y el hecho de temer el
inquilinc vivienda desocupade disponible, se produzeca o siga produciéndose
iras la enirada en vigor de la nueva Ley. [S. 12 de noviembre de 1958; no 'ha
lugar.]

La anterior senbencia ha sido dietads en un recurso de casacion en in-
terés de la Ley interpuesio por el Ministerio Fiscal conira una sentencia
dictada resolviendo un recurso de suplicacién., Hl Ministerio Publico invocet
la infraccién de la disposicién transiboria 15 de la I:AU, sositeniendo, de
acuerdo con et crilerio dominante en los Tribunales de instancia, que el
ariiculo 62 debe considerarse incorporado al ecapitulo XTI de la referida Iey
—por la norma de remisién del ari. 114 causa 1i—a efecios de la indicada
transitoria. La seniencia de casacién aplicy esta tliima disposicién g la
denegacion de prérroga por las causas 4. y 5.* del articulo 62, gque en rigor
se refieren a supuestos de falta de necesidad por parie del inguilino aunque
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hay que reconocer que la expresidn gsiga produciéndoses puede engendrar
alguna confusién referida al supuesto de disponibilided de dog o még vi-
viendas, ya dque si bastara realmente, pars la denegacién de prérroga, que
la: ocupacién de las mismas iniciada antes de la vigente I,LAU se prolongara
con posterioridad a ésta quedaria desvirtuada la disposicién transitoria 15
que habla de g¢hechos iniciados después de la entrada en vigor de la pre-
sente Leyy,

4, ARRENDAMIENTOS URBANOS: LEGITIMACION PARA EJERCITAR LA ACCION
DE IMPUGNACION DE PRECIO EXCESIVO: Puede ejercitarla el arrendatario cuan-
do se vende por el propietario la sexic parte de la nuda-propiedad indivisa
de su piso.

PROPIEDAD HORIZONTAL: El duefio del piso de una casg no ostenta el co-
rdcler de comunero respecto a los demds pisos en que su propiedad este
dividida. Por tanto, carece de preferencia frente al arrendaiario de 0Lros
pisos que quieran ejercitar el retracto o la accién de nulidad. [Sentencia
12 de junio de 1958; ha lugar.]

5. ARRENDAMIENTOS URBANOS: RETRACTO ARRENDATICIO: DIVISION DE LA COSA
‘CoMUN: Dada una comunidad que no tuvo su origen en herencia o legado,
la division de Ia cosa comin ¥ la adjudicacion de viviendas a los comuneros,
concede a los inquilinos de éstas el derecho de retfracto establecido en el
pdrrafo tercero del articulo 48 de la wvigenie Ley de Arrendamienios Ur-
banos, sin que los adfudicatarios puedan alegar el reiracto preferenie a que
se refiere el ariiculo 50 de la misma Ley por carecer de la cualidad de
-conduefios. [S. 22 de noviembre de 1958; no ha lugar.]

6. DERECHO DE RETRACYO: PLAz0: Los Tribunales no pueden enirar en
el eramen del expediente adminisirativo seguido anie el Instifulo de Cré-
dito para la Reconstruccién Nacional al objeio de obiener el correspondiente
préstamo, porque esia censura es funcion de oira jurisdiccién, y en con-
secuencia concedido el préstamo queda prorrogado el plazo para el ejer
«cicio del retracio er los cuairo meses que previene el Decreto-ley de 29 de
-noviembre de 1952, [S. 21 de abril de 1958; no ha lugar.]

7. &DIES A QUOR PARA EL COMPUTO DEL PLAZO! CONOCIMIENTO PERFECTIO DE
LA ENAJERACION: Conforme q la legislacion derogaeda los plazos para el ejer-
«cicio de la accion de reiracio & que se referia el arficulo 64, se contaran
desde gue la transmision juerqg inscrita en el Regisiro de la Propiedad, y
4 falia de taql inScripeion desde que el Teirayenie hubiere fenido conoci-
mienio de Ia venin, conochmiento que, segin la Jurisprudencia, ha de ser
compielo y referido a todos los pacios y condiciones estipulados, sin gue
buste la mera mnoiicia de lg enajenacion. ¥ wverificada la molificgeién me-
dianie a remision por medio de Noitaro de ig copiq literal de la escritura
de compravenia, es wvisio gue el conocitmienio de ial acio juridico por =
reirayenie jué perjecto y, por idnio, gue desde igl dig comenzd a correr
£l plazo gue para ejercifar la decion ienid.
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REQUISITOS ! CONSUMACION DE LA VENTA: Aunque lao dccion de retracto
werige para su viabilidad que la venta haya sido consumade, la consuma-
w¢ién no la defermina la inscripcion de tal acto en el Regisiro de Ig Pro-
piedad, sino la tradicion real y simbdélica de la cosa vendida. Y ésta se ve-
rificé mo s6lo por la presuncion del articulo 1462 del Codigo civil, sino
porque en la propia escritura publica se declara erpresamenie que el com-
prador queda posesionado del piso que adquiere por el solo hecho del otor-
gamiento-de aquélla. [S. 11 de octubre de 1958; no ha lugar.]

8. NOTIFICACION AL INQUILINO: La tmera suscripcién de un impreso no es
formalidad bastante para que sea vdlida la notificacion si no se entrega la
cédula, papel escrito o carta cuyo contenido se ha de poner en conocimienio
de la persona con la que se documenta la diligencia. [S. 31 de octubre de 1958;
-no ha lugar.]

9. RETRACTO: PLAZO: En fodos los casos del articulo 64 de la Ley derogada
_para que puede comenzar a contarse el pla2o para el ejercicio del refracto
-es indispensable que la transmision de la finca se notifique al inquilino por
conducto notarial, aun en el supuesto de que la venia se hubiere inscrito en
-el Registro.

FINCA REGISTRAL: Lg unidad regisiral carece de eficacia para impedir el
-ejercicio de los derechos de fanteo y retracto, si se acredita que la finca que
.en el Registro aparece como uno sola en la realidad estd formada por varias.
[S. 17 de junio de 1958; ha lugar.]

10. RESOLUCION DEI ARRENDAMIENTO URBANC POR NECESIDAD DEL PROPIETA-
RIO: EJERCICIO DE LA ACCION POR UN CONDOMINO: Un condémino puede gjer-
citar Ia accion resolutoria del arrendamiento, cuando necesite la vivienda

para. st

EXCEPCION A LA PRORROGA DEL ARRENDAMIENTO URBANO: Suceédi¢ndose Ias
prorrogas sin solucion de continuidad, la faculiod de negarlas puede ejer-
citarse dentro del troamscurso de cualquiera de ellas, como dice la seniencia
de 23 de enero de 1953. [S. 25 de enero de 1958; no ha lugar.]

La senfencia recae en un caso al que era aplicable (¥ es aplicada) la
anterior L.ATU. El Tribunal Supremo al desestimar el recurso, afirma la
analogia del supuesto discutido con los de las seniencias de 26 de abril de
1951 y de 7 de julio de 1954, en las qgue se declard que la accién resolutoria
-del confrato por parte del condémino que necesite la vivienda para si nace
de g faculiad que establece el art, 394 del Co6digo civil, de servirse los con-
duenos de 1as cosas, conforme g st desiino.

11. ExXCEPCION A 1A PROEROGA DEL ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA: POR NE-
CESIDAD DEL PROPIETARIC: En el supuesio del ariiculo Ti, qpariado c) de 1o
L.AU. de 1947, 1o se reguiere gue el deber de resisiencia ndzea gl propio
tiempo del mairimonio, pues, la obligacion de residir gue exisiia y subsiste
-después del matrimonio complementn las dos cireunstuncias gue la Ley Dreve.

25
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EXCEPCION A LA PRORROGA DEL ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA; POR NECESIDAIs
DEL PROPIRTARIO: Ya viene declarado por reiterada doctring de esta Sala
que la mecesidad surge con el proyecto formal de mairimonio. [Sentencia
de 29 de enero de 1958; no hg lugar.]

12. DonAcION DE ViviEwpa: EI articulo 79 de la anterior Ley de Arren-
damientos Urbanos no impone ningung limitacion ni condicion a las dona--
ciones de vivienda para su validez y eficacia.

DisposiciON TRANSITORIA 10 pE 1A I.AU. DEROGADA: Dicha disposicion.
se dplica solamente a los casos en los que lo vivienda se ha adgurido por
comproventa ¥ no o aguellos en los que lo fué por donacibn. [Sentencia
17 de octubre de 1958; no ha lugar.} E

Indica claramente la sentencia que el arrendador, aundgue estd obligado
a no infringir un orden de preferencia entre los pisos de lo que es propie-
taric cuando se opone a la prorroga por necesidad de ocupacién de la vi-
vienda, puede disponer libremente por donacién de cualquiera de las vi-
viendas, aunque sea con cbjeto de que la ocupe para su uso personal el
donatario.

13. NECESIDAD DEL PROPIETARIO: CARACTER DE LA CAMARA DE COMERCIO, IN-
DUSTRIA Y NAVEGACION: LiEy 1946: Las Cdmaras de Comercio, Indusiric y
Nagvegacion no pueden ser estimadas como Corporaciones de Derecho i~
blico para los efectos excepciondales y privilegiados de ocupar sus propias
fincas sin obligacion de acreditar la mnecesidad. ~

SUBARRIENDO: CONVIVENCIA DE PARIENTES: No es subarriendy sino convi-
vencia onerosg permitidg por el articulo 27 L.AU 1946 el hecho de que,
sin auilorizacion del arrendador, figure al frénte de lo agencia de Seguros
instaladd en el piso, y con €l cardcier de apoderado mercantil, un hermano
del arrendatario que comparie con é Io vivienda en CMnpEnsacion parcial
de sus servicios. [S. 24 de oetubre de 1958; no ha Iugar.]

14. DERECEO DE RETORNO DRL ARRENDATARIO: REQUISITOS: El hecho de la
ocupacion del local de negocio recomstruido consiituye el presupuesto bdsico
e ineludible para el ejercicio de cuanias acciones compeian al arrendatario,.
stendo de caducidad el plazo sefialado en el articulo 106 de la L. A. U. de 1946.
[S- 20 de junio de 1958; ha Iugar.]

15. I.0CAL DE NEGOCIOI SUCRSION POR MUERTE DEL ARBENDATARIO: RENUNCIA-
DE DERECHOS EN FAVOR DE UN COEEREDRRO: Cuando se iraia de varios herederos
no es obfgatorio que iodos ellos continden en la relacion arrendaiicia de gue
era fiular su causanie, sino gue pueden renunciar en favor de algumo o algu-
nos de los resianies, sin que esta renuncia sea una cesion constifutivg de Iras-
paso. [S. 29 de octubre de 1958; no ha lugar.]

16. 1,0CAL DE N®GOCIO: SUCESION EN L DERECHO ARANCEIARIO: Es indu-
dable gue ios hijos menores de edad, represeniados por su madre, pueden
ejercitar el indicado derecho de sucesion, puesio que la madre liene po-
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testad sobre sus hijos, sean legitimos o mnaturales, no emancipados, pard
represeniarles,

SucesiéN EN EL DERECHO ARANCELARIO: REQUISITOS: NO es necesario pera
ejercitar este derecho la previa declaracion de herederos abintestaio,

ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: TRASPASO Y TRANSFERENCIA DE LA
CONTRIBUCION INDUSTRIAL: La fransferencia de la contribucién industrial no
implica por s sola traspaso del negocio, si no va acompanada de ofros dc-
tos que induzecan a estimarlo asi.

FYLIACION : CONDICION DE LOS HIJOS NACIDOS DE MATRIMONIO NULO POR DI-
VORCIO ANTERIOR DE UNO DE LOS PADRES: Los hijos nacidos de un matrimonio
afectado de nulidad por razon de ser el padre divorciedo de anteriores
nupcias, gozan de la condicion que ilenian al ser declorada la disolucion
del matrimonio, conforme o las Leyes de 12 de marzo de 1938 v 23 de sep-
tiembre de 1939. [S. 19 de noviembre de 1958; no ha lugar.]

OBSERVACIONES : Se habia discutido la legitimacion de los hijos por haber
nacido de posteriores nupcias de un padre divorciado. El Tribunal Supremo
aplicando la disposicién framsitoria, cuarta de la Iey de 23 de septiembre
de 1939. les reconoce su condicién de hijos legitimos, (I. D. P.)

17. LEGITIMACION ACTIVA DE UN COPROPIETARIO ADMINISTRADOR PARA EL DE-
sanpcio: El copropietario, que es administrador de la finca, estd legitimado
activamente para pedir la resolucién del arrendamiento, pues es un acto de
administracion.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: ATTERACION DE LA CONFIGURACION: La conmsiruc-
cion de una mampara de madere, sujela g un soporte mediante tornillo, por
no formar parie del inmueble al no estar adheride de una manera fija, es
mueble conforme al articulo 335 del Cdédigo civil y no altera la configuracién
de la cosa arrendada. [S. 8 de noviembre de 1958; ha lugar.]

18. RESOLUCION : MOMENTO EN EL QUE HA DE HABERSE PRODUCIDO LA CAUSA:
La resolucion procede si se kha dado la cavsa gue lg motive, aungue dicha
causa haga cesado.

PRESUNCION DE SUBARRIENDO: Segun una réiferada jurisprudencia la uii-
lizacion de le direccion y del teléjono del arrendalario por su futuro hijo
politico, que no convivia con él, y el disfrute de parie del Iocal arrendado
por dicho fuiuro hijo polilico para las iransacciones propias de su actividad
mercaniil, son hechos gue ofrecen base sujicienie pdrg presumir vehemenie-
menic una iransmision del uso gue ha de reputarse ilegal, en cudnio no se
opero por un subarriendo comseniido expresaménie y por escrito ni por un
iraspaso con ia observancia de los requisitos gue marea lg Ley, finicos titulos
legitimadores del expresadc iransitc del uso de un patrimonio a Oiro.

SUBARRIENDO Y CONTRATO DE DEPGSTIO . DIFERENCIAS: No cabe confundir con
el deposiio la transmision de un local, aungue con desiino & Ia guarda, de-



388 Anuerio de Derecho civil

posito o almacen de cosas sometidas o lo gestion directq del subarrendatario,
[S. 31 de octubre de 1958; no ha lugar.]

_19. TRASPASO: PRESUNCIONES: LEYy A. U. pE 1956: Es Idgico presumir el
traspaso si concurren los hechos siguientes: sustitucion personal en la con-
tribucion mdustrial, inscripeion en la Cdmara de Comercio del nuevo titu-
lar del negocio ¥y empudronamiento de éste con el cardcter| de comerciarite
en el lugar del comereio.

DEFECTOS PROCESALES DEL RECURSO: LEY DE A. U. DE 1956: Si se denuncia
en el recurso que el actor no hg probado el traspuso, ha de hacerse al am-
paro del numenro cudrio y mo del tercero del articulo 136 L.A.U. de 1956,
|S. 27 de noviembre de 1958; no ha lugar.]

20. TRAsSPASO: PRESUNCION: De ser padre e hijo el cedenie y el cesionario
no se deduce legitimamenie que 1o exisia cesion. [S. 14 de octubre de 1958;
no ha Iugar.]

Conviene observar que la cesién constaba por una prueba documental di-
recia.

21. TRASPASO ILEGAL: PRESUNCION: Segin la présuncion mantenida por
lo Jurisprudencia, estqd probeda la transferencia del uso de Ilg cosa tocada
siempre que un tercero, exirafio a la relacion arrendaticia ocupe Ig cost
Yy ejercite el uso con conseniimiento del arremdalicio, si el demandado 1o
prueba la eristencia de olra causa juridica distinta del iraspaso presumido,
legitimadorag de aguella situdcion o apdriencia comfmuada con Significa-
cion de esigdo o posesion.

TRASPASO ILEGAL: PRESUNCION: CAUSAS QUE LA EXCLUYEN: Ezisie una
transferencia de le cosa arrendada cuando el cesionario, hijo del arrendo~
iario, actia en el local en nombre propic y por propia cuenia, sin declarar
gue obra en represeniaciéon y por cuenia y en nombre ajeno.

REPRESENTACION INDIRECTA: El représenitnie gue no da a conocer esia
cuglidad osienta i de idular o Quefip del negocio frenie a itodo persong
extrafia gl mismo, y, por ende, frente al arrendador. [S. 21 de octubre de 1958;
no ha lugar.]

Hi arrendataric de un local destinado a bar era de hecho incapaz para
2xplctar ol negocio por motivos de salud y €l bar era explotado por un
hijo suyo en nombre propio, ¥ por propia cuenia sin dar a conocer a nadie
Si se hallaba ligadd & su padre por una relacion de representacion. Es-
tos hechos son suficientes, segtn el T. S., para servir de base a la resolu-
cidn del coniralo de arrendamienio.

22. 'TRASPASO: PRESUNCION: CONTRIBUCION FIiscat: Fa ififularidad fiscal de
un esiablecindenic indusirial o mercaniil, a rombre de persona distinia del
darrendatario, lieya tmpliciia Io del negocio en €l exploiado; pero €sie prin-
cipio no impide que, alendidas iales circunsiancias pariiculares de cada caso,
se estime lo conirario. {S. 23 diclembre de 1958; no ha lugar.]
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923. ARRENDAMIENTO URBANO: SUBARRIENDO: Arrendado un local para «Co-
legio Academiay, sin determinar las ensefianzas o que habia de dedicarse,
el hecho de que en ese local se den unas u oiras ensefianzas, por profesores
que no sean los de plantilla del colegio, no es causa de resolucidn, si no se
prueba que de tales ensefianzas no era empresario el arrendatario, sino ter-
cera persong. -

CONSENTIMIENTO PARA OBRAS: Ni el articulo 149 de lao Ley de 1946 mi el
114 de la vigente L. A. U., exigen gque el consentimiento del arrendador para
Hevar & cabo obrus que modifiquen ta configuracidn sea escrito. (8. 9 de octu-
bre de 1958; no ha lugar.]

24. CONSENTIMIENTO OBRAS: La presencia del arremdador en las obras no
implica consentimiento ldcifo, que erige la realizacion de actos que exterio-
ricen de manera evidente el propdsito de permitirlas. [S. 11 de noviembre
de 1958; no ha lugar.]

95. CONSENTIMIENTO TACITO PARA OBRAS: EI comsentimiento tdcifo tieme la
misma juerza que el expreso cuando los actos en que se funda son suficien-
temente expresivos. [S. 13 de noviembre de 1958; no ha lugar.]

26. PrRuUEBA: EI dictdmen de un arquitecto no examinado como perito,
la certificacion expedida por una Subdelegacion de Medicina y el lesti-
monio de un expediente municipal instado por € arrendador carecen de
eficacia para demosirar el error de hecho por no ser auiénticos,

REQUERIMIENTOS ADMINISTRATIVOS: No son wvdlidos los dirigidos ol arrén-
datario pare que haga obras, vedadas por el conirato, en propiedad aje-
ng sin gulorizacion del duefio. [8. 17 de octubre de 1958, no ha lugar.]

27. ALTERACION DE LA COSA COMUN: LEY D 1946: Para hacer obras que im-
pliquen alteracién de la cosa comiin se precise el consentimiento de todos Ios
conduefios, segin el articulo 397 del Cédigo civil. [S. 8 de noviembre de 1958;
no ha lugar.]

28. ARRENDAMIENTO DEL LOCAL D NEGOCIO: OBRAS DE ADAPTACION: A pesar de
la cldusula del coniraio que prohibe hacer obras, si el local se arrienda paera
un determinagdo fin, se presume gue el propiefario auforiza las obras nece-
sarias para adapier €l local a ese fin. [S. 12 de noviembre de 1958; no ha
lugar.}

29. OBRAS MODIFICADAS DE LA CONFIGURACIGN DEL IOCAL: ES inconiroveriible
que lag obras modificativas de la configuracion del local arrendado han
de ser juzgadas comforme a Ia Iegisigeion vigenie en el momento de su
realizacion.

Reconocido por ambas paries que ls comsbruccién del tabique diviso-
tic se efectué duranie In vigencis de la Ley derogada, aunque la senten-
cia recurrida se iunda inadecuadamente, para esiimar la accién resolu-
toria, en la causa 7. del art. 114 de'la vigente ILey en vez de la 57 del
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140 de aguella, la improcedencia del recurso es obvia por cusnte ambas
disposicionies son idénticas en su coutenido, sancionsn de igual modo la
transgresién y conducen, en consecuencia, al niismo resultaedo.

OBRAS MODIFICATIVAS DE 1A CONFIGURACION DEL LOCAL:' No es licito modificar
la distribucion del local arrendado por la sola voluntad del arrendatario,
construyendo un tabique divisorio en lo que era una sola mave. [S. 15 de
noviemre de 1958; no ha lugar.]

OBSERVACIONES : Vid, la Senlencia de 2 de abril de 1954, citada por este
fallo. ’ :

30. ALTERACION DE LA CONFIGURACION: LEY DE 1956: La alteran los hechos
siguienies: construccion de una poredilla de ladrillos; de un nuevo pavimento
sobre el que el local tenia y la transformacion de un escaparate en pueria
y ung puerte en escaparate. [S. 7 de octubre de 1958 no ha lugar.]

31. LOCAL DE NEGOCIO: ALTERACIGN DE LA CONFIGURACION: La comsiruccion
de una plataforma de madera, por estar completamente aislada de los muros,
no teniendo apoyo en ellos, sin que tampoco 10s sopories tengon enirada en
el pavimenio, no altera la configuracion. [S. 271 de noviembre de 1958; no ha
lugar.]

32, LOCAL DE NEGOCIO SOMEIDO A IbAU DE 1946: OBRAS NO CONSENTIDAS
EN PATIO: Cualquier modificacion realizada en algune de las puaries prin-
cipales o accesorias de la casa arrendada, afecta al todo y es cousa deber-
minante de la resolucion del conirato.

TOCAL DE NEGOCIGC SOMETIDO A LAU DE 1946: CONFIGURACION: Se alfera la
configuracion al transformar en patio cerrado el de uno comun que €ra
abierto. 8. 5 de noviembre de 1958, no ha lugar.]

33. LOCAL DE NEGOCIO SOMETIDO A LA LEY DE 1956: ALTERACION DE LA CONFIGU-
RACION: La alferan la construccion de un s6iano y de una chimenea; conver-
tir una nave en cuairo habitaciones medianie ires labiques; e insialar en el
suelo un molino, anieriormente empoirado en la pared. [S. 16 de diciembre
de 1958; desestimatoria.]

34. LOCAL DE NEGOCIO SOMETIDO A IA LEY DE 1956: ALTERACIGN DE LA CONFI-
GURACION: La dlfera la construccidn de un wenirepiso o aliilloy. [S. 19 de no-
viembre de 1958; desestimatoria.]

35. DEFECTO FORMAL DFL RECURSO: ILEY DERoGana: Las afirmaciones
el tribunal de insgancitl de gue las obras efectuadas no varian la confi-
gurgacion y gue han sido realizadas con el conseniimiento del arrendador,
20lo pueden ser combatidas demosirando, conforme a o causa 4* del ar-
tieulo 173 LAU, el manifiesio error de hecho en Ia aprecideion de lg prue-
ba, y no en base al n” 3.7 del mismo ariicule 173, por infraccidn de Ios
ariiculos 1.281 @ 1.288 C. c. y 149, 5. LAU, lo cual da lugar a defecio jor-
mal del recurso, haciéndole inadmisible. [S. 27 de octubre de 1958, no ha
tugar.} '
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ComenTaRIO ¢ No estamos de acuerdo coil lo doctrina de esta Sentencis.
Distinguiremos lag dog cuestiones:

1* 81 han sido o no realizadas las obras con el consentimiento del
arrendador. En el recurso se denuncia la infraceién de los articulos 1.281
2 1.286 del Codigo civil y el cauce adecuado no es otro que el del nGmero
‘tercero del articulo 173 de la LAU, como muy bien sefiala la Sentencia de
4 de diciembre d 1956. Desde luego, que el error en la apreciacién de la
prueba ha de basarse en €l nimero cuarto, pero el caso gue nog ocups en-
caja mejor dentro del nlimero tercero, pues se denuncia infraccién de los
articulos 1.281 a 1.286 del Co6digo civil. Habris de basarse en €l nlimero
cuarto, por ejemplo, si la sentencia recurrida entendiera que han sido
consentidas las obras sin tener en cuenta un aumento adicional del con-
trato que expresamente las prohibiera.

2" Las obras realizadas no varian la configuracién. Para combatir esta
afirmacion entiende la senfencia que €l cauce adecuado es también el del
ntmero cuatro. Tampoco estamos de acuerdo. El recurso habri de basarse
en el nimero cuatro o en ¢l tercero, segin se resuelva el problema previo
de 31 aprecia cuando unas obras determinadas alteran o no la configuracion
€5 cuestion de hecho o de derecho. En el primer caso, habrs de basarse
en el numerc cuarto; en el segundo, en €l tercero. El Tribunal Supremo
que en senbencias de 10 y 16 de octubre de 1956 entendia que era cuéstién
de hecho en las de 30 y 31 de enero de 1957, sienfta la docirina concreta...
El concepto configuraciébn es cuestion de derecho y no de hecho, y su
apreciacion corresponde al juzgador. En la Senfencia de 31 de enero de
1957, dice que si se ataca la afirmacion del Tribunal de Instancia de que una
obra modifica o no Ia configuracién ha de hacerse en base al nGmero ter-
cero del articulo 173 LAU, pues «la egquivocacién, de existir al calificar
la transcendencia, de Ias obras, no seria de Ia prueba de las concretamente
realizadas, sino de la interprefacién de la hipStesis de una morma juridicay,
la contenida en el niimero quinto del articulo 149 I.AU.

Para terminar diremos que nunca o casi nuncs. se discute la obra
realizada (cuestion de hecho; atacable de la causa cuarta del art. 173);
sino si ésta modifica 0 no la configuracién (cuestibn de derecho; en este
caso ha de hacerse apoyandolo en el nimero tercero del repetido articulo,
denunciando la infraccién del ntim. 5.° del art. 149),

Seria conveniente que el Tribunal Supremo mantuviera un criterio uni-
forme, pues, sl no al interponer un recurso habré que basarlc en ambos
nimeros tercero y cuarto, para que no se declare inadmisible. (J. M. P.)

36. DANOS DOLOSAMENTE CAUSADOS EN LA FINCA Y CONDUCTA DOLOSA DEf. ARREN-
DATARTIO NO PRODUCTORA DE DPANOS: Para que enfre en juego la causa de reso-
lucion nmiimero cinco del articulo 149 de la L.-A. U. —hoy articulo 114, 79—,
es menester que con torcida intencién se causen dafios en la finca que sean
imputables al inguilino, sin gue seq aplicable cuando o conducta maliciosa
del arrendatario, cualquiera gue fuera su objeto, no tuvo como resuliado la
produccion de un dafio. [S. 3 de diclembre de 1958;: ha lugar.j

I.0CAT. DE NEGOCIO SOMETIDO A L.AU. DEROGADA: INFRACCION DE LEY: LUOS
normas de derecho procesal no legiliman el recurso por injfraccion de pre-
-ceplo legal, ni tampoco el de injusticia moforia.

ACTIVIDADES PELIGROSAS DEL ARRENDATARIO: Lu peligrosidad debe palorarse
objeiivamente; es peligrosa la manipulacién con fuego, calor y loma €n el
deparigmento interior de un edijicio en el que se almacenan inaieriales de
Fdcil combustion, ¥ gases emvasados o presidn cuya mezcla con el aire es
erpiosiva; no es necesgria la imprudencig personal del arrendaiario.
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CARGA DE LA PRUEBA: EI conocimienlo de la peligrosidad por el arren-
dador en el momento de celebrarse el contrato, debe deducirse de ésté, o
probarse por el arrendatario,

APLICACION DEL PRINCIPIO (IURA NoOVir curiay: Procede siempre que Il
resolucion decretada se haya pedido, y se base en los hechos dalegados.

DERECHO TRANSITORIO: Segin lo disposicion tranmsitoria 15 LAU vigente,.
los hechos iniciados después de entrar en vigor la nueve Ley queddan some-
tidos a ella. [S. 7 de noviembre ide 1958; no ha lugar.]

38. ACTIVIDADES PELIGROSAS E INCOMODAS: DEFECTOS DPE INSTALACION SUBSA-
NABLES : Procede el desahucio st en el local arrendado tienen lugar activi-.
Qades peligrosas e incémodas, pues g construccion. del horno llevada o co—
bo por el demandado esid en abieria oposicion con ias Ordengnzas por no
guardar las debidas distancias con la pared interior del inmueble, ni ser
adecuada la salida de humos, causando con ello molestias a los vecinos;
es inoperanie la posibilidad de subsanar estos defectos si no se hizo o tiem-
po de evitar la cousa originaria de la resolucidn.

ABUSO DE DERECHO: No esid formulada con manifiesio abuso de derecho.
la accion ejercilada por el arrendador, al ser obligatorio su ejercicio cuan~
do lo solicita lg mayoric de los inguilinos, como dcontece en la presente
titis. [S. 2 de diciembre de 1958; no ha lugar.]

Na es totalmente convincente la generalizacion de la doctrina sentada en
esta senfencia sobre el gbuso de derecho. La accién de rescluciéon por achi-
vidaces peligrosas ¢ incomodas puede ejercitarse por el arrendador & su
propia iniciativa, o a iniciativa de Ios demés inguilinos o arrendatarios; si
lo pide la mayoria de esbos 1ltimos, el ejercicio de la accién resolutoria es
obligatoric para el arrendador, configurindose una especie de sustitucion
procesal obligatoria, pues se fuerza a este Ultimo a actuar en juicio por
un interés ajeno en nombre probpio (puede suceder que personalmente esté
convencido de la improcedencia de la accién que dsbe ejercitar). Sobre la
dociring de la sustifucion procesal cir, ss. 6 de noviembre de 1941 y 21 de
noviembre de 1958, Pero en cualquier casc nos parece gue es posible esfi-
mar el abuso de derecho en el ejercicio de la accién (G. G. G.).

38. ExeropPiACION FORZOSA DE LOCAL. DE NEGQOCIO . DERRIBO PARA EDIFICAR:
ORDENACION DE SOLAW¥S: DERECHO DE REFORNO SEGUN DECRETO 5-1X-1952: Lo
legisiacion arrendaticia impone al arrendador lg obligacion de respefar o
subsisienciec de Iz situacion anterior, no obsianie lg nuepva consiruceion
de] inmueble, limitando su libre disponibilidad comn el derecho de reforno
agel arrendaiario. El nuevo edificio habrd de consiruirse sobre la parie del
solar que no haya sido objeio de erpropitgeion en viriu€ de exrpedienie con
arreglo e Ia iey de Ordenacién de Sclures. [Semlencia 14 oelubre 1958; no
ha iugar) '
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Unos mismos hechos permiten a los sujetos de la relacién arrendaticia
fundar pretenciones conbradictorias. Se trafs de lo inclusién de la finca
en el Registro plblico de Solares v de la iniciacién del expediente adminis-
trativo pars la expropiacién forzosa de una parte del inmueble, El arren-
datario al amparo del D, 5-IX-52 solicite se declare su derecho de retorno
a la nuevg finca en las condiciones que sefiala el articulo 104 LAU 1946.
En via reconvencional los arrendadores piden la resolucién del contrato al
amparo de la causa 8. del artfculo 149 de la misma ley, La pretension del
arrendalario triunfa sustancialmente en armbas instancias, e interpuesto
recurso de injusticia notoris es desestimado.

40. LAU DEROGADA: PERDIDA POR SINIESTRO: El 50 por 100 P gque se re-
fiere el articulo 151 L.A.U. derogada hay gque referirlo al coste total de la
obra necesaria para volver el inmueble a su utilizacion normal, y no ¢ &
parte de dichas obras gque ajfecten en concreto al local objefo del arrendo-
miento.

VALORACION DE LA PRUEBA PERICIAL: Los Tribunales, anie varios dictd-
menes, pueden aceptar las apreciaciones de uno U olro, o dcoger parcial-
mente las que en los mismos se establecen, o legar a una conclusion deri-
vada de su estudio conjunto, siempre que no se aparten de las reglas de la
sana critica. No incurre en maonifiesto error en la aprecigeion de la prue-
ba ia sentencia que extrae lo media aribmética del importe de las Obras
seftglado en itres dictdmenes periciales.

) Anarogia: Sélo es aplicable cuando la materig no estd expresamente
regulada en Ia ley.

CARATER DE LA LEY DE ORDENACION DE SOLARES: Es de orden administra-
two ¥ no puede invocarse en casacion. [S. 271 de noviembre de 1958; no ha
lugar.]

41, L.A.U. DEROGADA: DECLARACION MUNICIPAL DE RUINA: DESAHUCIO: Acre-
diteda 1o Jirmeza del acuerdo municipal, no impugnado administrativamen-
te en tiempo Yy forma, procede decreiar el desahucio sin que los Tribunales
civiles puedan enjuiciar la acltividad de la Adminisiracion en sus rela-
ciones de imperio y subordinacion con sus adminisirados.

DEFECTO, FORMALIZAGION, RECURsO: La infraccion de Ilas normas de De-
recho procesal y las del Derecho adminisirativo no legiliman Ia aplicacion
de la.causa 3. del griiculo 178 L. A. U. derogada. |S. 12 de noviembre de 1958;
no ha lugar.} .

42, L.AT. DEROGADA: DECLARACION MUNICIPAL DE-R‘UFNA: La declaracién de
ruina hecha por la Auforidud municipci en el expediente contradictorio se-
guido al efecio es el supuesio de hecho base sobre el gue aclia el nimero 9
del articulo 149 de Ia L.A.U. derogada, sin gue los Tribunales de la jurisdic-
cién ordingria puedan corregir n declaracion municipal, estando, ademds, re-
visado el erpediente en lg jurisdiccin coniencioso-adminisirativa que lo de-
claré ajusiado a derecho. [B. 10 de diciembre de 1958; no ha lugar.]
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43. PEmrrECCISN DEL TRASPASO: LEY DE 1046: EI froaspase se ha perfec-
cionado y consumaedo mediante el otorgamiento de la escriturg y entrega del
precio y de la cosa objeto del conlrato, sin que afecte & su valider entre 10s
contratantes la omision de lo notificacién al arrendador ¢ gque se refiere
el apartado f) del articulo 45 L.A.U., que podrd dar Iugar d lg resolucién del
arrendamiento, perc que no hice que el contrato de traspaso sea nulo.

TRASPASO: RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO POR OMISION DE LA NOTIFICACION
A QUE SE REFIERE EL APARTADO f) DEL ARTiCULO 45 1,AU. DE 1946: Si en el con-
trato de traspaso se exoneré al arrendatario cedente de esa obligacion, po-
niéndola @ cargo del cesionario, éste debe pechar con las COnSEcUEncias
de lo omision de la motificacion del iraspaso al arrendedor, y, por tanto,
sufrirc lg pérdide dertvade de la resolucion del arrendamiento por omi-
sion de la notificacion del traspaso ol arrendador por el arrendatario.
iS. 4 de noviembre de 1958; ha lugar.]

44. SUBARRIENDO DE LOCAL DE NEGOCIO SOMETIDO A I.A.U. 1955; INTERPRE-
TACION ! CONTRATO TINICO A FAVOR DE LOS SUCESIVOS ADMINISTRADORES DE LOTE-
wias: La intencion de las portes fué la de dotar a la Administracién de Lote-
rigs* de local sin tener en cuenin la persong del Administrador, lo cudl
implica, no la eristencia, de sucesivas coniratos, sino lg de un contrato Anicy,
|S. 6 de octubre de 1958; no ha lugar.]

Ia accién fracasé por estar mal planteada la demanda. El arrendatario-
stubarrendador se dirige contra el astual Administrador de Loterias, preten-
diendo que se declare la inexistencia del subearriendo al no haber sido parte
en el primitivo contrato celebrado con un antecesor suyo. Se desestima la
demianda por la docirina gue se sienia en el texto al interpretar el contrato.
Nos parece, sin embargo, que al no gozar el subarriendo de la prérroga for-
2988, la resolucién del contrato podrd instarse en cualguier momento.

45 SUBARRIENDO: SDQUISICION DEL LOCAL POR EL SUBARRENDADOR : CONTINTUA-
C10N DEL SUBARRIENDO: Es doctrina reilercda de esta Sala—Sentencias de 15
de jebrers y 1 de marzo de 1957—, que la causa 6.5, apartado A) del articulo
152 de la L.A.U. antigua no es aplicable cuandv, como en el supuesto litigioso,
€l arrendatario, lejos de perder la posesion de Ia cosa, continia en elia 1.0 Y&
el titulo de arrendatario, sino por oiro de rango superior cual el de domi-
711, que le permite mantener gl subarrendolario en el goce de,la cost arren-
dada sin Hmitacion alguna. [S. 30 de octubre de 1958; no ha lugar.]

CBSERVACIONES: En esba seniencia, de inberés como las por ella citadas
para ei anilisis fedrico del subarriendo como relacién juridica, se trataba
Gel subarriendo de un local de megocio. Bl Tribunal Supremo, al declarar
que coniimia el subarriendo, aungue e} subarrendador pase a ser propiefa-
rio del local y, por ello, se exiingn el coniraty de arrendamieniol afisde:
«maxime en el presenie caso, en el gue [dice aqunguel el propic recu-
rrente se obligh, al copcertar el itraspaso, & respetar el mbalﬂendo‘ que
ahora - pretende resolver, con olvido de ia dociring de los acios propios ¥
de que el incumplimiento de los coniratos no puede dejarse gl arbitrio de
na de las paries contratantess.

Conviens subrayar, respecio & Ia docirina resefiada, lo siguiente:

12 Que el subarriendo es una relacion juridica verdaderamente depen-
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diente del arrendamients en su constifucién, segin se desprendia clara~
mente del articulo 14 de la Antigua I.AU, En otros términos, esto significe
que no puede estipular un contraio de subarriendo quien no es realmente
un arrendatario.

2 Que una vez nacida, la relacién subarrendaticis, puede llegar & ser
auténoms con relacién al arrendamiento, y, por tanto, puede sobrevenir &
éste, con tal que el subarrendador adquiera, simulténeamente a la resolu-
c¢ién del arrendamiento, un tifulo respecto a la finca sugerior al de arren-
datario. Esta solucién del Tribunal Supremo, la cual puede parecer en pugna
con la redaccion del articulo 152 de la I:AU derogada, se inspira proba-
blemente en consideraciones de equidad mdés dque en una Ildgica juridica
puramente formal. Es en €l terreno de la equidad en el que la sentencia
debe discutirse y en &l podrian oponerse tal vez algunos punbos de vista
a los que posiblemente ha tenido en cuenta el Tribunal Supremo.

Por dltimo, respecto a la referencia que el Tribunal Supremc hace a la
ddetrina Hamada de los actos propios, conviene indicar que la obligacién
de respetar al subarrendatario asumida por el subarrendador en su con-
trato con el propietario deberd ser considerads como una estipulacion en
favor de tercero, configurada, en el articulo 1.257, IT del Cédigo civil. (J.AP.),

46. SUBARRIENDO: NATURALEzZA: El subarriendo, como su nombre indica,
es un contrato de arrendamienio de segundc o ullerior rango, asi en el orden
del frempo como en el de la demendencia v subordinada exisiencic. No es un
derecho real de uso.

SUBARRIENDO : EXTINCION POR TERMINAR EI ARRENDAMIENTO: FEiI principio
que con cardcter general informa la doctring cientifica, lu legislacion y la
Jurisprudencia uniforme es el dz.que no puede subsistir el subarrendamienio,
extinguido el arrendamiento.

RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO : LEGETIMACION PASIVA Y EFICACIA DE LA SEN-
TENCIA FRENTE AL SUBARRENDATARIO: El subarrendatario no tiene que ser necesa-
rigmente demandado en los procesos instados con la preiensién resolutoria del
contrato e arrendamiento. Los ocupantes del local por titulo derinado del
crrendatario condenade, pueden ser lanzados en ejecucion del fallo sin una
nueva declaracion juidicial innecesaria. [S. 28 de enero de 1958; no ha lugar.]

V. Derecho de lamilia.

1. DEpPGSITO JUDICIAL DE MUJER CASADA: IMPOSIBILIDAD DE CONVERTIR EN CON-
TENC*0SO EL EXPEDIENTE DE JURISDICCION VOLUNTARIA: PeSe @ los términos de
generaglidad en que esta redactado ei articulo 1.817 de la L.E.C, no es apli-
cablie a los expedienies incoados para la constitucién del depodsito judicial de
mujer casadd.

Dep(GSITO JUDICIAL DE MUJER CASADA: SU ADMISTBILIDAD ANTES DE 14 INTER-
POSICION DE 1A DEMANDA DE SEPARACION 1 Pese a los términcs en gue esid re-
daciado el encabezamiento del ariiculo 68, no pudo ser la inienecion del le-
gisiador que precediera Ia admision de lo demanda de divorciv, o de nulidad
del mairimonio a Ia adopcidn de las disposiciones gue el propio precedio
instituye.
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DEPOSITO JUDICIAL DE MUJER CASADA: SUS REQUISITOS: Baslta la monifes-
tacion del proposito de intentar demanda de divorcio pare que se acceda o
la solicitud del deposito.

DEPOSITO JUDICIAL DE MUJER CASADA! INTERPRETACION DEL CODIGO POR EL
SENTIDO DE IAS NORMAS REFORMADAS: La intencion del legislador al promulgar
¢l pigente Codiga civil ia revela, abundando en ella, la reforma introducida
en el mismo por la Ley de 24 de abril del afio actual.

DEPGSITO JUDICIAL DE MUJER CASADA: PREVIA SEPARACION DE HECHO4¢ La pre-
vig separacion de hecho y lo falta de obstdculos por parte del marido pore
que la muder interponga acciones judiciales no impiden gque la mujer pueda
cbtener, si o pide, su depdsito judicial.

DEPOSITO JUDICIAL DE MUJER CASADA: SUS EFECTOS: DETERMINACION DE LOS
ALIMENTOS DE LA MUJER: La fijacion de alimentos provisionoles o la mujer
es ung consecuencia indeclinable de lo disposicion 4.2, del articulo 68 del
Codigo civil. El articulo 1.883 de le L.E.C., faculia al Juez pora que, previa
peticion de la mujer provisionalmente separada y con audiencia del marido,
fije el auxilio economico necesario pura lo subsistencia de agquélia, hasta que
se interponga y admita la demande de separccion matrimonial. [S. 31 de
octubre de 1958; no ha lugar.

La mujer, mediante escrito de 22 de noviembre de 1954, habia acudido al
Juzgado solicitando se procediera & la constifucién de su propésito por pro-
ponerse eniablar la. oportuna demanda de divorcio. Formulada oposicion
por el mazido, €l Juez dicté auto, declarando contencioso el expediente y
remitiendo a las partes al juicio correspondiente.

Iniciade por la mujer un juicio declarativo de mayor cuantia, solicitando
se declarase procedente el depdsito judicial y se dispusiese la préactica de
las correspondientes diligenciss, se tramité con oposicién del marido y se
dgicto sentencia, estimando la demanda de la mujer, sentencis que fué con-
firmada por oira de la Audiencia Terriforial de Barcelona de 17 de abril
de 1853.

Interpuesto recurso de casacién por el marido, el Tribunal Supremo de-
claré no haber lugar por las razones que mAas arribs Se expresan.

OBSERVACIONES : Plantea 1a sentencia que comenbtamos una sSerie de cues-
tiones de derecho mairimonial, de gran interés, pues han ganado actualidad
nor virtud de la reforma iutroducida en el Cddigo civil por Ia Iey de 24 de
abril de 1958.

a; La conversacion en centencioso de un expediente de jurisdiceion vo-
luntaria de constifucion de deposito y 1a viabilidad de éste en ios casos de
previa separacién de hecho. Ia mujer demandante gue solicité su depésito
judicial eon proposito de presentar demanda de divorcio en 1950, no ha ob-
tenido una resolucion firme, accediendo a ello hasta el afio 1958. Ocho afios
para conseguir la constifucion de un depdsito judicial de mujer casada, pa-
rece un tiempo excesivo. Lo ha bhecho posible el aufo del Juez de Primera
Instancia que, en virtud de la oposicién del marido, declard coniencioso el
expedienfe y remilié & Ias parftes al juicio declarativo que correspondiera.
Efectivaments, asi lo dispone €l articitlo 1.817 de la I.E.C., enclavado enire
las disposiciones generales a todos los actos de jurisdiceién voluntaria y, no
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cabe duda, que el expediente de depésito de personas (art, 1.881 vy sigs.), €8
un acto de jurisdiceién voluntaria, El Tribunal Supremo denuncis el error
en que se incidié, El expediente—dice—fué declarado contencioso «a virtud
de oposicion del marido, por la aplicacion indebida que el Juez de FPrimera
Instancia hizo del articulo 1.817 de la L.E.C., pues, pese a los términos de
generalidad en que ests redactado, no es de aplicacién a todos los actos
de jurisdiccién voluntaria comprendidos en el Libro Tercero de dicha Ley,
por lo prevenido en el articulo 1.824, en el que se declara, no son extensivas
las disposiciones de los articulos que le proceden a los actos regulados ex-
presamente, si se oponen & lo que se ordena respecto a ellos, como tiene
declarado reiteradamente la Jurisprudencia de este Tribunal, al conocer en
el fondo de recursos provenientes de expedientes de dep6sito de mujer
casada, declarados contenciososy (considerando 1.*). Se confirma de esta ma-
nera una doctrina que parece correcta y que habia sido ya establecida, enfre
otras sentencias, en la de 14 de enero de 1914,

Sin embargo, en algtn momento el propio Tribunal Supremo habia man-
tenido la tesis contraria. La Sentencia de 21 de marzo de 1807 declaré no
haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la mujer contra el auto
de 1z audiencia. que convirtié en conbencioso el expediente, en virtud de la
oposicién del marido. Entendié entonces el Tribunal Supremo gue, en un
caso muy semejante al actual, que viviendo la mujer separads de hecho del
marido, es improcedente la constitucién del depodsito, por faltar la razén de
la ley, pues, su seguridad y libertad estdn garantizadas sin necesidad de
acordar ung separacion que ya existe, doctrina esta 1iltima correcta también.
La Tnica duds surge en punto a si el depésito de la mujer previamente
separada de hecho, que es innecesarjo, ha de acordarse cuando ella lo pide
o debe ser desestimada semejante pretension. Bl Tribunal Supremo en eswd
Sentencia que comentamos, sin negar la innecesariedad, afirma categorica-
mente que nada impide que el depdsifo se constituya. Sobre ello, puede
verse, Iouis, «El problema de la pertinencia del depdsito en los casos de
previg separacién de hecho», R. G. L. J., 1955, paginas 96 ¥ siguientes,

I.a doctrina de la imposibilidad de convertir en asunto contencioso un
sxpediente de depdsitc es acertada. Seguramente el error dél pleito que
decide esta Sentencis ce 31 de octubre de 1958, ha sido de la propia deman-
dante que solicité an previo depésito, cuando nada impedia que interpusiera
directamente la. demanga (e separacién ¥ que acatdé la resolucién del Juez
convirtiendo en conbencioso el expediente, acudiendo al juicio ordinario,
cuando acaso hubiers sido camino més practico el recurso de apelacion
contra dicho aato.

I doctrina due comentamos es todavia aplicable, pues, aundque la Ley
de 24 de abril de 1958 ha suprimido €1 deposito, como instifucién especifica,
conbinian subsistentes ias muy parecidas medidas de separacién provisional
de los cényuges que han de acordarse aunbes de iniciarse o una vez iniciado
¢l procedimiento.

¥ La admisibilided del depdsito anbes de la interposicion de la demsnda
de separacién. El marido recurrente habia sostenido la inadmisibilidad del
depssito de Is mujer antes de la interposicién de la demands de separacion.
con fundamenio en el texto Iiteral del articulo 68 del Codigo civil, conforme al
cuai «interpuestas y admitidas las demandas de que habla el articulo ante-
rior se adoptarin, mieniras durase el juicio, las .disposiciones siguienbes:
... 27 Depositar a 1& mujer en los casos y forma prevenidos en la LECH;
pero &l Tribungl Supremo rechaza &l inverpretacion, puss, al remitirse el
Codigo a los casos ¥ a la forms prevenidos en la LEC, es claro que
admite uno de ellos—determinado en ¢l mimero 1.° de su ariicilo 1.880—.
conwo es el de l& mujsr que se gproponga infeniar demands de divorcioy.

Fl problema se halla hoy plenamenie resuelfo @ frayés de la modifica-
ci6n introducida en sl Coidigo civil por Ia Iey de 24 de abril de 1958 que
ha esiablecidn, 81 efecto, dos grupos de medidas, uno, las gue pueden de-
nominarse previas o provisionalisimas, anteriorss & 1s inberposicién de Ia
demanda (ari. 67), ¥, oiro, Ias que siguen o la admisién de dicha demands,
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que soh las propiamente provisionaleg (art. 68). La mujer que se propohgs
demandar la separacion, antes de presentar la demanda, puede pedir que
se lg Separe provisionalmente de su marido y que se le sefiale un domicilio,
o, si es menor de edad, la persona bajo cuya custodia haya de quedar.

. Acaso €l punto de mayor interés de esta senfencia que comentamos,
sea el acudir o la nueva Ley para interpretar la norma antigua due era,
gin duda, la aplicable al caso debatido. Se afirma due la reforma de 1958
revela cual fué «el sentir del legislador al promulgar el vigente Cddigo
civily. Pero el camino es ficticio porque €l legisiador actual no ha ven¥o
a revelar la voluntad del legislador de 1889, ni la. Ley de 1958 puede con-
siderarse como una interpretacion auténtica del texto modificado del C6-
digo civil. En definitiva, porque lo que debe tratarse de encontrar no es
la voluntad o el sentir del legislador, sino €l sentido de la norma més
adecuado a su razén y a su fin. Precisamente, sin embargo, de este pro-
blema, la interpretacion que se da al antiguo articulo 68 es acertada. (I. D. P.)

2. SEPARACION DE LOS CONYUGES: VALIDEZ DE UNA TRANSACCION PARA IA
SEPARACIGN FUTURA APROBADA POR LA AUTORIDAD ECLESIASTICA: Si bien es cier-
to que en el fallo ejecutorio de la autoridad eclesidstice se decreta el divorcio
con todos los efecios canénicos y civiles por acuerdo voluntario de los con-
sortes, este acuerdo, atendida la expresion de la sentencia, solo puede hacer
referencia al divorcio en si mismo, sin que puedan enienderse comprendidos
en la misma ofros efectos. [S. 8 de noviembre de 1958; no ha lugar.]

El Tribunal Eclesiastico habia acordado la sepsracién de los conyuges.
Al mismo tiempo habia aprobadc uns transaccién celebrads entre ellos
sobre determinados efectos econdmicos del matrimonio—oesién de un dere-
cho de retracio perteneciente al marido, & cambic’ de una renuncia de la
mujer a perseguir los actos fraudulentos de aquél— EL aubto del Tribunal
Eclesiastico, declarando la firmeza de Ia sentencia y disponiendo su ejecu-
cidn, hizo ésta extensiva @ lo transigido, por entenderlo comprendido enfre
1os efectos de ls sentencia. .

L.os Tribunales civiles, en cambio, entendieron que esta iransaccién era
nula, por virtud de lo dispuesto en los articulos 1.458, 1.811 y 1.814 del C6-
diga civil

Interpuesto recurso de casacién, al amparo del articulo 1695 de la
L.E.C. por haberse proveido con contradiccién con lo eJecutorio, el Tribunal
Suprems no da lugar gl recurso.

Sin entrar de llenc en el aspecto sustantivo del asunto, el Tribunal Su-
premo desestima, el recurso porgue, cuando se trata de aplicacién del arficulo
1.695 de la T.E.C. a lo gue ha de ajenderse no es a las ampliaciones mis o
menos sustanciales gue un auito posterior introduce en la ejecuioria. A
juicic dei Tribunal Swpremo la ejecucién de la {ransaccién esitaba cormpren-
dida en el autg del Tribunal Eclesiastico gue ordenaba ia ejecucion de Ia
senteneia, pero no en Ia Sentencia candnica. Por ello, sin entrar en el fondo
del asunto desestima. el recurso. (L. D. P.)

3. DBIENES PRIVATIVOS Y BIENES CANANGCIALES: ARTICGIo 1407 pEL CODIGO CIVIL:
E1 distinto cardeler de los biemes gue en el matrimonio exisien, ora perie-
necientes a la comunidad, ora como privativos de cada uno de Ios cOnyuges,
no depende, constanie ésie. de la voluniad de cada uno, ni es baslanie, segin
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reiterada jurisprudencia, la declaracidn de cualguiera de ellos para alterar la
Ppresuncion del articulo mil cuatrocientos siete.

CasACION: CUESTION DE HECHO: La conceptuacién de gananciales dada por
la Sala sentenciadora o los biemes objeto de la terceria, como afirmacidn de
hecho que es, sélo puede ser atacada con éxito demostrando el error que
hubiera podido padecerse, pero jamds por la mencion de los preceptos cuya
infraccion se acusa. [S. 26 de noviembre de 1958; no ha lugar.]

4. OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES: MULTAS AL MARIDO: TER-
CERIA DE BOMINIO: OBJETO: LG terceria de dominio, como medio reivindica
torio de una propiedad desconccida o megada, es un procedimiento inade-
cuado a una litis cuyo sustancial objefo y finalidad es determinar si los
bienes gananciales deben responder de la multa impuesia of marido, si de-
ben ser prejerentes otros créditos o cargas que pesan primordialmente sobre
esos bienes, si previamente debe hacerse exclusion de otros, ¢ si, en fin, ha
de concretarse al embargo & la poerie gue puedq corresponder al.marido,
pues, todo ello, evidentemente, no envuelve una decion reivindicatoria,

PLEITOS INCIDENTALES DE LA ViA DE APREMIO: SU OBJETO LEGAL: TERCERIA DE
DOMINIO ¥ DE MEJOR DERECHO: Segiun reiferada doctring en esiog pleitos in-
cidentales de la via de apremio, como lo son las tercerias, no pueden plan-
tearse ni resolverse otras cuestiones que Ias especificas de su objeto legal:
dominio de los bienes embargados Y preferencia de cobro entre varios crédi-
tos conira el mismo deudor, terceric de dominio aquélle v de mejor derecho
ésta. [S. 4 de diciembre de 1958; no ha lugar.]

5. FILIACION: CONDICIGN DE LOS HIJOS NACIDOS DE POSTERIORES NUPCIAS DE UN
PADRE DIVORCIADO. [Véase S. 19 de noviembre de 1958.]

VI. Derecho de sucesiones,

1. SISTEMA DE ADQUISICION EEREDITARIA: ACEPTACION DE IA HERWNCIA. [Véase
Sentencia 5 de julie de 1958, ITI, 9.]

2. REPUDIACION DE HERENCIA: DECLARACION DE HEREDEROS ABINTESTATO ; oro-
siCION : Aungue los hijos del causanie pueden renuncior a la herenciq en el
momento cportync, no procede sponerse a4 la declaracién de que les corres-
pondia Ig calidad de herederos abinlestaio, y si podian rechazarSe a «poste-
riori», las comsecuencids de Io misma derivadds, no era posible aniiciparse
a Un propuncigmienio obligddo, en virtud de disposicion legal.

CoLactON: DERECHO CATALAN: VALORACION DE 1.OS BIENES COLACIONABLES
LEY DIECINUEVE, TITULO VELINTE, LIBRO SEXTO DEL OODiGO DE JUSTINIANO: A
falia de disposicion del Derecho cctaldn y del eanénico, es preciso acvdir al
Derecho romarno, en el cudd, si bien no exisie precepio qgue claramenie re-
suelva a gué momenio debe referirse la valoracion de los bienes colacionables
feomo consecuencia de que la colacicn no se concebia mds que haciéndola
«in corporey), al voiver 4 lg masa herediiaria los biens mismos, su valor fe-
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nia que tomarse, como €l de log demds, en ld misma épocd de la apertura
de la sucesién, porgue como expresa la indicade Ley, no deben valorarse
con relacién a distinta época bienes que estdn confundidos y mezclados to-
_dos en la herencia.

CUARTA TXORIA: DERECHO CATALAN DERECHO ROMANO SUPLETORIO: L#S NoO-
welas 53 y 117 de Justiniano establécen la «eudriq wxoriay con cardeier obli-
gatorio en favor de Ia viuda pobre ¢ indotada.

CUARTA UXORiA@ DERECHO CATALAN: NATURALEZA: Dado su cordcter de su-
«cesién forzosa en lo herencig del marido y consistir en una participacion
determinada, es preciso considerarla como legitima—y no como deuda legal,
21 aseguramiento de bienes—, y reconoce ¢ la viuda pobre e indotada la ca-
lidad de heredera de su marido. [S. 21 de junio de 1958; no ha lugar.]

3. RESERVA LINEAL: ARTICULO 811 DEL CODIGO CIVIL: SUS SINGULARES CA-
nasTERIsTICAS : La reserva lUneal del articulo 811 ofrece coracieristicas sin-
gulares que impiden conjundirla con otras instituciones mds o menos ofines
jundaddas en supuestos diferentes, y descarta la hipdlesis de que resulle ab-
sorbida y postergade por la legitima de los descendientes cuando, como en
€l recurso se pretende, a la muerie del ascendienle reservista sélo gueda
una descendencia comin del mismo y del eényuge premuerto de quien pro-
ceder los bienes,

RESERVA LINEAL:@ ARTICULO 811: DISPOSICION POR EI RESERVISTA EN FAVOR
‘DE RESERVATARIOS: EI reservista no puede disponer de los bienes a favor de
uno cualguiera de los varivs reservatarios que pudieran estor llemados por
e Ley, y, por tanto, quedaren denlro de la lineq de su origen, pard anular
los Aerechos de los restantes.

RESERVA LINEAL: ARTICULO 811: NATURALEZA PROCESAL DE LA ACCION EJERCI-
capa: Cuando se pretende Ia declaracion del cardcter reservable de unos
bienes y Ia cualidad de reservatario en el demandante, no se iraia del ejer-
ciclo de una aecidn reivindicaioria propiamente diche, sino mds bien de
una accion de pelicion de herencig. [S. 5 de diciembre de 1958; no ha lugar.]

4, PARTICION HEREDITARIA PRACTICADA POR 1OS HEREDEROS: ETige pard Su
validez la declaracion de voluniad de cada uno de ésios, erpresiva de su con-
formidad en el modo y manera en que han de dividirse ¥ adjudicarse Ia iola-
ddad de los bienes g cuya indivisién se pone término, consiituyendo un todo
orgdnico sobre cuyo conjunio ha de coincidir el simulidneo consentimienio.
[-S 16 de junic de 3958; no ha lugar.]

3. COMUNIDAD HEREDITARIA: PACTO DE CONTINUACION DE LA INDIVISION: TRAN-
SacCION: No se creq una nueva comunidad de bienes, sino que se continua la
comanidad herediftario, cuando fodos los herederos, al fallecimienio de uno
de ellos, anieriormenie encargado de la adminisiracion, ademds de reconocer
a ésie un haber por su gesiifn, convienen que el pairimonio del causanie y
el haber del heredero jallecido permanezcan indivisos. [S. 12 de diciembre
de 1958; ha Iugar.}
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6. COMUMIDAD HERWDITARIA: ENAJBNACIGN DE BIENES CONCRETOS POR UNOC 0
VARIOS HEREDEROS DURANTE LA INDIVISION. [Véase 8. 5 de julio de 1958, III, 9.]

7. EFECTOS DE LA PARTICION ENTRE LOS HEREDEROS: TIIULO DE PROPIEDAD :
E1 testamento por si s6lo noe es titulo de propiedad para que unc de los
herederos reclame pard si, frente @ otros coheredercs bienes determinados
4 la herencia, ¥ hay que reconocer gue el titulv estd constituido en este caso
por el testamento y la particion conjuniamente.

PROMESAS DE NO MEJORAR: PROMESA RELATIVA: La promesa de no mejorar
establecida en lo cldusula cuarta de Ila escritura de capitulaciones matri-
moniales hoy que entenderla en su total contenido de que promele no me-
jorar a ningin otro hijo ni disponer tampoco del tercio de libre disposicion
en perjuicio de su hija contrayente, cuya puarticipacion minimae en lo he-
renci¢ lega a fijarse cuantitativamente ol estipularse gue «habrd de perci-
bir por lo menos la octava parte de la totalidad de la herencia de su madrey ;
9 asi no cabe duda de gue es una promesa de mejorar no absoluta, sino
relativg; i de que en cuanto no alcance a esa parte, la oforgante de las
repelidas capitulaciones no se despojé de su facultad de mejorar g oiros
hijos, por lo cuel es vdlida Ia distribucion que, fuera de esa porcion, hizo
de su herencia. [S. 14 de noviembre de 1958; no ha lugar.]

8. TESTAMENTO: CARACTERES: ACTO PERSONALISIMO: ARTICULO 670 pEL C6-
D1GO CIviL: Establecido en la clausula testameniaria gue «la nuda propiedad
de dicho tercio se lega y manda al hijo o hija, nietos de la iestadora e hi-
jos a@el legatorio don..., que éste, al atoé'yar testamenio mejora en sus propios
bienesy, aparece con ung claridad perfecta gue la iesiedora no designa le-
gatarios a todos los nietos, sino al que resulte mejorado por su madre en
siis propios bienes, dependiendo, por consiguiente, la designacion del lega-
tario de la voluntad de un tercero, por lo cual la clausula rejerida apdrece
incursa en el articulo 670 del Cddigo civil. [S. 26 de junio de 1958; no ha
Iugar.]

9. TESTAMENIO: CONTENIDO: DISPOSICIONES IMPROPIAS: RUEGOS O CONSEJOS:
Las admoniciones, ruegos ¢ consejos, no elev@dos por el «deu cuiusy al
rango de mormas de obligado acatamiento para Los herederos, no producen
acciones vpiables en jusiticia, en orden @ su estricia ejecucion, yo gue 4e
ctro modo se eguipargria el mero deseo de indole seniimenial o afeclivo
<con las disposiciones testameniarias en sentido propic,

VOCACIOH TESTAMENTARIA: FIDEICOMISO! RUEGO O CONSEJO: NoO cabe en-
iender gue eristiese vocacion testameniaria en favor de los nieios, por jal-
ia de un mandaio fesiamenidario en forma de fideicomiso obligaiorio para Ios
hijos del causanie, cuando ésie, s6lo expresé um Tuego o consejo de carde-
fer efectivo-jamiliar.

PROMIBICIONES DE ENAJENAR [MPUESTAS EN TESTAMENTO: Del eramen del
testamenio no aparece disposicion alguna prohibitipa de enajenar el Do~
frimonio indusirial, sino anies bien, ruegos y encargos del iestador hacid

28



402 Anuario de Derecho civil

sug hijos de conservario demtro de la familia, sin generar, por tanto, au~
ténticos mandatos de imperalive observancia parg sus inmediatos descen-
dientes. [8. 24 de noviembre de 1958; no ha lugar.]

10. TESTAMENTO ABIERTO: PORMALIDADES: IDONEIDAD DE LOS TESTIGOS: ARTiCU-
10 682 DEL COpIGO CIVIL. [Véase S. 19 de junie de 1958, I, 7.]

. 11.. TESTAMENTO: INSTRUCCIONES RESERVADAS: ARTiCULO 1785, 4.0 DEL COpIGo
civiL: Este articulo prohibe gque se instituya heredero o legaiario a unc
persona Para que apliqgue o invierta biemes heredilarios segin insirucciones
reservadas, ¥ no es avlicable cuando Io institucion de heredero se ha hecho
sin ese encargo. [S. 23 de mayo de 1958; no ha lugar.]

12, VOCACION TESTAMENTARIA: FIDEICOMISO: RUEGO O CONSEJO. [Véase Senten-
¢ia 24 de noviembre de 1958, 9.] -

- 13. SUSTITUCION F]:DEICOMISARIA NULIDAD DE LA ENAJENACION HECHA POR EL
FIDUCGIARIO: LOS fzdezcomzsaﬂos pueden pedir la nulidad de Ias enajenaciones
hechas por el fiduciario, aun en el caso de que la sustitucién sea condicional,
si hay cerieza de que la condicién ha de cumplirse, y como medida preven-
tiva pare la conservacién de los derechos expectantes que les corresponden.

TUsSUCAPION ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA: Pare ambos es requisito esencial
que la posesidn sea en concepto de duefio. [S. ¢ de marzo de 1958; no ha
Iugar.]

Nora—Da condicién consiste en que muera sin hijos una persona. En el
momento de 1a enajenacion tiene ochenta ¥ cineo afios y es soliera, por tanto
moriré sin hijos.

14, NULIDAD DEL TESTAMENTO EN PELIGRO INMINENTE DE MUERTE: FIRMA
FaLsa: Si bien para su validez no es reguisito formal el de la firma del otor-
gante —articuloz 100 y 702 en relacién con el 695— es nulo cuando dicha
firma es falsa.

APRECTIACION D€ IA PRUEBA PERICIAL Y TESTIFICAL: Corresponde al tﬁbzinal
de instancic apreciar el resuliado de las pruebas de peritos ¥y <estifical.
[S. 24 de octubre de 1958; no ha lugar.]

15. CATALURA: HEREDAMIENTO EN CAPITULACIONES: IRREVOCABILIDAD: La
Constitucion «A4 joragitar frause, Ig docirina cieniifica y Ia del Tribunal
Supremo, sostienen la irrevocabilidad del heredamiento cataldn esiablecido en
capifulaciones mairimoniales; estando enire los coniados casos de €rcep-
cion el muino disexwso, ¢ conformidad de todos los que inifervinieron en S.
oforgamienio y la de los ferceros gque por el heredamienio resuliaron fa-
porecidos.

CaTaLUNA: NWULIDAD DEL ACTO REVOCATORIO: Si en el acio revoeaiorio no
medié verdadera volunial de remunciar g lo donacién, ni menos medio
animo de Uberalidad, ni recibid ninguna conirepresiacién, inl acfe es nulo
radicalmenie por carencin de Ios reguisiios 1. y 3~ del articulo 1261 del
Codiga civil.
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CaTALURA! PRESCRIPCION DE LA ACCION DE INEXISTENCIA O NULIDAD: Esiq ac-
cion es imprescindible, pues, lo que, en principio, es nulo no puede conva-
lidurse por el transcurso del tiempo.

CATALURNA: SIMULACION: Es inexistente, por carencia de cause, la venta si-
mulada, en la que no existe en realidad precio. [8. 21 de abril de 1958; no ha
fugar.]

©16. CUARTA UXORIA: DERECHO CATALAN: NATURALEZA: LEGISLACION APLICA-
CABLE. [Véase 8. 21 de junio de 1958, IV.]

17. SUCESION INTESTADA EN INAVARRA; APLICACION DEL (CODIGO CIVIL: Sdélo el
Codigo civil es de aplicacién a la sucesion intestada en su integridad en todo
el terriforio mnacional, con la sola excepcidn en casos especiales de Aragon
¥ Virecaya.

SUCESION INTESTADA EN NAVARRA: BIENES TRONCAIES: NO puede sosienerse
la tesis de que la regulacion de la sucesion intestada relativa a bienes iron-
cales esid sustraide al C6dgo civil. [S. 10 de diciembre de 1958; ha lugar.]

Véase sobre este tema «Anuario de Derecho Civily, XI, 2, 1958’ pag. 594
¥y sigs. y alli observaciones.

DERECHO MERCANTIL

"1. EMPRESA: SIGNOS DISTINTIVOS: CONFUSION DE MARCAS: La conrfusién a
que alude el articulo 125 nidmero 1.0 del Estatuto de Propiedad Industrial se
produce cuando una marce esid integrada por dos elementos, el segundo
de ellos una palabra muy corriente en el lenguaje vulgar y comercial, y el
primero una palabra de empleo muy escaso y de mayor sonoridad que coin-
cide con una marca ya regisirada, ¥y en la que se fijard mds el miblico por
ser mds representativa y absorber mds la ionica de la frase. [S. 21 de mar-
zo de 1958.] )

2. MARCA DE PFABRICA: COMPETENCIA ILICITA: ERROR O CONFUSION: Lag es-
tructura general de las marcas y colocacion en ellas de todos sus elemenios
es la que atrae lo atencion del consumidor y consiguientemente la que puede
inducir a error o confusidn. [S. 8 de febrero de 1958; estimaioria.}

3. SOoCIEpAD ANGNIMA:X IMPUGNACIGN DE ACUERDOS SOCIALES: La accidn de
nulidad del acuerdo social aprobaiorio del balonce y cuenia de pérdidas ¥
ganancias Umite su alcance a lo demostracién de la inexactitud del balance;
1o cabe admitir que en esie procedimienio se haga la correccibn del balan-
ce, formulando uno nuevo. [8. 17 de marzo de 1958.]

4. IJBR0S DE COMERCIO: VALOR PROBATORIO: Las faculfades soberanas de
iz Sala de insiancic no se Umitan por las normas gue regulan el valor de
Ios Ubros de eomercio cuando su fuerza probaioria se conrjuga con olros
elementos de prucba.
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LIBROS DE COMERCIO! APRECIACION: CONTRADICCION EN EL FALLO: No hay con-
tradiccion en el fallo cuando la Sdle de una parte reconoce la eficacia de
la contabilidad mercantil para eximir al demandante de una rendicion de
cuentas que se le exigio en reconvencion y se la miega por otra en cuanio
a.una cuenta corriente cuyo saldo a su favor reclamaba. [S. 28. de septiembre
de 1957; desestimatoria.]

5. 1.ETRA DE CAMBIO: COMPETENCTA PARA CONOCER DE LA ACCION causan: La
doctrine de que el giro de letras significa una mera facilidad para el pago,
sin influjo en la competencia para conocer de lu accidn causal, no se refiere
al caso en que el lugar del contrato, el la residencia del acreedor, el de
libramiento ¥ acediacion de lo letra v el de domicilio del deudor sean uno
mismo, pues cuando se trata de una misma plaka respecto de unos y otros
ninguna facilided representa en orden al lugar del pago, y, por tanto, la
designacion de un domicilio en la letra sélo puede iniervretarse como lugar
del cumplimiento de la obligacidn, sin gue el haber cambiado de domicilio
el deudor con posterioridad al giro de las letras pueda alterar la competen-
cia para conocer de la demanda. [S. 26 de junio de 1958.]

6. IdMITES DE LA LIBERTAD CONTRACTUAL: LEGISLACION DE TASAS: APLICACION
DEL ARTfCULO 4 DEL Cébigo civin: La libertad contractual no alcanza hasie
gl extremo de admitir que lu volunfad de las puartes pueda obrar a su ar-
bitrib, entre los preceptos Lmitativos de éste aparece el articulo 4° del Co-
digo civil.

Si un contrato infringe Ia legislacién de tasas <dictada en inferés de la
sociedad pars contener el agio de las cosas 2 precios abusivos, procede apli-
ear e articulo 4. del Codigo civil; la nulidad proveniente de este articulo
no puede ser ofra gue la absoluta, no la relativa.

COMPRAVENTA BASADA EN TUNA CAUSA TORPE: CONSECUENCiAs: Admilido que
la cousq torpe de la venia no constituia delito o falta, la seniencia recurride
al condendr al demandado o satisfacer la diferencia enire el precio pactado
% el legal del vehiculo, infringe el articulo 1.306 del Codigo civil, que impide
cuando la culpa esid de ambos contraiantes el que ninguno de ellos pueda
repetir 1o dado mi reclamar el cumplimiento de lo ofrecido. [Seafencia 9
de enero de 1958.1

7. CoOMPRAVENTA: SANEAMIENTO: VICIO OCULTO: Cmando lo accion ejerciiada
Jué la redhibiforia por vicio oculto de uno de los elemenios de la cosa ven-
dida, no puede alegarse después em casgcion que lo enirega se pacté bajo
condicién suspensiva“de pruebz o ensayo o sutisfaccion de la compradora
9 gue la prueba efeciuada se Umiié a ese mismo elemento, sin exienderla
o los demds integranies de la cosa, a los gue 1o se atribuyé en Iz demanda
vicio alguno.

COMPRAVENTA: SANBAMIENTO: DEMOSTRACION DEL VICIO oCorro: No procede
la accion de saneamiento cuando Ig averia no viene wmotivade por deficien-
cia de la cosa, sino por la imprepisidn en el manejo de lg misma, aparie
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de que el mero hecho de la averig no -es suficlente para demosirar el vicio
oculto, cuya existencia debe demostrar la pdrte que pide el saneamiento.
[S. 21 de noviembre de 1957; desestimatoria.]

8. COMPRAVENTA MERCANTIL: VICIOS DE PABRICACION: NoO se puede hablar
de vicios de fabricacion ni de infraccion de los articulos 336 y 342 del C6-
digo de comercio cuando un empleado, por encargo deé su pfincipal, -com-
prador en el conirato, examina, Desa, Presencia el emvase y fetira 4 su
contento lus mercancias y se alegan los vicios cuando han pasado los plaros
establecidos en los mencionados articulos para reclamar Dor las &ausas con-
cretas y determinadas en los mismos. [S. 17 de octubre de 1957; desesti-
matoria.] :

9. CUENTAS EN PARTICIPACION: ENAJENACION POR EL GESTOR DE LA COSA APOR-
TADA POR EIL PARTICIPE: El gestor gue aporie posteriormente a una sociedad que
constituye con un tercero, como si fuera propio, un camion propiedad de su
asociado, que quedd fuera de la nueve sociedad, ha de responder del precio
a su propietario. [S. 15 de moviembre de 1957; desestimatoria.]

10. PRASTAMO MERCANTIL: No es préstamo un conirato en el que uno
de los coniratantes aporta todas las existencias que constituyen el fondo pro-
pio del negocio y el otro el local en que se desenvuelve su actividad.

LEY DE USURA DE 23 DE JULIO DE 1908: APLICACION A ILAS OPERACIONES MER-
CANTILES: En las operaciones mercantiles, al estar presididas por el dnimo
de lucro, deben aplicarse las normas especigles de la citada ley solo en cir-
cunstancias muy cualificadas.

1EY DE USURA: FACULTADES DE 108 TRIBUNALES: Lu facultad que otorga el
articulo 2.0 de la mencionada Ley se refiere exclusivamente o los Tribuna-
les para formar libremente su comviceién y mo autorize a aquéllos ni a los
litigantes Dara prescindir de los regquisitos de forma que la Ley wprocesal
erige, ni lega al exiremo de comvertir la casacibn en una iercerg ins-
tancia. [S. 2 de diciembre de 1957; desestimatoria.]

11. TRANSPORTE: FALSEDAD EN IA DECLARACION DEL REMITENTE: Lo accién de
la entidad porteadora para erigir la responsabilidad del remitenie por falsedad
en la declaracion, gue es la gue recoge el articulo 120 del Reglamenio de Po-
ficia de Ferrocarriles, tHene como #rdmite previo Ia comprobacion en tiempo hd-
bily forma preestablecida de la sospecha de falsedad, comprobacion que ha de
hacerse anies de la devolucion del resguardo, siendo de aplicacidn obligada el
articulo 353 del Codigo de comercio, gue medianie el cenje de la mereaneia
por Ia caria de porie tiene por consumado el coniraio y por canceladas las
respectivas acciones y obligaciones. [8. 20 de marzo de 1958; desestiinatoria.]

12. SEGURO DE DANOS: RELACION ENTRE DAMNIFICADO Y CcomMPafifa ASRGU-
repoRA: El damnificado no pude eniablar accidn direcia conira la comparnia
aseguradora, por no eristir enlre uno y oira vinculo coniractual alguno,
pero es incuestionable gue tiene expediio el efercicio de la aceion comira el
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asegurado, com directo obligado con trelacion a él, ¥ conjunta y wsubsidid-
riamente» conira lo compafite aseguradora.

ABORDAJE; INDEMNIZACIGN DE DANOS: CULPA CIVIL: VALOR DE LA SENTENCIA pic-
TADA POR EI CONSEJO DE GUERRA: Aguellas conclusiones de la sentencia penal
(abordaje Fortuito) sélo entrasian la paloracion que al Tribunal militar mere-
cieron los hechos enjuiciados y no pueden impedir gue. la Stla sentencia-
dora, al conocer de los que le jueron sometidos en €l ejercicio de su propia
jurisdiccion bajo un aspecto juridico diferente como comstitutive de una
culpa meramente civil o extreordinaria, lo valore @ su ve€z en consecuencia
de modo distinto por el resuliado de las alegaciones y pruebas que en esta
vig tuvieron lugar. [S. 27 de mayo de 1958; no ha lugar.]

COMUNIDAD NAVAL: NATURALEZA JURIDICA: APLICACION DEL ART. 225 DEL C. DE C.:
La comunidad de propietarios de un buque s6lo en sentido muy Umi-
tado, caracterizado por el ejercicio de una actividad comun con fin de
luero, puede reputarse una compaiia mercantil, ya que el articulo 589 del
C. de c. obliga a presumirla como fal; puesto que ni su origen puede esiar
simpre en la conpencién de los copropietarios como en los casos de 1a
weommunio incidense, ni tiene una razén social, ni gozu de personalidad
juridica.

Es dudosa la aplicacién del articulo 225 del C. de c¢. a una compadia
de tan singular esbructura como la comunidad naval.

VENTA DEL BUQUE COMUN: FACULTADES DE LOS MAYORITARIOS: APROBACION DEL
rREMATE: Correspondiendo a los mayoritarios decidir lo venta del bugue,
esta faculiad resuliaria ilusoria si hubieran de contar necesariamente con el
acuerdo de lg minoria para delerminar las condiciones de la venia, entre las
que figura la reservg de aprobar al remate, explicilamente aulorizade por el
articulo 2.051 de la L.E.C., el cual no puede entenderse lmilado al caso
de duefio unico o de varios conformes con ia venta,

VENTA DEL BUQUE Y CONTRATO DE FLETAMENTO: La exislencig de un con-
wrato de flelamenio nunca enirafia la nulidad de lg veniae o adjudicacion
Gel bugue; antes bien, en el casc de gque el comprador cargue por Su cuen-
ia el bugue anies que el jletador, segin el articula 689 del C. de c. es el
contrato de fletamenio y no el de venia al que se rescinde.

COMPRAVENTA. INFRACCION DEL ARTIcuro 1449 pEL C. ¢.1 Por reserparse
el solicitanic de la subaste Iz aprobacion del remaie, no puede afirmarse
que el sefidiagmienio del preecio gueda 4l arbiiric de uno de Ios econiraian-
tes, ni, por tanfo, estimarse infringido el ariiculo 1.449 del C. c.

COMPRAVENTA : PROTIBICIONES: INTERPRETACION RESTRICTivA: Por aplicacion
del principio «odiosa sunt Testringendas, In prohibicion conienida en el ni-
mero 20 del articulo 1459 del C. c. s6lo pude ser objeio de imierpretacion
estricie y nunca extensivn. [S. 22 de febrero de 1958.]
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OBsErvaciones : El temsa de la naturaleza juridica de la comunidad na-
val al que, entre ofrog se refiere esta interesante sentencia, fiené ademss
de un alto interés tetdrico, una gran trascendencia practica; de su solucién
depende la aplicacién a esta figurs del régimen general de las sociedades
mercantiles, Aunque no han faltado. notables intentos de configurar la co-
munidad naval como una sociedad con caracteristicas propias y carente de
personalidad juridica (Jomrpawo Barea, Comumnidad y Sociedad entre los Co-
propietarios del Buque, «A. D. C» 1957, pags, 458 sigs.), la doctrina mercan-
tilista mds autorizada estima que se trata de un condominic de tipo especial
y no de una sociedad (GARRIGUES, Curso de Derecho Mercantil, II, 2., edic.
pags. 579 sigs.; Uria, Derecho Mercaniil, pagina 715). La postura de la sen-
tencia a este respecto dista de ser clara y terminente. Demasiado pegada
& la letra del art. 589 del C. de c. (& la que no cabe atribuir gran valor en
un cbdigo de lenguaje tan poco téenico como el nuestro de comercio) pa-
Tece acoger, aungue con grandes reservas, la tesis de la compefifa mercan-
1il, ¥ al propio tiempo reproduce los argumentos que precisamente ha em-
pleado la doctrina para rechazar Is idea de la sociedad. De manera més
resuelta y consecuente con sug propios argumentos, la sentencia de 10 de
diciembre de 1955 mantuvo la besis de la «comunidad de tipo especialy. Esta
s también la conclusién a que debiera haber llegado la presente sentencia.
Si se admite, y asi lo hace la sentencia explicitamente, que 18 comunidad
naval puede tener un origen no voluntario (comununio incidens que, como
sefiala Grron TENA, La evolucién de la estructura y significado econOmico-
juridicos de la empresa en Derecho maritimo, Valladolid, 1958, pags. 55, €5
actualmente el supuesto més frecuente de comunidad naval), forzosamente
ha de abandonarse toda idea de sociedad més o menos especial, par seguir
Is tesis de la comunidad. También hubiera sido deseable una declaracién
‘més categbricas de la sentencia en punto & la aplicacién del articulo 225
del C. de c. & la comunidad naval. No puede, en efecto, caber la menor
duda de que este precepto no es aplicable en modo alguno a esta antigua
institucion.

DERECHO PROCESAL

1. COMPETENCIA OBJETIVA EN LOS PROCESOS ARRENDATICIOS: DETERMINACION DE
1A NATURALEZA DEI, ARRENDAMIENTO: La competencia se delerminard atendiendo
4l contrato de arrendamiento, que indicard si se alquilé pare vivienda o para
local de megocio, siendo irrelevante la posterior modificacion del deslino de
la finca que comstifuye una infraccién contractual reclizada por el arrenda-
Zario. [8. 31 de octubre de 1958; mo hsa lugar.]

En esie seniido, segiin los considerandos de la senfencia, se pronuncian
Jas sentencias de 18 de mayo de 1949 y de 30 de marzo de 1953.

2. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: CAUSA TERCERA: La infraccién de nor-
‘mas procesales no legitima el recurso de injusticia noforic auiorizado por la
causq tercera de la L. A. U. de 1947, porgue, segin reiterada y uniforme furis-
prudencia, lo profeccion de esia causa no alecanzg mds que a la de la de De-
recho sustanfivo o material.

Por fanio, no procede por esic via alegar la infraccion de fos articulos 158
-z 166 de lu mencionada Ley. [S. 25 de enerve de 1958; no ha lugar.}

OrsERVACIONES : Conviene indiear el inferés préactico y tefrico de la ca-
lifieacién de Ios articulos mencionadog como normas procesales. Algunos
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de los derechos establecidos por dichos articulos hubiesen podide tal vez,
en ¢fecto, ser considerados como derechos sustantivos,

3. RECURSO DE INJUSTICIA. NOTORIA: POR QUEBRANTAMIENTO DE LAR FORMALI~
DADES ESENCIALES DEL JUICIO: Para que pueda prosperar el recurso, fundedo
en el quebrantamiento de las formas esenciales del juicio originarias de inde-
fension, es inexcusable haber pedido la subsanacidn de lg falta, careciendo,
por tanto, de eficacia las infracciones procesales si fueron consentidas. |Sen-
teneia 23 de diciembre de 1958; no ha lugar.]

El recurrente habia dejado firme el auto denegstorio de Ia prueba peﬁ—
cial, por 1o que el Tribunal Supremo estima que no procede el recurso.



