JUBISPRUDENCIA

I. SENTENCIAS COMENTADAS

Notas a la Sentencia de 5 de diciembre de 1958

sPuede una medio hermang del descendiente, conforme ol articulo 811 C. c., reo-
clamar o ung hermana de doble vinculo de éste, que era heredera umiversal de
lo madre reservisia?

. La sentencia de 5 de diciembré de 1958 se ha referido al siguiente supuesto:

A estuvo casado sucesivamente con B y C. De su primer matrimonio tuvo
dos hijos, D v E, y del segundo otros dos, F y G. Fallecido A, su hijo de las
segundas nupcias F le heredé algunos bienes, los cuales, al ser asesinado F,
hered6 abintestato de éste su madre, C. Muerta C (segunda esposa de A), la
sobrevivieron una hija suya del segundo matrimonio de A (con C) y hermana
de doble vinculo de F, la demandada G, y una hijastra, hija del primer ma-
trimonio de A con B, hermana de vinculo sencillo de F, la demandante E, y,
ademdis, vivian dos nietos de A y B, hijos de otro medio hermano de F, el pre-
muerto D. .

- G, la hermana de doble vinculo de F, como finica heredera abintestato de
1a madre de ambos, C, se posesiond de los hienes que ésta habfa heredado de F,
¥y que é&ste, a su vez, habfa habido de su padre, A. Los nietos de A hijos del
premuerto D nada reclamaron; pero si la otra hija de su primer matrimonio,
E, la medio hermana de F, que invocando la reserva demandé la mitad de
aquellos bienes.

Posibles soluciones del supuesto de hecho planteado.

Este problema podia tener las siguientes soluciones:

a) ‘Considerar que al heredar G a C, por ser pariente de segundo grado def
descendiente F (como hermana suya de doble vinculo) perteneciente a la linea
de donde los bienes procedian (como hija del otro ascendiente A, de quien los
hubo F), quedaba cumplido el fin perseguido por el 811 sin necesidad de ex-
cepcionar el Derecho comfin de sucesiomes. Asi, cumplida la ratie del 811, e
sentido restriclivo con que ha de ser interpreiado debe impedir toda aplicacién
gue innecesariamente altere el Derecho sucesorio comfin, pues éste no debe ser
exceptuado sino en cuanio la finalidad de Ia morma excepcional Io exija.

by Estmar que el articulo 811 no sélo obliga al ascendiente a reservar a
favor “de los parientes que estén dentro del tercer grado ¥ pertenezcan a la
linea de donde los bienes proceden™ (como dice su letra) —sin crear un derecho
individual de cada uno de ellos a Ia reserva—, sino que, al contrario, dispone
de los biemes reservables adjudicindolos a quienes en virtud de la propia norma
legalmente les corresponde, es decir, estableciendo mma nueva forma de suce-
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sibn forzosa en dichos bienes. Y, en este supuesto, cabria dar las siguientes solu-
ciones al caso contemplado:

b)) Segin la opinién de Scaevola (r), asignar los bienes reservables por ca
bezas a todos los parientes de la linea de A que se hallen dentro del tercer grado
de parentesco con F, de modo que la reserva corresponderia por partes igualés
a G, E y cada uno de los hijos de D (si es que no hubiera otros parientes ~—tios
0 abuelos paternos de F— que reunieran esa condicién). Con este criterio, E
sélo podria tener derecho a una cuarta parte de los bienes reservables.

bs) Segin el sistema riguroso de proximidad de grado y distribucién por
«cabezas en cuestién, se repartirfan por partes iguales entre los dos parientes de
segundo grado de F, es decir, entre G v E (v en caso de haber vivido los abue-
1os paternos de F, éstos por cabezas hubjeran compartido con ellos los bienes
reservables). ’

bs) - Aceptar el criterio anterior con el injerto del derecho de representacion
a favor de los hijos del premmerto hermano D, stpuesto en el cual G sélo ha-
bria podido reclamar un tercio de los bienes reservables, pero fio la mitad.

b)) Aplicar las reglas de la sucesidn intestada de F de modo que corres-
ponderia repartir los hienes en cuestién con arreglo a los articulos 921 y 949,
recibiendo la hermana de doble vinculo doble porcién que los de vinculo sencillo.
Con ese criterio, Ia mitad de los bienes corresponderia a G, una cuarta parte a
Tos hijos de D v la otra cuarta parte a la demandante E. De haber sobrevivido
abuelos paternos de F o alguno de ellos, éstos hubieran excluide, segfin este
criterio, a di¢hos hermanos y sobrinos.

bs) Seguir la opinién (poco armoénica con el entendimiento imperante desde
la sentencia 16 diciembre 1892 de que el tercer _grado de parentesco se refiere
al descendiente) de que la linea y el grado son referidos al ascendiente de quien
procedfan los bienes, es decir, a A. Criterio que parece ser el aceptado por Ta
sentencia que comentamos, pues afirma que la reserva “sglo comprende los
bienes adquiridos por el hermano fallecido o titula de herencia de st padre,
wespecio al cual, ¥ por ser el progenitor comin de los ires hermanos, las dos
hermanas litiguntes, recurrente ¥ recurrida, se hallon en idéntica posicion de
lines v grado”, salvando expresamente que no hubiera “venido al recurso el
stpuesto solamente aludido en el mismo, de que Ia existencia de Ios sobrinos.
hijos de otro hermano fallecido, lo que impide su examen en esta sentencia”.

Rasones que, cualguicra de las dos alternativamente, fustificaria el derecho ex-
clusivo a los bienes de la hermang de doble vinculo demandada.

Ta posicibn que hemos expuesto con la letra @), defendida en el recurso v
rechazada en la sentencia, puede fundamentarse alternativamente en dos razo-
mes, cualquiera de Ias cuales, con independencia de Ia ofra, Ia justificarian ple-
namente. Son:

Ty Que dejando el reservista descendencia comin al ofro ascendiente de
qguien procedian los bienes, desaparece Is necesidad de Ia reserva, por estar
$undada &sta en la asisencia de esa Buea comin (2) —véase ¢! supuesto que para

(1) Quintns Muecius Seasvolz, *Codigo civil® XTIV (4.* od. Madrid 1944), art. 811, I,
F.. 1. cuestién, pigs. 267 ¥y &

{2) Tesis defendida por La Gaceta del Wotsriado, Contestacién de la Redaceién a una
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«lefenderla planteé Alonso Martinez (3)— y psicoldgicamente en el temor de
que el reservista, que no deja descendencia comfin o que, aun habiéndola, ademés
‘tiene descendencia no comfin, preferird sus parientes consangwneos a los de l-
Jinea de procedencia de los bienes, que sblo lo son suyos por afinidad. Al dejar
dnicamente descendencia comdn, ese estimulo psicolégico normal en el pariente
afin de inclinarse a sus consanguineos, no se da, y, por ello, es innecesaria esa
Dproteccion excepcional. Por lo cual, no hay razén para que los hijos comumes
-sean protegidos, en ese caso, mds intensamente que en los supuestos normales (4), v
si s ascendiente les priva del tercio libremenie dispowible serd por especiales razo-
wes no comprendidas en las que motivaron la norma excepcional del 811. Abo-
nan esta tesis: el fin del 811, explicado por su inspirador,. el mismo supuesto ex-
puesto para justificarlo y el caricter restrictivo que, como norma ‘singular‘ vy
«excepcional que es el 811, debe presidir su interpretacidn.

II) Que, aun cuando en ese supuesto no se exceptuase la reserva, ésta sélo
deberia jugar para impedir la salida de los hienes en cuestién, por mediacién del
reservista, fuera de la linea de su procedencia; pero que, en tanto por el juego
‘normal de dichas normas comunes no se produsca ese resultado, el precepto ex-
-cepcional del art. 811 queda cumplido, sin necesidad de alterarlas wi exceptuarias.

Argumentos, en contra de lo ragén I, considerados por In sentencia § diciembre
1058, ¥ su critica.

El Tribunal Supremo, en la comentada S. de 5 diciembre 1958, ha rechazado
la primera de las razones que hemos expuesto por estimar:

1.9 Que, “aungue por la indole excepcional de la institucién que regula [el
811] no see susceptible de interpretacion extensiva, el sentido esiricio en gue
debe ser aplicado, tampoco permite, aun deniro de sw vigor conmceplual, sus-
draer de su dmbito situaciones claramente comprendidas en el precepto” (final
del primer considerando).

Este. argumento de la Sentencia no puede convencernos por su caracter exe-
.gético puramente l6gico formal —método hoy en bancarrota— La interpreta-
ci6n finalista lleva a otro resultado, pues al interprefar la letra segln su ratio
deben admitirse todas aquellas distinciones v salvedades que su finalidad exija.

Consulta. afic XIX, ntim. 29 (20 julio 1890); Manuel Redondo Reinoso, “Nueva reserva
‘establecida en el Cédigo civil” en “La Reforma Legislativa”, afio XIX, nfim. 693 (22 ju-
nio 1897), pags. 195 ¥ s.; Manuel R. Cadabal, “Sobre el articulo 811 del Cédigo civil”.
en R. G. de L. v J., XCVI (primer semesire 19o0), Dags. 1oy a 1o9; Felipe Sanchez Ro-
man, “Estudios de Derecho Civil”, VI-z» (2.2 ed. Madrid :g1o), nitm, 142, pég. 10I5; ¥
también se inclind por ella Amadeo de Fuemmayor Champin, “Mejora ordenada por el re-
servista del articlo 811 del Cédigo civil”, en R, D. P., XXX, pigs. 352 ¥ 5

(3) Manuel Alonso Martinez. “El Cédigo civil ¥ sus relaciones con las legislaciones
forales” (apeva ed. Madrid, 1947), pégs. 185 y ss. En ese supuesic el padre premuerfo
silo dej6 un hijo comfin de corta edad, que fallecié poco después, heredandole su madre,
gue por lo fanio careceria iotzlmente de descendencia comfin al padre del descendiente pre-
muerto,

(4) Explicacién que ya fué dada por Redondo Reinoso (loc. cit., pig. 196): “porque
-estos (los & dientes ), al fin, en su dia, heredan a su madre, de Ia que se pre-
sume no ha de malvender los bienes por perjudicarles; mientras que si no se lo impidieran
chligaciones de reserva, no sblo malbarataria los bienes a fines de que no pasaran a los pa
rientes de su marido, sino que también podria disponer de ellos por testamento™.

23
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Como éscribi6é el Padre Francisco Sudrez (s5), cuando las palabras de la ley
no son: adecuadas a la razén de la ley, se han de restringir aquéllas a ésta. ¥
como, siguiendo a Santo Tomis (6), dijo Véazquez de Menchaca (%), “se defrau~
da la ley cuando seguimos sus palabras o escritos, apartandonos de su espiritu”.
No importa que la finalidad de la ley no aparezca escrita, cuando resulta —como
en el caso presente— claramente conocida por sus antecedentes legislativos, de
modo que refina los requisitos —que exigia el P. Suirez (8)— de ser adecuada:
e intrinseca v cuasi constitutive del objeto de la misma ley. El Digesto (I-1I1,
20) llegd a sentenciar que “in fraudem wvero qui solus verbis legis senientiom
cis circunvemit”.

Casi todas las sentencias del Tribunal Supremo de la época méis préxima al
Cédigo civil fueron consecuentes en interpretar el 811 segiin su finalidad y pro-
curaron, en cada caso, situarse ante 'su mens legis. Asi lo hizo la sentencia de
4 enero IQII, aundue su argumentacién no fuera del todo certera. Mas tarde,.
después de la desviacién de la sentencia 8 octubre 1930, la de 25 marzo 1933
volvié a estar atemig —al decir del actual Presidente del Tribunal Supremo—
“al espiritu de dicho texto legal” (g). Pero, asi como en otras materias (v. gr., al
interpretar el art. 464 C. c) el Tribunal Supremo ha sabido sustraerse de las.
construcciones dogmidticas v no ha perdido el contacto con el fin perseguido por
la ley, en cambio, en materia de reserva lineal a partir de los fallos —a nuestro.
juicio, poco afortunados— de 10 noviembre 1953, 8 junio 1954 ¥ 30 mayo 1956
(el segundo de ellos, que contradijo las sentencias concordes del Juzgado y de
la Audiencia de Madrid, tuvo que negar, para ello, en sus considerandos una.
$erie de principios basicos reiteradamente repetidos por la jurisprudencia an-
terior) ha perdido eI hilo de su interpretacién en su orientacién finalista, por
culpa de construcciones exegético dogmaticas, que hoy llevan ya bastantes afios-
dg retraso doctrinal, y a las que la jurisprudencia contemporanea de la norma
habia sabido sustraerse.

,'2.0) Que, con la tesis de gue al no existir diversidad de linea, en supuesto
de que el reservista s6lo deje descendencia comfin, queda satisfecha -la ratio
legés del precepto y “dada sw aplicacién a posteriori” —objeta la sentencia—
“bastaria que el reservisic dispusiera de los bienes a fovor de unmo cualguiera
de los warios reservatarios gue pudieran estar Hamados por la ley, 3, por tanto,.
gueddran dentro de la linea de su origen, para anular los derechos de los yes-
tanies, al guedar satisfecha la razén v finalidad del precepto, conclusién, como
Jécilmente se advierte, de fodo pumio insostenible” (segundo considerando, ha-
cia el final). )

(5) Padre Francisco Sufrez, 8. J., “Tratados de las Leyes y del Dios Legislador”,
L. VI, cap, V, ntim> 4 (versibn castellanz de J. Torrubiano Ripoll, Madrid 19:8), LVI,
pégina Bo.

(6) Santo Tom#s de Aqguino, “Tratado de Iz Justicia y el Derecho” (Suma Teoldgica
IT-11, Quest 57 y ss.), T. I. (presentacién y comentarios por Joaguin RuizJiménez Cor-
tés, Madrid 1946} Quaests. CXX Art. primss, nfim. g3 (pdg, 466).

‘() Fernando Vizquez de Menchaca, “Controversiarum illustrium aliorumque usw
frecuentium®, Lib. I, cap. XLVI, nfim. 5 (reimpresién Valladolid 1939, pigs. 64 ¥ 5. 8.).

(8) ©P. Sufirez, J. S., op., Iib. ¥ cap. cits,, nfim. 6 (vol. cit. pdg. 83).

{9} José Castin Tobefias, “Bibliografia —JIa verdad sobre el 813— (Conirasiacidn de
opiniones; jurisprudencia civil o hipotecaria)®, en Rev. Crit. de Der. Tnmob. XI (enero
1935), pigs. 67 ¥ =8
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Lo que, en verdad, nos parece de fodo punio nsostenible es este razonamien-
to por la peticién de principio que, en el mismo, es lo que mas fdcilmente se
aduvierte. ; En qué se funda ese considerando para entender que cada uno de los
reservatarios tiene un derecho individual a participar de los bienes reservables?
La inconsectiencia del criterio de estimar que los bienes reservables han de ser
distribuidos por partes igiales entre los parientes de la linea mAas préximos en
grado, resulta de los mismos argumentos esgrimidos por Manresa (10) en su
defensa; ya que —a su juicio— el pensamiento rector del 811, “se respeta siem-
pre que los bienes guedan en el tromco, en poder de um pariente #u otro, o de
veinte, porque no han de conservarse mejor por el hecho de fraccionarse o pui-
verigarse...”. Pero, acerca esta inconsecuencia v sobre el origen de aqueIIa pe-
ticién de principio, afin volveremos a insistir.

La concurrencia de las condiciones de reservatario vy de legitimario del reser-
vista ¥ la absorcidn de aguélle por ésta, no es en st fundamento o rogom, sino
resultado o comsecuencia de otras razones.

Las sentencias de 4 enero 1911 y 25 marzo 1933 arguyeron a favor de la
exclusién de la reserva cuando el ascendiente, a su vez, deba legitima a los
descendientes de la persona de quien proceden los bienes, que de otro modo se
contravendria el articulo 813 C. ¢

La sentencia de 35 dJCIembre 1938 - desphega casi toda su artilleria dialéctica
frente a esa afirmacién de la antigua jurisprudencia y contra ella declara, al
comenzar su segundo considerando, que:

%ol discutido articulo ni en su espiritu wi en su letre, como dice la mencio-
nada sentencia de 8 octubre 1930, distingue ni exCepciona, respecto a la obliga-
cién de reservar, emtre unos hermanos y oiros; ni resulic exacto que en los
casos de las pretendidas excepciones, Yo exista o no lo diversidad de lineas o
que se alude, la finalidad o “ratjo legis” de la reserva guede plenamente lograda
o satisfecha con la forzosa cuoin legitimaria del descendienie comiin, porque:

1.9 “lg cuantia de los bienes heredados con lo cualidad de reservables puede
exCeder de aguella cuota™. i

2.9 “deja sin racional explicacion el que lo comjuncion de dos causas dis-
tintas de deber, el de la reserva v el de la legitima, puedan reumirse ‘en una
sola anulando la otra” (en el discurso de ese razonamiento se dice, ademds,
que “cugndo tamio se discute si en la reserva lineal el reservatario sucede al
descendiente cousomte de la misma o al ascendienie reservisia, v, por tamio, si
la masa de bienes veservables ha de excluirse o no del caudal por éste relicto
—Ss. 8 octubre 1930, 8 abril 1931, 18 abril 10942, etc— com el consiguiente
influjo en lo compuiacion de la legitima de los hijos del reservista”, y que la
legitima y Ia reserva difieren, como se dijo en Ia sentencia 30 mayo 1956, “#anic
por el pairimonio de gue se nutren —el privative del reservisia em ésta; el del
cowsanie de Ia veserva en agquélle— como por la trayectoria v destine que la
Ley sefiala en los bienes de una vy obra procedencia no siempre coincidente”).

39) “mientras In legitima constiuye tmicamente una parie alicuots de la

(r0) TJosé Maria Manreszs y Navarro, "Comentarios 2l Cédigo civil espafiol®, T. VI

(6. ed. Madrid 1932), art. 811, T, A, pigs. 254 ¥y #5. ¥ Rev. Gral. de Leg. y Jur,, T. 73,
pigs. 363 ¥y .88
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kerencia, susceptible de pagagrse con cuslgwiera bienes de lo misma, lo reserva,
solvo limitadas excepciones, ofecta ordinariamente o bienes concreios y deter-
minados gue no pueden ser sustituidos v han de entregarse “in speCie”.

_ 4°) “lg obligacion de satisfacer lo legitima del descendiente comiin no ex-
cluye la posibilidad de que a voluntad del descendiente reservista, ya por la vie
del tercio de libre disposicion, ya hociendo uso de la facultad del articulo 636
del Cédigo, los bienes de puro origen reservables, en gue por su abolengo fami-
lar, u otras especiales consecuencias, concurran particulares motivos de afeccion
para los parientes del conyuge de gue proceden, pasen a personas, no ya exira-
fias a la fomilia del mismo, sino situades en monifiesta contraposicion de senti-
mientos 0 antagdnica vivalidad en ella, como en el caso, na tan infrecuente que
meresca desdeniarse, de que existan vinculos poco licitos entre los favorecidos
¥ el reservista™.., y “los aludidos bienes, en todo o en parte, podrian resultor
exchifdos de la legitima vy seguir un rumbo distinto al establecido en el art. 811,
en perjuicio igualmente del descendiente preterido”.

5.9) “lg extincidn de la reserva, gue seria su consecuencic”™, permitiria “lle-
gar o lo inedmisible conclusion de eliminer tode participacién en ella, en pro-
vetho exclusivo del legitimario comin v en conira del precepto del articulo 81z,
a oiro pariente de igual grodo del descendiente que dé cousa o lo reserva y
dentro de la misma Hnea de di{e los bienes proceden, por el solo hecho, absolu-
tamente indiferente al efecto, de que el favorecido pertemesca a lo lineq del re-
servista”. ’

Antes de analizar estos argumentos, queremos subrayar que al exponer las
razones en defensa de que la hermana de doble vinculo no tuviera que entregar
a la de vinculo sencillo del descendiente participacién alguna de los bienes dis-
cutidos, no hemos aducido, ni incluido en ninguna de las dos razomes alternati-
vas cualquiera de las cuales justificaria dicha solucidn, el argumento de la ab-
sorcién de la reserva en la legitima de los descendientes comunes. Esta absor-
¢ién —sea total o sblo parcial— la estimamos como una consectientia ¥ no como
une raegon. Las auténticas posibles razones las hemos expuesto antes. S7, en
virtud de la expresada con el ntim. I, juega la legitima » desaparece la reserwva,
10 es porgue ésta sea desplozada ni sustituida por aquélla, sino porgue desapa-
recida una lmitacion (la reserva) —por no darse la ratfio legal— sdlo gueda
la oirg (la legitima). Y si es en virtud de Ia razén II, que la medio hermana
no puede reclamar -los bienes en cuestién a la hermana de doble vinculo, es
porgue la reserva ya gueds cumplida (en su espiritu vy en Ia letra del 811) al
sticeder iotalmente a la rescrvisia en los bienes distutidos su tintca hija, comuin
al ofre ascendienie bien sea a través de la voluntad testamentaria de aqueélla
o de su sucesién imfestada, ¥ si los biemes reservables se computan entre fa
herencia del reservista para calenlar la legitima de 1a descendencia comifin es
porque de ese modo guedan cumplidos confuntamente los fines de ambas insti-
fuciones, pero no porque una excluva a la oira.

Por eso, las heterogéneas razones del segundo considerando de Ia S. 8 di-
ciembre 1938 nos parecen marginales.

De ellas, a nuesiro juicio, pecan de peticién de principio la declaracién ini-
cial y el quinto argumento —pues, como seguimos insistiendo e insistiremos des-
puds, la letra ni 1a rafio del 811 prohiben ni impiden que los bhienes ‘reservados
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pasel integramente a manos de uno solo de los miembros del grupo familiar
del que no quiere la norma que los bienes salgan— y el subargumento que,
en el segundo, recoge de la S. 30 mayo 1956 —ya que tampoco resulta del 811 que
a todos los efectos los bienes reservables queden excluidos de la herencia del
reservista, sino que Unicamente limita el posible destino de los mismos.

Otras razones sélo sefialan las diferencias que median entre los elementos
objetivos de las legitimas y de los bienes reservables (tercer argumento y pentil-
timo subargumento del segundo), pero estas diferencias no impiden que ambas li-
mitaciones puedan ser cumplidas conjuntamente, o concretamente la reserva en la
persona de los legitimarios del reservista, cuando éstos, ademés, refinan las
condiciones exigidas en el 811.

La posibilidad de cumplimiento conjunto no supone —en contra de lo dicho
en el argumento central segundo— que se anule uno de los deberes, es decir, con-
cretamente el de reservar, sino que precisamente al ser satisfecha la legitima
de la descendencia comtn, se satisface, a la vez, en cuanto al montante de ésta,
no sblo la ratio sino también la letra del 811, puesto que asi los bienes discu
tidos no se separan de lo linea ni del grado de parentesco de los cuales este
precepto no gquiso que salieronm. :

Y, finalmente, la posibilidad gque anuncia el argumento primero y desarrolla
el cuarto, es la que finicamente creemos merecedora de especial atenci6n, Con-
templa el supuesto de que a través de la disposicién del tercio libre escapen a su
linea bienes comprendidos en el supuesto previsto en el articulo 811. Podria ser
replicada esta objecién con cualquiera de las razones, que antes hemos expuesto
@ y II), con las gue se justificaria la total atribucién de los bienes a la herma-
na de doble vinculo del descendiente y finica hija comfin sobreviviente de la
reservista y del otro ascendiente. Pero de forma distinta:

Si la razdén fuese que al dejar el ascendiente supérstite una descendencia
finicamente comiin desaparece la razén de la reserva —por no plantearsg el
supuesto que motivd el 811 v por no darse en el ascendiente los especialisimos
estimulos que justificaron la reserva impuesta—, los peligros de que los bienes
sean dispuestos fuera de su linea de origen son, ni mds ni menos, los mismos
que se darfan en cualquier otro caso no contemplado en el 811, e igualmente la
posibilidad de que el tercio libre pase a personas unidas al causante por vincu-
los poco licitos (posibilidad que no legitima una norma general prohibitiva
de Ia libre disposicién del tercio libre y que, todo lo mas, justificaria una causa
de indignidad o #uspitudo genérica, independiente de la reserva del 811).

Si la razén fuera que la reserva gqueda cumplida al ser atribuidos todos los
bienes 2 la hermana de doble vinculo del descendiente, el argumento de que Ia
legitima de ésta puede no agotar los bienes reservables, sélo implicaria que en
cuanto éstos excedan de aquélla no podrian ser atribuidos a persona gue no re-
uniese la condicién de reservatario. Pero no requeriria gue tuvieran gue corres-
ponder a una o varias personas determinadas de las que ostenten esa condicibm.

No #mporta que Ia reserva del 817 exceda de Ia legitima de los descendientes
conmmes si por disposicién testamentaria o por la sucesién intestada del reservista
aquélla es respetada integramente en dicho exceso.
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Afirmaciones de la S. 5 diciembre 1958 acerca de la atribucion de los bienes re-
servables. Su incongruencia con la letra v la “ratio” del precepto vy con ¢l
propio criterio ‘interpretativo afirmado por la misma sentencia.

Dichas afirmaciones las clasificaremos en dos grupos:
Primer grupo: afirmaciones de atribucion y #o exclusion.

@) Que “se marca ‘ex winisterio legis’ la trayectoria hereditoria de detér-
minados bienes” (primer considerando, que concuerda con las Ss. 8 octubre 1930,
8 junio 1954 y 30 mayo 1956, pero contradice no sélo las Ss. de 4 enero I9IL
¥y 25 marzo 1933, sino incluso aquellas que han entendido la reserva no como
nueva forma de sucesién, sino meramente como imstitucién limitativa de los de-
rechos legitimarios del ascendiente, como las Ss. 16 enero Igoi, 7 noviembre
1912, 26 noviembre 1943 y 1 febrero 1057). '

by Que “es inadmisible conclusién eliminar de toda participacion en ella
[en la reserval, emn provecho exclusive del legitimario comin..., a ofro porienie
de igual grado del descendiente gue dé causc a lo reserva v deniro de lo misma
linea de gue los bienes proceden” (segundo considerando, razonamiento del in-
ciso “finalmente™). .

Ninguna de estas afirmaciones conctierda con la letra del 811, gue habla de
que el reservista estard obligado o #eserver, pero que no dice que directamente
se atribttya, asigne ni distribuya los bienes en cuestién. Segiin el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua reservar no es transmitir, atribuir ni dispo-
ner, sino guardar o separar para un destino determinado o para un fin o para
una o varias personas. La reserva puede cumplirla el reservista sin Mecesidad
de que lo ley sustituys totalmente su wolun¥ad, cosa que se deduce del texto
del 811, ya que la obligacién de reserva, como toda obligacién, puede ser cum-
plida voluntariamente.

Y tampoco concuerdan con la ratio del 811, que sdlo es la de impedir la sa-
lida de los bienes de una linea familiar dada (Ss. 30 diciembre 1897, 29 octubre
1007, 10 noviembre I0I0, 2 enero 1929, 25 marzo 1933, 26 noviembre 1043, IT
julio 1955 v 1 febrero 1057).

Segundo grupo: afirmaciones de distribucion.

) Que “los articulos 921 ¥ 049 del citado cuerpo legal, relativos a la par-
Heipacion herevitaria de los medio hermanos..., dnicamente es aplicable en la
sucesién abiniestato directa de los hermanos entre si”, pero no a la reserva
lineal del 831, “sin perjuicio de lo gue pudiera résolverse si procediera de oiro
hermano” [y no de oiro ascendiente, como en el caso de autos] (considerando
tercero, inicio de st razonamiento).

d) Que respecto AL PADRE (de guien heredd el descendiente los bienes dis-
cutidos) “por ser el progemitor comdin de los ires hermanos, las dos hermanas
litigonies, recurresie y recwrrids, SE WAILAN EN IDENTICA POSICION EN LiNEA
Y GRADO, aungse sean hijas de diséinia madre” (tercer conmsiderando, razoma-
miento cenfral).

Estas dos filtimas afirmaciones nos sugieren las siguientes observaciones:

1.") Del mismo modo que las dos anteriores, contradicen Ia declaracién final
det considerando primero de Iz propia sentencia, definidora de que, si bien ¢l 811
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00 es susceptible de interpretacién extensiva, debe ser aplicado eu settido estric-
to, Contradiccién.evidente, ya que # de lo letra ni del espiritu de esle articulo
se puede deducir winguna de las afirmaciones de la sentencia acerce de lo atri-
bucion ¥ reparto iguakitario en identidad de grado de los bienes reséruvables. In-
terpretacion la de ese fallo que, por lo tamto, serd extensiva (a pesar de consi-
«derar, el mismo, que no cabe en el 811) en cuanto extiende y acentfia la inten-
sidad de la reserva sea para limitar las legitimas del reservista o, en mayor
grado, Ia ya limitada disponibilidad de éste. Y no se diga que del precepto re-
sulta que los reservatarios suceden al descendiente, como el fideicomisario sucede
al fideicomitente y no al fiduciario, porgue entonces —como dijo Jerdnimo Gon-
zdlez (11)— “habria gue legar & la conclusion de que el articulo estd mal re-
dactado.”. ’

2.°) Falta de congruencia entre la afirmacién del segundo considerando, gue
atiende al grado de parestesco con el descendienfe, y el razonamiento central del
tercer considerando, que se apoya en la circunstancia de “hallarse [demandante
¥ demandada] en idéntica posicién de linea y grado” respecto del astendiente
de quien procedian los bienes, para decidir la inaplicacién de los articulos 921
v o949 C. c. )

3.%) Diffcil armonizacién de esa determinacién “de praferencia o igualdad
‘mediante computar el grado de parentesco con relacién al ascendiente de quien
proceden los bienes y el criterio, dominante hasta ahora, de computarlo desde
el descendiente (Ss. 16 diciembre 1892, 8 noviembre 1906, 30 diciembre 1912,
24 mayo 1915 ¥y I julio 1058, que Io declaran expresamente, y Ss. I0 enero I90i,
27 enero 1900, II tmarzo 1927, 2 enero 1929, I4 junio 1945 ¥ 2 marzo 1956, que
sin’ expresa declaracién, fo han apficado). Disparidad sélo armomnizable en caso
de estimar que, en la reserva, el tercer grado se computa desde’ el ascendiente
para sefialar el limite de personas con derecho a la reserva y, en cambio, para
sefialar la preferencia entre los parientes asi delimitados se atiende a su pro-
ximidad de grade con relacién al ascendiente de quien proceden los bienes. Pero
<l mecanismo resulta, con ese criterio, demasiado complejo y dificil de compa-
ginar en la pauta de interpretacién estricta del 811 expresamente propugnada
en su primer considerando por la sentencia comentada.

4°) Inconcordancia con la lefra de ley, exegéticamente interpretada, va
que ésta impone una obligacién de reservar a favor de los parientes que refinan
las condiciones exigidas, pero no dispone ni atribuye directamente los bienes, ni
dice que. deban dividirse por igual enfre los que sean més proximos en grado.
De modo que, para ser congruente con un criterio puramente literal y I16gico
formal de distribucién, habria que atribuirlos por cabezas absolutamente a todos
los parientes que se hallen en las circunstancias de Iinea y grado de parentesco,
como hemos dicho que propngué Scaevola.

5.°) TIncongruencia con la finalidad de la norma, que fampoco reguiere que
se siga el criferio de preferencia por proximidad de grado, sino que se limiia
2 exigir que los bienes no salgan de ese Ambito familiar.

(21} Jerb6nimo Gonzdlez Mariinez, Infervencién en el casc propuesto por Ossorio ¥
Gallardo en Iz Real Academia de Legislacién y Jurisprudencia, ver Rey. Gral. de Leg.
¥ Fur, 144 (primer semestre 1536), pig. 16.
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Rasones en javor del argumento de que la reserve lineal queda cumplida cuondo,.
con arreglo o las normas sucesorias commines aplicadas o lo sucesion del reser-
vista, los bienes reservables quedan en el dmbito familior querido por el 81r.

Segiin nuestra opinién, la hermana de doble vinculo del descendiente, como
inica heredera de 3u madre, ne tenia por qué compartir con su medio hermana
ningfin bien de los que heredé de aguélla, aun cuando se estimara que la reserva
lineal los afectaba. Es decir, que aun considerando que esta reserva no se esfuma,
5i el ascendiente reservista al morir deja sblo descendencia integramente comfin.
al otro ascendiente, los bienes reservados que a estos hijos comunes correspondan:
en la herencia del reservista no deben ser compartidos con ningfin otro reser-
vatario (sea padre o madre del otro ascendiente o hijos de un matrimonio ante-
rior a éste, es decir, en este caso, medic hermanos del descendiente de la linea.
de los bienegs). -

Nuestra afirmacién se fundamenta escalonadamente en los siguientes puntos.
bésicos : 5 ]

a) ' El 811 no atribuye derechos individuales o los reservatorios. No les llama
directamente come sucesores —universales ni singulares— del déscendiente, ni
de Minguno de los dos ascendientes. Simplemente prohibe que los bienes pasen.
del reservista a personas mo comprendidas en la linea familior v grado de pa-
rentesco determinados en el propio precepto. Como demostracién de este aserto,
son suficientes:

1.° Lg letra del 811, segiin Ia cual el ascendiente reservista “estard obli-
gado a reservar”. Recordemos el sentido del verbo reservar y que el fexto de
le ley no atribuye wi dispone, sino sélo limita o sujeia la lbre disponibilidad
del reservista (12). 2.° La finalidad perseguida, no s6lo queda perfectamente sa-
tisfecha con esa interpretacign, sino que ésta, ademds, corresponde mejor a dicho
fin, que es mnegativo (de impedir, no permitir) como Ia solucién propugnada.
(limitacién de la libre disponibilidad en el dmbito personal de los posibles ad-
quirentes). Lo que no guiere el 811 es que los bienes salgan de su linfa fomiliar
por la doble intérposicicn prevista en el supuesto coniemplado (13). 3.° El ca-
racter de ius singulare del 811, limitativo del derecho comiin de sucesiones para
una finalidad singularisima, que requiere su interpretacién cefiida a su -ratio ¥,
por lo tanto, restrictiva en cuanto exceda de ésta; segin la cual el derecho
sucesorio comvn (sucesidn testada, intestada o forzosa del reservista) no debe
ser Bmitado mds que para cumplir el fin perseguido v de wingdhn modo cuandr
con el mero cumplimiento de dichas normas comunes quede safisfecha la finali-
dad querida en el 811 (14).

b El 811 no e€xcluye ¥otalmente los bienes reservables de la herencig del
reservisia, sino que sblo restringe su posible destino impidiendo disponer de
cllos fuera de cierfo &mbito familiar v limiia, en esos mismos érminos, las
normas de su stcesién intestada. Y, para sancionar su disposicién, permite a

{12) Véase lo gue al respecio afirmamos en nuestro frabajo *La jurisprudencia del
Tribunal Supremo v el arHculo 811 del Chdigo civil®, I, § 1.7, 6, pig. 23 ¥ 8. ¥ s
An. Dr. Civ. X-I1I, pigs, 347 ¥ 8.

{13) Ver nuesiro trzbajo cit,. I, § 1.0, nfimis, 4 ¥ =5, pigs. 18 ¥ =85 y An Dr. Civ,
cit., pigs. 342 ¥ sm.

€14) Ver op. ref. T, § 2.9, nfims, 0 y %8, Digs. 26 ¥ s8. ¥ An. Dr. Civ. cit., pigi-
TAS 343 ¥ S8,
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los reservatarios reivindicar (i5) aquellos bienes reservados que, por las nor-
mas comunes, escaparfan a su destino. ‘Bsta afirmacién (16) no es sino un coro-
lario inevitable de la anterior, porque es consecuencia de que el Derecho comiine
que regula los derechos del reservista y su sucesién, sélo debe limitarse em
cuanto lo exija la finalidad perseguida por la reserva lineal. Pero, también re-
sulta de la identidad funcional que tienen las dos reservas (17), pues en el régi-
men de la vidual en el Cédigo civil, los bienes reservables %o integron la he-
rencia del ascendiente premuerto (18) v, en cambio, hay datos que inclinan &
entender que cow respecto g los descendientes comunes se comprenden en lo del

reservista (19). .

¢) La sucesién testada o intestada del reservista, asi como las legitimas que
la Umitan, cuando los legitimarios sean a la ves reservatarios, en cuanio cow
su aplicacién no se tMcumpla lo Lmitacion impuesia al reservista por el 8ix,
deben ser aplicodas y respetedos. He ahi la consecuencia final de los dos ante-
riores asertos.  Ineludible, si aquéllos son exactos, como nosotros creemos.

Juan VALLET DE GOYTISOLO
Notario de Madrid

(15) Felipe Clemente de Diego (“Instituciones de Derecho Civil-Espafiol” III, Ma-
arid 1932, pig. zoz) la califica de “especie de reivindicacibn familiar o lineal a favor de
determinados parientes”. Sénchez Romén (op. y vol. cits., niim. 139, pig. 086) la habia
Yamado accién de reversibn. En contra la comentada Sentencia de 5 diciembre 1958, dice
que no se trata de una verdadera reivindicacién sino més propiamente de una accibn Ae
peticién de herencia.

(16) Véase ensayada en nuestro ref. trabajo II, § 2.9, 16 en An. Dr. Civ. XIIII, pdsi-
nas 756 ¥ SS. .

“(17) La nomenclatura del 811 y Ja referencia del 968 indican esa identidad institucional.
Confirman esa idea las explicaciones de Alonso Martinez (op. cit, pigs. 188, 190 y 191),
que sefiala como temperamento adoptado por la Comisién, a indicacién suya, el extender la
reserva a favor de los abuelos y tios del difunto. En la Memoria del Tribunal Supremo
de 1898, su Presidente Aldecoa, calificé la reservs de entidad juridica que ofrece dos va-
riedades, la ordinaric de los arts. 968 a 9%, ¥y la exlraordinariz del 811, Ese criterio fud
defendido como indiscutible por fan caracterizados defensores como Manresa (op. ¥y vol
cits., T, B, pags. 249 y s8.), Rafael de Urefia (“Bienes reservables. Consulta”™, en R. G. L.
v F. 89 —2.0 semestre 1896—, pag. 10t} ¥ Sénchez Romdn (op. y vol. cits,, adm. 132, pé-~
gina 988, nota 2).

(:8) Lo creemos asi: &) Porque seria muy forzado estimar que los reservatarios de-
rivasen su derecho del padre o madre premuerto, puesto que el supérstite los heredd o re-
cibié de éste sin limitacién alguna (ver art. 974) ya que las restricciones sélo surgen por sw
hecho posterior, sea las segundas nupcias (art. ¢68) o el nacimients de un hijo natural (ar-
ticulo 980). b) Porque seria més dificil afin considerarlo asi cuando el reservisia no hubiera
recibido los bienes del supérstite, sino de urn hijo de su primer matrimonio o de otra perse-
nc en consideracién al difunte (art. 96g). ¢) Porque conforme al art. g73, la sucesién de
Tos hienes reservables es independiente de Ia herencia del conyuge premuerto {(“aungue ew
wvirtnd de festemenio, hubiesen heredado desigualmente al cénvege premuerio o hubiesen ve
munciado o repudiado su herencia™).

€{ig) Véanse las facultades de desheredar vy mejorar que los aris. 973, § 2.2 ¥ g72 re-
conocen al reservista. Respecio la primera creemos que se refiere 2l conyuge binubo ¥ no al
premuerto, porque ni rtesulia supérflua pese a Ia faculind de mejorar, no s6le en caso de
reservaiario dnico, sino también por lo que se refiere g la legitima esiricta de los reserva-
tarios (ver To aue expusimos en el frahajo “Las reservas en ¢l Capitule V del Tiulo IV,
Libro IIT del Proyecio de Compilacién del Derecho civil de Catalufia, redactado por Iz
Comisién de Juristas Catalanes”, en Rev, Juridica de Catalufia LVIIL (marzo 1958, Dé-
ginas 144 ¥ s5s.). Respecio Ia faculiad de mejorar, Iz Namada del 97z al 823 no puede ex-
plicarse satisfactoriamente si no es considerzndo gue los bienes reservsbles integran la he-
rencia del reservista y se computan para caleular o tercic de mejora de los hijos comunes.



