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CONSIDERACIONES GENERALES

Entre los efectos més importantes que produce Ta acep’tacw‘l de
una herencia destaca’ la facultad que tiene e] heredero de reivindi- |
‘car los bienes de la sucesién con la llamada accién de peticién de
herencia.

Un estudio general de la misma no lo poseemos en nuestro De-
recho. La doctrina (1) ha dedicado atencién preferente a ciertps as-
pectos de la actuacién del heredero aparente, o bien a cuestiones par-
ciales que surgen de la peticién de herencia.

Es nuestro propdsito la exposicién total de la problemdtica de este
instituto.

NaruraLEzA JURIDICA DE LA ACCION DE PETICION DE HERENCIA

Uno de los miltiples problemas complejos que presenta la accién
abjeto de nuestro examen es €l relativo a la determinacién de su exacta
naturaleza. La postura de los autores varia, segiin fijen su atencién

(3) Jorpawo Barea: Lg feoriz del heredero y lo proteccién de los terceros.
Anuario de Derecho Civil”, fomo IIT, pags. 668 y ss.
. TRULLENQUR SANIUAN‘ La “actio petitio herediiatis. “Revista General del
Derecho”, 1048, pags. 305 ¥ st.; 466 ¥ ss.
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sobre cualquiera de los elementos que entren en juego en la materia: la
restitucién de los bienes, la cualidad personal del heredero, la natu-
raleza de la herencia, etc. Vamos a exponer cada una de las teorias
que sobre la cuestion se pueden dar.

1. La accidn de peticion como accidn real.

No cabe duda de que la a. p. h. puede considerarse como real,
siempre y cuando admitamos que €l patrimonio hereditario es un ob-
jeto tinico, sobre el cual el heredero tiene un derecho absoluto, de la
misma forma que puede ser propietario de una cosa corporal. En una
palabra, la herencia tendria el cardcter de una «universitasy, dando a
este término la significacién de algo que trasciende de los objetos in-
dividuales que componen el patrimonio hereditario, y resultado, a su
vez, de la consideracién del mismo como un todo finico. A juicio de
MeEssINEO (2), ello permitiria Ta compreasion de algunos fendémenos que
se dan en el 4mbito de la sucesién hereditaria, tales como el paso de las
deudas hereditarias al heredero, €l hacer posible la posesion de los bie-
nes hereditarios aun sin el elemento de hecho (corpus), el motivo por
el cual una herencia onerosa es una herencia, y la entrada del heredero
en las relaciones particulares como consecuencia inmediata de la sucesion
en la totalidad indistinta e indeterminada de las relaciones patrimoniales.

La idea de la herencia como “universum ius” ha sido seguida en
nuestra Patria por algunas decisiones jurisprudenciales. La resolucion
de 1 de diciembre de 1927 veia en la herencia una entidad independien-
te en cierto modo de los elementos que la componen, dando basé, junto
con otras resoluciones del mismo sentido, a la construccién del llamado
derecho hereditario “in abstracto™.

Prescindiendo en este momento de la exposicién de los intrincados
problemas que plantea la doctrina de las universalidades, notemos tan
sélo c6mo la doctrina en esta materia se inclina uninimemente a recha-
zar la posibilidad de que frente a los bienes que_forman el patrimonio
hereditario exista un objeto sobre el cual €l heredero tenga un dere-
cho distinto del que le correspoade sobre aguéllos (3).

(@) Leredita ¢ il suo carattere di “universwm ius”. “Rivista di Diritto
Civile”, 1041, pigs. 365 ¥ ss.

(3) BowmranTE sometié a una revisién, por lo que al Derecho romano se
vefiere, la tesis tradicional de Ia herencia como “universitas”. La misma es
palabra introducida por influencias greco-orientales en el perfodo justinianeo.
En el derecho clisico no existia un finico acto de adquisicidén, sino traspaso en
blogue de un conjunto gie cosas, un fmico acto de transmisién. Vid. sus trabajos:
La successio in universum ius e Puniversitas; Il concetto dommatico dell’eredita
uel diritto romano e in il diritio moderno; La formacione scolastica della doc-
irina dell’ universifas, en «Scritti giuridici variin, Torino, 1926. . I. Conira:
BorroLucci: Lo Rereditas come umiversitas ¢ succesione nella personalité
giuridicg del defunto. “Bulletino dell'Istituto di Diritio Romano”, vol. XLII,
1034, PAgs. 150 ¥ SS.

AipErTARIO, La crifica delle crifica, “Bulletino™ cif.,, pags. 550 ¥ ss.., rebate
los puntos de vista en que se apoya la tesis de Borrorucci. Modernamente,
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FERRARA (4), a quien sigue CraMORRO (5), afirma que el derecho
sobre el complejo no expresa mas que la “relacién de titularidad” so-
bre las cosas que ya pertenecen a alguien. Castro (6), exigiendo la
determinacién exacta del objeto para la existencia del derecho subje-
tivo, excluye a la “universitas” como objeto de derechos. Sobre €l pa-
trimonio no existe un derecho subjetivo, sino una titularidad o cualidad
juridica que determinari el ser sujeto de una multiplicidad de dere-
chos subjetivos concretos. BARBERO (7), en un fundamental trabajo
sobre la materia, rechaza la posibilidad de que la “universitas” sea
considerade como poseyendo una realidad ontolégica. A su juicio, no cs
mas que un modo logico de concebir esos distintos objetos que com-
ponen el patrimonio, finicos que poseen realidad Iégica, modo, por otra
parte, relativo, que depende més que nada de un . dato formal: la
consideracién legal. Por ello ve en el juicio de peticién de herencia una
muestra de la consideracién de la misma en este sentido. Segia
Cossio (8), “si concebimos la hereacia como un objeto de derecho
distinto de los elementos distintos que la integran habiamos de llegar
a una conclusién absurda, porque, una de dos: o ese derecho real re-
cae sobre la fotalidad de la masa (bienes, derechos, obligaciones), en
cuyo caso puede ocurrir que representando ésta solamente un pasive
en la hipétesis de que no hubiera bienes de ninguna clase, se dé un
derecho sobre una masa de deundas, lo que carece de sentido, o bien tal
derecho recae sélo sobre el posible activo, en cuyo casoc no se trataria
propiamente de un derecho sobre la herencia, sino finicamente’ sobre
los elementos restantes “deducto aere alieno”. Pero este derecho no
seria sobre bienes determinados, porque entonces se identificaria con los
derechos concretos que sobre esos mismos bienes recayesen, siendo
ociosa tal duplicacién, sino sobre una porcidén que afin no se habria
determinado, y que tal vez, en realidad, no pudiera nunca Ilegar a
determinarse por no existir o por quedar totalmente absorbida por
las deudas (en el supuesto de beneficio de inventario). Se trataria,
pues, de un derecho que podia carecer de objeto, lo cual es juridica-
mente imposible, o de una manera expectativa, que s6lo se convertiria
en derecho en el caso de que pagadas las deudas quede remanente he-
reditario.”

Bronoi: La dotiring giuridice della universitas nelle fonii romanae, “Tus”,
1953, pags. 254 ¥ ss., vuelve a la concepcién de la “universitas”.

(4) Tratiaio diritto civile italiono, vol. I, Roma, 1021, pig. 748.

(s) Los derechos hereditarios. “Revista General de Legislacién y Juris-
prudencia™, 1941, tomo CLXIX, pigs. 312 v ss.

(6) Derecho civil de Espafie, 1, 2.* ed., Madrid, 1949, pags. 383 ¥ s.

{7} La universalild patrimoniali, Mildn, 1936, pAgs. 2 ¥ S8.; 50 ¥ SS.;
82 ¥ s5., ¥ pAgs. 244 ¥ s. i

(8) Instituciones de derecho hipotecario. 2* ed., Barcelona, 1956, pagi-
nas 297-208. Dice Lacrvz (Derecho de sucesiones de J. BINDER, trad. esp. ¥
notas del citado autor, Barcelona, 1053, pag. 281) one nunca es objeto de
Ia p. k. el caudal relicio concebido como un .objeto finico, como una cosa uni-
versal.
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Es decir, no podemos basarnos para admitir el caricter real de la
accién de peticién en una supuesta unidad-de la herencia con inde-
pendencia de los bienes. Es comtin a los defensores de esta tesis (9)
la alegacién de que si la herencia no tuviese el cardcter de “univer-
sum ius”, serfa superflua la accién de peticién, bastando que el he-
redero ejercitas€ la accién de reivindicacién ordinaria respecto a los
derechos sobre bienes singulares. Sin embargo, esto no significa pre-
cisamente que la herencia se conciba como unidad abstracta. Una cosa
es que el heredero pueda reivindicar fodos los bienes de la herencia
mediante €l ejercicio de una sola accién, y otra que fodos esos bienes
formen un ftnico objeto. Este mismo argumento pudiera esgrimirse,
como lo hace BARBERO, para afirmar €l caricter logico de la univer-
salidad heredifaria. Ademas, se olvida que si la accion ha de dirigirse
contra el que posee, resulta que si los bienes son poseidos por mas
personas, 1o por un solo heredero aparente, la misma no puede tener
por objeto ya un todo unitario. Si, por el contrario, la accion se dirige
contra un solo poseedor, es claro que éste no posee los bienes como
“poseedor de la herencia”, por haberse confundido con su patrimonio.
La individualizacion de dichos bienes como elementos de la herencia
se hard entonces probando que sobre cada uno de ellos tenia la titu-
laridad el difunto (10). Desde otfo punto de vista puede criticarse la
tesis en examien, Si admitiésemos, con BronpI (I1), que la herencia
presenta una caracteristica particular respecto a otras universalidades
en las que no existe la formacién de una unidad nueva y diversa, so-
bre las cuales, en una palabra, se constituyen las mismas relaciones
que sobre las cosas particulares; y es que, por.el contrario, se consi-
dera verdaderamente como una entidad “per se”, sobre la que el he-
redero tiene un derecho nuevo y diverso del que posee sobre cada uno
de los elementos singulares que la componen, jcémo —nos dird
Cicu (12)— se puede pedir la entrega de una entidad calificada como
abstracta v se puede utilizar Ia peticién de herencia para la reivindi-
cacion de parte del patrimonio hereditario? ‘ '

Después de este examen escueto de la posibilidad” de fundar el
caricter real de la accién de peticién en una doctrina ontolégica de
la herencia como universalidad, podemos preguntarnos si de las con-
clusiones negativas deducidas hemos de afirmar que la accién hered:-
taria no tiene un cardcter real. A esta postura llega TRULLENQUE (13)

(9) M=ussineo: I'eredita cit.; Bronni: I beni, Torino, 1930, pig. 116.

(10) Vid. Cicu: Succesioni per causa di morte, Milan, 1954, pag. 224. Nie
gan también la existencia de esa entidad abstracta: Nicoro, Succesioni nei
diritii, “Nuovo Digesta, italiano”, tomo XIT, parte I, pag. 986; Vocino, Con-
fributo alle dottring del beneficio dinveniario, Mildn, 1953, pags. 50 ¥ s.;
Mencont, Llistituzione di dredere “ex ceria re” secondo Pari. 588, comma 2,
C. c., “Rivista di diritto e procedura civile”, 1948, pags. 754 ¥ ss.

{11) I beni, pig. 1I6. .

(12) . Ob. v loc. cit., supra.

(13) La actio petitiv hereditatis. “Revista General dei Derecho”, 1048,

pag. 469.
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cuando nos dice que la misma es una accidén universal fundada en un
derecho absoluto fio real, ptes sobre este ente incoacreto y vago como
es la herencia no se puede ostentar derecho real alguno. Lacruz Ber-
DEJo (14) tampoco estima acertado calificar de real a la peticién de
herencia por el hecho de dirigirla contra cualquier poseedor que tenga
las condiciones para ser legitimado pasivamente que después diremos,
pues €l reconocimiento del derecho sucesorio del demandante, que for-
ma. su fase esencial, se logra mediante acciones personales.

Indudablemente, la afirmacion de TRULLENQUE es cierta, aunque
no de modo absoluto. Ella no significa que neguemos en el heredero
la éxistencia de un derecho a la reivindicacién .de todos y cada uno
de los bienes que forman el patrimonio hereditario. No cabe duda de
que a este respecto la herencia es considerada como un objeto, no dis-
tinto de los singulares bienes, sino producto de una ficcién legal que
responde a una necesidad: ]a de evitar que el heredero tenga que .acu-
dir a las acciones que ha recibido del difunto para poder pedir la
restitucién de los bienes hereditarios. El heredero reclama los bienes
hereditarios, a los que tiene derecho por su titulo, que es universal.
Para darnos exacta cuenta de lo que representa la conceptuacion de
la herencia “sub specie universitatis”, pensemos que la peticién de la
misma es lo que la accién relvmdm?.torla a la propiedad. El derecho
del heredero a los bienes de la sucesién postula la restitucién de los
mismos, v ese es el motivo por €l que se ejercita la accion.

Por otra parte, tampoco podemos afirmar que el reconocnmento de
la cualidad hereditaria se logra mediante el ejercicio de las acciones
personales, ya que 1o poseemos en nuestro Derecho esa distincidn,
dentro de la peticién de herencia, entre la accién en que puramente
se pretende el reconocimiento del titulo hereditario —es decir, una
accién puramente declarativa— y aquella que tiene por objeto la res-
titucidn de bienes hereditarios. Por el contrario, en nuestro sistema,
la “vindicatio hereditatis” se presenta con la especnahdad de ser una
accién distinta de las que -existen en la sucesién concedida por la ley
al Heredero, que exige, como toda accién de condena, la previa decla-
racién o constatacién del derecho. No se ejercitan, por tanto, dos ac-
ciones distintas para conseguir la misma finalidad. .

Opinién original es la que ha mantenido SCHLESINGER (15) Para
dicho autor, el derecho subletlvo del heredero debe considerarse como
absoluto, y por ello la accién tiene naturaleza real, en cuanto mace dé
ta violacién de ese derecho absofuto. El heredero tiene el derecho de
pretender de todos los terceros que ninguno se atribuya los bierss he-
reditarios, por tanto, verificindose tal cosa, es necesario la e€limina-
cion de Ta sztuacmn juridica creada, con la restitucién al heredero del
bien en cuestién. Entonces, -decimos nosotros, siguiendo el mismo ra-
zonamiesto, debiamos admitir que la accién que le corresponde al titu-
lar de un derecho de crédito lesionado —no se olvide que también los

© (32 Ob. cii, pig. 282,
(i5) La petizione di erediid, Torino, 1957, pig. I00.
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derechos de créditos Ilevan en si esa obligacién de respeto a cargo de
los terceros (16)— serfa una accién real, cosa que estd en desacuerdo
con el caricter personal que siempre se le atribuye.

En el fondo, lo que se pretende al hablar de ese derecho absoluto
es considerar como derecho real el derecho del heredero sobre la he-
rencia (17), entendida como “universitas” ontolégica.

2, La accién de peticion de herencia. como accién personal,

Ha sido Pirrer quien ha mantenido radicalmente la tesis de que
el abjeto de la peticion de herencia no es mas que la declaracion de la
cualidad de heredero (18). Una vez hecha esta declaracién a su favor,
con €l ejercicio de las acciones que le ha transmitido el difunto, y no
por medio de la peticibn, el heredero obtiene la restitucion de los bie-
nes hereditarios que se encuentran en poder del heredero demandado.

Toda accién de peticién de herencia, segfin esta concepcidn, com-
prende dos acciones distintas, siendo la primera particular del herede-
ro. Una accién de declaracién de derechos hereditarios fundamenta ei
ejercicio de las acciones que pertenecen al difunto. La {mica accién
que tiene el heredero y que no tenia aquél es la peticién de herencia,
accidén compleja, que consta de dds elementos; uno de caracter fijo y
otro variable. El primero es la accidon declarativa del derecho heredi-
tario, preliminar indispensable de toda persecucién ejercitada contra
una persona que niega en el reclamante un derecho de sucesién que ella
pretende atribuirse. El elemento variable es la accidn hereditaria, ob-
jeto dltimo de aquella persecucién que da a la precedente el interés
que le falta para ser actuada, de acuerdo con la regla “donde hay in-
terés hay accién”. Ahora bien, supuesto de que se reivindique un pa-
trimonio, subordinado ello al resultado de la discusién preliminar so-
bre la herencia, ;cual es en este caso la accién a la cual precede la

(16) Vid. nuestro trabajo: En forno o los llamados coniratos en dafio de
tercero. “Revista de Derecho Notarial”, abril-junio 1958.

(17) L. FerrI Recensién a la obra de Schlesinger. “Rivista di diritto e
procedura civile”, 1957, pag. 733.

(18) Essai sur la nature de la pétition d’héredité. “Revue critique de legis-
lation et de jurisprudep~e”, Paris, 1884. pags. 210 y ss. Es de notar que Ia
doctrina pandectistica discutia si la peticién de herencia era una “vindicatio
hereditatis” en el sentido objetivo (la herencia) o en el subjetivo (el derecho
hereditario). Winpscaemp (Diritio delle Pondette. Trad. ital, Torino, 1025,
vol. III, pig. 367. nota 3) cree que esta controversia es ociosa. Si se parie de
1a concatenacidon de los conceptos, parece innegable que para los romanos 1a p. h.
aparece como la reivindicacién de una cosa. Pero esta cosa consta de derechos,
respecto a los cuales &1 actor afirma que son suyos, o, en otros términos,. que
&l es heredero del difunto. Pero también en la reivindicacién el actor afirma
que la cosa es stya, es decir, gue tiene el derecho de propiedad sobre la misma,
v, sin embargo, ninguno dice gue la reivindicacién sea “non rei”, sino “dominii
vindicatio”. Un valor practico puede fener In opinién de que Ia p. h. mira a
Ia “hereditas” en sentido subjetivo, si com ella se quiere legar a la conse-
cuencia de que Ia accién hereditaria puede establecerse sin retencién de hecho
de la herencia, frente a Ia simple impugnacién verbal del derecho hereditario.
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peticion de herencia? No hay duda alguna de que se trata de una ac-
cién que no-estaba en la sucesién. Nadie puede reivindicar un patri-
monio de la misma manera que una cosa singular perdida. Es preci-
samente esta circunstancia de hecho lo que determina a conceder esta
facultad o accién general al heredero. A falta de un texto legal que
diga que el derecho del titular sobre un patrimonio no es complejo,
sino simple, hemos de entender, basados también en la identidad entre
derecho y accidn, que esa facdltad de orden general al heredero no es
tnica, sino una serie de acciones diversas correspondientes a los dis-
tintos derechos de que ese patrimonio se halla compuesto. El heredero
no tiene que ejercitar separadamente las mismas. Presentan la maés
estricta conexi6n, y deben de ser comprendidas todas en una misma
demanda.

En andlogo sentido se expresa un importante sector de la doctrina
més moderna (19). Seglin la misma, lo que en realidad se quiere en
la peticion de herencia es €l reconocimiento de la cualidad de here-
dero, y no la restitucidon del bien, que es una consecuencia del reco-
nocimiento astedicho. La base fundamental de esta concepcién se apo-
va en centrar todo el peso de la accién sobre el aspecto declarativo.
Significativas son las palabras de NicorLo sobre la materia. En la pe-
ticién de herencia —dice (20)— la declaracién del derecho y lo relativo
a la condena tiene una configuracion distinta de la normal, ya que,
en términos generales, mientras la funcidn de declaracién, preliminar
a la de condena, se desenvuelve sobre el mismo objeto (relacién o es-
tado litigioso) sobre el cual deberd incidir la sentencis de condena,
por €l contrario, en nuestra accién la declaracidén se refiere, no ya al
particular derecho controvertido, sino a la cualidad de heredero del
actor, y la condesa, a la particular relacién aducida en juicio.

La tesis de la p. h. como accién personal es inadmisible. Al pen-
samiento de PILLET se le ha opuesto que va contra la tradicion, por-
que la peticién ha sido siempre considerada como conteniendo a la
vez la declaracién de heredero y la restitucion de bienes heredita~
rios (21). Por otra parte, la distincién entre la accién que el heredero
ejercita por si mismo y la del difunto no es exacta. Es falsa, dicen
Pranton v RipERT (22), en Ia hipdtesis de que la peticién se traduzca,
no en una mera reivindicacién, sino en una accidn de divisidn o de
reduccién (heredero omitido, reservatario desconocido dirigiéndose con-
tra los herederos o legatarios universales). El actor no se vale enton-

. (19) Nicoro: La wvocasione ereditaria diretia e indiretta. “Amnali Mes-
sina”, 1034-1935, pig. 117; Messineo: Manuele di diritio civile ¢ commerciale,
vol. ITT, parte z, Milan, 1052, pag. 453; Pmvo: La iutels del legitimario,
Padova, 1954, pig. 85, n. 26.

{20} Op. cit., pags. 117 v s.

(_21)_ BAUDRY-LACANTINERIE Br WABL: Traité ihéorigue ei protigue de
droit civil. “Des successions”, tomo I, Paris, 1905, pag. 673.

(22) Prantor-RiperT-MavRY-Vialieros: Traifté pratique de droit ciwil
“Successions”™, Paris, 1928, pig. 308 -
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ces de las acciones del difunto, sino de sus derechos petrsonales a la
particién o a la atribucidn de fa Teserva.’

Ademads, si nos fijamos en €l articulado de nuestro Cédigo civil
dedicado a la peticibén, observaremos claramente cémo el objetivo fun-
damental de ésta es la reivindicacién de los bienes hereditarios. El ar-
ticulo 1.016 habla de “accién para reclamar la herencia”. El articu-
lo 1.021, mis concretamente, dice en su comienzo: “El que reclame
judicialmente la herencia de que otro se halle en posesién”. En este
mismo sentido se expresa la jurisprudencia. La sentencia de 18 de
marzo de I95I afirma que mediante la p. h. puede reclamarse toda
una masa hereditaria con su activo y pasivo, sin concretar nominal-
mente sus componentes.

De la naturaleza de la accidn declarativa se deduce la imposibili-
dad de encajar en ese molde la auténtica peticién hereditaria. Preci-
samente la doctrina y la jurisprudencia ha considerado unanimemen-
te que no todo poseedor de los bienes hereditarios estd legitimado pasi-
vamente en el juicio de peticiébn. Si nos encontrasemos en presencia
de una mera actuacién en declaracién de la cualidad de heredero, no
existiria ningfin inconveniente para que pudiese ser propuesta la p. h.
contra todo poseedor, dado que la sentencia declarativa no tiene fuer-
za por sl misma para provocar una inmediata ejecucién (23). Por el
contrario, en la realidad juridica ocurre qué, invocado por el poseedor
un titulo de adquisicién singular, queda a salvo de la posibilidad de
ser obligado a la restitucidén por la peticidn.

Ello no significa, sin embargo, que el heredero no pueda pedir la de-
claracion de su cualidad, a lo cual tiene perfecto derecho como cualguier
titular de una relacién juridica en el caso de que se discuta. Lo #nico
que quiere decir es que la p. h. no se confunde con una accién mera-
mente declarativa. El ejercicio de la accién hereditaric presupone la
cualidad de heredero en €l actor, que la ha de probar. El juez com-
prueba ésta, pero no hace declaracién expresa acerca de la misma {ni-
camente. De la misma manera que en la accién reivindicatoria, en la
que ¢l titular ha de ser propietario y probar su cualidad, €l actor en
el juicio de peticién prueba su derecho a la herencia y pide su entrega.
Si se accede a esfo filtimo, es porque se le ha estimado como tal he-
redero (24).

(23) Guase: Comentarios g lo Ley de Enjuiciamienio civil, tomo I, Ma~
drid, 1043, pig. 346. La sentencia de 3 de mayo de 1944 declard, en cuanto a
los efectos de la accién, que “se detiene en los Iimites de una declaracién o
expresi6n juridica del pretendido derecho, y sin aspiraciones de ejecucién en
el mismo pleito, aunqgue,pueda tenerlas el ulterior proceso”. -

(24) TruLieNgue (Ob. cit, pags. 467-473) no aclerta a ver la diferencia
entre la mera accién declarativa y la mera prucha del titulo de heredero con
el que se reclama Ia herencia. “El primer prop6sito—dice—que persigue
la p. h. es obtener el reconocimientc del titulo de heredero... y abora ya es
tiempo de afirmar que a esta accién se le debe asignar caricter declarativo”
(pag. 467). Después distingue ofra accidn que mira a Ia restitucién de los bie-
nes- hereditarios. ;Distinta? Parece que no, ya que afirma: “a esa accidén que
completa el conienido de la p. h. la calificamos nosotros de-accién universal
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Pero suponiendo que la que se reivindicase por medio de la p. h.
fuera €l simple titulo de heredero, ;cémo podria explicarse el hecho
de que la accién pueda ser dirigida contra el que posee sin ningtn titu-
lo? De modo evidente se comprueba en ese suptesto que la restitucion
de los bienes hereditarios es lo que se persigue en ella. :

Dentro de la tendencia a ver en la p. h. una accidén personal, cab=
sefialar un grupo de autores que ven en la misma la defensa del “status”
de heredero. El fundamento de ello consiste en explicar el feaémeno
sucesorio producido por la adquisicién de bienes del difunto, mediante
la previa atribucién de una cualidad personal —el titulo de herede-
10— a una determinada persona (25). Tal tesis ha sido acerbamente
criticada por Crcu 126). Ni por el modo de operarse la transferencia
de bienes —mediante el subentrar del sujéto en el puesto del difunto—
ni de los particulares efectos que la ley atribuye a ello, se puede de-
ducir que la cualidad de heredero sea una cualidad persomal. Si se
quiere hablar de €lla, hay que hacer notar que no tene otro significado
que €l de la indicacidén de la cualidad de la herencia, asi como el ad-
quirente de cualquier bien o complejo de bienes tiene la cualidad de
propietario o titular del derecho relativo a los mismos. La cualidad
de heredero deriva de que ha sido llamado en la totalidad de los bienes
o en una cuota de ellos.

En el fondo, Io que se quiere expresar con esta idea es el distinto
significado que tiene el heredero en el Derecho romano y moderno. En
el primero, la adquisicién del patrimonio en bloque derivaba de la titu-
laridad previa del titulo de heredero. En los Codigos modernos, el
titulo de heredero y €l fundamento mismo de la herencia dependea
exclusivamente de la atribucién de la universalidad o una cuota de
bienes. Por lo que se refiere a nuestro Derecho, es necesario tener en
cuenta las dos condiciones fundamentales de la institucién; que quede
patente la voluntad del testador de nombrar heredero y, ademas, que
éste 1o sea en la totalidad o en una parte alicuota de la herencia (27).

fundada en un derecho absoluto no real” (pig. 469). Con ello se llega a resul-
tados contradictorios con las reglas de Ia p. h. La primera accién, como el
mismo autor reconoce (pig. 469), se puede propomer conira todos (iquerrd
decir contra todos los poseedores de los bienes hereditarios, que son los finicos
que le niegan de hecho su cualidad al heredero?); pero entonces tendriamos
que legitimar pasivamente a todos esos terceros contra los que se propone la
acci6n declarativa cuando se trata de la restitucién de los bienes hereditarios,
ya que, recordemos, esa segunda accién va englobada con la primera, lo cual,
como veremos al tratar de la legitimacién pasiva, es totalmente inexacto.
TrULLENQUE no ha hecho el estudio de dicha legitimacién pasiva, con lo cual
no ha podido apreciar la falta de fundamento de su tesis. También por ello
admite la imprescriptibilidad de Ia accién de peticién (pig. 472), dado que an-
teriormente habfa declarado imprescriptible Ia accién declarativa - del titulo,
en contraste con la jurisprudencia y con Ia verdadera esencia de la p. h

(25) Niccord: Ob. cii, pdgs. Tog y s.; Vocino: Ob. cif, pigs. 44 ¥ S5
Navorr: Lamminisirazione dei beni ereditari, Milan, 11, pags. 73 y s.; TRULLEN-
QuE: Ob. cit, pig. 468. p - ) ‘

Ob. cif., pags. 16 ¥ ss.
((22?«')) IGLESIAS pgfz\"ros: La herencia en el Derecho vomano vy en el Derecho
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3. La accién de peticion de herencia como accidn mixta,

En el derecho moderno (28), de la consideracion de los fines que
se pretenden conseguir con el ejercicio de la accidn, llegan ciertos au-
tores a afirmar que la p. h. tiene una naturaleza mixta; contiene, a
su vez, una demanda en reconocimiento de la cualidad de heredero
—y por ello es personal— y una reivindicacién geuseral dél patrimo-
nio —por lo que es real (29)—.

No cabe admitir este criterio. La accién mixta, calificala por la juris-
prudencia y la doctrina de concepto artificioso, resultado de una acumu-
lacién de acciones que obliga a discernir a efectos de competencia cudl es
la principal y cul la subordinada, no es fundamento para asentar en él
la naturaleza de la p. h. “No cabe hablar —dice Guasp (30)— de accio-
nes mixtas, desde el momento en que no existen derechos mixtos como
una categoria distinta de los absolutos y relativos, reales y personales;
por otra parte, €l reservar esta denominacién para los supuestos de
acumuiacién procesal de una accién personal y una accién real tam-
poco es admisible, porque en tal caso debe de determinarse la compe-
tencia con arreglo a la que se considere como accién principal y no
por aplicacién de las normas contenidas en el nfimero 4 del articu-
lIo 65. De este modo llegamos al resultado de que las acciones mixtas
no existen en cuanto tales.”

De esta teorfa a la negacién de la autonomia de la p. h. no hay
méas que un paso, y por ello se ve por MIRIDI (31) en la accién here-

moderno. “Anales de Ia Academia Matritense del Notariade”, tomo VI, pi-
ginas 37 ¥ ss., en especial $8-61; Puic PeSA: Tratade de Derecho civil espa-
#iol, tomo V, vol. I, Madrid, 1954, pag. 24, nota 25.

(28) En el Derecho romano, dice Browor (Diritto ereditario romano, Mi-
1an, 1034, pig. 3%7), se encuentra la p. h. entre las acciones mixtas, concebidas
“tan in rem quam in persomam” (Inst. 4, 6, 20). Sin embargo, no es explicita-
mente incluida entre dichas acciones en el mencionado pasaje, sino que como
tal es considerada en el Cédigo (3, 31, 7). A ello se llega porque podian de-
ducirse mediante ella derechos personales, “praestationes”. Justiniano considerd
que las prestaciones alteran el caricter real de la accibén. Participa, pues,
fa p. h. de la accién real, en cuanto se puede ejercitar contra cualquiera; de
1as acciones personales, en cuanto deducen una responsabilidad. Vid. en el mismo
sentido, ARrancio Rulz: Istifuzioni di diriifo romano, 1934, pag. 341. Segin
Longo (L’hereditas petitio, Padova, 1033, pags. 76 ¥ ss.), los juristas postclasi-
cos y justinianeos, fijando su atencién no en los motivos procesales —la estruc-
tura de la férmula en el juicio de la p. h. era del todo andloga a la “vindicatio”,
es decir, a una “actio in rem”—, sino en el -objeto, construyen una “actio
mixta tan in rem quam in personam”. En el Derecho moderno, al contrario,
no se niega el caricter real—dentro de las docirinas mixtas—paorque recaiga
sobre derechos perosdales, sino por Ia cualidad de heredero que se pretende sea
reconocida. Vid. sobre la naturaleza de la accién en el Derecho Romano, Gagr-
cia Garripo: La “herediiatis petitio”. * Anuaric de Historia dei Derecho”, 19356.

(20) Baupry-LacanTiniere: Ob. cit., pig. 675; Rossen ¥ MentHA: Mo-
nuale de doif civile suisse, tomo 11, 2* ed., pag. 206.

(30) Ob. cit,, pag. 350. Vid. Ias sentencias de 7 de diciembre de 1940 y 2 de
julio de 1947.

(31) Coniribuio allo stxdio della ©pefitio hereditafis”. Temi Emiliana, 1931, IL



La accidn de peticion de herencia 209

ditaria una naturaleza personal, real o mixta, seglin los objetos que
se reclamen; créditos, cosas corporales u gbjeto de ambas categorias.

La critica hecha por BAUDRY-LACANTINERIE a esta tesis, también
sostenida por autores franceses, se basa en que la p. h. recae sobre una
universalidad, y no sobre valores determinados. Por otra parte, la ac-
ci6bn no serd mixta si en la sucesién hay objetos corporales e incor-
porales. Este caricter solo se le puede dar teniendo en cuenta que ella
es a la vez personal y real (32).

Pero esta argumentacion no es vilida. Ni la p. h. recae sobre una
universalidad, ni impide que se reivindique parte de la masa heredi-
taria solamente, ni es posible admitir la existencia de tal accién mixta,
como hemos dicho. La accién hereditaria tiene una independencia y
sustantividad indudable frente a las que posee el heredero del difunto
como consecuencia de la suceésion. Si el heredero actuase mediante
éstas, tendria que probar una serie de presupuestos que no le hacen
falta acudiendo a la p. h. Sélo podria obtener la restitucion cuando
prueba la pertenencia del derecho, si obra en sede petitoria, o cuando
concurran los presupuestos del despojo, si lo hace en la posesoria (33).
En € mismo sentido, dice Lacrvz BerDEjo (34), que las acciones
singulares presuponen la cualidad de heredero, y en la p. h. dindose
por validos los titulos que sirvieron al causante para adquirir los bie-
nes, lo que se discute es presisamente esa cualidad que el demandado
niega.

LEGITIMACEON ACTIVA

Come principio general se puede afirmar que puede utilizar la ac-
cidn todo heredero, sea testamentario o legitimo, haya aceptado o no
la herencia a beneficio de inventario, etc. La duda surge cuando no
s6lo hay un heredero Illamado, sino varios. ¢ Puede ejercitar el cohe-
redero la peticién?, y en caso afirmativo, ;qué objeto tendrd la mis-
ma? No cabe ninguna dificultad en aplicar la norma general antedi-
cha que permitir4 al coheredero el ejercicio de la accion. La discre-
pancia puede surgir respecto de la segunda cuestion.

El Derecho romano parece acoger el criterio de legitimar al cohe-
redero sélo por su parte (35), seguido en la actualidad por la doctrinz
italiana ante €l silencio del nuevo Codigo sobre la materia (36). En
nuestro Derecho -pudiera argumentarse en favor de la persecucién de
la herencia en conjunto, basados en la doctrina jurisprudencial rela-
tiva al ejercicio de las acciones de la comunidad por cualquiera de los

(32) Ob. cit, pig. 672 v nota 2.

(33) ScamLEsiNGER: OF. cit., phgs. 177-178.

(39 Ob. cit,, pag. 271

(33) Dice Urerano (D. 5,4,1,1): “qui hereditatem vel parten hereditatis
petit, 15 non ex eo metitur quod possessor occupavit, sed ex stio fure: ed ideo
sive ex asse beres sit, {otam hereditatern vindicabit, licet tu totam hereditatem
possideas.” .

(36) MgEssingo: Ob. cif, pig. 453; ScaiEsiNger: Ob. cif, pig. 16.

14
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titulares. “Debe considerarse como doctrina inconcusa —sefiala la
sentencia de 4 de abril de 1921— la de que cualquiera de los patticu-
pes puede comparecer en juicio en asuntos que afecten a los derechos
de la comunidad, ya para ejercitarlos, ya para defenderlos,. en cuyo
caso la sentencia dictada a su favor aprovechard a sus compafieros,
sin que les perjudique la adversa o contraria” (37).

Contra ello también se puede alegar que es discutible la aplicacién
de la citada doctrina, cuando lo que se ejercita es la accién de peti-
cién, es decir, una accién completamente distinta de las que existen
en la sucesién —y, por tanto, en la comunidad hereditaria—, que la
ley concede al heredero para su defensa. ‘Pero resulta dificil pensar
que, no existiendo atribucién determinada y especifica a favor del co-
heredero que la ejercida precisamente por el hecho de la indivision,
sea posible la reclamacién de una parte y no del total.

Puede ocurrir que €] coheredero accione contra el poseedor de la
herencia, a0 creyéndole un poseedor sin ningin derecho a la herencia,
sino un heredero en todo aquello en lo que no lo es él. El supuesto
es similar al que se produce cuando un coheredero reclama de los
demAs su cuota. Entonces, la accién de peticién tiende a confundirse
con la accién para pedir la division de la herencia. Dado que lo que
se pretende es ejercitar la accién para pedir la restitucion de su parte,
la reclamacién de la particién se encontraria incluida en la accién de
peticién de herencia. Pero son dos cosas distintas, a nuestro juicio,
Al heredero puede interesarle no la determinacién concreta sobre los
bienes hereditarios de su derecho, sino que se le restituya la parte
que siendo propiedad de él estd en manos de los otros coherederos.
Con la peticién puede intentar esto filtimo. La accién de peticion, di-
cen acertadamente Pranior y RiperT (38), seria previa a la particidn,
ya que ésta supone que la cualidad de heredero 1o es negada por nin-
guno de los coherederos, sin que ello signifique una distincién de jui-
cios (39), pudiéndose acumular en €l mismo juicio las dos acciones (40).

(37) Roca Sastre: Nofas a la trad. esp. de la obra de Kiee: Derecho de
sucestones. Barcelona, 1951, tomo I, pag. 378. Lacruz (Ob. cii., pag. 278) dice:
“El coheredero, de ordinario, sélo podri ejercitar la accidén en beneficio de Ia
comunidad hereditaria.” FERRaNDIS Viterra (Lo comunidad hereditaric. Bar-
celona, 1954, pig. 16T) cree que, por la funcién que realiza, Ia p. h. tieme un ca-
rhcter semejante al de la accién reivindicatoria. El coheredero puede ejercitar
la accién de peticién de herencia por la cuota que le corresponde ¥, si la accién
prospera, aprovechard también a los otros herederos.

(38) PrantoL-RipERT-BOULANGER: Traiié élémeniaire de droit civil. Paris,
1048, tomo 11I; pag. 727.

(z0) Cricu: La divisione ereditaria, Mildn, 1947, pag. 62. -

(40) D=eNi: Pelizione di eredits. “Nuovo Digesto Italiano”, tomo IX, pi~
gina 1115, SCHLESINGER (Ob. df, phg. 17) dice que Ia acci6n de pelicion no es
previa a la de divisidén. Previa a &sta es 1a declaracién de la cualidad de here-
dero, Io cual no es €l resultado al que tiende la p.-h. Se lleva, como ficilmente
se aprecia, hasta sus tiliimas consecuencias el caricter restitutorio de Ia peticién,
olvidando que eso mismo se pretende al afirmar la prejudicialidad de Ia accibn
petitoria respecto a la divisoria. Sélo gue, en este caso, el coheredero no quiere
Ia entrega de bienes concretos y determinados, sino fan sélo la parte que le
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Uha vez aclarado €] principio general dominante en la legitimacié
activa de la p. h., vamos a examinar algunos supuestos donde puede
parecer dudosa su utilizacidn.

1) Legitimacién del comprador de herencia.

Ha sido Crcu (41) quien en la actualidad ha negado la posibilidad
de que el comprador de una hereacia puede ejercitar Ia p. h. El ad-
quirente de la herencia no sucede ni al difunto ni al heredero, no exis-
tiendo frente a aquél las razones que justifican el trato de favor dado
al heredero con la concesiéon de la accién. Admite, no obstante, que
pueda obrar en este sentido mediante la accién subrogatoria (42).

Esta tesis presupone una idea fundamental; la accion de peticidén
corresponde #nicamente al heredero. Ello lo deducimos de la necesi-
dad de acudir a la via subrogatoria en que se ve el comprador. No
olvidemos que, conforme al articulo 2.900 del Codigo italiano de 1942,
el acreedor, para asegurar que serin satisfechos o conservados sus
derechos, podra ejercitar los derechos y acciones que corresponden al
propio deudor contra los terceros, siempre que €l deudor no lo haga, y
que dichos derechos y acciones en cuestién tengan contenido patrimo-
nial, no tratdndose de aquellos que por su naturaleza o por disposi-
cién legal sean de imposible utilizacién por quien no sea titular de
los mismaos.

La cuestibn creemos que se enfoca erréneamente de este modo.
Una cosa es que el comprador de la herencia no tenga una outénoms
accién de peticién frente al poseedor de la herencia, y otra muy dis-
tinta que, debido a fos efectos producidos por la venta de la herencia,
el comprador no adquiera dicha accién. No existe ninglin motivo para
tener vinculada ésta a la persona del heredero, desde el momento en
que se supone su cardcter patrimonial y transmisible al considerarla
objeto de la accién subrogatoria. No puede aislarse, pues, como se ha
pretendido por algfin autor (42 bis), lo relativo a la naturaleza de Ia
p. h. de la posibilidad de que pase al adquirente de los bienes here-
ditarios.

Pero aun prescindiendo de todas estas consideraciones, la tesis de
Cricu serfa inaceptable para nuestro Derecho, donde la accién subro-
gatoria tiene una finalidad propiamente ejecutiva, a diferencia de la
regulada por el Cédigo italiano. Caso contrario, realmente se podria
afirmar que el comprador no tendrfa casi nuaca la posibilidad de wuti-
liar la p. h, por tener que aguardar a que se produzcan todos los pre-

corresponde en la comunidad. Si Je interesa aquella airibucién, pediri también
la divisidn de Ia comunidad hereditaria.

(41} Swuccessioni... cit, pags. 231 v s.

(42) Admitian Ia legitimacién del comprador con anterioridad a la posicién
de CI(_:U: }z CoviErio: Delle successioni, pig. 302, Niapoles, 1932; D=EeNi:
Ob. cit., pig. 1115; AZzaARITI-MARTINEZ: Surcessions per causa di morte, Pa-
dova, 1048, pig. 144.

{42 bis) SCHLESINGER: Ob. v loc. cif. supra.
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supuestos del articulo 1.111, ctando normalmente le interesa su ejer-
cicio con independencia de la solvencia o insolvencia del heredero.

La doctrina espafiola, al enfrentarse con el problema de la legiti-
macién activa del comprador, recurre a la sentencia de 24 de febrero
de 1909 (43). En efecto, el Tribunal Supremo reconocié dicha legiti-
macion, pero parece dudosa la aplicacién general de esta doctrina, ya
que en el contrato de compraventa de herencia sometido a la conside-
racion del Alto Tribunal se habia pactado de una manera expresa y
ciara la subrogacion del comprador en Jos derechos que pudieran co-
rresponder a los vendedores. A nuestro juicio, y aunque no haya pacto
expreso, el comprador ejercitara la p. h., dado que la misma se en-
tiende transmitida con la venta.

Es algo que podemos perfectamente considerar como ‘provecho o
ventaja derivada de este negocio. Si esa misma doctrina cientifica afir-
ma que €l comprador se beneficia de la porcién en que puede ensan-
charse su cuota como consecuencia de]l derecho de acrecer, por la re-
nuncia de los interesados a los legados, fideicomisos o modos impues-
tos al heredero, dado que es de naturaleza en la venta de herencia
que €l comprador recoja todo cuanto hubiera correspondido al here-
dero de no haberla vendido, con mdis razén tenemos que dar la titu-
laridad activa de la peticién a éste contra todo aquel que posea bie-
nes hereditarios (43 bis). :

2) La accién de peticion de herencia en la herencia legitimarig.

Conviene distinguir, tratindose de esta clase de herencia, la p. h. de
determinadas acciones que le competen al legitimario ea defensa de su
derecho. La accién de reduccién, regulada en los articulos 819 y 820
del Cédigo civil, por medio de la cual el legitimario se dirige contra
{os titulares de bienes del difunto, de los cuales éste dispuso superan-
do ¢l limite en que puede jugar la autonomia de la voluntad, tiene
unos perfiles distintos de la peticién. Es verdad qte el legitimario —de-
jando aparte el problema de la naturaleza de su posicion— se dirige
contra dichos poseedores para la restitucién de bienes, pero si obser-
vamos los sujetos pasivos de la accién de reduccién veremos, antici-
pando ideas, que no se dan los requisitos que se requieren para poder
ser demandados con la peticion; posesién de los bienes a titulo de
heredero o sin titulo alguno. Tanto el donatario extrafio que sufre la
reduccién como los herederos forzosos sujetos pasivos de la misma
accibn, por exceder el importe de lo donado, bien de la parte de libre
disposicién o de la porcién reservada por la ley. tienen un titulo que,
una vez alegado, paraliza la accibn petitoria. N

Desde el punto de vista objetivo, Pino, autor de una monografia

(43) Lacroz: Ob. rif, pig. 278. Roca Sastre: Problemas de la venia de
herencia. “Anales de Ia Academia Matritense del Notariado”, tomo V1II, pi-
gina 677. .

(43 bis} Vid. Fepere: La compravendiia dell’eredita. Torino, 1957,
pagina 19;7.
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dedicada u la tutela de los derechos del legitimario, distingue ambus
acciones (44) sobre la base de que la “causa-petendi” es distinta
en ambas; en la peticién de hereacia se quiere €l reconocimiento de
la cualidad de heredero, mientras en la reduccién se preteade la eli-
minacién de los actos lesivos producidos por una liberalidad. Si se
tiene en cuenta lo que hemos dicho al tratar de la naturaleza juridica
de la accién, donde pusimos de relieve la inexactitud que supone la
tesis de Pixo, la distincién cae por su base v se puede ver, ademds,
un mismo objeto en ambas acciones; restitucién de bienes hereditarios.

La identificacién de Ia p. h. con otro de los medios dados por ia
ley al legitimario para.defensa de su porcién hereditaria, la “actio
ad supplementum”, por ejemplo, dependera de la postura que se adop-
te en torno a la calificacion del legitimario como heredero. Si de acuer-
do con la doctrina mas convincente negamos esta cualidad al legiti-
mario, no podemos decir entonces que dicha “actio” sea la misma pe-
ticion de herencia actuando en la herencia legitimaria.

3) La accién de peticién de herencia y el albaceasgo y administra-
cién de la herencia.

Por lo que respecta al ejercicio de la accién por parte de los alba-
ceas y administradores hereditarios, hay que distinguir supuestos.per-
fectamente - diferenciados. En primer lugar, si el albacea no tiene més
facultades que las sefialadas legalmente en el articulo goz del Cédigo
civil, no estard legitimado activamente en la peticién. No encaja elio
en ninguno de los cuatro apartados de la mencionada disposicién le-
gal. Ello no excluye que, conforme al apartado tercero, en virtud del
cual pesa sobre el mismo la obligacién de sostener la validez del tes-
tamento en el juicio y fuera de €], pueda ser demandado, junto con
los herederos, por aquellos que pretenden para si esta cualidad.

Cabe, por otra parte, que €l testador amplie esas facultades lega-
les, y dé al albacea el derecho de administrar los bienes hereditarios.
Entonces surge la pregunta, extensiva también al administrador, ¢ pue-
den utilizar dichas personas la peticién para reclamar bienes heredi-
tarios?

A juicio de GITRAMA (44 bis), el administrador, ya venga designado
por el testador, por la ley, por el juez o por los interesados, sea el
heredero o un extrafio, es el llamado a ejercitar las acciones que co-
rresponden a la herencia contra los mismos sucesores o conmira terce-
Tos, ya se irate de acciones posesorias o definitivas, reales o persona-
les, cuando fuere procedente. Pero de esta afirmacién general no po-
demos deducir la legitimacién activa en los supuestos planteados, ya

(44) Ob. cit, pig. 85. Desde el aspecto subjetivo, anota que la posicidn
del favorecido por Ia liberalidad se basa en un tiiulo que proviene del difunto,
mientras Ia del demandado por 1a peticién esti privada de titulo o se basa en
uno gue no proviene del difumto. ;Y el heredero aparente —preguntamos— que
se cree heredero en virtud de mm testamento revocado?

{44 bis) La administracién de la herencia, Madrid, 1930, pag. 171
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que la misma supone como principio general daicamente la posibili-
dad de su utilizacién por parte del heredero. Cabria admitir, por tan-
to, al albacea con facultades de administracion y al simple adminis-
trador esa legitimacién, si estimdsemos la tesis de la representacién
como explicacién de la naturaleza juridica de los cargos de albacea y
de administrador. Pero, como es cabido, tal cosa es rechazada por la
doctrina (45). No obstante, concluimos, dichas personas, mediante las
acciones reivindicatorias oportunas, podran obtener la misma finalidad,
e igualmente podrin poner en practica la accion petitoria si han sido
expresamente facultadas por los herederos.

LEGITIMACION PASIVA

En la peticién de herencia, como en cualquier otra clase de accibn,
ha de darse un sujeto pasivo con determinadas caracteristicas, contra
quien se puede dirigir vélidamente el titular de la misma. Por lo que
hace referencia a nuestro Codigo, nos dice el articulo 1.021: “El que
reclame judicialmente una herencia de que otra se halla en posesion por
mas de un afio, si venciere en €l juicio, no tendra obligacion de hacer
inventario para gozar de este beaeficio, y s6lo respondera de las cargas
de fa herencia con los bienes que le sean entregados.”

Como se aprecia, de la citada disposicién no se puede inferir unas
reglas generales acerca de las personas contra las cuales se propone
fa accién, ni tampoco manifiesta la clase de posesién en que deben en-
contrarse, ni el titulo por el que éstas poseen bienes hereditarios, por
sélo mencionar algunos problemas que la legitimacién pasiva de la
accion presenta.

Los dos conceptos fundamentales que dominan esta materia sou
los de “possessor pro heredere” y “‘possessor pro possessore”.
Gavo (46), si bien con referencia al inmterdicto “quorum bonorum”,
considera como p. pro h. al que es heredero o cree sexlo, y p. pro p. al
que sin titulo alguno posee una cosa hereditaria o toda la herencia
a sabiendas que no le pertenece. Urriano (47) afirma, por el cona-
trario, que posee como heredero quien se cree heredero, pero equipara
al mismo al que sabe que no es heredero. A su juicio, el “bonorum
possessor”, e poseedor de bienes sinmplemente, posee como heredero.
Miltiples dudas han suscitado estas dos tesis contradictorias, lo cual
no es de extrafiar si se recuerda la afirmacién de BESELER, que supone
en los 58 fragmentos que componen &l titulo IIT del libro V del
Digesto sobre la peticién de herencia unas 222 alteraciones (48), cre-
—_— -

(45) GrTrama: Ob. cif, pags. 136 ¥ ss. SAENZ DE Santamaria: Noia sobre
los albaceas v contadores pariidores. “Anuario de Derecho Civil”, tomo VI,
1953, pags. 385 ¥ ss.

(6) Instituta. 4, 144.

(47) D. 530y 11 .
(48) FuenTesEcA. Recensibn a la obra de Dewovez: Le défendenr de lo

étition dheredité privée en Droit Romuain, Parls, 1053, en “Anuario de Historia
del Derecho”, tomo XXIV, 1054, pag. 7ig.
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yéndose que los compiladores han alterado el pensamiento de Urpia-
No. LoNGo (49) afirtna que ha sido obra de éstos la mutacion en los
presupuestos de la legitimacién pasiva que establecieron los clasicos,
con la extensién del concepto de p. pro h. al poseedor que sepa no
ser heredero. El p. pro p. es el que ni siquiera se estima heredero,
sea de buena o mala fe. El que, interrogado —seflala ULp1aNo (50)—
por €l motivo de su posesion, dice simplemente: porgue poseo.

Discutido también en la doctrina romanistica es si el criterio que sir-
ve para diferenciar 3 las dos clases de poseedores es de derecho sustan-
cial o formal. D1 Paora (51) y KassEr (52) hacen depeader del compor-
tamiento del demandado en el juicio su calificacién como p. pro h. o pro
possessore. Se consideraba en el primer caso, si opone al demandante
el ser heredero o poseer las cosas hereditarias por este titulo. Reciente-
mente TaraMaNcA (53) ha impugnado la tesis procesalista, y cree con
LENEL (54) que es €l criterio de derecho sustancial el definitivo, o sea,
la conviccién que tenga €l demandado acerca de su posesion.

En resumen, la doctrina se encuentra de acuerdo en admitir la legi-
timacién del p. por h. tan s6lo en la época de la “legis actione” (55).
Introducido el procedimiento formulario, la p. h. alarga su esfera de
accién en cuanto a los legitimados pasivamente. Ya no sélo el p. pro h,,
sino el p. pro p., son los sujetos contra los cuales se puede dirigir el
heredero verdadero (56). SantI pr Paora (57), sin embargo, basado ea
un criterio procesal de distincién, ha negado la legitimacién pasiva
del p. pro p., cuya legitimacién es tratada en las fuentes en relacién
con el interdicto “quam hereditatem”, y no en la p. h. El p. pro h,
en tal caso, seria el Ginico legitimado pasivamente en la accién here-
ditaria,

El Cédigo de Napoleon y el italiano de 1865 guardan silencio en
materia de legitimacién pasiva, lo mismo que ¢l nuestro. No obstante,
la doctrina acudi6 para llenar esta laguna a los principios recogidos en
la compilacién justinianea que hemos expuesto. Se legitima tanto el

(49) Ob. cit.,, pags. 6 ¥ ss.

(s0) D.s, 3 11y 12

(s1) Soaggi in materia di hereditatis petitio, Milan, 1054, phgs. 46 ¥ ss.

(52) Die Passivlegitimation sur hereditatis petitio, Zeitschrift der Savigny,
1050, pégs. 90 ¥ ss.

; (53) Studi sulla legitimazione passiva alla «hereditas petition, Mildn, 1956,
pégs. 18 y ss. Critica Taramanca Ia base de la tesis procesal constituida por un
%Eagmento ()ie Uremano (D. 5,3 12) v una constifucién de Arcadio y Honorio

. 3,3L, I1).

. (54) Die Passiviegitimation bei der hereditatis petitio, en Z.S.S., 1026,
bags. 4 y ss.

. (s85) Vid. Lonco: Ob. cit, pigs. 2 v ss.; Biowp1: Diritto ereditario... cit, pa-
ginas 301 y ss.

(36) Vid. De Francisci: Sintesis histérica del derecho romano, Trad. esp.
Madrid, 1954, pAg. 537; IcLusias: Imsiftuciones de derecho romonmo, Barcelona,
1950, vol. 11, pag. 226.

(57 Ob. cit., pigs. 74 v s. Para la critica de esta fesis y fundamentos en
que se apoya principalmente en Ureiano (D. 5, 3, 42), vid. Kaser: Ob. cit,, pagi-
nas 94 ¥ ss.; TALAMANCA: Ob. cit, phg. 32, nota 81 v pags. 53 ¥ ss.
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que posee las cosas hereditarias a titulo de heredero como sin titulo
alguno (58).

En el derecho germénico, por el contrario, la legitimacién pasiva
queda mucho més limitada que en el sistema romano. Solo se puede
dirigir la p. b., seglin resulta del pardgrafo 2.018, contra (uien ha obte-
nido algo a costa de la herencia y basado en un derecho hereditario
que no le corresponde. En una palabra, el p. pro h. de las fuentes. El
Cédigo suizo, en los articulos 598 y 599, menciona como sujeto pasivo
de la accién al “poseedor”: ;sigue el sistema alemdn o el romano?
RosseL”y MENTHA (59) reconocen que la cuestiéa es discutida, pero
se inclinan a creer que el poseedor sera aquel que se estime titular
de derechos de naturaleza posesoria. '

En la actualidad el Cédigo italiano de 1942, respondiendo a la opi-
nién de la doctrina formada bajo la vigencia del Cédigo precedente,
declara en el articulo 533 que la p. h. puede darse contra quiea posea
los bienes hereditarios a titulo de heredero o sin titulo alguno (60).

En nuestro Derecho, a pesar de que el articulo 1.021 alude sélo
al “poseedor”, creemos, de acuerdo con la jurisprudencia, que la doc-
trina romana es la que debe prevalecer. La sentencia de 18 de mayo
de 1932 declara que “la p. h. compete al heredero por testamento o
sucesién intestada contra cualquiera que posea los bienes hereditarios en
concepto de heredero, o a titulo universal, o la mera posesién sin titulo
singular alguno”. Estas mismas afirmaciones contiene la sentencia de
12 de noviembre de 1953 (61). En la docirina, Manresa (62) y De
Dirco (63) son partidarios de este criterio amplio de legitimacién.

En vista de esta posicién, cabe que nos preguntemos acerca del
significado de las tres expresiones usuales: posesién en concepto o a
titulo de heredero, posesién sin titulo alguno y posesion a titulo sin-

gular.

(58) Poracco: De las sucesiones, tomo II, trad. esp., Buenos Aires, pags. 130
v ss.; DEGNI: Ob .cit., pag. 1115; AUBRY ET Rau: Cours de droit civil frangats,
tomo X, Paris, 1018, pig. 3 y nota 4; BAUDRY~-LACANTINERIE ET WAEL: Ob. cif,,
pag. 684; PLANTOL-RIPERT-MAURY-VIALLETON: Ob. cik, pag. 404.

(59) Ob. cit., pag. 206.

(60) TFasiani: Sullazione di petisione di ereditd, Roma, 1048, pigs. 18 v s.
Cree, aisladamente, que ¢l articulo 533 se refiere al p. pro h. No es sinénima la
expresién “sin titulo alguno” que en el mismo se utiliza de p. pro p. Se refiere
al ;ﬁredero gue se cree tal sin tener un fundamento para ello mis o menos dis-
cutible.

(61) Sin embargo, ofras sentencias parecen sostener la legitimacién pasiva
del p. pro h. tan s6lo. Asi, Ia de 28 de enero de 1802, en Ia que se dice: “Consi-
derando gue si bien Ia ageibn de peticién de herencia contra el que posee a titulo
de heredero ¥ no contra el poseedor a tftulo singular...” La de 12 de abril de 19352
parece dcoger estz docirina, aunque creemos que en el segundo comsideraindo
—donde podria fundarse la semejanza~—no contiene un promunciamiento general
acerca de la legitimacién pasiva, sino que se limita a contemplar el supuesto de
hecho base d=l pleito, en el que se accionaba conira guien venia reputindose here-
dero en virtud de titulo universal.

(62) Comentarios al Cédige Ciwil, tomo V11, pég. 514.

(63) Imstituciones de Derecho Civil Espafiol, tomo I1I, Madrid, 1932, pa-
gina 464.
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De acuerdo con los precedentes del instituto y la doctrina (64), po-
demos decir que posee en concepto de heredero, no sblo quien asi se
reputa fundado en un titulo —testamento nulo o revocado—, sino el
que sin titulo posee las cosas hereditarias en tal concepto y no en
otro. Ea una palabra, €l p. pro h. de las fuentes romanas. Poco impor-
ta, pues, la buena o mala fe con la que actta a estos efectos. Igualmen-
te hemos de decir que poseedor a titulo singular es no sélo quien se
estima en tal concepto, porque tiene un titulo singular, sino que ale-
ga, aun falsamente, ese titulo. La no oposicién de cualquier titulo o
falta de creencia —de buena ¢ mala fe— en la cualidad de heredero,
hace que el poseedor sea legitimado como p. pro p.

El problema se preseata cuando se trata del comprador de una he-
rencia, no de bienes concretos e individualizados. Sustituye al heredero
en la titularidad del patrimonio hereditario, pero ¢cabe que contra
él pueda ser dirigida la peticion?

En el Derecho Romano, un pasaje de ULpiano (65), interpolado
por los compiladores (66), da una solucién afirmativa. Se coacede al
heredero verdadero una accién ftil contra el comprador. En igual sen-
tido se pronuncia categbricamente en la actualidad el B. G. B. equipa-
rando en el paragrafo 2.030 al que adquiere una herencia por coatrato
de un poseedor de la misma con un p. pro h.

En la doctrina moderna han de sefialarse dos posiciones bien de-
finidas. Por una parte, la mantenida por la doctrina italiana, y por otra,
la francesa. Pero antes de deducir las consecuencias que ello tiene en
orden a la legitimacién pasiva, importa hacer una advertencia. Aute
todo, hay que tomar partido acerca de la proteccién al adquirente de
una herencia del heredero aparente, y si se acoge la postura negativa,
no por ello tendremos resuelta la cuestién de la legitimacién, El com-
prador de una herencia puede no hallarse protegido en su adquisicidn,
y, sin embargo, no es posible su persecucidn por la accién de peticidén.

Los autores franceses (67) sefialan que la regla general de protec-
cidn a los adquirentes de buena fe y a titulo oneroso, sufre una ex-
cepcidén en lo que se refiere al comprador de herencia. La cesidén de
derechos sucesorios es para €l cesionario un acto de naturaleza especu-
lativa, y es justo que soporte los riesgos de un asunto mal estudiado.
Ademas, el comprador sustituye al heredero aparente, no pudiendo

64) Vid. DE Beraroinis: La condisione giuridica delleredere apparenie wel
Codice civile italiano. * Archivo Giuridico”, tomo LXXIII, 1904, pags. 248 y ss.
Mrpiri: L'eredere apparente e i diritti dei terzi con lui contrattanii. “Rivista di
Diritto -Civile”, 1930, pags. 332 v ss.

(65) D. 53 11,4.

(66) Loxco: Ob. cit, pigs. 35 ¥ ss.

(67) DONNEDIEU DE VABRRES: Les acfes de Theriter appareni. “Revue tri-
mestrielle de droit civil”, 10306-1040, pags. 401-403; CREHIEG: De lag walidiié des
acies actomplis por Phereditier apparent, “Revue trimestrelle” cit., 1010, pig. 68.
Vid. los trabajos citados de Mipir: y De BERARDINIS; JorDano Barea: La
teorig del heredero aparente v la proteccicn de los terceros. * Anuario de Derecho
Civil”, tomo 111, pags. 6g7 ¥y ss.
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invocar en consecuencia la cualidad de tercero frente al verdadero
titular, ,

Desde el punto de vista.de la legitimacién pasiva, LAURENT (68)
sostiene la legitimacién, siempre que el comprador haya adquirido una
“universitas”, no bienes concretos y determinados. Entonces no seria
un poseedor a titulo singular, sino a titulo universal. BauprRY-LACAN-
TINERIE y WAHL (69) afirman que si la herencia ha sido cedida, el
poseedor de la misma es solamente el legitimado. AUsrY y Rau (70)
distinguen la adquisicién de derechos sucesorios y la adquisicion de
objetos hereditarios individualmente considerados. El comprador de
aquéllos, como poseedor a titulo universal, sucede al heredero en la
obligacién de restituir que pesaba sobre él. Por lo que respecta al se-
gundo, no es la p. h. la que procede, sino la accién reivindicatoria.

La doctrina italiana, por el coatrario, bajo la vigencia del Cédigo
de 1865 seguia un sistema radicalmente opuesto. Partiendo de la nor-
ma contenida en el articulo 933, segin la cual quedaban protegidas
las adquisiciones de terceros de buena fe y por titulo oneroso, se pre-
guntaba si-el legislador habia incluido en la misma la venta de la heren-
cia. MajerINT (71) dice que el articulo 933 comprendia la venta de la
herencia, porque se trataba de una convencién a titulo oneroso. No es
exacto decir que el comprador de Ia herencia se encuentra en la condi-
cién misma del poseedor en concepto de heredero, cuya posicién se co-
oca con todos sus derechos y obligaciones. El comprador no es un suce-
sor a titulo universal, sino a titulo particular, y por ello se debe conside-
rar como un tercero que adquiere del heredero aparente. En el mismo
sentido, MIRIDI (772) observa que el articulo 933 no establece ninguna
diferencia entre ambas clases de ventas. Nada obsta a ello el que una
norma referente a la eviccién en esta compraventa —el articulo I.545,
igual a nuestro 1.531— diga que el heredero no estaba obligado a ga-
rantizar més que su propia cualidad de heredero. No significa esto que
el tercero no esti garantizado frente a la compra de herencia, sino
que se refiere a la posible eviccidn de las cosas singulares, por las cua-
fes no es lcito al comprador el accionar en juicio de eviccién, habien-
do adquirido Ta herencia asi como se encuentra, sin ninguna especifi-
cacidn.

El nuevo Cédigo de 1942 ha seguido esa misma senda, y dispensa
Ia misma proteccién en el articulo 534 a los adquirentes de buena fe,
sin que quepa la discriminacién entre la adjudicacién de una cosa sim-
ple o de una herencia.

La doctrina espafiola (73) admite la proteccién del tercero de buena

(68) Principes de droit civil, tomo IX, Bruselas, 1878, pig. 380.

(69) Ob. cit,, phg. 684

(70) Ob. cit, pag. 4 ¥ nota 7.

(71) - Studi intorno oll art. 933, en La Legge, 182, cit. por DE BERARDINIS:
Ob. cit., pag. 280.

(72) Ob. ci,, pgs. 346 ¥ 352. . . ]

(73) Vid. Mrrox InvanTE: La posesion de los bienes muebles, adguiridos de
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fe y a titulo oneroso, en consonancia con el articulo 464 del Cédigo
civi] para los muebles,'y 34 de la L. H. para los inmuebles. Sin em-
bargo, el comprador de una herencia no goza de la proteccién antedi-
cha, ya porque es simplemente un adquirente a titulo singular del he-
redero aparente no pudiéndose equiparar a la posicién que ocupa éste
respecto de la herencia —p. por h— (74), ya porque ni desde ¢l punto
de vista de la fe publica puede encontrar protecci6y, al estimarse total
la inadaptacién de los principios hipotecarios al derecho hereditario
“in abstracto”, dado que los mismos se refieren a derechos scbre “co-
sas singulares” (75). :

La legitimacién pasiva del comprador la mantiene Roca Sas-
TRE (76) fundado en la sentencia de 28 de enero de 1892, por la cual
sélo puede estar legitimado pasivamente el poseedor em concepto de
heredero. No creemos que pueda defenderse esta doctrina, en tanto que,
objetivamente, el comprador de una herencia no posee en concepto de
heredero. Para resolver esta cuestién no hay mas que seguir el cauce
trazado por la jurisprudencia. Si la misma excluye de los sujetos pasi-
vos de la accién a los que alegan un titulo singular, finicamente he-
mos de preguntarnos si €] comprador de una herencia posee a titulo sia-
gular. No hay duda de que el comprador sucede a titulo singular al
cedente de Ios derechos hereditarios, fitica persona en quien perma-
nece la cualidad de heredero. :

Supuesto, en resumen, que la legitimacién pasiva en la p. h. la
tiene el p. pro p. o pro h, squé solucién hemos de adoptar cuando
se. trata de terceros adquirentes de estos poseedores? Volvemos a ha-
cer la misma indicacién que en la venta de herencia; la distincién ea-
tre proteccién de la buena fe y la clase de accién que se puede actuar
caso de que exista algfin tercero no protegido. Si los terceros han ad-
quirido de acuerdo con la L. H. —articulo 34— o con el Cédigo civil
—articulo 464— no podrin ser demandados por el heredero aparente.
Si no caen bajo los supuestos de aplicacién de tales articulos, sola-
mente serd ejercitable contra ellos la accién reivindicatoria, por tener
un titulo singular de adquisicién. Esta postura, derivada de las direc-
trices jurisprudenciales, es radicalmente contraria a la que mantiene
el articulo 533 del nuevo Cédigo italiano. Segtin el mismo, el here-
dero verdadero puede actuar tanto contra el p. pro h. como pro p., como
contra quien de ellos traiga causa, apartindose ea este punto de la
tradicién histérica.

Siendo, como se puede deducir de nuestra exposicién, la posesion
por parte del demandado el eje en torno al cual gira la legitimacién
pasiva de_ Ia p. h. es necesario exponer algunas cuestiones con la mis-
ma relacionadas. ;Ha de probar el demandante que €l demandado

buena fe, equivale al #iulo, Barcelona, 1957, pigs. 75 ¥ ss., ¥ autores citados en
nota I24.
(74) Jompano Barea: Ob. cit, pags. 606 ¥ ss.
(75) Roca Sastee: Derecho Hipotecario, tomo II, Barcelona, 1034, phgi-
nas 545 y ss. i
(76) Problemas... cit,, pags. 671 v 677.
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posee como heredero o como siniple poseedor? SCHLESINGER (77) lo
afirma de modo rotundo, Lo contrario equivaldria -—dice— a dejar
al arbitrio del demandado la eficacia de la p. h, ya que con sélo la
simple alegacién de un titulo singular obligaria al hefedero a recurrir
al ejercicio de las acciones singulares con el consiguiente perjuicio.

Pero un examen detenido de la cuestion nos revela la falsedad de
esta argumentacion. El hecho ‘de que se exija como base de la legiti-
macion pasiva la posesion del heredero aparente, no nos puede llevar
a la consecuencia de que sea €l demandante quien haya de probar el
titulo en cuyo concepto posee el demandado. Si precisamente la accién
petitoria tiene como una de sus finalidades dar la facilidad al heredero
que pide la restitucidn de los bienes hereditarios de poder actuar me-
diante una accién gue no requiere la prueba de unos derechos de una
manera tan fuerte como la accibn reivindicatoria, por ejemplo, jno
seria desvirtuar esta finalidad el obligarle a fa prueba dificil del cardc-
ter de la posesién del demandado, que supone la averiguacién de toda
una, serie de actos que pueden haber sido realizados sobre los bieaes
hereditarios? En €l derecho moderno no existe aquella “interrogatio
in iure” que seflalan las fuentes romanas en materia de peticion de
herencia. A ella se refiere Urpriano cuando dice que posee como
p- pro p. quien interrogado por qué posee, responde: porque poseo (78).
La doctrina romanistica: se encuentra dividida acerca de si tal “inte-
rrogatio” se puede interpretar en sentido téenico, es decir, si tiene
como efecto €l aclarar mediante la “responsio” del prgguntado, y con
caracter vinculante para €l “index privatus”, alguno de los presu-
puestos de la legitimacion pasiva del demandado, teniendo como san-
cidon para el caso de respuesta falsa o de falta de ella la concesién con-
ira el demandado de acciones diversas, segfin los casos, que llevaban
consigo una agravacion de la responsabilidad de éste y una facilitacién
en la carga de la prueba. Taramanca (7g) mantiene en la actualidad
la no existencia de una “interrogatio”™ en sentido -técnico. en €l su-
puesto de ejercicio de fa p. h. Por el contrario, en el derecho moder-
no, al heredero verdadero le bastard alegar tal cualidad y su derecho
a la restitucién. No perjudica en nada la alegacidon que pueda hacer
el demandado de la existencia de yn titulo singular que le legitima
para poseer, en suma, un hecho obstativo a la pretension de aquél, que
tiene la obligacién de probar. Esto se deduce de fos principios gene-
rales de la carga de la prueba.

Roca Sastre (80) enfoca el caso desde un angulo distinto, coin-
cidente en €l fin con los aufores que pretenden hacer gravitar sobre
el heredero verdadero la obligacién de probar la legifimacién del de-
mandado. Del articulo 448 del Cédigo civil se deduce —dice— que ¢l
poseedor tiene a su favor la presuncién de que posee en concepto de

(77) - Ob. cit., pags. 50 ¥ ss.
(78) D. 33 12

(79) Ob. cit., pags. 18 ¥ ss.
(80) Noias... cit.,, pag. 378.



La accidn de peticion de herencia 221

duefio, y a menos que no se pruebe lo contrario, y el actor habrd de
demostrar este extremo en la p. h. Pero con ello se olvida que desde
el momento en que el heredero justifica su legitimacién activa, estd
negando el titulo de duefio al demandado. En usna palabra, no tiene
que probar la posesién del demandado, sino la cualidad hereditaria con
que actiia. '

En relacién con la posesién del demandado se plantea otro pro-
blema. EI articulo 1.021 dice, al referirse al mismo: “El que reclame
judicialmente la herencia de que otro se halle en posesién.” ;Qué
quiere decir se halle? ; Significara la necesidad de que la posesion sea
actual, o bien puede ser suficiente que el demandado haya tenido en
el pasado la misma? La doctrina es Uninime en considerar que la
posesién ha de ser actual (81). Ahora bien, no hay que olvidar que,
como sefiala Poracco (82), al heredero verdadero se le abren dos
vias: o repetir del demandado lo que éste haya obtenido si-la cosa
hereditaria ha sido enajenada por él, o bien dirigirse en reivindicacién
contra el adquirente de mala fe. En una palabra, que, a pesar de que
la posesién de los bienes hereditarios no la tiene en el momento en
que se plantea la demanda de peticién, cabe la legitimacién pasiva del
poseedor anterior por lo que respecta a los bienes que han entrado en
su patrimonio. Se puede decir, en tal sentido, que la posesién actual
se refiere a los mismos.

En nuestra doctrina, De Dreco (83) sostiene que puede ser de-
mandado también “quien dejé6 de poseer con dolo, aun contra él. y
por razén de su dolo podra dirigirse la accion”. Indudablemente se
referia a la doctrina de las fuentes romanas. UrLpiaxo nos dice, en re-
lacién con el S. C. JuveNciaxo —que condenaba a los poseedores
de bienes que habian procedido a su ocupacién a sabiendas que no les
pertenecian y que antes de la contestacién de la demanda se hubiesen
desprendido de ellos de la misma forma que si hubieran sido posee-
dores actuales—; “también el dolo pasado se ha de comprender en la
peticién de herencia” (84). Naturalmente, decimos por lo que respecta
a nuestro Derecho, el que con “dolo malo dessit possidere” es deman-
dado tinicamente por su responsabilidad.

Intimamente vinculada con los problemas que la posesion plantea
en el sujeto pasivo de la p. h. se encuentra la cuestion de saber la
naturaleza que la misma tiene. Del texto del articulo 1.021 y seaten-
cias jurisprudenciales citadas, se deduce que {inicamente se hace men-
cion del “poseedor”. ;Excluye ello la posibilidad de legitimacion pa-
siva del mero detentador? Indudablemente, no. Si la peticién de he-
rencia es respecto a la adquisicién de bienes hereditarios lo que la
reivindicatoria al derecho de propiedad, admitiéndose la legitimacion
pasiva en esta dliima respecto del mero detentador, ;qué inconvenien-
te existe en extender el principio a la accién petitoria?

(81} Vid, por todos, Scaresincer: Ob. cif., pig. 87.

(82) Ob. cii., pag. 160.

83) Ob. cif, pag. 467

89 D. 5,3,252
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Por otra parte, hay que tener en cuenta la situacién en que se pue-
de encontrar el detentador. Cabe que el mistno lo sea en virtud de una
relacién juridica creada con el causante del heredero verdadero, y pue-
de éste, como sucesor en la relacidn juridica en cuestién, actuar por
medio de las acciones posesorias correspondientes en defensa de su
derecho. Sin embargo, tamhbién se podra intentar la accién de peticién,
dado que la conducta del detentador niega sus derechos hereditarios.
Seria compatible la funcién de restitucién que se pretende actuar por
medio de aquélla, y el simple reconocimiento de la posesién superior
del demandado (85). Supuesto analogo es el que se origina del hecho
de que el detentador se considere un p. pro h. o pro p. Estaria legi-
timado pasivamente en la p. h.,, y habria que probar esa inversiéon de
la posesién, en vista del articulo 436 del Cédigo civil. El heredero
pediria, pues, la restitucién de su posesién en ambas situaciones.

Por dltimo, queda por examinar el problema relativo a la posibie
legitimacién de los poseedores de derechos para ser demandados por
Ia p. h.

1a dificultad deriva de aplicar la norma general de legitimacion
pasiva —posesién de los bienes hereditarios— a Jos poseedores de de-
rechos, ya que, como es sabido, la doctrina no es unanime en la ad-
misién de una quasi-possessio, andloga a la posesién de cosas corpo-
rales.

A nuestro juicio, para Ia debida solucién de dichas dificultades, es
necesario partir de los diferentes supuestos que se pueden ofrecer en
esta materia. Por un lado, la figura del heredero aparente. Frente a
éste, el heredero verdadero reclama la restitucién de la herencia. Esta
palabra —herencia— es la que usan los articulos 1.02T y 1.016 al ha-
blar de 1a p. b, y si el Codigo civil considera como herencia todos los
bienes, derechos y obligaciones del causante —articulo 650— no cabe
duda de que el heredero aparente puede verse demandado para la de-
volucién, junto con las cosas corporales, de los créditos. La posesidn
de que hablan los articulos en cuestién y las decisiones jurispruden-
ciales no es la posesién en sentido técnico y especifico, bajo cuyo am-
bito cabria plantear €l problema desde €l punto de vista de Ja posesmn
de los créditos.

Pero puede ocutrir qtie no estemos en presencia de una reivindi-
cacién total y absoluta de lz herencia, sino que el deudor, supongamos,
de un crédito hereditario niegue al heredero su cualidad, atribuyén-
dosela é1 mismo. Entonces, dice Cicu (86), la accién de peticion podrd
ejercitarse dirigida a probar esa cualidad, a la realizacién de una ac-
tividad hereditaria, en nada diferente de la accién que sobre la base
del titulo de heredero tiende a recuperar una cosa corporal heredita-
ria. Se pretende con ello, por tanio, la aplicacién de un mismo medio
—la p. h.— porque existe coincidencia en el fin. Esta es la postura que
sigui6 el Derecho Romano en 1a materia. Existen en €l Digesto textos

(85)  ScuissiNcEr: Ob. cif,, pig. 77 ¥ notas 71 ¥ 72. :
(86) Ob. cit., pag. 232. Contra ScHLEsINGER: Ob. cif., pigs. 81 ¥ ss
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de Urriano en que se dice que “también puede pedirse al deudor de
la herencia, como poseedor de un derecho” (87), y que “puede pedirse
la herencia no solamente al deudor del difunto, sino también al deudor
de la herencia” (88). Un texto del mismo jurista es el que sirve de
atencidon a la doctrina. “Si un deudor de la herencia —afirma Urpra-
No— (89) no quisiere pagar, no precisameate porque diga que él es
heredero, sifto porque niegue o dude que la herencia pertenezca al
que la pida, no es obligado por la peticién de herencia”. Lo cual, in-
dica Loxco (90), permite sustentar el principio de que existe esa le-
gitimacién pasiva en el deudor cuando se crea heredero.

En realidad, la p. h. quedaria englobada, ex el supuesto de que la
herencia se hallase integrada nada mis que por créditos creyéndose el
deudor de los mismos heredero, en el ejercicio de la correspondiente
accion declarativa de la cualidad hereditaria y proclamacién consi-
guiente de que posee la titularidad de esos créditos (91).

EFECTOS DE LA ACCION DE PETICION DE HERENCIA

El ejercicio de la accién hereditaria hace surgir una serie de rela-
ciones entre las distintas personas que toman parte en él. Por un lado,
se han de considerar las que median entre el heredero verdadero y
el p. pro h. o pro p. Por otra, las existentes entre el heredero verda-
dero y los terceros que han adquirido sus derechos de los menciona-
dos poseedores.

1. Relaciones enire el heredero verdadero y el aparente.

En ningfin articulo de nuestro Cédigo se contiene una disposicién
acerca de Jo que por heredero aparente hemos de entender. Pero te-
niendo en cuenta todo lo que llevamos dicho acerca de la legitimacion
pasiva, podemos decir que heredero aparente es el que posee como he-
redero, no habiendo sido Ilamado a una verdadera sucesién.

La generalidad de la doctrina sobre la materia aplica a la misma
las normas relativas a la posesién (92). Del articulo 433 del Cédigo
civil se deduce que heredero aparente de buena fe es aquel que ignora

®7) D. s, 3, 13, 15.

(88) D. 35, 3, 16, 3.

89) D. s, 3 42

(00) Ob. cit., pag. 60. Sobre la interpretacién de este fragmento. Vid. Tara-
MaNCA: Ob. cit, pigs. 144 ¥ ss.

{01) Estamos de acuerdo con Scmresineer (0b. v loc. cit., supra) en que
traténdose de créditos, no cabe una p. h., amngue no por las razones que apunta,
la roayorfa de las cuales sélo valen para el derecho italiano, sino porque a nadie
se le puede ocurrir pedir Ia restitucidn de un crédiio de Ja misma manera gue una
cosa corporal. Se discutird su titularidad finfcamente, Ia cual quedari precisada
a favor del heredero verdadero, mediante el ¢jercicio de una accidn declarativa
aue concordard en el resnltado con el que se obtendria si no hubiera impedimen-
tos para admitir la propia p. h.

(92) Vid. por todos. Miniri: Ob. cif., pigs. 332 ¥ ss.
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que en su titulo o modo de adquirir existe un vicio que lo’ invalide.
En la sucesion o titulo hereditario ha de haber algo que, 1gnorado por él,
ha dado lugar a su entrada en posesién de la herencia. Gasea (93)
requiere un titulo, no gratuitamente imaginado, sino aparente, e ido-
neo o habil por naturaleza para conferir el derecho hereditario. La
doctrina admite generalmente el titulo putativo o supuesto como base
para fundar la buena fe del heredero aparente (94).

Sin embargo, existen otras tendencias en torno a la buena fe del
heredero apareante. Asi, CoNTRI (95), llevando el criterio subjetivo
hasta sus filtimas consecuencias, dice que se debe considerar también
de buena fe -al heredero aun no existiendo un titulo putativo como
asiento de la misma. Su base es la tesis de BoNFANTE sobre la buena
ie como concepto ético y social. Esta doctrina ha sido agudameate cri-
ticada por DE BERARDINIS (96). Segfin este autor, el legislador italia-
no de 1865, por lo que respecta al heredero aparente, teala dos sis-
temas a los que atenerse; el sistema romano, recogido por el derecho
condnico y francés, y el sistema germdnico. El primero admitia en el
heredero aparente la buena fé subjetiva, aunque reconoce que es du-
doso si para el Derecho romano eran herederos de buena fe los que
no tenian titulo. El segundo sistema difiere del precedente. Segiin el
pardgrafo 797 del Cédigo austriaco, para entrar en posesién de los
bienes hereditarios es necesario pedir al juez la adjudicacién de la
herencia. Este no puede acceder a ello sino mediante la prueha del
mejor derecho a suceder mediante un titulo: el heredero aparente no
puede decirse de buena fe, por tanto, mientras no presente un titulo.

El Codigo italiano se aleja de la legislacién autriaca en cuanto a
la adjudicacién de la herencia, pero no pietde de vista el titulo, re-
querido implicitamente por la misma en. el heredero aparente. Si el
Codigo de 1865 no lo dice expresamente, ha sido por su diversa cons-
truccidn del sistema sucesorio, y por la referencia al articulo yor
-—semejante a nuestro 433—, al cual se daba un cardcter general.

MowntzL {g7), to obstante mantiene una posiciébn muy parecida a
la de Coxtri, tomando ideas de Sorcia sobre la apariencia juridica.
A su juicio, heredero aparente de buena fe es aquel que se computa
como heredero, creyendo ser tal. No es necesarip que exista un titulo
ni que sea errénea su opinién. Tampoco hace falta la existencia de
titulo de hecho iddneo para la adquisicién de la cualidad hereditaria.
Seghin Cicu (98), en el nuevo Cédigo se ha hecho referencia sola-
mente al estado subjetivo de buena fe, prescindiendo de cualquier ti-
tulo de derecho o de hecho.

Por ltimo, heredero apareate de mala fe serd, como consecuencia

(93} For italiano, 1886, 1830, cit. por Mipiri: Ob. cik., pag. 633.

(g4) Jompaxg Barea: Ob. cit., pag. 679.

(95) L'eredere aparente di buona fede. Firenze, 1902.

(g6} Ob. cit.., pags. 261 ¥ 5. ~

{07y Swul concetio di eredere apparenie di buoma fede. “Rivista de diritto ci-
vile”™, 1033, pigs. 20 ¥ ss.

( Ob. cit., pig. 236.
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de lo expuesto, quien no retina los requisitos de la posesion de buena
fe que exige el articulo 433.

Con estas ideas generales acerca del posible sujetc pasivo de la
p. h., vamos a estudiar en concreto los efectos que sus actos sobre las
cosas hereditarias producen para ‘el demandante.

a) Enajenaciones.

En el Derecho Romano el texto fundamental que sirve de base para
la determinacién de la responsabilidad del heredero aparente es’ el
S. C. Juvenciano, al cual hace referencia ULriaNo en el Digesto, li-
bro V, titulo 3, fragmento 20. Fué dado en contemplaciéa principal-
mente de la reivindicacién de los “bona caduca”, o porciones heredi-
tarias vacantes que en virtud de las leyes demograficas de Augusto
correspondian al Fisco, pero, segiin el jurista citado, también se aplica
por lo que respecta a las herencias. La doctrina se resiste a estimar
como clasica esta extensién, creyéndose producto de una confusion de
los compiladores entre dicho S. C. y otro de Adriano, que hacia re-
ferencia a la “usucapio pro heredere” (g8). .

El S. C. hace una distincién entre los poseedores de buena y de
mala fe, pensindose que son términos equivalentes a los repetidamen-
te usados de p. pro h. y p. pro p. (99). Para los primeros, se ordena
que restituyan €l precio de los bienes hereditarios vendidos, no sus
intereses (100). Para los segundos, el precio real de la cosa y sus fru-
tos (101).

La restitucién del precio por el heredero aparente de buena fe no
dejaba de suscitar dudas a los juristas, dudas que Urpiano recoge.
:Constitufa el enriquecimiento el limite de aquélla? Segiia el citado
jurista, el texto del S. C. es ambiguo —decia el mismo que los po-
seedores de buena fe debian restituir el precio que a poder de ellos
hubiese llegado (pervenise) procedente de la venta de los bienes he-
reditarios— y, por tanto, era posible interpretarlo en el sentido de fa
obligacién de devolver el precio que quedaba en su poder, es decir,
operaba el principio de restitucién en que se hubiesen enriquecido, el
cual aparece consagrado en otros textos también (T02).

Hay que anotar la existencia de otro pasaje de ULpraxo en el que
se hace una distincidén, con sus efectos correspondientes, en la misma
enajenacién del poseedor de buena fe. Si ha sido hecha por un motivo
de necesidad —el pago de una deuda hereditaria— rige la regla ge-
nera! antes citada. Si lo ha sido por capricho, no responde del pre-
cio, sino del valor del fundo ¥ de los frutos (103).

(o8 bis) AreiETON: Le wrai et le janx senatusconsulie Juveniien. Revue His-
torigue de droit francaise et efrangére. g, 1930, pags. T ¥ ss. Vid. FueNTESECA,
Recensién cit. Déxovez: Le senafus-consulius Jueventiom. Nancy, 19206, pagi-
nas 78-104.

(00) Brionv:: Diritto ereditario ... cif., pag. 403. Sobre esta cuestion. Vid.
LownGo: Ob. cit., pigs. 134 ¥ ss.

(100} D. 5, 3, 209, 6.

(101} D. 5, 3, 20, 12

(r02y D. 3, 3. 20, 6. Vid. Bionpi : Dirifto ereditarip... cif., pAgs. 405 ¥ s-

(103) D. 5, 3, 20, 2.
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Por la generalidad de la doctrina se ha considerado —en el de-
recho actual— que la enajenacién de bienes hereditarios por el he-
redero aparente lleva consigo la entrada en juego del principio de la
subrogaciéon real (1o4). Por lo tanto, la p. h. serd también el medio
mediante el cual el heredero verdadero consiga del apareate la resti-
tucion del equivalente obtenido por la mencionada enajenacion.

« Es de destacar, sin embatgo, la opinidn coatraria de ScCHLESIN-
GER (103), que basa su tesis en el articulo 535, p. 2 del Cédigo ita-
liano de 1942. Dice dicho articulo que el poseedor de buena fe que
ha enajenado también de buena fe una cosa de la herencia estad obli-
gado a restituir al heredero el precio o la contraprestacién recibida.
St -ambas cosas fueron debidas, el heredero adquiere el derecho de
conseguirlas. Por lo tanto, dice, no cabe hablar de subrogaciéa real,
ya que:

@) No toda disposicién que se dirige a asegurar al heredero
verdadero un valor sustitutivo del bien enajenado podrd calificarse
como aplicacién del principio de subrogacién real, sino solamente una
disposicién que estableciese la adquisicién automdtica en el patrimo-
nio del heredero de la contraprestaciéon de la enajenacién. El articu-
lo 535, p. 2, no significa esa adquisicién.

b) La accibn dada al heredero verdadero en este caso es una
accidén personal. El derecho a reivindicar el valor de una cosa no pue-
de ser mis que un derecho de crédito.

¢’) La subrogacién real, entendida como sujecién de la contra-
prestacion a la misma disciplina particular a la que estaba sujeto al
bien enajenado, es admisible solamente cuando se trata de ua com-
plejo de bienes, a los que suele atribuir la naturaleza de “universitas™,
consideracién que zno puede establecerse mas que por el legislador con
una norma a proposito. ;Doénde se encuentra —pregunta SCHLESIN-_
GER— la norma que establece el principio por el cual todo cuanto ha
sido adquirido con medios de la herencia debe ser considerado como
parte de la misma herencia?

En verdad, no nos explicamos como puede mantenerse la nega-
cion de la subrogacién fundada en estos pilares. Que la misma tiene
su campo de aplicacién en el terreno de las universalidades también,
es algo que toda la doctrina acepta. Pero ello no lleva a la consecuen-
cia de que ha de ser el propio legislador quien declare expresamen-
te la existencia de tal “universitas”. Tal cosa se deduce de las dis-
posiciones legales contenidas en el Cédigo, y si la “universitas” da
vida a un nuevo objeto juridico, entendido como centro wunitario
de atraccién de uyna particular disciplina juridica (106),-basta recor-

(104) Lacruz: Ob. cif, pig. 278; De Dimco: Ob. cif, pig. 467; Roca Sas-
TRE: Notdas... cif., paig. 300; Foxcirras: El héredero aparenfe. Revista Crifica
de Derecho Inmobiliario, 1031, pag. 164. Vid argumentos en Marc Lavurion: La
sithragation réelle. Tomo 2, Parls, 1954, pags 262 7 s.

(105) Ob. cit, pags 108 ¥ ss. . ) .

(106) Vid. Pucrisre: Riflessioni in tema di “universitas”. *Rivista Trimes-
trale de diritto e procedura civile”, 1932, pigs. 033 ¥ ss.
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dar el derecho hereditario “in abstracto”, el beneficio de inventario,
ejemplo cldsico de los llamados “patrimonios separados”, la misma
existencia legal de la p. h., para afirmar el caricter de “universitas”
que tiene la herencia. Ello es independiente, claro esta, de su concep-
tuacion l6gica u ontolégica.

El derecho al valor de una cosa es, sin duda, un derecho de cré-
dito, pero no entrafia esto que la accidn de la que se ha de valer el
heredero sea personal. Se olvida lo que tantas veces hemos indicado:
la facultad concedida al heredero para la restitucién de la masa he-
reditaria, compuesta, bien por los bienes originarios, 0 por los que ha-
yan entrado en virtud de la subrogacién.

Por todo lo dicho, creemos erréneo el exigir esa disposicién en la
que se expresa la adquisicion automdtica por el heredero de la con-
traprestacion producida por la enajenacién. Tal cosa se puede ver
contenida en el articulo 197 del -Cédigo civil. Pero en la p. h. la ley
no tiene necesidad de declarar principio semejante, dado que preci-
samente lo que se va a discutir en el juicio de peticién es la titularidad
de ese patrimonio hereditario. Triunfante el heredero verdadero, tie-
ne derecho a la herencia tal y como se encuentra en el instante de la
restitucién —salvo, naturalmente, las consecuencias de la mala fe en
orden a la restitucién del precio de la cosa enajenada—. En una pa-
iabra, es entonces cuando, obtenida la sentencia favorable, se declara
de modo implicito el ingreso automAtico en su patrimonio de la con-
traprestacién obtenida por la enajenacién de bienes del mismo, cuya
titularidad le correspondfa desde la muerte del “de cmus”, en virtud
del principio de la retroaccién de los efectos de la aceptacién —ar-
ticulo 989 del Cédigo civil—.

Ahora bien, scabe la aplicacién de las reglas que las fuentes ro-
manas contienen para regular los efectos de Ia posesién de Ia heren-
cla segin sea de buena o de mala fe el poseedor de la herencia?

La doctrina acepta para el derecho moderno la misma postura que
el C. S. Juvexciaxo (10y7). El heredero aparente de buena fe restitui-
14 el precio obtenido por la enajenacién de la cosa. El de mala fe
podra ser demandado por el valor de la cosa enajenada.

Hasta agui hemos contemplado el supuesto en que el precio o con-
traprestacién recibida como consecuencia de la enajenacién se en-
cuenira en poder del heredero aparente. Pero puede ocurrir también
que en el momento en que se ejercita la p. h. haya sido consumido por
aquél. ;Deberd, no obstante, restituirse? Frente a la afirmacién de
cierto sector de la doctrina que acoge la solucién del Derecho roma-~
no de la restitucién del sobrante que reste (108), creemos que se im-
pone la devolucién del precio integro. Dos disposiciones concretas
podemos citar en €] Cédige civil que abonan tal tesis: los articu-
los 197 v 1.807.

(xo7) Vid. nota 104: Mipmrr: Ob. cif, pags. 345 ¥ ss.” D BERARDINIS:

Ob. cit., pags. 267 ¥ ss.
{108) Vid. Poracco: Ob. cit., pag. 165.
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Cuando estamos en presencia de una enajenacidn a titulo gratui-
Yo, se acepta el criterio de Urpiano (109). El poseedor de buena fe,
hasta el momento en que contra él se ejercita la p. h., hace una serie
de actos sobre las cosas hereditarias creyéndolas propias. Por ello se
permite la donacién, ya que “ni aun si hubiese hecho donacién —dice
el jurista romano— se entenderd que se hicieron mis ricos”, enrique-
cimiento que, como es sabido, constituye el limite de la responsabi
lidad del heredero aparente de buena fe, -

b) Frutos.

En el Derecho romano regia la. regla “fructus augent heredita-
tem”. La responsabilidad del poseedor de buena fe no existia en cuan-
to a la restitucion de los “fructus consumpti”, pero era obligado a
restituir los existentes en el momento de la demanda. En nuestro De-
recho, fa jurisprudeacia otorga los mismos derechos al heredero apa-
rente de buena fe que al poseedor en tal concepto (110). Por tanto, a
pesar de fa produccién de los frutos a costa de la herencia, por ra-
zones de equidad y por creerse adquiridos mediante titulo legitimo,
cabe la excepcién de la no restitucién de los frutos de la herencia.
El de mala fe responde de los percibidos y dejados de percibir —ar-
ticulo 455—. .

¢) Pérdidas y deterioros de las cosas hereditarias,

Rigen las mismas normas que en materia de posesién.

d) La cosa juzgada y el heredero verdadero.

El heredero aparente antes de la demanda de restitucion de la
herencia puede haber sido parte en procesos-entablados respecto de
los bienes hereditarios. ;Tiene alguna eficacia la sentencia dictada
frente al verdadero? Desde luego, hay que partir del abandono de
tesis superadas (I11), que negaban dicha eficacia como consecuencia
de Ia nulidad de los actos que €l heredero aparente hubiere concluido
sobre la herencia. La proteccién de la buens fe de los ferceros suple
esa falta de poder dispositivo, pudiéramos decir, y, por tanto, nos en-
contrarfamos, si aceptdsemos dicha doctrina, sin fundamento alguno
para mantenerla.

A nuestro juicio, la excepcidn de cosa juzgada no podrd ser ale-
gada frente al heredero verdadero, ya que ni se darfa la identidad
de personas y calidad con que se actué en proceso anferior, que,
como es sabido, exige el articulo 1.252 del Cddigo civil para que la
presuncidn de cosa juzgada produzca plenos efectos. Entre el here-
dero verdadero y el aparente no existe ninguna relacién que pueda
Hlevar a la identifigacién antedicha. La opinibn de MarTiroro (112),
que, por el conirario, es consideraba representado en juicio por el apa-

{100y Poracco: Loc. cit. supra. Foxciinas: Ob. cif, pag. 53 Vid D. 3, 3,
25, 1% Si ¢l donante ha recibido remuneraciones, ha de restituirlas. Es una es-
pecie de permuta a juicio de ULPrANO,

{110) Vid. Sentencias de 6 de julio de 1800 y 12 de octubre de 1901.

(x11) Vid. auiores citados por Foncmras: Ob. cii, pag. oF.

(112) Trattato di diritio gindiciario civile ifaliano. Vol. V, Roma, 1003, pa-

ginas g0 ¥ s.
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rente, es inexacta, porque tal ficcién no reposa en fundamento legal
alguno (113).

CovieLLo (114) piensa, sin embargo, que asi como el verdadero he-
redero debe respetar los negocios juridicos celebrados por el aparente
con terceros de buena fe y a titulo oneroso, asi también debe respetar
las sentencias que el que adquiri6 a titulo oneroso y de buena fe del
heredero apareate obstuvo contra éste, Esta opinién es errénea, porque
confunde dos cosas distintas: la eficacia de la buena fe que legitima la
adquisicion hecha por el tercer adquirente, y la presuncién de cosa juz-
gada. El heredero verdadero se verd obligado a respetar las conse-
cuencias de un proceso entablado por el adquirente contra el tercerc
por cuestiones derivadas del negocio juridico que con él concertd ha-
bieado intervenido la buena fe y el titulo oneroso, simplemente por la
fuerza legitimadora de la buena fe. La cosa juzgada no se le podra
alegar, toda vez que no se cumplen los requisitos del articulo 1.252.
Pero ello no es bbice para que €l heredero verdadero pueda probar
la falta de buena fe y perseguir la reivindicacién de la cosa hereditaria.

ScapuTo (115) sustenta una’ tesis muy parecida. Normalmente, dice,
coincide la legitimacién procesal y la sustancial. Si el articulo 933 del
Cédigo italiano de 1865 legitima al heredero aparente en lugar del ver-
dadero para los negocios de derecho privado, puesto que la norma que
disciplina la legitimacién para los actos de derecho sustancial vale
para la legitimacién procesal, el mismo principio del articulo 933 es de
aplicacién a los actos procesales. Pero con razén opone ALLORIO (1I6)
que, aun admitiendo ese paralelismo entre legitimacion procesal y sus-
tancial de modo exacto, hay que tener en cuenta que la norma del ar-
ticulo 93 es una excepcién al principio cardinal, segfin el cual cada
uno estd autorizado para realizar los actos juridicos que se refieren
a sus propias relaciones juridicas. Tendria que existir ura norma idén-
tica en el terreno procesal para poder ir a una aplicacién directa de Ia
excepcidn en este terreno. La aplicacién analdgica, finica posible, es
précticamente imposible, ya que la cosa juzgada nace de la relacion
procesal, al cual no se puede aplicar la calificacién- de onerosidad o
gratuidad.

Para salvar esta objecién, Scapuro califica como gratuita u one-
rosa la relacién que se ha hecho valer en el litigio, con lo cual estamos
dentro de la posibilidad de actuacién de la buena fe del tercero que ha
contraido dicha relacién v, en consecuencia, de su legitimacién adqui-
sitiva. Pero aun asi existen determinados supuestos en donde no en-
caja la onerosidad ni la gratuidad. Por ejemplo. la senfencia de que

: (IZ}G Vid. Prawior-Rreerr-Bouranger: Ob. cif., pig. v32; Cicu: Ob. dif,

{114) Docirina general de devecho civil. Trad. esp.. Mé&jico, 1040. phg. 643.

(éxs) EBredere apporente, eredere wvero e processo. Foro ifaliano 1938, 1,
1.416.

{116) }iracesso e apparenza ginridica. “Rivista di diritto processuale civile”,
1940, 11. pags. 68 ¥ ss.
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finaliza un proceso iniciado contra el “de cuus” y proseguido con el
heredero aparente para el reconocimiento natural de un hijo de aquél.

Unicamente cabria, a nuestro juicio, la absoluta oponibilidad de la
cosa juzgada al heredero verdadero si estimdramos a la apariencie
como principio general aplicable en cualquier situacién. El tercero que
con el heredero aparente litiga, lo cree legitimado para actuar en juicio.
El creerfa siempre que ha actuado contra el heredero verdadero, y po-
dria alegar la identidad de personas y cualidad del articulo 1.252 en vir-
tud de ese principio general de la legitimacién de la apariencia. Pero
la doctrina se inclina a rechazar una aplicacién incondicionada del mis-

mo (116 bis).

2. Relaciones entre el heredero verdadero vy los terceros.

Ya hemos dicho anteriormente la tendeacia general de la doctrina
a la proteccién de los mismos en determinadas circunstancias. Pero Ia
duda nace de aquellos casos en los que puede existir una persecucién
eficaz de los-mismos. El heredero verdadero, ;ha de demandar al he-
redero aparente por la restitucién con exclusién del tercero?, ;puede
elegir entre estos sujetos, como quiere CICU?, jes posible acoger la
tesis de Poracco del ejercicio de las acciones que le competen contra
cada uno?

Nos inclinamos hacia esta solucién filtima. Puede convenirle al he-
hedero seguir estos dos procedimientos, porque la enajenacién se haya
hecho por un precio inferior al valor de la’ cosa —no interesindole en-
tonces pedir simplemente la restitucién del precio al heredero aparen-
te—, siendo consecuencia del pleito €l conocimiento de datos que le
permiten ir conira el tercero. Naturalmente, que en este caso restituird
a su vez el precio que ha obtenido mediante la p. h.

Lo normal serd que se accione contra el adquirente de manera di-
recta para la restitucion de la cosa, y el precio lo reciba éste del he-
redero aparente citado de eviccidn. Lo tinico que se destaca con lo
expuesto es que la enajenacién a un tercero que no retine los requisi-
tos legales para su proteccién, no queda fundamentada, y, por tante,
hecha inatacable. como si le hubiesen dado aquéllos, en el supuesto de
que el heredero verdadero accione contra el aparente para la restitu-
cion de la herencia.

PRESCRIPCION DE LA ACCION HEREDITARIA

Nuestro Codigo civil declara expresamente prescriptible la accién
de p. h. El articulo 1971, al referirse a Ia sucesién a que estuviese lla-
mado el ausente, dice que su parte acrecerd a los demds coherederos,

116 bis) Vid. VERrGA: Osservazioni in fema di apparenza. “Rivista de Diritio
privato”, 1040, I, pags. 103 ¥ ss.; SToiFi: L'apparenza del diritio. Médepna,
1034; JorpaNo: Ob. cif, pags. 71T ¥ ss.; Tatox Marringz: La apariencia juri-
dica, aRevista Juridica de Cafalufias, julio-agosto 1952, pag. 367; Lapbaria
CaLpENTEY : Legitimacion y Apariencia juridica, Barcelona, 1952.
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si no existen personas con derecho propio para reclamarla. Tanto los
unos como los otros deberan hacer inventario con intervencién del Mi-
nisterio Fiscal, los cuales reservardn hasta la declaracién de fallecimien-
to. A continuacién agrega el articulo 192: “Lo dispuesto en el ar-
ticulo anterior se entiende sin perjuicio de las acciones de peticién
de herencia u otros derechos que competan al ausente, sus represen-
tantes o causahabientes. Estos derechos no se extinguirdn sino por el
transcurso del tiempo fijado para la prescripcién.” Igual pensamiento
revela el articulo 1.016 al autorizar la aceptacién de la herencia a bene-
ficio de inventario o con derecho de deliberar, mientras no prescriba
la accién de peticion.

Evidentemente, el articulo 1.016 estd mal redactado. Prescindiendo
de la cuestién de si es posible extenderlo a la aceptacién en gene-
ral (117), lo que se observa es la impropiedad de hacer depender la exis-
tencia del derecho de aceptar de la p. h., cuando precisamente esta ac~
cién tiene por base la aceptacién de la herencia por el heredero. Cabria
suponer exacta la doctrina en él contenida tinicamente en el supuesto de
que el legislador hubiese tenido presente como base del misnio una de
las formas de aceptaci6n ticita de la herencia. Segin el articulo 9go, esta
forma de aceptacién es la que se hace por actos que suponen necesaria-
mente la voluntad de aceptar, o que no habria derecho a ejecutar sin la
cualidad de heredero. La p. h. requiere en su titular la cualidad de here-
dero. Su ejercicio daria lugar a una aceptaciéon de la herencia. Par-
tiendo de este hecho, la interpretacién del articulo 1.016 serfa como
sigue: Dado que la p. h. tiene un término de prescripcion, la aceptacion
ticita de la herencia por su ejercicio sélo podria hacerse durante dicho
plazo. Sin embargo, no hay nada que nos permita fundamentar como
interpretacion general del mismo tal cosa.

Pero sea ello lo que fuere, lo cierto es que siempre queda en pie
el mismo problema: ; Qué quiere decir el legislador cuando habla de
prescripeién de la accién para reclamar la herencia? ;Se admite un
plazo de prescripcién extintiva con independencia de la prescripcion
de la herencia como “universitas” o de los elementos singulares que
la componen, o bien se refiere a la usucapién de dichos bienes, lo cual
no impide al heredero verdadero reclamarlo? ;Qué plazo ha de apli-
carse a la prescripcién legal? DI

La cuestién de la prescripcién en Ia p. h. aparece dificultosa en el
Derecho romano, base en que moldea la accién moderna. En la com-
pilacién justinianea encontramos dos textos antagénicos. Una Consti-
titucién de Troposio del 424 (C. 7, 39, 3) dice que como las acciones
reales especiales, asi tampoco se extienden a mayor espacio de treinta
afios las acciones sobre una universalidad y las personales.. Pero otra
de Drocreciaxo (C. ¥, 34, 4) afitma que a los que piden una herencia
no les puede perjudicar la “praeseriptio longi tempori”, siendo, no obs-
tante, oponible la misma por el poseedor de una cosa hereditaria a ti-

(117) Vid. Ammsdaizjo: La sucesidn «iure fronmsmissionis», «Anuario de
Derecho Civiln, tomo V, pag. g3z, nofa 43.
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titulo singular, ya que, como es sabido, no podia ser demandado sinc
por la reivindicatoria. En opinién de Bronpr (118), dado que la pres-
cripcién constituye un principio general y la Constitucién de TEoDOSIO
menciona explicitamente a la p. h. al referirse a las acciones que tienen
por objeto una universalidad, es de pensar que la inclusién de la de
DrocLECIANO sea un “despiste” de los compiladores. Por tanto, pres-
cribia la accién petitoria por el transcurso de treinta afios, pero no la
cualidad de heredero, de caricter exclusivamente personal. No obstan-
te, podian ejercitarse aquellos derechos hereditarios que todavia no
habian prescrito.

¢ Es susceptible de aplicacién esta solucidn para auestro Derecho?
De Dieco (119) acepta el término de treinta afios, aunque sin aclarar
si es necesario para €llo la posesioén por parte del heredero aparente du-
rante ese tiempo de los bienes hereditarios, o bien se trata de una pura
prescripcidn extintiva., Tal vez pensase en la primera postura, ya que
cita la sentencia de 28 de octubre de 1928. ALBADALEJO (I20) cree, de
acuerdo con la sentencia de 20 de junio de 1928, que la p. h. es per-
sonal, prescribiendo a los quince afios.

A nuestro juicio, no podemos apoyarnos firmemente en determina-
das declaraciones jurisprudenciales en materia de prescripcién de p. h.
La sentencia de 20 de junio de 1928 sentd la doctrina de la accién
personal respecto a la accidn para declarar la nulidad de un testamen-
to, encargandose de diferenciar dicha accién de la p. h. y particién de
bienes, que tiene como légico soporte la cualidad de heredero en el
demandante. La de 28 de octubre de 1928, que sienta la doctrina se-
giin la cual la p. h. prescribe por la posesidn constante durante treinta
aftos de los bienes heredados, cae en el error de ignorar la existencia
dentro de la herencia de distintas clases de bienes —muebles e inmue-
bles— en relacidn a los cuales existen diversos plazos de usucapién. En
este defecto inciden las sentencias de 13 de abril de 1932 y 12 de abril
de 19571, cuando declaran que siendo la herencia tm “universum ius”,
aunque constituida por bienes de distinta condicién, ésta es extrafia a
los efectos de la prescripcién, patra la que sdlo hay que tener en cueuta
la naturaleza de la accién ejercitada (321). El Tribunal Supremo se
basa en la teoria ontolégica de la “universitas”, que, como hemos vis-
to, se encuentra abandonada en la actualidad. Pero, no obstante, no
maunifiesta el Alto Tribunal si esa dependencia de la prescripcidn de la
naturaleza de Ia p. h. supone la imposibilidad de que durante el plazo
en que puede ejercitarse son susceptibles de usucapién los bienes here-
ditarios o no (122),

(118) Diritto ereditario ... cit., pAg. 300.

(119) Ob. cii., pags. 468-470.

(120) Ob. y loc. cit., supra.

(z21} Laumewr (Ob. cit., pags. 500 ¥ ss.) mantiene este cristno criterio. Vid.
refutacién en BauDrRy-LacaNtineri®: Ob. cfi, pig. 402; Pranto-RirErT-MAURY
ViarieroN: Ob. cif, pag. 402.

(122) A nuestro juicio nada obsta para gue antes de los treinta afios pueda
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La buena doctrina estd representada por las sentencias de 18 de
marzo de 1932 v 12 de noviembre de 1953, las cuales declaran de ma-
nera simple que la p. h. tiene un plazo extintivo de treinta afios.

Este criterio romano de nuestra jurisprudencia ha sido abandonado
en la legislacién y doctring italiana. El articulo 533 del nuevo Cédigo.
ha establecido la imprescriptibilidad de la p. h. dejando a salvo el de-
recho de oponer al heredero la prescripcion adquisitiva de los derechos
sobre los bienes hereditarios ganada por el que la alega (123). Bajo la
vigencia de la legislacion anterior, Poracco (124), con referencia a 1
norma del articulo 44, semejante a nuestro 192, decia que la prescrip-
cion de la p. h. se referfa al derecho de aceptar la hereacia, que du-
raba treinta afios. RUGGIERO (125) mantenia la imprescriptibilidad, al
encontrarse conectada la accién con la cualidad de heredero. Ambos
criterios son inadmisibles. El primero, porque es més que dudoso que
el legislador confunda la p. h. con el derecho de aceptar, y el segundo,
porque el objeto fundamental de la accién es la restitucién de los bie-
nes hereditarios, no la simple declaracién de la cualidad de heredero.

ser adquirido un bien de Ia herencia por usucapién, dados los términos en que se
expresan los arts. 1.062 v 1.063 del Cédigo civil.,

(123) ScuEiEsiNGER (Ob. cit., pag. 186) dice: “es licito dudar de la oportuni-
dad de establecer la imprescriptibilidad de Ia accién de peticién”.

{x24) Ob. cit., pags. 175 y s.; GUERRERA : Imprescriitibilita dell’azione
Feiizione deredita. Giurisp. ital, 1920, IV, 101 ¥ ss.

(125) Isittusioni di diritio civile. Vol. 11, Napoles, 1923, pag. 711 y nota 2. En
igual sentido, H. GaTTi: Peficion de herencia, Montevideo, 1035.






