2. Sentencias de suplicacién de la Audiencia de Barcelona
A cargo de José PERE RALUY

I. Derecho Civil,

1. PrquESA INDUSTRIA DOMESTICA: Se halle comprendido en €l apartado
1° del articulo 4., el arrendatario que vive en un piso ejerciendo en el
mismo su profesion de miusico y z2apatero remendén, sin colaboracién de
persona algune. (Sentencia de 21 enero 1958; no ha lugar.)

2. PrQUENA INDUSTRIA DOMESTICA: Rebasa e] drea de la pequefia indus-
trig o familiar propiamente dicha, la que requiere pare su desenvolvimiento,
{a cooperacion de terceras personds ajenas o Ig femilia. (Sentencia de 16
de mayo de 1958.) ’

Se dice en uno de los considerandos de la sentencia de suplicacién que
«justificado plenamente que el demandado, tanto en la indusiria de peluque-
ria como en la corchotaponera, no s6élo ha sido dado de alta y satisfecho
la correspondiente contribucion, sino que se ha servido de personal depen-
diente o asalariado en el desarrollo de una y ofra, es evidente que, de
acuerdo con la doctrina jurisprudencial y muy singularmente la Sentencia
de 8 noviembre 1957, precisando los limites de la industria familiar a que
alude el articulo 4.° de la LAU, tales actividades rebasan el area de la
peduefia industria o familiar propiamente dicha a que se refiere.el legis-
lador para que el confrato de inquilinato no pierda su fisonomia, ya que
requiere para su desenvolvimiento la. cooperacion de terceras personas aje-
nas & la familia, cuyo trabajo se retribuye, lo cual hace perder a la misma
el caracter familiar para convertirse en negocio o industria en su acepeién
comercial, sin gque influys para nada, una vez rebasado el limite de Ila
cooperacion extrafia su mayor o menor volumen, lo que obliga a la Sala
a estimar el recurso de suplicacién y decretar la, nulidad de la senbencia re-
currida, dejando subsistente la del Juez Municipal». .

Se advierbte un comin denominador en las dos anteriores sentencias:
la pegueiia industria doméstica excluye el empleo de operarios extrafos,
criterio dominante en la generalidad de las resoluciones judiciales; tam-
bién en la A. T. de Madrid, Sentencias de 16 enero 1957 y 28 febrero 1958.

- 3. SUBARRIENDO SIN AUTORIZACION EXPRESA Y ESCRITA DEL ARRENDADOR;
ALCANCE DE LA IRREGULARIDAD: El subarriendo conceriado sin aulorizdacion
erpresa y escrita del arrendador en un acto juridico ilegal, pero no ineris-
tenie, consecutivo de una causq de resolucion del conirato, pero cuya nuli-
dad no cabe afirmar ni aun con basd en el articulo 4.° del Codigo civil g 10
de lo LAU. (Seniencia de 11 de noviembre 1958; no ha lugar.)
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OBSERVACIONEs : Discrepa esta Sentencis, y con indudable aclerto, de las
afirmaciones contenidas en la sentencia del Tribunal Supremo de 22 febre-
ro de 1956, segtin las cuales tales subarriendos son actos nulog o inexistentes,
Es evidente que la tesis de la inexistencia es indefendible ¥y la de 1a nulidad,
aungue més opinable, debe rechazarse, pues la sancién de la norma, prohipiti-
va contenida en el articulo 10 de la LATU se halla establecida, como muy bien
dice la sentencia de suplicacion, en la causa 2. del articulo 114, No es muy
uniforme, no obstante, el criterio de los Tribunales, pues una sentencia de
la pronia A. T. de Barcelong de 24 enero 1958 ha afirmado que el haberse
incumplido el requisito de notificacién del subarriendo, exigido por el ar-
ticulo 18 de la LAU, el subarriendo no tiene validez, pese a tratarse de
un supuesto en que, con mas claridad atn que en el del articulo 10 de la
propia Ley, es patente gue el tnico efecto que puede producir el incumpli-
miento de la carga de notificar, es el desencadenamiento de la accién reso-
lutoria, por subarriendo en forma distinta de la autorizada en el ecapitu-
lo III de la Ley arrendaticia,

4. SUBARRIENDO SIN CONSENTIMIENTO EXPRESO Y ESCRITO DEL ARRENDADOR ;
INEFICACIA DEL CONSENTIMIENTO TACITo: EI consentimiento tdcito del sub-
arrendador, no basta para legitimar el subarriendo, ya que es necesario
el consentimiento expreso y escrito. La mera inactividad del arrendador gnte
una infraccion coniractual no supone- el consentimiento de éste. (Sentencia
de 8 de octubre de 1958.)

La senbencia recurrida, gue habia revoeado la dictada en primera ins-
tancia, hizc invocacién de la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
enero de 1948. En los considerandos de la de suplicacion que da lugar al
recurso Se invoca la docirina de la dictada vor el Alto Tribunal en 22 de
febrers de 1956.

5. SUCESION ARRENDATICIA: CONVIVENCIA CON EL DIFUNTO INQUILINO; FAMILIAR
INTERNADO EN MANICOMIO : No pierde su domicilio ni debe reputarse que, ha
dejado de convivir con el arrendatario el femiliar de éste internado en
un manicomio o el ausente por razém de trabajo o de necesidad cultural,
(Sentencia de 30 de octubre de 1958.)

6. DENEGACION DE PRORROGA POR NO USO DE LA VIVIENDA INEXISTENCIA DE
JUSTA causa: No pued: invocarse como jusia cause de la no ocupacién de una
vivienda que se remonta @ ocho afios, el hecho de estar pendienie de la
resolucion de un recurso adminisirativo que decidg lo eventualidad de lo
reposicion dol inguilino en su calidad de secretario del Ayuniamienic de
la poblacion en gue radicg Ia vivienda. (Sentencia de 16 abril de 1958)

7. DENEGACION DE PRORROGA POR TENENCIA DB DOS VIVIENDAS. DERECHO 1N-
TERTEMPORAL: No procede la denegaciom de prérroga por itenencia de dos
riviendas si lg disponibilidad de las mismas por el arrendatario se remonto
¢ fecha anerior g la vigencia de la LAU de 1955. (Sentencia de 9 de nmayo
de 1958.)

OeserVACIONES: Tras algunas vacilaciones iniciales, Se va imponiendo, asi
en los Tribunales de instancia eomo en los 6rgancs de Suplicacién, el crite-
rio relativo a la irretroactividad de esta causs de denegacién transitoria 15.°
de la LAU. En ¢l mismo sentido pueden sefialarse sendas sentencias de 9
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septiembre 1956 de la A. T. de Albacete, 13 febrero 1957 de la de Madrid,
15 dp mayo de 1957 de la de Barcelona y 3 septiembre de la de Oviedo; en
gentido contrario une de 13 junic 1957 de la de Barcelona.

8. DENEGACION DE PRORROGA POR CAUSA DE NECESIDAD, DERECHO A VIVIENDA
INDEPENDIENTE : No existe ninguna. norma. por lao gue pueda imponerse al
propietario la obligacion de convivir con la familia constituida por su hijo.
(Sentencia de 16 de octubre de 1958.)

9. DENEGACION DE PRORROGA POR CAUSA DE NECESIDAD; DERECHO A VIVIENDA
INDEPENDIENTE : No hay ningund norma por la que pueda imponerse ol pro-
pietario la obligacién de convivir con sus familigres o personas extraias u
las constituidas por su esposq e hijos menores. (Sentencia de 17 de octu-
bre de 1958.) :

En uno de los considerandos de la sentencia se dice gue «Basia acreditar
gue se habita en domicilio ajeno, aungue sea de proximos familiares y que
se tiene el proposito de habitar en el propio, para gue los Tribunales de-
creten la denegacién de prérroga del contrato arrendaticio, pues, en defi-
nitiva, no puede darse un caso mas patente de necesidad que la falta, de
un hogar independiente.

Esta de acuerdo con Ia Goctrina del T, S,

10. DENEGACIGN DE PROGRROGA POR CAUSA DE NECESIDAD; DERECHO DE PER-
SONA SOLTERA A ESTABLECERSE EN HOGAR INDEPENDIENTE: Es cause de necesi-
dad a los efectos de denegacion de prérroga el no tener casq en que habitar
en el lugar donde se trabaja, independientemente del estado de la persons,
ya que lo Ley no veda o las de estado solteras tener su propio hogar, jrente
a Ios enormes inconvenientes de vivir constaniemente hospedadas. (Senten-
cia de 3 de julio de 1958.)

Doctrina analoga en sentencia de 15 de septiembre de 1957 de la. A, T.
de Valladolid.

11. DENEGACION DE PRORROGA POR CAUSA DE NECESIDAD; REQUERIMIENTO
MEDIANTE PAPELETA DE CONCILIACION: Es wvdlido el regquerimiento realizado
mediante papeleta de citacion a un acto de conciliacién si se acredite que
en aquélla se hicieran conster los datos necesarios pare lo formal eficacia
del requerimiento. (Sentencia de 3 de julio de 1958.)

12. DENEGACION DE PRORROGA POR CAUSA DE NECESIDAD; PLAZO DE ESPERA
PARA EL EJERCICIO DE IA ACCION: El apartado tercero del articulo 65 de la
LAU solo permite anticipar el ejercicic de lg accidn cuando el inguilino
nio exponga las causas de oposicién. (Sentencia 29 de abril de 1958.)

13. DENEGACION DE PRORROGA POR CAUSA DE NECESIDAD; DERECHO TRANSI-
TORIO; DECRETO-LEY DE 3 ENERO 1958: Los requisitos erigidos por el Decreio-
ley de 30 de enero 1958, para suspender el ejercicio de la accion del articulo
62 de g LAU tienen gue darse todos conjunta y simulidneamente, bastando
la falta de cualguiera de ellos pere que se esté fuera del supuesioc gie au-
torizq o legitima tal congelacién. (Sentencia de 16 e octubre de 1958.)
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14. RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO POR OBRAS INCONSENTIDAS; NO ALTERA
LA CONFIGURACION EL MODERADO ENSANCHAMIENTO DE UNA ABERTURA: NO se
incurre en la cousa 1.0 de la resolucién del articulo 114 de la LAU, por en-
sanchar en proporciones no exagerddas un hueco ya existente, para facili-
tar el puse de lg luzs (Sentencia de 15 de enero de 1958.)

Se habia ensanchado una pequefla aberturs hasta convertirla en una
ventana cerrada con plaqueta de cristal de 60 centimetros en cuadro,

15, RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO POR OBRAS INCONSENTIDAS; ALCANCE
DE LA AUTORIZACION : -Autorizada por el propietario la instalacidon de un gru-
po ¢electrégeno, implicitamente comprendio lo colocacion de los motores,
tuberias de destgiie y depdsito de agua, por lo cuel las obras realizadas
vara ello deben reputarse gutorizadas. (Sentencia de 2 de junio de 1938.)

16. RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO POR EJERCICIO DE ACTIVIDADES INMO-~
RrarEs: La ley no hace reéferencig al escdndalo que produzca la inmora-
lidad, sino ¢ ésta en si misma considerada. (Senfencia de 27 de noviembre
de 1958) '

Se trataba de una vivienda en la que la parte arrendataria permitia la
introduccién de parejas para actos inmorales. El Juez Municipal, valoran-
do a través de su directa percepcién la prueba testifical aportada—reduci-
da cual suele ser en estos casos y no demasiado concreta—entendié proba-
do tal hecho, decretando la resolucion en sentencia confirmada en apela-
cién y contra la que tampoco prosperd el recurso de suplicacién, afirman-
dose por la Sala que «las actividades denunciadas no estin permitidas por
&l poder phblico y en este sentido la referencia legislativa no puede impl-
ear directa alusién al escandalo que produzcan las calificadas de inmorales,
sino g la misma inmoralidad resultante de la actividad aducida como causa
de resolucién del contrato de arrendamiento». Con ello, la Audiencia Te-
rritorial de Barcelona, insistiendo en el criferio de una sentencia anterior
—de 27 de noviembre de 1956—, viene & afirmar que la pobreza de elemen-
tos probatorios no obsta a la noforiedad, circunstancia que a tenor del tex-
to legal debe cualificar a la inmoralidad para erigirla en circunstancia re-
solutoria, y gue es irrelevante el escandalo y trascendencia de la inmora-
lidad en el marco circundante de la vivienda en tanio se acredite la rea-
lidad de las actividades inmorales,

197. EXTINCION POR CONFUSION DEL ARRENDAMIENTQ: FEFECTIO RESPECTO AL
SUBARRIENDO : La adquisicion por el arrendaiario de la propiedad de la fin-
ca objeto del arrendamiento y la extincién de esta reldcion juridica por
confusion no foculia ol inguilino subgrrendador para desahuciar al Sub-
arrendatario. (Sentencia de 9 de julio de 1958)

La sentencia, tras invocar en apoyo de la tesis las sentencias del Tribu-
nal Supremo de 15 febrero v 1 marzo 1957 y & abril 1958, declara que la
extincién por confusién del vinculo arrendaficio gno opera transmutaciéon
juridica en la relacién coniractual creada con el subarrendatario, viniendo
obligado el subarrendador g cumplir 1z obligacién preexistentemente con-
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traids voluntariamente con éste, o sea, a mantenerle en el goce y uso de
lo que fué objeto del contrato de subarriendop. Pese a la férmula muy ge-
neral introducida en el articulo 117 de la vigente LAU hay que entender
acertads la doctrina de la sentencia de suplicacién, ya que la referida nor-
ma- legal no supone que la extincién del 'a,rri-endamiento opere ipso iure la
del subarriendo, efecto extintivo que s6lo puede derivar del hecho de que
la extincién del arrendamiento, al privar sl subarrendador del ius utendi de
la cosa objeto del contrato, impida a aguél el cumplimiento de su presta~
cién fundamental, supuesto que no se da cuando la extincién del arrenda-
miento no lleva aparejada para el subarrendador la pérdida de tal facul-
tad. Aunque los cuerpos generales de Derecho privado no suelen abordar
la regulacién de los efectos de la mencionads causa de extincién del arrien-
do, debe notarse que el Coédigo civil argentino, al prever tal supuesto en el
articulo 1.607, dispone: «No se resuelve, sin embargo, el subarriendo si la
locacién hubiese cesado por confusiéh, es decir, la reunién en Ia misma
persona de la calidad del locatario y de la de propietario o usufructuarion.

II. Derecho Procesal.

1. DEFECTO DE COMPETENCIA OBJETIVA; APRECIACION DE OFICIC POR EL JUZ-~
GADOR : No vincula al juzgddor el reconocimiento por el demandado de Ia
competencia del organo jurisdicciongl ante quien el actor planied su de-
manda. (Sentencia de- 8 de octubre de 1958.) .

CoNSIDERANDO : Que ello evidencia Ia existencia de un precario y es
obvia la infraccién legal por parte del Juez de primera Instancia al con-
firmar la del Municipal, respecto a los articulos 1.562 y 1.563 de la Ley de
enjuiciamiento civil..., debieron rechazar Ia demanda con base en su in-
competencia como hace esta Sala por no haber procedido en forma legal
el juzgador de gue se recurre, sin que pueda oponerse con éxito a esta de-
claraci6n el razonamientc que hace el juzgador de segundo grado cuando
dice, haciéndose eco del olvido de los apelantes: ges a aquéllos—a éstos—
a quienes correspondia oponer en su momenfo oportuno la. excepcién de
incompetencia, y lejos de hacerlo asi, contestaron a la demanda acatando
y reconociendo la competencia del Juzgado inferiory.

2. RECURSO DE SUPLICACION: FORMALISMO DEL RECURSO: NO basia con ci-
tar el articulo cuya infraccion se Genuncia, ni siquiera el nimero del Mis-
mo gue se repula infringido, ya que debe expresarse el conceépio en Qque
se considera vulnerado. (Sentencia de 29 de octubre de 1958.)

OBSERVACIONES : Responde la doctrina de las tres sentenhcias anteriores
a la corriente, cada vez mAs acusada, que tiende a configurar el recurso dé
suplicacién como un recurso extragordinario, muy DPréximeo en cuanito a Sus
caracberisticas al de casacién, singularmente en cuanto a lg Imitacién det
smbito cognitivo y acusado formalismo. Numerosisimas son las seniencias
de suplicacion en Ias que se afirms 1a imposibilidad de abordar, en el esirecho
cauce del mismo, cuestiones nuevas (Sentencias de 22 octubre 1946 de la
A. T. de Caceres, 19 noviembre 1947 de la de Oviedo, 3 octubre de 1957 de
Ia de Valencia, 3 julio 1957 de la de Madrid, efc). En cuanto al formalismo
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del recurso se advierte cierts variacién de criterios; asi, en tanto una sen-
tencia de la A. T. de Madrid de 15 de abril de 195'1 afirma con el mismo
rigor que la anteriormente resefiads, que precisa citar la razén por la que
se estiman infringidos los preceptos alegados como hase del recurso, otras
regoluciones con criterio més ajustado g la Ley y & las conveniencias de
liberar en lo posible a la Administracién de Justicia de un formalismo
asfixlante y dificilmente asimilable por la conclencis popular, han afirma-
do oque el recurso de suplicacién no tiene el rigor formal de la casacién
(Sentencia de 18 diciembre 1956 de la A. T. de Burgos), tue basta gue se
hagan al interponer el recurso las indicaciones prepizas para evidenciar
la materia propia del mismo (Sentencia de 10 enero de 1957 de la A. 'T. de
Oviedo), ¥ que el apartado 1. del articulo 132 exige s6lo denunciar la in-
fraccién de ley y no que se especifigue si la infraccién se debié a lg apli-
cacién o inaplicaciéon indebida de la misma (Sentencia de 11 septiembre
1957 de la A. T. de Burgos).

3. COSTAS: IMPOSICION EN LA SEGUNDA INSTANCIA: POra que pueddn im-
ponerse las costas en apelacion es preciso que por el Juez de alzada se huga
la declaracion de temeridad. (Sentencia de 4 de octubre de 1958; ha lugar)



