III. SENTENCIAS DE SUPLICACION

1. Sentencias de suplicacion de la Audiencia de Madrid

A oargo do José Marfa AMUSATEGULy
Jogé Luis LLORENTE

I. Derecho Civil,

1. APLICACION ANALOGICA DE 1LOS PRECEPTOS DE IA LAU: «HADEM RATIO
DECIDENDI» : Es procedente aplicar analégicamente el plazo de coducidad
del articulo 53 @ la qccion que nace del articule 54, pues la . finalidad de
ambog es la misma. (Sentencia de 14 de mayo de 1958.) )

Vide injfra, 11.

2. DEDUCCION FUNDADA EN OCULTACION FIscAL (ArT. 133 LAU: 1946): La
«novaciony del contrato no se produce por la preseniacién de la papeleia
de canciliagcion, sino a partir de su conocimiento por el arrendador. (Sen-
tencia de 27 de junio de 1958; no ha Iugar.)

3. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: REQUERIMIENTO: Para que
la notificacién sen eficaz no es necesario gue el arrendador comunique al
inquilino Il existencia de otras casas de propiedad de aquél y distinias de
aquella a o que se refiera lo denegacion de la prorroga.

DENEGACIGN DE PRORROGA POR NECESIDAD : ORDEN DE PREFERENCIA: Cuando
el arrendador posea mds de una finca podrd elegir libremente cualquiera
de elias para efercitar el derecho de denegacién de la prérroge, y Sélo en-
tre los inquilinos de lo elegida estqa obligado o respetar el orden de préia-
cion que establece el articulo 64 LAU. (Sentencia de'1 de julio de 1958; ha
lugar.)

4. DENEGACION DE PRORROGA (NECESIDAD) ! REQUISITOS FORMALES: EL RE-
QUERIMIENTO: No deben interpreierse con excesivo rigor las exigemcigs for-
males del requerimiento precepluadas en o LAU (arf. 6b), la cual no pro-
hibe €l libre juego de Ia doctring de Ia represeniacion cuando establece que
sea el arrendador el que reguiera al arrendatario. (Sentencia de 2 de{ junio
de 1958; no ha lugar)

CONSIDERANDO : €QUe... Dor no prohibir la normsa el libre juego de la doc-
trina de la representacién, puede instarse tal requerlmienfo no sélo por
el arrendador, sino por cualguler persona que ostenfe su representacion
oficial u oficiosa, e incluso por apoderado, administrador o el simple pér-
ceptor de las rentas, invocando el nombre y representacién de él».

5. DENEGACION DE IA PRORROGA POR NECESIDAD: REQUERIMIENTO AL INQUI-
N0 : Eg vdlido lo realizada por medio de eédula de cilacién para of acio
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de conciliacion Stmpre que exprese las circunstuncits exigidas por el articu-
lo 65 de lg LAU vigente. (Sentencia de 16 de junio dd 1958; mno ha luger,)

OBsERVACIONES : Igual doctrina contiene la. Sentencia de esta Audiencia
de 24 de junio de 1957. que se referia al articulo 82 de la LAU derogada
(eduivalente al 65 de la vigente), Hay due advertir, sin embargo, que, aun
partiendo de igual doctringa, se llega g distintag conclusiones, La Sentencia
de 24 de junic considera hecha la notificacion en forma porque la citacién
para €l acto conclliatorio reunfa explicitamente los requisitos exigidos por
la LAU. La Sentencia de 16 de junio llega a la conclusién contraria: Con-
siderando... que 8i «la certificacién del acto conciliatorio que se acompafia
a la demanda inicial, Umicamente acredita «que no comperecié la deman-
dada... vy todo lo m4s, «que fué citaday..., es visto que el érgano jurisdiccio-
nal carece de los elementos precisos para poder determinar si en la préc-
tica de la citacién se han cumplido los requisitos gue exige la LEC... y los
que menciona el articulo 65 de la LAU... y es como si no se hubleran cum-
plidon.

" 6. DENEGAGCION DE PRORROGA (NECESIDAD): REQUISITOS FORMALES: OFRE-
CIMIENTO DE INDEMNIZACION: NO es preciso que s¢ entregue la indemmnizacion
al tiempo del reguerimiento, bastando ofrecerle de manerg autentica en la
cuantio de lg renta de um. afio. (Sentencia de 8 de jullo de 1958; no ha

lugar.)

7. DENEGACION DE PRORROGA (NECESIDAD) . DOMICILIO DE LA MUJER CASADA®
Se entiende que es el mismo del marido, salvo en caso de separdcion legal
o de hecho. En consecuencia, no puede estimarse la necesidad de la mujer
casada arrendudora que pretende ocuptr una viviende sifuade en ciudad
distintn de la del domicilio del marido .(Sentencia de 29 de mayo de 1958;
no ha lugar.) .

CONSIDERANDO : «que... reconociéndose por la actora que su esposo... tie-
ne su destino en Vigo desde hace varios afios, y no hallandose legalmente
separada del mismo, ni tampoco de hecho, no puede haber error al estimar
que el domicilio de dichs recorrente es Vigo y no Madrid, como pretende,
pues ello supondria una situacién privilegiada de doble domicilio que no
autorize. ningin precepto legal ni la Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
que si bien al interpretar €l articulo 64 de la LEC sienta la doctrina de que
si 1a mujer hubiere residido en una localidad con conocimiento y auboriza~
cién expresa o tAcita del marido, tal domicilio ha de reconoccerse por éste
pera todos los efectos legales, tal doctrina parte siemvre del supuesto de
1s, separacién de hecho, asimilable & la separacion legal, y ambas opuestas
& la naturaleza del matrimonio, uno de cuyos més tipicos efectos es la vida
en comin de los coényuges, ¥, como consecuencia, un mismo domicilic para
ambosy.

8. DENEGACION DE PROGRROGA: DESOCUPACION : No puede considerarse como
ocupacion de vivienda por el inguilino la utilizacion para oficings que red-
liza wn hijo emancipado nmo convivienie con aguél, aunque lo hicierq con
consentimiento del mismo. (Senbencia de 11 de juio de 1958; no ha lugar.)

9, CEsION DE VIVIENDA: No eriste cuando el inguilino se iraslada a un
domicitio insuficiente para alojar o todos sus hijos convivienies y €stos si-
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guen hobitando en la antigue vivienda. (Sentencia de 25 de juno de 1958;
no ha lugar.)

10. CONVIVENCIA: SUBSISTENCIA DE LAS SITUACIONES CREADAS AL AMPARO
DEL ART. 27 DE LA LEY DEROGADA: No es meceSaria la notificacién al arrendd-
dor que exige la disp. transitoria 5.* de lao Ley vigente si lo situacion de
convivencia le ere. ya conocida, (Sentenciy de 14 de junio de 1958; né ha
lugar.)

CONSIDERANDO ¢ «...que la situacién de que se trata ha tenido lugar con
el pleno eonsentimiento y autorizacién del arrendador ¥y, por ccnsiguiente,
durante todo el tiempo de su existencia, seria absurdo entender que Ia
Ley exige 1a fehaciencia formal de la practica de una notificacién, para dar
a conocer al notificado lo que ya le ers conocido, siendo principio general
de Derecho que debe rechazarse toda interpretacién que conduzca al ab-
surdo».

11. IMPUGNACION DE LA DONACION DE UN FISO REALIZADA CON INFRACCIGN DEL
ORDEN LEGAL DE PRELACION: PLAZO DE CADUCIDAD DE 1A ACCION: Es de sesenta
dias por eplicacion analdgica del plazo que sefiala el articulo 53 LAU (Sen-
tencia de 14 mayo 1958: No ha lugar).

ANTECEDENTES: Transmitido un piso por donacién, el inquilino impugna
la. transmisién baséndose en el cumplimiento del orden legal de prelacién
que se desprende del articulo 54, 2.°, AU, en relacién con el 64 de la mismas.
La demanda opone excepcién de caducidad amparandose en la aplicacion
analdgica del plazo de sesenta dias qgue establece el articulo 53. Dicha ex-
cepcién es acogida por el Juez Municipal que absuelve de la demanda. El Juez
de primers instancia confirma esta resolucién y el actor recurre en supli-
cacién, alegando la infraccién del articulo 54 por aplicacién indebida de
la, analogia, asi como la violacién de la jurisprudencia contenida en una
serie de sentencias del T. S. que, ante la falta de prescripcién expresa de
la Ley fijando plazo para el ejercicio de una accién, declaraban aplicable
¢l término general prescriptorio del articulo 1.964 C, ¢ La Audiencia Te-
rritorial declara no haber lugar al recurso de suplicaciéon en base al si-
guiente

CONSIDERANDO : &...no puede olvidarse, de un lado, que el caso de la
presente litis es distinto de aquellos en que tal doctrina jurisprudencial fué
aplicada «por existir efectivamente afinidad enfre la accién que nace del
articulo 54 de la Ley... y la que se deriva del 53 que le precede, pues la fi-
nalidad de ambos es la misma, evitar que el inguilino inpugnanfe resulte
perjudicado por la posible o probable negacién de la prérroga forzosa del
arrendamiento que puede hacerle el adquirente de la propiedad del piso
arrendado, dificultando desahucios de mala fe, y de ofra parte, que de apli-
car el articulo 1.964 del Codigo sustantivo se produciria una inseguridad
juridiea por tiempo notoriamente desproporcionado & la circunstancia del
supuesto del articulo 54 aludido...».

I1I. Derecho Procesal.
1. FORMULA DE LA DEMANDA: LA SOPLICA: No es necesario fijar la canti-

dad que el actor soliciia, basiando gue fmpugne por excesiva e ilegitima Ia
cifra que el arrendador (demandado) wpretende por el servicio de calefac-
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cion, pidiendo al Juzgado que defermine la que legadmente proceda. (Sen-
tencia de 3 de junio de 1958; mno ha lugar)

En otrs sentencia de la audiencis de Madrid (1) se contiene Incidental-
mente (& mayor abundamiento) doctrina contraria al decirse en su articu-~
lo 2., Considerando:! «...incumple lo ordenado en el articulo 524 de la
LEC al no fijar con precisién lo que se pide, lo cual equivale & tanfo como
no pedir, pues la Justicia Civil eg rogada y la misién del Juez no es la de
actuar de amigable hombre bueno, sino la de imponer el derecho inter in-
vitosy.

Estos argumentos han sido tenidos en cuenta por la sentencia que ahors
nos ocupa; pero no Se consideran suficientes por entender que el suplico
contenia dos pedimentos—el que se declara ilegitima la cantidad que exigia
el propietario por calefaccién y que se fije en la sentencia la que se con-
sidere ajustada g Derecho—, que son precisamente los que atiende Ia
sentencia. .

2. REQUISITOS DEL ESCRITO DE INTERPOSICION DEL RECURSO: Debe desesti-
marse el recurso de suplica,ciéfri cuando no se cite con claridad 'y precisién
Ie Ley o doctrina fegal que se crea infringida y el concepfo en que lo haya
sido, (Sentencia de 27 de junio de 1958; no ha lugar.)

3. INCONGRUENCIA: No existe cuando el Juzgado decreta el lanzamien~
to del demandado como secuela de la resolucion del arrendemiento, aun-
que. el actor omita en la demanda la pelicion de condena al desalojo del
demandado. (Sentencia de 2¢ de junio de 1958; no ha lugar)

4. COSTAS: CASO DE LITISCONSORCIO ACTIVO: Procede imponer al demon-
dado las costas causadas en primera instdncia por los demendantes a cuyc
peticién itotal se accedid, aungue sSe haya estimado la excepcién de falia
de personalidad de olro de los litisconsortes. (Sentencia de 3 de mayo de
1958; ha lugar.)

(1) Sentencia de 6 de junio de 1958



