II. SENTENCIAS

A cargo de Luis ALCAZAR, Luis DIEZ-PICAZO, Carlos FERNANDEZ RODRI-

GUEZ, Gabriel GARCIA CANTERO, ;Ramén GARCIA DE HARO, Rafael

1ZQUIERDQ, José tluis MORO, José M.9 PENA, José Antonio PRIETO,

Manuel OLIVENCIA y Enrique SECO; con la direccidn de Antonic IPIENS
y Manuel PENA

DERECHO CIVIL
I. Parte general.

1. Jura NoviT CURIA: Lo dplicacién de lg normo legal adecucda a cada
caso ds funcion exclusiva del Tribunal dé instancio, y por ellc no puede
consider@rse incongruente Ia decision judicial que se funde en preceptos
legales distintos de jos citados por las partds en apoyo de sus tesis, Tam-
poco es incongruente la sentencia absoluloria en los casos de ausencia de
complefidad o de falta de colision entre las parfes gue IbgicGmente resuelve
sin mds cuantas preternisiones fueron plasmadas en el pleito. [SS. 2 de mar-
zo ¥ 20 de diciembre de 1957.]

2. RENUNCIA DE DERECHOS: ART, 4.° DEL C, C.: La renuncia de dérechos
ha de ser clara, explicita y terminante y no inferida de erpresiones ‘de
dudosa significacion. [S. 13 de marzo de 1958; no hg lugar.]

3.' ACTOS PROPIOS; ARRENDAMIENTO URBANO: Nadie puelde ir conlra sus
propios actos, y, por tanto, si consiniic tdcitamente Ia cesidn, no puede
‘luego pretender que desocupe el local, [S. 6 de diciembre de 1957; ha lugar.]

4, Actos proPIOS: No Se infringe la docirine deg los actos propios si 1@
expresion alegeda sg referic al Grreglo exirajudicial y voluntario del uti-
gio, lo cudl no obliga, rotas las megociGciones, a sostener dentro del pleito
lo que sélo servia part Pmar asperezds y orilier las dificullades, [S. 30 de
mayo de 1958; no ha lugar.] p

5. SIMULACION: cavusa ILICITA: IEGriIMACION AcTIVA: No esld legitimado
activamente para impugnar por simuledos actos de renuncia de derechos
y venta, aguel gue Tos 1evd & cabo con el propdsito de privar de sus deré=
chos legitimarios a su mujer € hijo, siguiera los tuvierarw em expeciativa,
y ello conforme &l principio «nemo auditur suam iurpiludinem allegans»,
recogido en €f Griiculo 1.306 del Cdédigo civil. [S. 11 de diciembre de 1957;
no hg lugar.]

6. PRUEBA: SU APRECIACION CONJUNTA: No procede la casacion conira el
juicio dado por ¢l ¥ribunal en wviriud Gel conjunto ‘de 1@s pruchds, cuando
el Tecurrente prefende impugnarlo por €l resuliade caislado de alguno de
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los elementos integrantes del juicio. [SS. 25 de febrero y 23 de Septiembre
de 1958; no ha lugar.]

7. PRUEBA: FOTOCOPIA: Se admife con efectos probatorios la fotocopia
de una carte. [8. 14 de mayo de 1958; ha lugar.]

8. PRUEBA DE CONFESION: EFICACIA: Lo eficdcia de lg confesién no es su-
perior a la de los demds medios de pruebd, ni tiene por & virtualidad y
eficacia suficientds para estimar @emostradas las alegaciones a que se re-
fiere, contradiciendo lo que resulia de los demds medios de prueba, [Sen-
tencia 27 de marzo de 1958; mo ha lugar.]

9. PRESUNCIONES: ARRENDAMIENTO: Lds presuficiones sélo pueden impug-
narse en €l recurso de tnjusticia notoria, o destruyendo la realidad del he-
cho base al emparo del nimero 4.° del articulo 173 L. A. U, 1946; o demos-
trando 1o folta de enlace preciso y directo entre tal hecho base y el que sé
trata de demostrar, dentro dg la cause lercerg Gel mismo articulo, [Sen-
tencia 16 de diciembre de 1957; no ha lugar)

10. PRESUNGIONES: La estimacion de la prucba de presunciongs incumbe
por su naluraleza al Tribunal sentenciodor, pudiendo unicamente impug-
narse en casacion, cuando la deduccién| no seg acomode g las reglas indeter-
minedas del criteric humano, resultando absurda, ilégica o inverosimil. [Sen~
teniias 23 de octubre de 1957 y 14 de abril y 28 de mayo de 1958; no hg lugar.]

11, PRESCRIPCION EXTINTIVA: RESPONSABILIDAD CIVIL: INTERRUPCION: EI pr0-
ceso seguido contrg quien no estaba legitimado pasivamendiz y que por ello
fué absuelio de lo demonda ejercitods af amporo del oriiculo 1.903 del C6-
digo civil, produce, al fallar la necesaria identidad personal, la interrup-
cién d= lo preseripcion conforme al articuio 1.973 del Cddigo cwzl [Sen~
temecta 21 de abril de 1958; no ha lugar.]

II. Derechos Reales.

1. ACCESION: CONSTRUCCION EN SUELC AJENO: No puede aplicarse en favor
de una parte, g presuncion de ser suyo el edificio construido en. un lerreno
a1l acreditarse que dicha parfe s6lo era copropiettrig del ferreno. [S. 22 de
noviembre de 1957; no ha lugar.]

9 TUSUCAPION: INTERRUPCION: No quedd interrumpida la usucapidn por
un expediente de posdsion judicial, que queds sin efecto por sentencia dic-
tada en el mismo procedimienio.. [S. 5 de diciembre de 1957; no ha lugar.]

3. AcCCION REIVINDICATORIA: REQUISITOS: Ef ejercicio de Ia gecidn reivindi-
catorig presupone la existencia de los siguientes reguisifos: 1.0 Titulo legitimo
de doqmmo en &t Teclamante 20 Identificacion de la cosa que ¢ pretende
reivindicar. 3.2 Proceder contra el dez,enmdor [SS. 5 de diciembre de 1957
5 16 de abril de 1958; mo ha lugar]
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4. COMUNIDAD DE BIENES: ACTOS DE DISPOSICION: Log actos de disposicion
estdn regidos poy el principio de unanimidad conforme al articulo 397 C, c.,
Y nunica por el de mayoria que el arliculo 398 est@blece para log del adminis-
tracion y mejor disfrute. (S, 30 de abril de 1958; no ha lugaar.]

5. PROPIEDAD DE IAS MINAS: ARCILLA; EI aprovechamiento de lds arcillas
lo atribuye la ley al duefio del terreno como de su propiedad [8. 28 de ene~
ro de 1958; no ha lugar.]

6. MARCAS: SEMEJANZA FONETICA O GRAFICA CON OTRAS: Para deénegar el re-
gistro de una marca y, en su ¢dso, decretar su nulidad por semejanza con
otra, ya registrada, debe atenerse no a ung sola palabre o grafismo, sino al
total de sus efementos,

MARCAS: CONTENIDO DE ESTE DERECHO: EI derdcho de propiedad se exiiende
unicamente g lo registrado, pero no a Jas modificaciones que por €l uso He
lo misma introduce su titular. [S. 8 de abril de 1958; no ha lugar.]

El demandante, titular de la marca registrada «BEspumosos Du-Boisy, so-
licité la nulidad de la marca del demandado, constituide por una etiqueta
col. un escudo que contiene un racimo de uvas colocado en la parte superior
izquierda, las palabras «A, DUBOY TERRADA» €n el gentro, ¥ en la parte
inferior derecha el nombre «Villafranca del Panadésy, y por un collarin con
&l mismo escudo y racimo de uvas.

La Sentencia de instancia desestimé la demanda El Tribunai Supremo
declara no haber lugar al recurso. Lg marnda del demandado e en su con-
junto totalmente diferente a la primera, sin que exista entre ellas semejan-
za fonética o grafica que pueda indueir s error o confusidn en el mercado en
el sentido del articulo 124, 1. del Estatuto de Propiedad Industrial,

Pudo emplearse —dice €l T S— ¢l apelido Duboy a pesar de su semgjan-
z& con uno de los elementos de 1a marca «Espumosos Du-Boisy, porque a esta
{iltima palabra se le agregan todos los elementos anteriormente mencionados
que las hacen inconfudibles graficamente y €l segundo apellido. «Terraday,
que las diferencig fonéticamente. (L D. P.)

7. PRECARIO: DESAHUCIO: Al no ostentar el -demandado ni su esposa titulo
alguno actual que les dé derecho g la tenencia de la parte de cose que ocu-
pan, y ol no pagdr por ela renta o merced de ninguna clase, su condicion
de pracorisias es irrefutable. [S. 5 de julio de 1958; no ha lugar.]

8. SERVIDUMEBRE DE PASO: El comprador de ung porcela de terreno segre-
gada de una finca del vendedor, que wn virtud de lo segregacion queda ais-
lada v sin salidg a 1 via piblice, podrd exigir la servidumbre de paso del ven-
dedor, conforme al articulo 567 el C. ¢., ¥ nunca de terceros cotindantes por
via del articulo 564 del C. ¢. [S. 15 de febrero e 1958; no ha lugar.]

9. FE PUBLICA REGISTRAL: ART. 34 DE 1A L. H.: BUENA FE: La buena fe¢ def
adguirenie consistenie en el desconocimiento de [a eristencia de una posible in-
exactitud registral, comprendiéndosz denird dg ésta los posibles vicios de Ia
titularidad del iransferente.
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DoBLE VENTA: ART. 1.473 pEL C. ¢, La propiedad pertenece al que primero
hayoa inserito su derecho, con bueng fe.

SIMULACION ABsorura: Lo simulacidn absoluta da Tugaer a la inexistencia,
8. 1 de julio de 1958; no ha Ilugar.]

JIL. Derecho de obligaciones.

1. ACCION PAULIANA: ENAJENACION EN FRAUDE DE ACREEDORES: El fraude que
se previene em el pdrrafo primero del articulo 1.297 del Cddigo civil exige la
prueba del aclo ctusal de la frauduleéncio,

PRUEBA DE PRESUNCION: La presuncién del pdrrafo segundo del mismo ar-
ticulo 1.297 puede enervarse mediante prueba en contrario. [S. 26 de junio
de 1958; no ha lugar.]

2. COMPENSACIGN: CESION DE CREDITOS SIN CONOCIMIENTC DEL DEUpoR: Si [@
supuesta cesion se realizé sin conocimiento del deudor recurrente, es inapli-
cable el apartado 1.° del articulo 1.198 dez C. c. [S. 14 de octubre de 1958;
ha lugar.] ‘

3. CESION DE DEUDAS: ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: El C. c¢. prohibe
la cesion (asuncion) de deudas u obligaciones sin consenlimiento del acree-
dor; cardoter éste que [o mismo que el de deudor tiensn, por definicion, Ies
dos partes contratantes en los coniraios sinalagmdticos. [S. 20 de diciembre
de 1957; no ha lugar.] (J. M. P.)

4. COMPRAVENTA: PROHIBICIONES PARA COMPRAR Y VENDER: EI riiculo 1.459
del C. ¢. es de interpretacin restrictiva, No afectardn estas prohibiciones al
supuesto de cesion del aprovechamiento de una parcela de terreno comunel
para ser plantede de eucaliptus que mo implica transmisién del dominio.
[S. 18 de abrit de 1958; nb ha lugar.]

5. COMRAVENTA CON PACTO DE RETIRO; PRESTAMO USURARIO: CONFESIGN JU-
proan: El articulo 2.0 de la Ley de 23 de julio ds 1908 no obliga ol juzgador
a atenerse g los resulicdos de Ia prueba practicade por las partes, entre ellas
la de confesion judicial.

ITERPRETACION DE CONTRATOS: Si biem el articulo 1.281 del Cédigo civil es-
tabitece que si los términos del contrato som claros ¢ no dejan ugar 4 dudas
sobre Ia intencion de los contratanies, se estard ol sen¥ido literal de sus cidu-
sulas, con ello no se impide la impugnacién de los coniratos si éstos son si-
mulados O se encubre unc distinio, pues en este supuesto de disconformidad
entre 1a voluntad; real y la manifestada no puede atenerse el juzgador a los
términos del congraro. [S. 8 de mayo de 1858; no ha lugar.}

6. DERECHO DE RETRACTO: El reirdcio Iegal, ial como o definte el artcu-
10 1.591 del Codigo civil as un derecho de preférencic que la Ley otorga G
javor de defermineda persona en razon. 4 St relacién con la cosq objeto de
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comproventa y a virtud del cual el comprador viene obligado o transferir
al tercero relrayente la cosa comprada en lad mismas condictones que -
quirié, pero su realizacién o ejecucion se opera con independencia del ne-
gocio matriz o primitivo porque aunque de éI nace y se derive se mantiene
independiente sin que el tercero que aqui actla ingrése o sd introduzea en ed
mismo.

CONDICION RESOLUTORIA: No impide el retracto la condieidn resolutoria
impuesta de impago del resto del precio em el plazo estipulado, [S. 11 de
abril de 1958; no ha lugar.]

7. RETRACTO DE COMUNEROS: LEGITIMACION ACTiva: La enajenacion si-
multdnea y por un precio Unico de la parcela que habig de wdificdrse y de
1@ porcion indivisa idel patio comun, confiere @ éstw la cudiidad de parte
integrante de aquéllas, y excluye lg posibilidad de ejércitar el retracto Uni-
camente sobre [a porcidn indivisa del potio, que sélo seria factible si lo
accién versuse 10 sGlo sobre ella, sino también sobre la poarceld correspon-
diente, y ésto pese a que ambas figuran como fincas independientes en el
Registro de Ta Propiedad.

INTERPRETACIGN DE OONTRATOS: Aun cuando en homenaje- a una doctring
jurisprudencial reilertdisima, incumbe por lo general o los Tribunales de
instancia, inierpretar y fijar el alcance dg las cldusulos de los contraios,
no es menos cierto que dentro de ciertos limites es posible la censura en
sasacion, pero para ello se exige la evidencia del error em la interpretacion,
la claridad de 1o cldusula equivocaddamente interpretade; o el manifiesto des-
acierto ol juzgdr de la intencion de los contratantes. [S. 9 de julio de 1958;
no ha lugar.] i

8. RETRACTO DE COLINDANTES: PLURALIDAD DE RETRAYENTES: ACUMUTLACIGN
DE ACCIONES: No pueden acumullr sus acciones Ios distintos colindantes de
anas fineas enajenadas por um precio globdl e inferiords todas e umg hec-
tdrea, cuendo no tienen enire ellos vinculo de copropiedad, sino que cada
uno tiene su tifulo exclusivo, por faltar lg identidad gque el articulo 156 de
la L. E. C, sxige. [S. 20 de diciembre de 195%; no ha lugar.]

9. RETRACTO DE COLINDANTES: COMPUTO DEL PLAZO: POra evitar que continien
indefinsdamente inciertos los derechos de propiedad, se Mmita el efercicio
det retracto pare qus ‘se utilice dentro de los nueve Uias siguienies a la
inscripcion en el Registro, y en su defecto desde que el retrayente s7 hublere
enterado @= la venia, pero esie conocimiento ha de ser completo.

COLINDANCIA: PARTE INTEGRANTE: Procede el refracto nmo sdlo de la finica
principal, sino ombién el de aquelle que Aun estando separada por otras
intermedias, aparcce en el Regisira como formando pdrie integranie de la
primera por estor, gdemds, a su servicio. (SE TRATABA DE UN CASA.)
[S. 22 de =bril de 1958; no ha lugar]

10. RETRACTO DE ABOLORIO EN ARAGON: No puede ejercifarlo el medio her-
mang sobre bienas gue aun siendo dg su hermana procedan de 6 ramad res-
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pecto de la cual nada tiene que ver el medio hermano. Dg ahi que teénga pre-
ferencia para ejercitario la tia plriente en teroer grado de su sobring ven-
dedora, [8. 3 de julio de 1958; no ha lugar.]

11. ARRENDAMIENTO DE SERVICIOS: HONORARIOS DE ARQUITECTO: VALORACION
DE LAS OBRAS: FRROR DE HECHO: Concretado el problema dg hecho o la deter-
mindacién det valor de las obras planeddas y dirigidas por el arguitecto, no
demucstran la equivocactén evidente del juzgador, ni el oficio de eucargo
susarito por ambas portds litiganies dirigido af Colegio de Arquitectos, ni
el proyecio de ampliocion y reforma con idéntica suscripcion, pues tales
documentos s6lo contienen wuna voloracicn aproximadd,

«MORA SOLVENDI»: No existe cuando en la demando se reclama ung can-
tidad excdsiva gue es reducidg por la Sala, y por tanto no liguide hasta ese
momento, [S. 31 de mayo de 1958; no ha Jugar.]

12. CONTRATO DE SERVICIOS DE ARQUITECTO: NATURALEZA JURIDICA: Segun
sentenciag 16 de febrero de 1935, 18 dg enera de 1941 y 22 de diciembre de
1955, enire otras, lo relacién contraclud] est@blecida entre el arquitecto y
su cliente en virtud de lo cual se encarga al primero lo redaccion del pro-
yecto y la direccion de la obre, constituye una modalidad del arrendanuento
de servicios y no un arréndamiento de obra o empresa.

PACTO SOBRE HONORARIOS: TARIFA OFICIAL: Si l0s homorarios se fijaron con
aceptacién de ambas partes en funcion del coste de la obra calculado e 10s
presupuestos, debe estarse ¢ lo asi convenido y no a las disposiciones de 1o
tarifa oficial que solo tiene cardeter supletorio, [S. 7 de junio de 1958; no
ha lugar.] ’

13. ACCIDENTES DEL TRABAJO: RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL FONDO DE GA-
RanTia: Si el patrono dejara de satisfacer por insolvencig el capital nmece-
sario para constituir 1o renta que debe ger abonada como indemnizacion ab
obrero, el pago de esta indemnizacion correrd ¢ cargo del fondo especial de
garaniic. [S. 21 de abril de 1958; ha lugar.]

14. PRESTAMO: USURA: MOTIVOs DE NULIDAD PREVISTOS EN EL articuro 1.°
pE 1A LEY 23 DE JULIO DE 1908: EI contratd de préstamo puede esior afectado
de Ios trds supuestos que en el articulo 1° de la Ley se contienen, pero el
actor debe indicar aguél o aguéllos en que considera deba ser incluido, ofre-
ciendo los medios probatorios de que esté provisto, sin que lo foculi@l que
a los juzgadords concede el articulo 2.° de adquirir su cowviccion incluse fue-
ra de los Hmites del ordenamiento procesal releve a las partes de su obli-
gacion de fijar el fundamento de sus pretensiones y justificor la finaldod
que persiguer.

PRESTAMO: USURA: TIPO DE INTERES: EI destino a que se dedica el dinero,
negocio industrial de cardeter frivolo y resuttodo incierso, del que €I pres-
fatario se proponia oblener unm beneficio mayor, 1¢ existencia fundoeda de
up posible riesgo, Ro impids que su inlerés sea mds eievado. [S. 23 de sep-
ttembre de 1958; desesiimatoria.]

20
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15, CuLPA EXTRACONTRACTUAL: RELACION CONTRACTUAL: Aun culndo exista
enlre los conitendientes algin conirato es Uplicable el articulo 1.902, [Sen-
tencia 2 de abril de 1957; no ha lugar.]

Confirmsa esta sentencia la doctring del Tribunal Supremo mantenida
entre otras en las Sentencias de 5 de junio de 1922 y 13 de junio de 1942.

Se trata de un montaraz que a la vez quizd sea arrendatario de la tierrs,
Causg dafios dolosamente, Se pretende que hay que esperar e que termine
otro pleito en €1 que se discute si es o no arrendatario, pues si hay arren-
damiento no se podria aplicar el 1902, Y entonges © Tribunal Supremo
sienta la doctrina arriba indicada.

16. CULPA AQUILIANA EN CATALUNA; APLICABILIDAD DEL ARTicULO 1.902 DEXL
Copico civiL: Siemdo la accidn ejercitada Ia nacida de culpa extraconirac-
tual es aplicable el 1.902 y stguientes del Codigo civil, pues con su exitension
y caracteristicas no se halla prevista en el Derecho Caialdn propio. [Sen-
tencia 26 de marzo de 1858; no ha lugar.j

NOTA.—Se manifiests una 'vez mé&s en esta Sentencia la tendencia del
Tribunal Supremb a la aplicacion el Cédigo civil en las regiones forales.
En este caso concreto se trataba del dafio causado ea la finca vecina por
€l derribo de una casa, sin precauciones, En €l Derecho Catalan se exige,
como presupuesto, que sea advertido del peligro el duefio del edificio que
amenaza producir el dafio por el propietario del gue estd expuesto a su-
trirlo, advertencia que ha de consistir en la protesta mediante escritura, se-
gin la ordenacién de Sanctacilia, nimero 49; o ante el Tribunal, para ob-
tener eaucion o la posesidn de la cosa segin el Digesto (39, II, 89, 4.0). Pues
bien, a pesar de esta regulacién, el Tribunal Supremo, argumentando de la
mamnera dicha, aplica el 1.902 de] Cédigo civil.

17. RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS FUNCIONARIOS: Es in€xcusable para exi-
gir Io responsabifidad, una accién u omision impuioble ab funcionario que
vulnerg un precepto legal o reglameniario cuyo cumplimiento le esté enco-
mendado, con dafic o perjuicio no supuesio, sino efectivo y moeterializado,
¥, ademds, unae relacion de causalidad entre la infraccién cometida y el dQio
o perjuicio que ise causa. [S. 26 de abril de 1958; no ha lugar.}

IV. Arrendamiento de cosas.

1. ARRENDAMIENTO UNICO DE DOS FINCAS: VENTA DE UNA A UN TERCERO: FRAC-
CIONAMIENTO DE LA RENTA: Cedidas en arrendamientos dos fincas inscritas
como independientes en el Registro, pertenecientes al mismo duefio, conti-
guas y sin solucion de conlinuiddd, destinadas ambas al mismo megocio y
por un precio unitario, debe éste fraccionarse com criterio objetive al ser
vendide una dg las finc@s o tereero. (N, 10 de mayo de 1958; ha lugar ew
parte.]

La propietaria de dos fincas contiguas e independientes las arr'enda en
1936 en un imico contrato y por una sola renfe global. BEn 1940 vende uaa
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de dichas fincas, notificando la venta al arrendatario, llegando & un geuer-
do con el comprador para la distribucidn de la renta, acuerdo Que Lunca
reconocié el arrendatario, La propietaria, primitiva arrendadora, ejercita
accién declarativa solicitando se declare: a) que en virtud de la venta efec-
tuada, el objeto del arrendamiento ha guedado dividido enfre dos propie-
tarios distintos; b) que en virtud de tal divisién el arrendataric debe satis-
facer el alquiler a los propietarios con independencia uno de otro, y ¢) que
la distribucion de la renta acordada entre los dos propietarios obliga al
arrendatar.o, :

La demanda es desestimada en ambas instancias, y el Tribunal Supremo
da lugar al recurso en parte, dando lugar a la demanda en cuanto”a Ios
extremos a) y b) y desestimando el ¢) con base en la siguiente argumen-
tacidn: «distribucién que siempre procedera con criterios objetivos y pro-
porcionales y no en virtud de meros convenios de log hoy recurrentes, pues
cada propietario hg de percibir los frutos civiles de las cosas arrendadas
en, 1a medida de su derecho». (Considerando 3.9),

2. CONCESION ADMINISTIRATIVA DE SERVICIOS MUNICIPALES: LEGISLACION
APLICABLE: DURACION: EI conir@to por el cual el Ayuntamiento otorga a un
varticulor, medianie subasta piblica,- la explotacion del edificio destz‘nado
o bar, sito en el Parque de 1o Ciudadela de Barcelona, no es un arrendmien-
70 de local de megocio beneficiado con la prorrogg forzose, sino una con-
vesion ddministrative segin su ndturaleza y elementos que lo integran, y se
rige por las leyes administrativas y el pliego de condiciones que establece un
plazo predeterminado de duracion. [S. 2 de junio de 1958; no ha lugar.]

El concesionario ejercite una aeccidn para obtemer la declaracion de que
1a-relacion juridica que le vincula con & Ayuntamiento es un conirato de
arrendamiento de local de negocio gque disfruta de la prérroga forzosa, Su
demanda se desestima en ambag instancias, y tampoco se da Iugar al re-
curso. El inberés econdmico del pleito es evidente, pues mientras el achor
fué adjudicatario con una renta de 18.000 pesetas, elevada luego a 24.750,
en nueva cubasta se ha adjudicado a otra persona en 106.238 pesetas..

3. Sorar: HABITABILIDAD: Si lo arréndado para industria caréce de condi-
ciones de habitabilidad, no es aplicable la L. A, U., suponiendo dicha habi.
rabilidad corcteristicas de salubridad, higiene y seguridad pare servir g su
destina y resguerdtr de los accidentes atmosféricos, y al carecer €l edifi-
cio-solar arrendado de dichds condiciones, es In legislacion comiin lo aplit-
cabre, [S. 20 de diciembre de 1957; no ha lugar.]

4. TLOCAT, DESTINADO! A ASTILIERO: Bl arrendamiento de¢ un local desti-
nado a la construccién de barcos estd sometido a la Ley de Arrend®mientos
Urbanos, sin que Ia auiorizacion de edifictr y Ia cesion, en su cuso, de [0
edificado en provecho del arrendaedor, impliquen complejidad y desvirtuen
sS4 naturalez@ juridice. [S. 12 de junio de 1958; no ha lugar.]

5. T.OCALES DE ESPECTACULOS: DERECHO TRANSITORIO: Kl bemeficio de pré-
Troga gue establece el arficulo 62 de Ia L. A. U. de 1946, estd Hmitado en
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los cdsod que determina la Disp. Trans, 14+ bis, plrg los cuales €s apli-
cable la legislacion comiit, pues Aungue tal Disp. ve refiere a viviendas
o Yocal de negoclo, no se deben excluir los Tocales de espectdeulos, que por
su menor trdscendencia sociwl, apurte otras rdzones, no han de gozar de
mayor proteceion.

La Disp, Trans. 142 bis es de apliceion retrocwtiva y no le ¢gleanzg 1o
irretrotctividad que para algunos capitulos establecen las Disps, Trans., 12.
y 132,

TACITA RECONDUCCION: No gquedan ddsvirfuados los efectos del requeri-
miento efectuado (art. 1.566 del C. ¢.), por el hecho dé cobrar un mes del
arriendo postérior a la fecha de finalizacion; del contrato, ni por o¥ros actos
del arrendador que no revelan una voluntod tdeita conlraric o su propo-
Sito de dar por extinguijo el coniralo en la fecha establecida.

NOVACION MODIFICATIVA: SUBROGACIGN: Lo subrog@cién de up nuevo arren-
datario en los derechos y deberes del anterior, no extingue el primitivo
conirato de arrendamiento, pues se trata de une novacién subjetiva me-
ramente moedificativg,

RECURS0O DE INJUSTICIA NOTORIA: NORMAS ADMINISTRATIVAS: No se puede
alegar la infraccién de normas que tenen cardcter administrative ¥ no
de derecho civil, como el Reglamento de Obras y servicios en las entidades
municipales, [S. 23 de octubre de 1957; no ha lugar.]

6. IOCAL DE NEGOCIOS U OFICINA: LEY DE 1946: No es local de mnegocio,
sino oficing similar. a vivienda, o que e refiere el articulo 10 de la Ley
de 1946, el Tocal en el que eb arrendatario idesarrolia las setividades de pro-
curador, gestor administrativo y autor de publicaciones jurilices. ademas
de estar instalados [os despachod de abogado de su hijo y hermano. [Sen-
tencia 27 de septiembre de 1958; no ha lugar.]

7. LocAL .p¥ NEGOCIO: Rmwta: Lo merced arrenddiicia de un local de
negocio puede pactarse con ticitud en fumeion de Ilas u¥ilidades obtenidas
por el locatario en el giro de Ino empresa.

SOCIEDAD IRREGUIAR: Como ya se decia en Senienci®s de 12 y 28 de ju-
nic de 1950, los pactds de Ias sociedades irregulares tienen perfecte validez
entre las partes interesadds. [S. 12 de marzo de 1958: no ha lugar.]

SOCIEDAD IRREGUIAR.—Ver Senfencia de 12 de marzo de 1958 en Anuario
anterior.

8. REVISION DE ReENTAS: L. A U 1946: pLAZO DE PRESCRIPCION: La accion
de revision de renia en cuanio excede de Ia abonads por el anterior arrén-
datario y de los incrémentos legales, no estd somelda a la caducidad de
ires meses, sino o la prescripeion de guince afios, 18. 28 de junio de 1958;

ha lugar.]

9. LocaL pE WEGOCIO: L. A. U. 1946: REDUCCION DE RENTA A IA DECIARADA
A HACIENDA: RETROACTIVIDAD PEL DECRETO-IEY DE 23 DE DICIEMBRE DE 1954:
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Este Decreto-ley carece de aplicacion o las situaciones creadas por reso-
luciones firmes o por lo iniciacidny de] efercicio de Ia facultadi novadora
con anlerioridad g la pudlicacion del mismo, (S, 12 de junio de 1958; no
ha lugar.]

10. LocAL DE NEGOCIO SOMETIDO A L. A, U, 1046: REDUCCION DE RENTA A LA
DECLARADA A HACIENDA: FALTA DE BASE PARA HACER LA REDUCCION: Segun reite-
rada jurisprudencia, la opiicacidon del articulo 133 de lg L. A. U. de 1946
exige como condiciones indispensables que el arrendddor hayg declarado
en lds oficinas de Hacienda la cantidad que percibg como renta, o que em
defecto de tal declaracion conste en agquéllas Ta que sirva de base af Yri-
buto, porque en el supuesto de no existir ni la une ni le otra serig impo-
sibla la revision. [S. 9 de octubre de 1958; no ha lugar.]

11. TANTEO: REQUISITOS: Para €l €jercicio del tanteo se require que el
vendedor notifique en forma auténitica @l titular del arrendamiento lo de-
cisién de vender, el precio ofrecido y Ilas condiciones de I& transmision.
Al falter eslas ires circunstancias en la corta de comunicacion es preciso
desestimar Ia accion, [S. 9 de junio de 1958; no ha lugar.]

CONCORDANCIAS: Sentencias 23 de enere y 13 de abril de 1957.

12. D1viSI6N DE CASA COMUN: RETRACTO: FIJACION DEL PRECIO: EI aclo de
tivision de la caopropiedad adquirida ‘por acto intervivos hay que estimarlo
como transmision onerosa, cuya onerosidad mo consiste en la enirega de
numerario o pago de un precio pactado en el-momento de lg perfeccién del
conirato, sino en la enirega en especie, de trueque, e cosa por cosa o de
reciproca adjudicacién. Estq reciproca adjudicacién que exltingue Ila co-
propiddag no puede confundirse com la permuta,

SIMULACION DE VALOR: EI valor em dinero de la parie dividida, equiva-
lente al precio del retracto es el establecido en lg escritura, y no pueds ser
jijado con posterioridad al aclo adguisitivo por um perilo, sin la voluntad
comiin de las partes. [S. 11 de junio de 1958; ha lugar.]

13. RETRACTO: PLAZO EN IA LEY DE 31 DE DICIEMBRE DE 1946: FEl articulo
primero del Decreto-ley de 28 de noviembre de 1952 ampMé en cuatro me-
ses los plazos sefiglatos en Ia L. A. U. de 1946 para aguellos que solicitan
préstamos del Ingtitulo de Crédito para la Reconsiruccidn Nacional. [Sen~
tencia 4 de julio de 1958; no ha lugar.]

14. RETRACTO: VENTA ANTERIOR A 1 DE ENERO De 1947: En I@s venias ante-
yiores a Ia enirada en vigor de Ig L. A. U. no cabe el gjercicip de retracto
por porie ded inquilino,

F1EVACIGN A PUBLICO DE UN DOCUMENTO FRIVADO: L& escritura ——oforgada
en cumplimientto de la seniencig HiciGda— no tuvo oira finolided gue so-
lemnizar a efectos registrales lTos documenios privddds determinanies de
ia transmision, [S. 9 de abril de 1958; no ha lugar.]
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15. RETRACTO.: LOCAL DR NEGOCIO: FERSONALIDAD: Lo accidn de retrdefo
tneumbe exclusivaménte a la comunidad de propietarios cotrrendadores
0 q uno o varios de eflos, siempre que actien en beneficio de la comunidad,
pero 1o puede reconocerse & ninguno con independencia de jos demds. [Setw
tencia 28 de mayo de 1958; no ha lugar]

16. RETRACTO: PLAZO: Segiin dispong el articulo 64 de la I, A. U. y tiene
declarado Ta jurisprudencia, el plaro para ejercitar la accion de retracto
1o _empieza 6 contarse hasta el die siguiente a agquél en que el arrenda-
tario tuviese conocimiento c@bal y suficiente de todas las condiciones con
que fué concertadda la transmision que la genera, si tal adjudicacion no se
ha inscrito en el Registro de la Propieded o cuondo se ha practicado ile-
galmenle el asiento en sus libros. '

DiIvISION DE CASA COMUN: NOTIFICACION: Ha de motificarse al arrendatario
por ¢l especifico y tasado conducto moilrial, y con expresion de todas sus
condiciones, entre ellas Ia esencial del valor en dinero asignado o la posi-
cién concreta adjudicoda en dominio individual @] adjudicatario,

VALOR DEL ACTO DE CONCILIACION COMO NOTIFICACION: No iliene ningin va-
lor o estos efectos, y, en consecuencia, no puede procederse a la inscripgion
en el Registro de la Propidad. [S. 30 de abril de 1958; ha lugar.]

17." ARRENDAMIENTOS URBANOS: CESIGN: La cesién de la vivienda implica
necesariamente la subrogacion en Ios derechos y obligaciones inherentes
al arrendamiento; por tanto, tal posesion compartida del piso no puede
calificarse de cesidon. [23 23 de junio de 1958; no ha lugar.]

18. DONACIGN DE VIVIENDA: INAPLICABILIDAD DEL ART, 68 (LAU DE 1946):
No cabe decir que en los donacionds gobierna el articulo 68. referido a caso
de venie, y no se puede establecer la analogic que regula el Griiculo 13
entre ambas instituciones, porque la donacién es un acto \de liberalidad,
mientrGs que lag venta es oneroso.

EXCEPCIGN A LA PRORROGA DEL ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA: POR NECESIDAD:
Es reiterada la doctrina de esta Sala, coma puede verse enire ofras en [as
sentencias de 7 de febrero y 20 de oclubre de 1953, donde se dice que 1%
necesidad surge Gunque no sg haya contraido el matrimonio.

FEXCEPCION A LA PRORROGA DEL ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA: AMBEITO DE APLI-
CACION DE IA DISPOSICION TmaNsrromia 10 (I. A, U. pe 1946): Lg adgquisicion
det piso litigioso se efectud por T0s don@ntes por virtud de titulo heredi-
tario, practicdndose su division con log demds coherederos, supuesto dis-
#into ol que prevé la disposicion transitoria de adgquisicion por venia. [Sen~
tencia de 22 de enero de 1958; no ha lugar]

OBSERVACIONES: Conviene subrayar la importancia que posee la senten-
cia resefiada. En efecto, no parece muy infundada la aplicacién de la ana-
logia, sobre la base del arficulo 13 de la L. A. U. para extender a las
donaciones de pisos la regla dictada para la compraventa de los mismos.
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El Tribunal Supremo ha preferido exeluir esta posibilidad, Puede afia-
dirse, en cambpio, que dada la fundamentacién de la senbencia el articu-
lo 68 de la L, A, U, podria ser aplicado a log casos de permuta de pisos.
(J. A, P, G)

19. LOCAL DE NEGOCIO: NATURALEZA DEL: DERECHO DE CONTINUAR EN EL LOCAL
A FAVOR DEL HEREDEROQ: EI derecho que otorga el oriiculo '3 de la L. A, U.
dz 1946 no puede encuadrdrse como h@ber pa¥rimonial de lg herencia, sino
que ha de estimarse como una concesion legal.

LOCAL DE NEGOCIO; DERECHO DE CONTINUAR EN EL LOCAL A FAVOR DEL HEREDERO
0 SOCIO. CAMBIO DE DESTINO: EI derecho que concede el grticulo 73 de Ia
L. A, U. no estd supeditado o continuar el mismo negocio, sino que puede
cambiarse pu€s el derecho que sg concede es el de continuar en el uso dél
locl @estinedo a negocio. [S. 30 de junio de 1958; ha lugar.]

20. LOCAL DE NEGOCIO: SUCESIGN EN EL ARRENDAMIENTO: No se desvirtia el
hecho de que dos personas fueron instituidas herederas del arrendatrio pri-
mitivo, porque sélo a nombre de una de ellas figuren determinadas contri-
buciones y siendo ésito asi y si ambads continuaron ocupdndo el local arren-
dado, a. 1as dos simultdnea y sucesivamente gleanza el articuto 13 de la Ley
de Arrendamicenltos Urb@nos, :

NoOvACION: Es prueba direci®, y no de presunciones de la novacion subje-
tive en cuanio o lo persona del arrendatario, el hecho de que - fallecido el
arrendatario anterior, extiende el arrendador Ios recibos a nombre del nuevo.
[S. 11 de octubre de 1957; no ha lugar.]

21. LOCAL DE NEGOCIOS: SUCESION: Siéndo la sucesion legitima del arren-
damienio, que establece el articulo 73 'de la L, A. U. de¢ aplicacion estricta,
al follecer el m@rido que suscribic el contrato de arremdamiento y advenir
arrendataric la esposa, se operd la transmisién cutorizade por dicho pre-
cepto qug ya no cabe admitir en favor de otras personas, ni como herede-
ros, ni gcomo socios, que, en todo caso, no lo han podido ser en la sociedad
conyugal. [S. 2 dg, octubre de 1957; no ha lugar.]

22. LOCAL DE NEGOCIO SOMETIDG A L. A, U, 1956: SUBROGACION DE LA VIUDAI
La viuda del arrendatario se subroga ex lege en el derecho de arremda-
miento de que era titulor su esposo, por lo que no cabe aducir que el viudo
carece de lo condicion de herddero, ya gue el articulo 807 del Cédigo civil
le atribuye 16l cardcter gue, asimismo, le reconoce la doctrine jurispru-
denciar salvo para el efecto del pago de deudas,

PRUEBA DE IA SUBROGACION: La circunstancia de gue los reéeibos se gira-
sen G nombre de lo vinde nada prueba en contra de la ‘subrogacion, pues
Io normal es que en talds documentos figure el nombre de gquien hace €l
pago, tento si su obligacién es consiguiente o lo celebrdcién de un nuUevo
conirate como si procede de Ta subrogacion en el precedente. [S. 14 de
mays de 1958; no ha lugar.]
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Loy demandados —sobrinos de la viuda— pretendian que & la muerte
del marido de ésta sin descendencia, el arrendador celebrd nuevo contrato
con la viuda, lg cuak al fallecer franismitié a sug schrinos por testamento
¢l derecho de arrendsmiento. Tesls que el Tribunal Supremo rechazs,

23. LOCAL DE NEGOCIO: EXTINCION POR VOLUNTAD DEL ARRENDATARIO! LEY
DE 1946: CONTINUACIGN DE LA RELACIGN ARRENDATICIA: Cudndo el arrenda-
tario declare resuello voluntdri@mente el comtrato, se extingue la obliga-
cion del agrremdador de mantener al arrendatdrio en el goce pacifico de
la cosa, pero e} vinculo conilindg desplegando sus restantes efectos, Yy si-
gue el arrendatario obligado al pago de Ila renta hasta que cumpla Su
obligacion de devover la cosa tal como Ia recibid, ’

LOCAL DE NEGOCIO: EXTINCION POR VOLUNTAD DEL ARRENDATARIO: SUBARRIEN-
po: La extinecidn produce efecto no sélo frente al arrendatario, sino tam-
bién frente a todos los que ocupen el local a virtud. de un titulo creddo
por aguél y derivado del arrendamiento, aungue no s¢ lés haya demandado,
citado y oido,

LOCAL DE NEGOCIO: EXTINCION POR DECLARACION DEL ARRENDATARIO: CONTI-
NUACIGN DE LA RELACIGN ARRENDATICIA Y SUBARRENDATICIAD, PRECARIO: Hdasta
gque el subarrendataric y el arreddaetario no cumplan la obligacién de res-
tituir 1o cosa uno y oiroc contraio subsisten, qunque voluntariamente déclare
el arrendatario terminado el arriendo, y como esta obligacion de devolver
deriva el conirato de arrendamiento, no se pucde hablor ‘de que exisia
un precario.

LOCAL: DE NEGOCIO: EXTINCION DEL SUBARRIENDO: via INDIRECTA: Terminddo
el arrendamiento, el arrendador puede exigir por via indirecta Ia decion
del subarrendador contra el subarrendatario para que éste devuelva la cosa.
[S. 23 de abril de 1958; no ha lugar.]

24. LOCAL DE NEGOCIO: RESOLUCIGN POR NECESIDAD: NATURALEZA Y CUANTIA
PE IA INDEMNIZACION: L& indemnizacion que el arrendador vdebe pagdr al
arrendatario no es una normal indemnizacion de daifios y perjuicios, sino
ung indemnizacicn. «ex legen en fumncion 'del valor del derecho de iraspaso,
que mo erige prueba de los eféctivamente sufridos,

LOCAL DE NEGOCIO: INDEMNIZACION EN CASC DE RESOLUCION POR NECESIDAD:
SUS REQUISITOS: Debe pagarse lag indemmnizacion, gun cuando €] arrenda-
tario haya desalojado voluntariamente el local, si lo hizo a virtud del corres-
pondienie requerimiento del arrendedor.

JunTAs DE ESTIMACION: AT 70 imponer la L. A. U. g 188 Junias de Esti-
mecién formalidades e lipo procesal, no puede alegarse injraccicn de las
mismas para pretender ta nulidad de Io gcluado. [S. 22 de febrero de 1958;
mo ha lugar.]

En el afio 1948 €] Banco P. E. se independizé de la Mutuslidad de Se-

gurog P. del P., que lo habia creado, continuando, sin emhbargo. el arren-
damiento de unos locales, propiedad de la Mubualidad gue ésta le habia
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alquilado con anterioridad. El Banco adquirié una casa en la calle de
Alcald de Madrid, a donde trasladé voluatariamente sus oficinas centrales,
pero continud ocupando el local arrendado y desarrollando en €1 parte de
su aectividad comercial, En el afio 1949 la entidad propietaria requirié a su
arrendatario para que desalojara el local de su propiedad en razdén de necesi-
tarlo para s, haciendo uso del derecho que le coneedia la L. A, U, vi-
gente a la sazén y ofreciendo indemmizar. En el afio 1950 el Banco accedid
a resolver el arrendamiento y a dejar el local que ocupaba, aceptando la
indemnizacién que ambas partes convinieren o la que, caso de no haber
acuerdo, fijase la Junta de Estimacion. A esta Junta acudieron la entidad
propietaria primero y el Banco después, fijindose por la Junta la cuantia
de dos millones ciento un mil pesetas.

Lia entidad propietaria formuld demands de juicio declarativo de ma-
yor cuantia, solicitando que se declarase gue no debia al Banco indem-
nizacidn alguna por el traslado que voluntariamente habia realizado de
su sede social, que el Banco carecia de derecho para retener los locales y.
subsidiariamente, que el Banco tenia derecho a lg indemnizacién de los da-
fios y perjuicios que hubiese sufrido efectivamente y, por tltimo, la nu-
lidad de lo actuado por la Junta de Estimacion.

El Juzgado de Primera Insbtancia accedid g lag dos primeras pretensiones
del demandante, declaré ademéis la, nulidad de lo actuado por la Junta de
Estimacion y fijé la cuantia de la indemnizacién en selenta y cinco mil
pesetas, importe de la renfa de un afio, que se estimd justa y equitativa
para, resarcir al Banco de los dafios y perjuicios sufridog a causa del desalojo
de los locales.

La audiencia de Madrid revocé la sentencia apelads y desestimé en
todas sus partes la demands interpuesta por la entidad aseguradora, propie-
taria del local arrendado.

Bl T. S, declara no haber lugar al recurso de casacion.

ORSERVACIONES —Las cuestiones fundamentales que se plantean y se re-
suelven. en esta sentencia de 22 de febrero de 1958 son la naturaleza de la
indemnizacion que el arrendedor debe al arrendatario, cuandoc se resuelve
el arrendamiento por necesidaid del propiefario y la naturaleza de la ac-
tividad de la Junta de Estimacion,

@) Naturaleza de la indemnizacién—El demandante y recurrente habia
sostenido que la indemnizacién s gque se refieren los articulos 90 y si-
guientes de la L. A. U. de 1946 (articulos 70 y siguientes de Ia L. A T.
de 1956) es una indemnizacion de dafios ¥y perjuicios, gue se rige por las
reglas generales de esta institucién, de tal manera que sélo deberd el
arrendador resarcir al arrendataric aguellos que la resolucidn del con-
trato ocasione, siempre gue sean probados de tal manera que, si no lo son o
no son probados, no procede indemnizacién alguna. Bsia lesis es la que
acoge el Juez de Primera Instancia, cuando fija la indemnizacion en se-
tenfa ¥y cineo mil pesetas que se «estimg justa ¥y equitativa para resareir
MB&nwdebﬂdﬂﬁDSYDeIﬁUidossuﬁidmamdéIMGjade los
ocalesy.

La tesis de la Audiencia es radicalmente distinta: la indemmizacién gue
el arrendador, en caso de té&mino del arrendamiento de un local de ne-
gocio por negabiva s Ia prorroga por mecesiGad del provietario, es una in-
demnizacién er lege, determinada @ priori por el legislador y equiparada
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al valor en traspaso que pudo obtener el arrendatario del local de negocio
llevado por €1 en arrendamiento, y, por tanto, para que la indemmizacién
exista no es preciso que existan perjuicios para el arrendabario, ni que se
pruebe la existencia de los mismos, su cuantia y la relac’dn de causa a
efecto entre los perjuicios y el traslado forzoso del arresflatario, sino que
la Junta de Estimacidn, a due se refiere el articulo 94 Choy 73) de la
L, "A. U., s6lo estd llamada a determinar la cantidad que hubiere po-
dido obtener el arrendatario, mediante trapaso del local qus lleve en
arrendamiento y esa cantidad es la que ha de pagar el arrendaflor en con-
cepto de indemnizacion,

El T. S. corcobora la tesis de la Audiencia, afirmando rotundamente
que a «tal indemnizacién no puede darse ofro cardcter que el que la
Sala Sentenciadora le reconoce». Es, pues, una indemnizacién ex lege
«porque la formsa preceptiva del texto, demuestra que ella es impuesta
por la ley», y ademi&s «porque iniciadas estas indemnizaciones ex tege en
el D. de 29 de diciembre de 1931 con cuantia limitada, la supresién de
este limite minimo, por lo que a lag resoluciones de contra,tos de locairs
de negocios sq refiere, lejos de suponer una regresidn que haga precisa
la dernostracién de los dafios y perjuicios, la existencia de estos se da
por supuesta, en funcion -del valor del derecho fe trdsp@so reconocido g
todo arrendatario de estos locales, de cuyo derecho se ve privado, cuando
el arrendador por razones de necesidad recobre €l loeal, cuidando la ley
de dejar indemne €l paitrimonio de aquel del que incuestionablemente se
desmempra, el valor econdémico auténomo en que consiste este derecho, que
hadta, tal punto es tenido en cuenta por la ley que en su articulo 96 con-
mina a las Juntas de Estimacion a consignar, cuando fijen la indemniza-
cién, €1 precio medio en traspaso de locales destinados al mismo negoc;lo
del mendata,no

Hay en esta doctrina jurisprudencial, de un enorme interés préctico,
dos puntos distintos que un gndlisis cuidadoso debe separar: el primero
—rechazar que la indemmizacion. de los articulos 70 y siguientes de la
I. A, U sea una verdadera indemnizacion de daflos y perjuicios— parece
exacto. Bl segundo —Ia calificacidon de indemmnizacién ex lege— es, por lo
menos, dudoso.

La indemnizacion de los articulos 70 y siguientes no es uns verdaders
fademnizacién. de dafios y perjuicios y, por tanto, no sigue el régimen
establecido en 1 Ley para ellas (demostracién de Ia existencia de los dafios
¥ de su cuantia, relacion de causalidiad entre el evento y el dafio, efe....).
E] sentido de la Ley parece claro a. este respecto Bs distinta la can-
tidad que el arrendaldor debe pagar para ocupar el local, de la accion gue
compete al arrendabario «para resarcirse de los dafios y perjuicios que le
hubieren sido causados», cuando el arrendador no paga en el plazo se-
fialado y, por consigulente, se tiene por prorrogado el conirato (art 73, § 1,
in, fine). En un caso s& hablg de pago de uns indemnizac’on convenida o
pericialmente determinada; en otro, de resarcimiento de dafios y perjui-
cios causados.

Parece también exacto que la determinacién de la cuantia, en defecto
de convenio, no esié en funcién de los dafios efectivamente sufridos, sino
del precio en traspaso del local (arb. 73, § 3).

Io gque ya es dudoso, como deciamos, es que pueda hablarse de *ndem-
nizacion ex Iege. Toda prestacién indemnizatoria fiene que guardar pro-
poreidn com un dafio. En otro caso, carece ke cardcter indemnizatorio,
aunque bira cosa pueda hacer creer uns terminologia probablemente con-
fusa. Porgue lo cierfo es que lg palabra indemnizacién se emplea en la
I.ey a veces para designar presiaciones que no Henen propio sentido “n-
demmizatorio, sino gue coastituyen €l precio de una iransaccién de la cons-
4itucién, o de Ia exfineién de un gravamen, eofc. (¢fr. por eiemplo en
€] Cod. civ. arts. 348, 564, etc.). Por ello quizé méas que de indemnizacidn
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ex lege habria que hablar de precio que debe pagar el arrendador por 1a
extinelon del gravamen, arrendaticio,

b) Naturaleza de la actividad de las Juntas de Hstimgeion, El problema
eg tan, sélo tangencialmente abordado en la Sentencia, sobre todo en re-
lacidn. com la cualidad de sus actuaciones, La Audlencia habia afirmado que
esta, actividad de la Junta de Estimacion sélo es impugnable, cuando en
la valoracién no se haya ajustado a los preceptos y elementos que deben
determinarla., El recurrente insistié ey la naulidad de actuaciones de la Jun-
ta, con fundamento en que la determinacién de la cuantia de la indem-
nizacién sélo puede realizarse teniendo en cuenta los dafiog y perjuiclos
y en que las pruebas que la Jumba practics, lo fueron sin citacion
de las partes para que interviniepan/ en ellas (arts. 180 L. A: U, 570 L. E. C.
y 40 C. C.). El Tribunal Supremo desestima los motivos del recurso apo-
yados en estas razones, porque para la determinacién de la cusntia de la
indemnizacién no es necesaria la Drueba de perjuicios y porgue los defectos
procesales de la actuacién de la Junta de Estimacién denunciados, se
habian alegado sin expresar el concepto de la infraccidn en que la Sala
incid’6 (defecta del recurso) y, & mayor abundamiento «porque al no im-
poner la I, A. U. a las Juntas de Estimacicn formalidades de tipo
procesal, maj pudo haberlas infringidd la que fijé la indemnizacion que ha-
bia de satisfacer -el recurrente». (L D. P.)

25. LOCAL DE NEGOCIO: EXCEECION A LA PRORROGA: CAUSA 2.2: Si el local que
como arrendatario ocupa el errendador demandante, es insuficiente pard
el normoal desarrolio de wsu indusiria, ¥ con obras podria mejorar, pero no
aleanzar la normalidad necesarig en su desenvolvimienio, lo que le obliga
a user ofro local auzitior distante, contrariando asi [8s leyes economicos
v a tal necesidad objetiva, se une la 'subjetive de que en tal local no s
cumgle, teniendo en cuenta el mimero de obreros, el minimo de superficie
sanitariomente exigido, concurre lg causa 12 de ercepcion respecto al local
arrendado, pues hay necesidad y no mere conveniencie. [S. 14 de diciem-
bre de 1957; ha lugar.]

26. IL.OCAL DE NEGOCIOS SOMETIDO A I. A, U, 194_6: DERECHG DE RETORNO DEL
ARRENDATARIO; Lo ocupacion del [ocal reconstruido constituye el presupuesto
base e ineludible pora el ejercicio de cuaniad acciones competan al arren-
datario para retornar al mismo, siendo de caducidad el plazo sediclado
en el articulo 106 de la L. A. U. 1946. [S. 20 de junio de 1958; ha lugar.]

En, «1 mismo sentido, S_ 9 de febrero de 1957 (en ADC. XI-2® p, 6238).

En el 1inico Considerando se razona asi:

«Lia notificacién con. asignacion de local es mera oferta o puesta a dis-
posieidn & virtud del compromiso eoniraido, pero no signifiea ni Hene al-
gance de reconocimiento del cabal cumplimiento de las obligaciones del
arrendador en orden. & Ia reserva, y como por otra parte, el arrendatario
tiemé previamente manifestada la decision de volver, de agui que, la fa-
cultad de ahora a] ofrecerle ¢l nuevo local se limita al ajustamiento y adap-
tacion del nuevo local a1 gerecho reservado €n armonia con las mwormas le-
gales que lo regulan, para lo que la Ley le obliga & instalarse sin que im-
plique conformidad con las condiciones virecidas ni rencvacién del contrato,
simo el medic hébil para el ejercicio de cuantos derechos Ie competan san-
cionando su ingcumplimiento en €] plazo gue de forma faial fija con la pér-
dida de los mismos.s
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27. LOCAL DE NEGOCIO: SUBARRIENDO NO CONSENTIDO: NEGLIGENCIA DEL ARREN-
DATARIO: No es obstdeulo o la existencia del subarriendo, sino que antes bien
lo confirma el hecho de que por un dependiente del arrendatario sz efer-
24n en el Joco] actos de comercio en nombre propio, pues si no lo evita, do
ugdr o lo resolucion del conirato, [8. 9 de octubre de 1957; no ha lugar.]

28. LOCAL DE NEGOCIO: TRASPASO NO CONSENTIDO: NoO existe Uraspaso in-
consentido que motive la resopucion del contrato dé arrendamiento, si lo
Unico que hubo fué un cambio de titular para dererminados efectos (De-
legacién de Hacienda, Instituto Nacional de Prevision) por cousa de la
defectuosa salud del arrendaldrio, que siguié en el uso de Ig cosg arren-
dada y no lo transmitié a persong alguna, reingegrdndose a lg titularidad
citada al recobrar Ia salud, {S.7 de abril de 1958; no ha lugar.] -

29. SUBARRIENDO: ESPECTACULO DE VARIEDADES: LEY DE 1946: No puede
estimarse como subarriendo el hecho de que en un teGiro el grrendatario
ceda el local parg presentOr un espectdculo de variedades, [S. 18 de junio
de 1958; no ha lugar.] : -

30. LoOcAL DE NEGOCIO: PRESUNCION CONTRARIA A LA REALIDAD DE LA CESIGN:
No puede deducirse Jogicamente lao existencia de la cesion o el ‘subarriendo
del locel litigioso del hecho de que el demandado intercambiase com un
hermano —arrendaiario también ‘de oiro estabecimiento mercantil— deter-
minadas mercancids en comision, 0 meramenie para ayudarse, sin interés
glguno, por Ser hermanos que conviven en el mismo domicilio. [S. 23 de
octubre de 1957; no ha lugar.] .

31. ARRENDAMIENTOS URBANOS: SUBARRIENDO PARCIAL EN PAGO DE 10S SER-
VICIOS DE UNA SIRVIENTA: LEY DE 1946: Si en pago de los servicios de una
sirvienta \se cede el uso de varias habitaciones plrg que Pas habifz con su
maerido e hijos, estamos ante un subarriendo parcial, que al 10 ser consen-
tido de lugar a la resolucion.

MEDIOS DE PRUEBA: El 1.215 del Codigo civil se limita a fijar los dife-
rentes medios de pruebas, sin dar preferencia a unos sobre oiros. [Senten-
cia 20 de mayo de 1958; no ha lugar.]

32. ARRENDAMIENTOS URBANOS: PLURALIDAD DE COARRENDATARIOS: CESE DE
UNO DE ELLOS: Este cese implicg modificacion subjetiva del contrato y, he-
cho sin la autorizacion del duefio, da lugar @ lg resojuciorn. [S. 19 de octu-
bre de 195%; no ha lugar] )

NOTA—En los considerandos de la sentencia recurrido se habla unas
veces de que el arrendsatario es uno, y ofrag de que son dos. Pero €l falo
es €l mismo parg ambos casos.

33. ARRENDAMIENTOS URBANOS: SUBARRIENDO: No cubz presumir e sub-
arriendo entre dos locales de comercio, porque se verifigue en los esecwpl-
raies de uno propagandag visuat de Ids généros que se erperiien en el otro.
{S. 14 de mayo de 1958; ha lugar]
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34. SUBARRIENDO: PRUEBA: LEY DE 1948: Demostrada lo sustitucién del
Grrendatario por un tercero en el goce o uso de la cosa arrendada, da Iu-
gar a la resolucion, sin que sea mecesario precisar si se trata de cesicn,
traspaso o subarrizndo [SS. 23 y 25 de junio de 1958; han lugar.]

35. ARRENDAMIENTO DB LOCAL DE NEGOCIO: SUBARRIENDO: PRUEBA: Pdra le-
gar a declarar la existenciq del sublrriendd normapmente habrd de hacerse
por medic dg presunciones, [S. 25 de junio de 1958; ha lugar.]

36. SUBARRIENDO: PRUEBA DE PRESUNCIONES: La prueba de presunciones
es suficientte ‘para demostrar las reldciones subarrendaticias, siempre que
exista un enlace preciso entgre 10s hechos base y consecuencia, consistente en
la conexion y congruencia entre ambos de suerte qus lg realided del umo
conduzca ol conocimiento del otro, por ser la .relacion comcordante y no
poder aplicarse a varias circunstancias. [S. 7 de mayo de 1958; ha lugar.]

37. OBRAS NO CONSENTIDAS EFECTUADAS EN EL PATIO O CORRAL: LEY DE 1946:
Admitido que el arrepndamiento comprende el corral comtiguo af bajo, con
unidad de contrato, de renta y de uso, g wmbos elementos alcanza I reso-
lucion del-conirato, pues la jey no distingue por la dependencig de local
en. quc se hayan reatizado las obras origindriay de la vesolucion. [S, 4 de
julio de 1958; no ha lugar.]

38. CONFIGURACION: LEY DE 1946: La construccion. de una meseta de
45 centimetrds de aiturd, 65 de fondo y 1.15 de anchura, con el fin de co-
locar un elemento higiénico nuevo, en el mismo Iugar en que se encontraba
Y con el mismo deslino que uno aniiguo, es una modificacién. tan insigni-
ficante en In configuracion que no dq lugar a la resclucién. [S. 3 de octu~
bre Hde 1958; no ha lugar.]

39. OBRAS NO CONSENTIDAS: ALTERACION DE LA CONFIGURACIGN: LEY DE 1946:
La altere el ‘derribar un tabique construyendo otro nuevd en. distinto witio
[S. 6 de octubre de 1958; ha lugar.[

40. ALTERACION DE IA CONFIGURACION: Liuy be 1946: La construccidn de
un local destinado a negocio, en. ¢l patio de d cuse arrenddda, altera la
configuracion. S. 24 de maye de 1958; no ha lugar.]

41. ALTERACION DE IA CONFIGURACIGN: LEY DE 19468: La aperfura de un
hueco es;ableciendo relacion directa entre dos dep@riamentos, alferg la
configuracion. [S. 12 de junio de 1958; no ha jugar.}

42. AITERACIGN DE IA CONFIGURACION: IEY DE 1946: La gomnstruccién de
ung entreptania en lg frdstienda de Ia taberna wrendada affera Ig con-
Ffiguracion. [8. 28 de abril de 1958; no ha lugar.]

43. ToCAL DE NEGOCIO: AITERACION DF LA CONFIGURACION: 1EY DE 1946: Lo
consiruccion de una iolva ¥ una caseit desiinadg a instalar el motor que
debia hacer funcionar dicha tolva, aliera la eonfiguracidn, autlque rales
obris no se hayan efectuado sobre los loctles 0 coRgirucciones ya existentes,
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Ya que el terreno donde se alzaron forma parte integrante del locyl de
negocio arrendado. [S. 8 de mayo de 1958; no ha lugar.]

44. LOCAL DE NEGOCIO: ALTERACION DE LA CONFIGURACIGN: LEY DE 1946: Al-
teran la configurapion las obras consistemies en que lo cubierta que en el
patio del inmueble arrendado formaba un plano indinado del interior al
extirior! fué sustituida por otra, también indinada, pero mds alia en dicha
parte exterior, sin que obste a lg resotucién del arrendamiento el gue la
obra sea benefwz’osa ni el que se haye verificado la obra en una depen.
dencia accesoria, cuando, como en el presente caso, forma parte inte-
grante del local arrendado. [S. 28 de mayo de 1958; ha lugar.]

45. OBRAS NO CONSENTIDAS: CONFIGURACION: La convérsion de cocina en
cuarto de aseo, y lo lransformacion de dos habitaciones en tres mediante el
traslado de dos tabiques y lg construccion de olro supone variar la confi-
guracion del local arrendodo. [S. 17 de mayo de 1958; no ha lugar.]

46. OBRAS WO CONSENTIDAS: CONFIGURACION: La construccién de um nuevo
tabique con. un desplozamiento de 23 ceniimelros en relacion con el derri-
bado. ampliando un dormitorio a expensas del vesiibulo, y la sustitucion en
dicho dormitorio del cielo ruso por e anliguo de mdadera, quitondo qltura
a Ia habitacion sop obras que implicln una esenciel modificacién de Ia
configuracién del local arrendedo. [S. 17 de abril de 1958; no ha lugar ]

47. LOCAL DE NEGOCIO: ALTERACION DE IA COﬁFIGU'RAcléN:f LY DE 1946: Al-
terg la configur@eidn: lg comsiruccién de una balsa a la entrada del local
de negocio grréndado. .

LOCAL DE NEGOCIO; OBRAS DE ADAPTACION: Si bien es docirina del Tribunal
Supremo que el locotario viene implicitamente autorizado pare gjécuiar, al
empezGr el disfrute de lg cosa, las obras inheréenies al desrrollo de su acti-
vidad, no lo estd para las ejecutadas siete afios después, [S. 28 de mayo de
1958; o ha lugar.}

48. LOCAL DE NEGOCIO: ALTERACION DE IA CONFIGURACION: LEY DE 1946: La
consiruccion «de un falso t€cho a cincuenta centimelros bljo el real, gue
Gisminuye el espacio del local en doce metros cibicos: aliera la configu-
racion, dando Tugar 6 la reésolucicn del arrend@miento. [S. 20 de junio de
1958; no ha lugar.]

49. AITERACION DE LA CONFIGURACION: L&Y, DE 1946: S¢ entiende que se al-
tera Ia configuracion cuando sd modifica 1¢ forma o esiructura de la cosa
arrendada, la distribucién de sus dislintas paries, el dspecto peculiar de lo
mismB, o, en general, cuando se produce un combio esenclal ¥ sensible y no
meramente accidental.

ARRENDAMIENTOS URBANOGS: CONSENTIMIENTO TACITO: E[ conocimienio de 1@s
obras por el arrendaflor, sin hacer oposicién a las mismas, To SUpoRe s ¢On-
sentimiento, seqin dociring reiterada del Tribunaf Supremo. [S. 24 de mayo
de 1958; ha lugar.]
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50, EL CONCEPIO DE CONFIGURACIGN: CONCEPTO FLEXIBLE: FEI concepro de
configuracién es un concepto flexible, siendo el tribunal el que tiene que
determinar st unas obras determiedas alterdn o no la configuracion, ha-
ciéndolo con la equidad que lg ley pretende. [8. 18 de octubre de 1958;
no ha lugar]

51. LOCAL DE NEGOCIO: ALTERACION DE LA CONFIGURACION: Ajtera lq confi-
gurdeién la demolicidn de un tabique, levanlando dos nuevos, resultantdo
tres habitaciones donde antes sélo habig dos,

LOCAL. DE NEGOCIO: CONFIGURACION: La configuracion de una casqg es la
disposicién de cada una de sus plries componentes en reldcion con: las de-
mds. [S. 4 de julio de 1958; no ha lugar.]

52. T.0CAL DE NEGOCIO: OBRAS DE ADAPTACION: IEY DE 1946: Cuando se esti-
pula el arrendamienio de un local con dgsting.deierminado, vg incluido
en este acuerdo la reelizacion de Igs obras precisds o mecesarias pdra Ia
atdapidcion del jocal al fin previsto. [S. 16 de junie de 1958; no ha lugar.}

; 53. YLOCAL DE NEGOCIO: AUTORIZACION TACITA: Si se compromete el arren-
dador a pagar, en parte, 1as obras, tdeitamente las autoriza. [S. 27 de junio
de 1958; no ha ilugar.]

54. OBRas conseNTAS: La pruebg testifical puedé servir para justifi-
car el consentimienio del arremdador verbOlmenle expresado o lo realiza-
cion de Ids obrds de reparacién en un local arrendado que se encontraba
en estado ruinoso. [S. 25 de marzo de 1958; no ha lugar]

55. LOCAL DE NEGOCIO: ACTIVIDAD PELIGROSA: PARA EDIFICIO COLINDANTE: NGO
es aplicable lg causq resolutoriq 7.2 del articulo 149 de lg L. A. U, de 1946,
cuando Ia aclividad que se pretende calificar de peligrosa, lo es ¢ puede
ser, no con relacidn al local arrendado, sino a olra colindanie y ajenc a
en relacion arrendoticia.

No es aplicable Id cowsa 1.2 del articulo 149 de lg L. A. U. cuando lo
que haq hecho el arrendat@rio no ho skdo inst@lar nuevos motores eléciricos
en el Igeal, cuya existencia ya conocia el arrendador, sino sustiluir los ante-
riormenie existentes. [S. 6 de diciembre de 1957; ha lugar.]

56. LOCAL DE NEGOCIO: NUEVO TRASPASO: Puede hacerse cutnde al irans-
currir un ofio desde el olorgamienio dz la escritura, Ueve ejerciendo el
negocio tembién un afic, pero $in que necestGrigmenie ese ejércicio hoya
de comenzar el mismo dig «del otorgamiento de la escritura. [S. 28 de abril
de 1958; no ha lugar.] '

57. Nuevo TRASPASO: LEY DE 1946: E] adquirenie por iraspaso puede iras-
pastr a su vez cuando al itr@nscurrir un aiic desde la fecha del otorga-
miento de la escritura, lleve ejerciendo el negocio durtnie el aiioc gque se-
fia’g el Oriiculo 45, sin gue se NecCsaGrio gue ese ejercicio comience el dia
ael oforgamienio de la escrifura. [S. 28 de abril de 1958; no ha lugar}
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58. NuUmvo TRASPAS0: LEY DB 1946: EY afio que ha de llevarse explotando
sin interrupeion el megocio parg poder traspasar, segun-el Grifculo 45, d),
no ha d» ser necesariamente el inmddiato anterior al traspuso.

SUBARRIENDO PARCIAL: PRESUNCION: Se presume el subarriendo por el
hecho dg instaldrse en el local arrendado unos saldos con. el nombre de «El
Paraiso de 10s saldosy, y que piblicdmente anunciara el haberse trasladado
sus locates al local arrendado. 'S, 24 de mayo de 1958; ha lugar en parte.]

59. LOCAL DE NEGOCIO: SUBARRIENDO PARA VIVIENDA: Habiendo sido lo arren-
dado un local de megocio, si el arrendatario posteriormente y sin interven-
cién del arrendudor, arrienda @ su vez una parte del local para vivienda
del subarrendatario, esta parte no puede considerarsé sometide al régimen
de 1as viviendaos, sino al de los locales de megocio, calificacion que alc@nza
a Ia totalidad de lo arrendado.

DEFECTO DEL TRASPASO DE LOCAL DE NEGOCIO: LEGITIMACION ACTIVA: No puede
el subarrendarario demandado de desahucio por el nuevo arrendotario, opo-
ner los defectos del traspdvo hecho a este dltimo si lo que legitima su ac-
cion es un nuevo contrata de arrendamiento olorgddo & su favor, indepen-
diente del iraspaso que hubiera podido existir, [S. 21 de diciembre de 1957;
20 ha lugar.] ‘

60. SUBARRIENDO: EXTINCION: L@ resolucion de wun contraio de arren-
aamienio por traspdso ilegal, implica & extinciom de [os sub@rriendos veri-
ficados por el arrendalario antes del itrgspaso. |S. 9 de mayo de 1958; ha
Iugar.]

61. ARRENDAMIENTO RUSTICC: DESAHUCIO: FALTA DE PAGO: LIQUIDACION: NO
erxiste complejidad en la lguidacién de las rentas debidas que impida el
desahucio, cuando aguélle preda hacerse mediante una simple Operacion
aritmética, [S. del T. S. de 27 de junio de 1958; Sala 62; no ha lugar.]

62. ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: APARCERfA: NOVACION: No hay novacion
del contraio de Gparceria en arrendamiento, por el hecho de recibir en
especie determinada el importe de Ia participseion correspondiente. [Sen-
tencia de 7 de julo de 1957; Salag 6.*; no ha lugar.]

V. Dereche de Familia.

1. MEJORAS EN BIEN PARAFERNAL: Las obrGs efectuadds en un bien para-
fernal, @ cwrgo de Ia sociedad de gananciales, no desvirtdan su ngiurcleza
aarafernal, sino que solamente nacz un crédilo ¢ favor de dicha sociedud
o wor el imporie de itales cOres. :

NULIDAD O RECTIFICACION DEL CUADERNO PARTICIONAL: El que en ¢l cuaderno
particional se airibuye erronctmenie cardcler ganoucidl g un bien pare-
Fernal no do Tugar a su nufidod, sino a su Tectificacion, porgue, como tiene
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repetidamente declarado el Tribunel Supreme, se ho de evitar la nulidad
de ldg parliciones,

ADJUDICACION PARA PAGO DE DEUDAS HECHA POR EL COMISARIO-CONTADCR PAR-
TIDOR AL VIUDO.~—Esta odjudicacion no representa transmision del domindio,
sirio tan golo un mandato conferido por el albacea comisario contador, en
nombre de la herenci@, para proceder a la vehta de los bienes que com-
prende y con su importe satisfacer las Glenciones pdra que se hizo. [Sen-
tendia 30 de abril de 1958; ha lugar.]

2. FILIACION NATURAL: RECONOCIMIENTO: FOIOCOPIA: No cabe admitir la
fidelidad y autenticidad de una fotocopia del docwmento en el que s:gun
pretende la actora reconociq el presunto séductor la comision de un derito
de estupro, al no haber demostrado cudl fué el original, ni la fidelidod de
la copia, certeza y fidelidad que no podian cldrse, yo que €l original habia
aesaparecido. [S. 15 de abril de 1958; no ha lugar.]

3. Litrs ExXPENsAs: La concesion de litis expensas es facultad discre-
cional, sometida ¢ Ia libre Gpreciacion judicial, a fin de que comocidos Ios
procedimientos para que se kolicitan, se vea si responden a une necesidad
¥ no a estimulos de pasion, debiendo ser la peticién de sui comcesion, inter-
pretada enw forma restrictiva, ' _

Es procedente [a desdstimQcion de la peticion de litis expensas cuando
para ello foma como base el juzgddor signos de Tigueza que piblicamente
exterioriza la solicitante e inducen g suponer que cuenia con bienes pro-
pios, sin gue se impugne @decuadomente tal apreciacion. [S. 24 de febrero
-de 1958; no ha lugar.]

4. PILEITO DE DIVORCIO: DEPGSITO DE 10S HIJOS: Procede emtregar el hijo
mayor de tras afios ol padre, cuando hobiendo gquedado antes de cumplir
dicha edad en poder de Ia madre, que estd depositdda, no se gereditan’ mo-
ttwos que aconsefen que conlimie en poder de ella. [S. 24 de enero de 1958;
no ha lugar.]

5. PLEITO DE DIVORCIO: DEPGSITO DE 10S HIJOS: No estdn obligados los Tri-
buntles o ordenar por imperio del articufo 1.887 de la L. E. C. que los hijos
mayores de tres afios quedan necesariamente en poder del padre, sino que
conforme ol articulo 68, regla 32. pueden, eniregarlos ¢ aquél de l0s Proge-
‘nitores que ofrézca mayores gorantias en el ejercicio de su funcion. [Sen-
tencia 3 de mayo de 1958; no ha lugar.]s

Depositada la esposa, €l Juzgado ordend que la hija mayor de tres afios
quedase en poder de ella. Posteriormente, dicha hija es reclamada por el
marido, con fundamenio en el arficulo 1.887 de 1a L. E. C. Desestimada
1a demanda en ambas instancias e inberpuesto recurso de casacién, el Tri-
bunal Supremo declara no hober fugar con fundamento en la doclring que
ha quedado extractads y que comfirma la gue ya manbtuvo el mismo Alte
Tribunal en otras sentencias; por ejemplo, las de 26 de junio de 1916 y
14 de diciembre de 1931. Este criterio de arbilrio judiclal lo defiende Cas-
-Tin. ¥Derecho Civil Espafol, eomim y forals, 72 edicitn, tomo V, volu-

21
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men I, pdginas 469 y 470, citando en el mismo luger como patrocinadores
del eriterio, que la senfencis repudia (remisién del articulo 68-3.2 al 1.887
de la L. B C) a MavrEsa y De Dizco ¥y como patrocinadores de la teis
de acudir a log articulos 70 y 73, gegln, se trate de nulidad o divorclo (tesis
ésta la menos defendible, pues en tanto no haya senbencia no se puede
hablar de buena o mals fe, ni del ednyuge inocente o culpable) a Sincuez
ROMAN,

La senteneia que se anots, mantiene en el segundo Considerando doe-
trina interesante al afirmar: 12 Que el articulo 1.887 de la L, E C, fué
sustituido por el 68, regla 32 del Cédigo civil que establece el arbitrio judi-
cial. 2.9 Que esta tendencia se-ha confirmado en la reforma de la L, E, C.
por Ley de 24 de abril de 1958, concretamente en el articulo 1.888 que per-
mite al juez discrecionalmente fijar en poder de qué cdnyuge han de que-
dar los hijos e incluso encomendarlo & otrs persona o & una sustitucién
adecuada.

No se alude junto al articulo 1. 888 d;a Ia L. E C. de nueva redaceion al
también modificado articulo 68, .regla 3.2, que completa la norma conte-
nidg en €l primero.

Parece Innecesario decir que en la sentencia se menciona la reforms
citada como confirmacién de doeirina Jurisprudencial anberior y no
ecomo normsa aplicable.

VI. Derecho de Sucesiones.

1. COMUNIDAD HEREDITARIA: NATURALEzA JURIDICA: Lo comunidad here-
ditaria, en cuonto recte directamente sobre la herencia en su unidad po-
trimonial, ds de tipo romano; mientras que respectd a los elemenios inte-
granges ‘del patrimonio relicto dicha comunidad romana no se reproduce
sobre cada uno 'de erios. ‘

EFECTOS DE IA PARTICION: Por la particion se transforman las participa-
ciones Gbsiractas de 10s herederos sobre el pairimonio reliclo en titulari-
dades eoncreias sobre bienes delerminados.

VENTA DE DERECHOS HEREDITARIOS: En elle n0o se transmifen fincas de
una herencic, sino el derecho hereditario que correspondia al transmilente,

ACCION DE PARTICION DE HERENCIA: Es imprescriptible conforme al ar-
ticulo 1.965 def Codigo civil. [S. 6 de mayo de 1958; no ha lugar.]

2. PARTICION POR COMISARIO: CARACTER UNIIATERAL: Es vdlda como acio
unilateral, sin necesiddd de gue Ios herederos la aprueben, por no exigirlo
asi el Codigo civil y ser @plicable el articulo 1056 Cddigo civil, teniendo
enx cambic naturaleza coniractual 1a hecha por Ios herederos o por peér-
sona gue Adsignen, siendo entonces mecesario dicho consentimiento.

ParTicION: NoULpap: Son agplicables cuando la particién tiene carderer
contractual los wprincipios generdales del Derecho y las normas del Codigo
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civil sobre invalidez en los negooios juridicos, asi como la Gistingién emre
dolos inexistentes y nulos y actos ghulbles, [8. 2 de noviembre de 1957;
no ha lugar.]

3. TESTAMENTO EN PEIIGRO DE MUERTE: SIMULACIGN: SOBRESEIMIENTO PE-
NAL: EI haberse sobreseido €] sumario instruido sobre falsedad del testo-
mento, no supone que el fallo de la Audiencia sea controrio @ la cosa juz-
goada. [S. 25 de abril de 1958; no ha lugar.]

4. INTERPRETACION DE CLAUSULA TESTAMENTARIA: Lg cldusula del testa-
mento que dice «las deciones se adjudicardn por su justo valor y en pro-
porcion. @ sus haberes a agquéllos de sus herederos que gl tiempo del fa-
llecimienlo fueram titulares en plena wropiedad de¢ acciones de las dos
Sociedades Anonimas que sg mencionany, no implica una operacién parti-
cional sino una terminante disposicion testamentaria, siendo plenamente
vdlida, pues colocd a todos los legitimarios en igual situacion.

NATURALEZA JURIDICA DEL DERECEO DEL LEGITIMARIO: (PARS BONORUM»: De
los términos excepcionales de los articulos 829, 838, 840, 1.056, II y 1.062,
todos del Codigo civil, se deduce que la regla general es que el derecho
de los legitimarios comprende tanto el volumen cuantitativo de las cuotas,
como los bienes de la herencia que han de adjudicarse para su pogo, «pdrs
bonorumy.

5. NATURALEzA JURIDICA DE 1A LEGiTIMA: La mnaturaleza singular He Ia
legitima (ry. 806 del Cddigo civil) impide al testador disponer de 10s bie-
nes relictos a favon de algunds legitimarios, compensando a los demds en
metdlico,. salvo el supuesto excepcional del pdrrafo segundo del articu-
lo 1.056 del Cddigo civil.

RESCISION DE L4 PARTICIGN POR LESION: Pdarg que se decl@re lg rescisién
por lesion eg preciso que se pruebg la existencig de la lesidn que se afirma.
[S. 28 de mayo de 1958; ha lugar.]

6. SUSTITUCION FIDEICOMISARIA EN CATALUNA: SUBROGACION REAL: Se ha
de restituir los bienes adquiridds con dinera de Ia herencia fideicomitida,
por el principio de subrogacién real. i

SUSTITUCION FIDEICOMISARIA EN CATALUNA: AUTORIDAD DE IOS PROYECTOS
de APENDICES: Aungue cgrézcan, por el momento, de Quioridad legal, si lg
tienen como interpretadora de los antecedentes juridicos romanos, y deben
ker tenddos en cuenteg al aplicar reglas de derecho em materig foral.

SUSTITUCION FIDEICOMISARIA EN C{mALUﬁA: EL PRINCIPIO «IN DUBIO CONTRA
FIDEICOMISO»: Las dudas entre Ia sustitucion vulgr y Ia fideicomisaria han
de resolverse g favor de Ig primera como mds favoragble g Ig liberied de
los biends. [S. 20 de diciembre de 1957; ha Iugar.]

NOTA—Confirma esta sentencia en cuanto gl valor de los Proyeefos
de Apéndices las de 6 dg julio de 1940; 23 de noviembre de 1955; 25 de
mayo ¥y 6 de julio de 1957.
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Respecto al principio «in dubio conftra fideicomiso» el criterio del Tri-
bunal Supremo es constante, (J, M. P.)

7. ALBACEA: CONTADOR PARTIDOR: El cargo de conrvador partidor es inhe-
rente gl albuceazgo mientras que no esté eliminado o exciuido por voluntad
det testador, [S. 23 de mayo de 1958; no ha lugar.]

8. CAPELLANIAS COLATIVAS DE SANGRE: DESVINCULACION: NECESIDAD PREVIO
EXPEDIENTE CONMUTACION: CoOn arreglo al Convenio con la Sanla Sede do
1867, el titulo de la adquisicion de los bienes de las Capellanids subsistentes
determinante de los derechos de los parientes del fundador es el acto de
la conmutacion, de donde se ‘\deduce que. con anterioridad a dicho aclo,
mingin derecho pueden alegar a los bienes,

INCONGRUENCIA: Incurre en i'rwongruencia la sentencia de apetdcz‘én que
resuelve un punto no sometido a su decision pon haber sido consentido
por el demandado recurrido, ya .que tiene ‘declarado lo jurlsprudencie que
no puede ser agraveda, sin mediar peticion comtraria, la situacién del ape-
lan¥e, [S. 4 de julio de 1958; ha lugar en parte.]

El recurso solo se estimg en g punto referente a la acusacién de incon-
gruencia de la sentencia de apelacién, pues ésta modificé un extremo de
la sentencia del Juzgado que fué consentido por el demandado —Excelen-
tisimo y Reverendisimo Sefior Arzobispo de Valencia— en situacion de rebel-
dia duranie todo el pleito.

DERECHO MERCANTIL

1. COMPRAVENTA MERCANTIL: CUMPLIMIENTO DE LA OFLIGACION: EI lugar del
pago de la obligacion es el de lo entrega de la mercancie, la cudl se en-
tiende reclizade en el domicilio del vendedor, desde donde se .remite a
cuenta y riesgo del comprador. [Sentencias 18 de diciembre de 1956; 14 de
mayo, 27 de septiembre y 15 de noviembre de 1957, y 29 y 30 de mayo y 3
de junio de 1958.]

2. COMPRAVENTA MERCANTIL: IIBRAMIENTO DE CaMBIAL: La existencia de
vna comprevinta mercontil deiermina por presuncién juris lantum que
la mercancia se entiende eniregada en el lugar del dstablecimienlo de]
pendedor y alli debe ser pagado el precio, no alterdndose tal principio por
el hecho de haber sido libradas para Ia cobranzg del crédito leir@s dz cam-
bio, que en general solo significan meras facilidades de pdgo Y no verda-
derq novacién del contrato de compravinia, por lo que procede rdorvrr
la compeiencia en fovor del Juegddo del domicilio del vendedor. [Senten~
eias de 27 de abril y 25 de junio de 1957.]

3. COMPRAVENTA MERCANTIL: COMPETENCIA: Surgide la cuzsition en Liigic
sobre Ia calificacion de un conirglo de compraventie QI gue Se estimag coOmo
ol cobro de un soldo procedenie de una liguidaciém, el reconocimiento €xr-
preso del demandado del documenio de venia Yy la 9poriccion de un recibo
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del pago de la contribucidn industriol, es competente el Juzgado del lugar
donde se efectud la venta y entrega de la mercancie, y no ¢l del domicilio
aer deudor, |8, 30 de abril de 1957; estimatoria.}

4, GOMAVENTA MERCANTIL: INCUMPLIMIENTO: Incumplido el coniraio por
el vendedor gue se negs a entregar la cosg vendido, debe éste devolver 1o
cantidad recibide como anticipo del zh‘ecw [S. 29 de mayo de 1958; no ha
Tugar.}

DERECHO PROCESAL

1. Parte general.

1. CARACTER DE IAS NORMAS DE DERECHO PROCESAL: Perienecen las normas
procesales ¢ la esfera del Derecho Piblico, debiendo reéputarse absolutas
e tmperativas, salvo en los casos qug de la ley resulte erpresa o idcitamente
la posibilidad de reglamenior convencionalmente las relaciones procesaies,
(S. 18 de abril de 1958; no ha lugar.]

2. COMPETENCIA: FIANZA: Al no estar acreditado por un principio de
pruebg suficiente que los demandados intervinieron en el coniraio como
fiadores solidarios. cual pretende el demandonie, 0 como testigos, segiun
alegan ellos, no les puede alcanzar la renuncia que a sy fuero propio y su-
misién @ otro hizo el deudor también demanbado en este pleito. [Senten-
cin 6 de diciembre de 1957.] )

3, ComperENCIA: No varie la compeiencia para el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de up conirafo principal, las estipulaciones wverifi-
cada en un contrato geeesorio de garaniia del mismo. [S. 21 de abril de 1958.]

4. CUESTION DE COMPETENCIA: RESOLUCIGN NO DEFINITIVA: Si bien es doc-
tring legal que contra 10s autos que Jos Tribunales dicten imhibiéndose del
conocimiento de un asunto cabe el recurso de casacion; sin embargo, éste
no se da cuando la resolucion recurrida permiie le continuacion del pleito
ante el Juzgado requirente, por Io cual no tienme el cardeter de definitiva.
[S: 6 de junio ‘de 1958; no ha lugar.}

5. LEGITIMACIGN ACTIVA: No puede impugnar la personalidad de un Iifi-
gante quien, dentro o fuera del pleito, se la tenia reconocide, y tanio del
conterto del documento privado como de lo actuacion anterior, coctdnea
y posterior de los demandados se desprende que ambos, en Yodo momenio,
estuvieron enterados y se produjeron a ‘sabiendas de que eran varics 10s
socios, entre ellos los demandados] [8. 30 de junio de 1958; no ha lugar.]

6, CuanTiA: GANCELACIGN DE INSCRIPCIONES EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD
El procedimienso porg solicitar judicialmente la concelacién de inscrip-
cionés por nulidad formal de las mismas, no puede tener ung cuaniic mayor
que Is gue corresponda o los derechos inscriios. [S. 16 de abrilt de 1958;
no ha lugar}
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7. EXCEPCION DE LITIS FENDENCIA! PLEITO CONTENCIOSO ADMINISTRATVO:
Demandado el arrendatario de resolucién. por obras no consentidas, no pue-
deg oponer la aludida excepcion, funddndose en estar pendiente de resolu-
cion un pleito contencioso-administrativo por él promovido, ejereitando un
retracto ddministrative sobre el local arrendado, pues éntre ambos plettos
no hay identidad ni en la pretensin. ejercitada, ni en 108 tribunalds com.-
petentes, por lo que €l fallo de uno no produce excepcion de cosg Jjuzgada
en el olro. [S. 18 de diciembre de 1957; no ha lugar.]

8. LITISPENDENCIA: REQUISITOS: Independientemente de las circunsam.-
cias 'de cardcter sustancial, como son identidad en el objeto, sujeto ¥ causa
y las de orden procesdl, o sea, que Ids resoluciones han de tener el cardcter
de definitivas, se requicre, ademds, pora gue sea prosperable la dicha ex-
cepcion de litispendencia, qug con anterioridad af pleito donde ke promuevq
exista olro pleito.

Tienen distinto objeto \dos pleitos en los que se ventilan, respectivamen-
Te, la posesion y el dominio. [S. 22 de enero de 1958; no ha lugar.]

9. SUPLICO MAL REDACTADO: No pue€de prosperar la accion de revisién de
renta instada por el arrendatario sk el suplico aparece redactado con wva-
guedad e indeterminacion ineompatibles con el princinio regado de nuestro
procedimiento, [S. 30 de abril de 1958; no ha lugar.]

10. RECIBIMIENTO A PRUEBA! COTEJO DE FIRMA, DEL AVALISTA: La negativa
a practicario, que se pidi6 como prueba supletoria de la de confesion judi-
cial, no constituye farta deg recibimiento a prueba, sino denegacién de un
medio de prueba qua debe regularse por el nwimero 50 del articulo 1.693.

DEPGSITO INSUFICIENTE: Lo insuficiencia del depésitc no puede subsa-
narsg presentando el ditimo dia, con el recurso, la cantidad suplementaria
correspondiente, pues dsa subsanacion sélo puede hacerse presentando el
documento. justificativo aludido dentro del plazo; a o que no puede servir
de excusa valedera el supuesto error padecido, el cudl, por ser de derecho,
no cabe amparar. [S. 31 de mayo de 1958; no ha lugar.]

11. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER: No se quebranion 1Gs formalida-
dels esenciales del juicio al acordar en una diligencia de esta clase la prdc-
tica de una prueba que anteriormenie fué propuesta por una parte y dene-
gada por aulo que no se Tecurrid. [S. 9 de octubre de 1957; no ha lugar.]

12. QUESRANTAMIENTO DE FORMA: COTEJO: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER:
INJUSTICIA NOTORiA: La exigencia del articulo 607 de i¢ L. E. C. de que la
parie designe el documento indubitado con que deba hacerse el cotejo, no
afecta a las diligencias acordadds para mejor proveer Y, consiguicntemente,
Ia compardcitn del documenio que se ifrala de adverar con oiro distinio
del sefi@lado por ia peiie coniraric 1o origing guebreniamienic de las for-
malidades del juicio ni puede ocasionar indefension. [S. 10 de febrero de
1958; no ha lugar.]
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13. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA: COSTAS: No es aplicable el pdrrafo 1.0
gdel articulo 149 de la Ley de arrendamientos de 1955 vigente cudndo la
sentencia se limita a declarar inadécuado el procedimiento emprendido sin
que sobre el fondo o conlenido Ilitigioso se haga decl@racion alguna, pues
no se ha «réchazadoy el pedimento sino que s« envia a otro trdmite y ju-
risdiccion, [S. 8 de octubre de 1958; no ha lugar.]

14. CoOSTAS EN APELACION: ARRENDAMIENTO: Al confirmarse integramente
la decision apel@da las costas de la segunda inistancia deben imponerse al
recurrente; y habiendo a@etad)o ambas partes, solo deben atribuirse aqué-
llas al demandado @ partir del momento en que al actor se le tuvo por
desistido del recurso, [S. 28 de junio de 1958; ha Ilugar.]

15. 'TasacION DE COSTAS: DESGIOSE DE PODER: No quedg a cargo del com-
denado ol pago de las costas, el desgiose e poder com que Gelud la parte
coniraria en el mismo, por Pratarse de una diligencia o actuacion que sélo
aprovecha o interese o lo porie que Io insta. {S. 23 de sepliembre de 1958;
ha lugar.]

16. COSTAS: RECURSO DE CASACION: SOlo puede ser impugnode en casa-
cion la imposicion: de costas cuando Ig, declara obligatoria una normae legal,
quedando en los demds casos al arbitrio de los Tribuntles apreciar si hay
mala fe o temeridad en los litiganies.

COSTAS: APELACION: BENEFICIO DE POBREZA: Es Uplictble al supuesio de re-
pocacion en la segunda instancia del béneficio de pobreza oforgaddo en I
primera, no siendo el beneficiario el apelante, la doctrina general con-
forme a la cual no pueden imponerse Ids costts de la apelacion al apelado
que ha comparecido o sostener la sentencia de la primerg insiancia. [Sen-
tencia 6 de junio de 1958; mo ha lugar.]

17. BENEFICIO DH POBREZA: SIGNOS EXTERNOS: Cuando el que le pide, por
su manerg ‘de vivir, lugdres de recreéo a que concurre y seér socio del Redl
Madrid F. C. ofrece signos exteriores de contar con medios superiores al
doble ¥ hasta el triple del jornal de un bracero de la Tocalidad, mo se
le concede el benéficio da pobreza. [S. 19 de junio de 1958; no ha lugar.]

II. Procesos en especial.

1. PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 41 DE 1A L. H.: QUEBRANTAMIENTO DE FOR-
MA: PRUEBAS DENEGADAS: Para gue [adenegacion de una difigencia de prue-
bo 4é lugar al recurso de casacién por quebraniagmiento de forma som nece-
sarios dos requisitos; uno, que Ia prueba denegada seqg admisible segin las
leyes; y olro, que su falia pueda producir indefensién,

Pmmnmmﬁ@mélmmhﬂm: Fundada la demanda
de contradiccion en Ia cQusg especifica de Figurar Ia finca inscritc a s#
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favor, o esta prueba, de modo exclusivo, habian de concretarse las pro-
puestas plra justificar su ‘afirmuacion, sin que pudieran efectuarse otras,

PRUEBA: ADMISION: Debe denegarse la prueba propuesta cuando la rea~
lidad, con su fuerza inconirastable, evidencia que es imposible su prdeticd,
auranite el tiempo de que se 'dispone, como dice la Sentencia de 14 de no-
viembre dz 1931, [S. 5 de febrero de 1958; no ha lugar.]

2. . Nurnmap JUICIO DE DESAHUCIO: LEYES PROCESALES cIviLES: Cudndo la
accién, aunque propia de la relacién arrenddticia urbang, no se funda-
menta en derechos reconocidos en la L, A. U, el litigio se sustanciard
conforme g lo dispuesio en las leyzs procesales comunes, [S. 29 de mayo de
1958; no ha lugar.]

8. JUICI0 DE DESAHUCIO: LEGITIMACION DEL ACTOR: Estd legitimado para
ejercitar 1a accién de desahucio, quien ha gdguirido Ia finca, objeto de
la ‘misma, mediante dscriturd publica de compra-venta, pues el otorgamiento
de ésta equivale a la enlregn de la cosa vendida, salvo que se dedujere
claramente lo contrario. [S. 9 de octubre de 1958; no ha lugar.]

4. JUICIC DE ARRENDAMIENTO: CONSIGNACION: La obligacion inexcusable
de consignar se impone al titular de Ia relacion procesal, y no al Grrenda-
Tario, sujeto de lg relacion sustantive, cualidad en la que se subroga el he-
redero para apelar. [S. 27 de junio de 1958.7

5. Prazo DEsAHUCIO: Cuando se condene-q desalojar el local por causa
dis¥inta de lg 'de falia dz pago de la renia, hg de concederse un plazo de
seis meses. [S. 4 de julio de 1958; ha lugar en parte.]

. 6. JUICIO DE TESTAMENTARA: AUTO APROBANDO OPERACIONES PARTICIONALES:
AQUIETAMIENTO DE LAS PARTES:. Quedan subsanados los defectos que pudiera
tener lg tromitacién del juicio de testamentarie, cuando las pGries intere-
cadas no recurren ol aulo ordenando la protocoliz@cién ‘de las operaciones
particionales. [S. 23 de noviembre de 1957; no ha lugar.]

7. NULIDAD JUICIO EIECUTIVO: El juicio ordinGrio promovido en solicitud
de nulidod 92 un ejecutivo agnierior, no estd circunscrito a decl@rar la va-
tidez o nupdaed del ejecutivo, sino que ds para resolver la certezg ¥ exigi-
biridad del crédito de donde se hizo derivar I¢ accidon ejecutiva aleg@ndo
las excepciones que dicho juicio sumario no admice, [S. 7T de diciembre de
1957; no ha lugar.]

III. Recursos.

1. RECURSO: LEGITIMACION ACTIVA: Sélo pueden recurrir comirt 14s reso-
tuciones judicioles, los perjulicados por ellts y jalia de legitimacién eod
cansams, ol no hober interés proplo, ni por tanto accion, st ejercitadas dos
gemandas af amparo del driiculo 1.088 de la L. E. C. Ia prefension de orden
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material sélo favorece @ un demandanle, que no recurre contra la senten-
cig Jdesastimotori®, siendo solo gl otrd quien en forma oficiosa y puramente
adhesiva recurre, [8, 4 de noviembre de 1957; no ha lugar.]

2. JUICIO DE DESAHUCIO: DEFECTO DEL RECURSO: No cabe el recurso de in-
justicia notoria, lsino el de suplica contra el Auto de la Audiencia que ‘de-
clara me] odmitida la apeldcion, pues tal resolucion no tiene el cardeter
de definitiv®, por no habersg utilizado conira ella los recursos ordinarios,
[8. 16 de mayo de 1958; mo ha lugar.]

3. CasaciON: BASES DEI COLEGIO DE AB0GADOS: Alegdndose 1o interpretd-
cion erroned de lag Bases del Colegio de Abogados de S. hay que tener en
cuenta que tales Bases son ung guia o directriz para -los colegiGdos gl for-
mular sus honorarios, pero no tienen rango y categoria suficiente pare
servir de bas: a la casacion por el concepto exprestdo. [S. 8 de abril de 1958;
no ha lugar.) '

4. CASACION: QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: MOTIVOS TAXATIVOS: Sdlo cabe
el recurso de casacion por quebr@niamiento de forma port los motivos que
determing el articulo 1.693 de la L. E. C. sin que quepa analogia,

CASACION: FALTA DE EMPLAZAMIENTO: No la hay por el hecho de que é€l
erado nombrado de oficio y que no se ha excusado legalmente, noc haya
comparecido al fuicio verbal y si ello supone indefensién es impuiable so-
lamente al citado letreado, [S. 13 de neviembre de 1957; no ha lugar.]

5. CASACION: QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 41
DE Ia L. H.: DENEGACION DE PRUEBA: Azmque no es necestrio recibir el pleito
a prueba en la ‘'sequnde instancia para practicar la de confesion (art, 836
de la L. E. C.), es preciso que al escrita solicitdndola, se acompadie el pliego
de -posiciones, a fin de que el Tribunal puedq determinar su pertinencia
por tratarse de hechos sobrg los que no sd han absuelio posiciones.

No se infringe el articulo 862 de Ia L. E. C. en reldcién con el 1.693, ni-
mero 5.0, si se deniega la aporlacién de un documento ya obrante en aulos
¥ que siendo indiferente mno produce su falta indefension, y tampoco se
infringen citadds preceplos si- la falta de decleracion de un iestigo es de-
bidg a su no citacién por ineractitud de los datos referentes al mismo, su-
ministrados por la parte que lo propone. [S. 14 de diciembre de 1957; no
ha lugsae.] .

6. CaASACION: QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: DENEGACIGN DE PRUEBA: Procede
el recibimiento de prueba en la segunda instancia, cuando conforme al ar-
ticuio 863, numero 20, de e L. E. C. ise acredita que la pericial propuesia
1o se pudo practicar por cause Rdependiente g la voluniag del proponente,
pues no se puede interpreiar en conira de €l el hecho de que no conste
por diligencia fehacienie en qué fecha se l2 enirego el exhorio para su
diligenciamiento, ni tampoco el gue lo retirase dos dias anics de finalizar
er pluzo probatorio, cuando era patente que ya no se podig précticar dicha
prueba. [S. 24 de octubre de 1957; ha lugar.]
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7. RECURSO DE REVISION: MOTIVOS! Pard gque proceda el motivo 1.0 del
orticulo 1796 de la L. E. C. es necesario que ademds de haber mediddo
fuerza mdyor o intervencion de la parte coniraria, el documento que se
récobre no haya estddo en peoder del recurrente durante Ia tramitacién del
pleito de origen,

No es decisivo el documento que aun presentado en el plefto originario
o habria dfectado o la resolucién recaida en el mismo.

No hay maguinacion fraudulente (art. 1798, nim. 4.¢) si una pdrte no
aporta al pleito un documento que interesa solo o la olra parte y que
ademds no es decisivo, [S. 18 de enero de 1958; no ha lugar.]

8. DECIARACIGN DE MEJOR DERECHO: TERCERIA: No se injringe el articu-
lo 1539 dg la L. E. C. si el aotor ejercitando @ccidn declarativa sole de-
mandé al Estado, que éra el otro acreedor y no ‘al deudor comiin, pues o
que pretendia era dnicmente que se determinase lq preferencia en el co-
bro de unos créditos, lo cual no afécta o dicho deudor. [8. 14 de noviembre -
de 195%; no ha lugar.]



