JURISPRUDENCIA

L SENTENCIAS COMENTADAS

La Clausula Bebus Sic Stantibus
(Comentario a la sentencia. de 17 de mayo de 1957)

ANTECEDENTES—En mayo de 1935, demandante y demandado celebraron
un contrato en virtud del cual éste se comprometia a suministrar a aguél
diversos productos litografiados. La guerra civil espafiola interrumpié la
ejecucién del confrato. Terminada la guerra, Sg restablecen las relaciones
contractuales mediante una serie de cartas cruzadas en los meses de junio
a agosto de 1939, en las que se mantenian, las condiciones inicialmente fi-
jadas. En junio de 1941, el demandado se negl a realizar ulteriores sumi-
mistros, alegando gue los precios de fabricacion de envases hablan experi-
mentado una wnotable alteracion desde 1935. Tanto el Juzgado de Primers
Instancia como la Audiencia Territorial absolvieron al demandado, ba-
sdndose, enfre biras razones, en que era perfectamente aplicable al caso
resuelto la. doctrina de la clousula rebus sic steniibus (la prueba peri-
cial demos'rd, en efecto, que los costes de fabricacion de envases habian
aumentado en un 706 por 100 en relacidn a 1935). Confra la senbencia
de apelacién. inberpuso el demandante recurso de casacién invocando, ade-
mas de otros motivos, la aplicacién indebida de la teoria de la clousule
rebus sic stantibus. Bl Tribunal Supremo admitié el recurso y revoed la
sentencia de la Audiencia, fundandose, entre otros, en los siguientes:

CONSIDERANDO: «Que es el primero (supuesto del recurso) la aplcacidn
al caso de la clausula «rebus sic stantibus», de elaboracion principalmente
doctrinal, reconocids en «distinbas sentencias de esta Sala, pero nunca con
la consecuencia obligada de la resolucién del contrato, y, en general, de-
negada su aplicacidn, siquiera reconozca la posibilidad de hacerlo su-
jeténdose a ciertas condiciones».

CONSIDERAND*: «Que €l primer cobsbéculo que su aplicacidn, encuentra es
nuestra. dociring legal de arraigada tradicién, de la autonomia de la vo-
Iuntad, significakda con elocuencis indisculible en la célebre Ley del Orde-
namiento de Alcald, consagrada en el Cdodigo civil, y sustentada en las
leg'slaciones forales, a pesar de la doclrina de tedlogos-jurisbas que ins-
pirades en sentimientos cristiancs de justicia moral, no dejaron en clertos
supuestos de templar el rigor en el exacto, esiricto cumplimiento de lo
convenido, con la aplicacion de la equidad; pero bien se alcanza que €l
carhcter excepecional del supuesto impone un gran rigor en la splieacion
del principio, en aras del valor y eficacia de lo libremente estipulado, ea
servicio de la seguridad juridican.
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CONSIDEBANDO: «Que sean. cualesquiera las razones que de «lege ferenday
abonen la procedencia de dicha cldusula eg indudable que, si por conven/o
no viene admitida, la falta: de un expreso precepto legal que reconozes st
efectividad o del cual pueda imducirse con claridad, impone varias difi.
cultades a su admisién... por lo cual sl no existen causas que hagan
imposible ¢l cumplimiento, han de sujetarse a las consecuencias que se
deriven de lo convenido, sin consideracién. a 1o gravoso de las mismas, como
efecto del «aleasy que entrafia todo contrato de ejecucién diferida, sobre todo
si se celebrd cuando aquéllas podian preverse, o se ratifica su cumplimiento
en. curso de los efectos sobrevenidos, de 10s que quiere sacarse la exoneracion
de las obligaciones contraidasy.

ConsipERANDO: «Que puede concluirse: A) que la clausula «rebus sic
stantibusy, no estd legalmente reconocida; B) que, sin embargo, dada su
elaborac.on doctrinal y los principios de equidad a que puede servir, existe
una posibilidad de ser elaborada y admitida por los Tribunales; C) gque
ey una cliusula peligrosa y, en su caso, debe admitirse cautelosamente;
D) que su admision requiere como premisas fundamentales: a) alteracidn
extraordinaria de las circunstancias en el momento de cumplir el coatrato
en relacion con las concurrentes al tiempo de la celebracion; b una des-
proporeién exorbitante, fuersa de todo cdlculo, entre las pretensiones de las
partes confratantes que verdaderamente derrumben el contrato por ani-
quilamjento del equilibrio de las prestaciones; y c) que todo ello acon-
tezca por la sobreveniencia de circunstancias radicalmente imprevisibles;
v B) en cuanto a sus efectos, liasta €l presente le ha negado los rescisorios,
resolutorios o extintivos del contrato, otorgindole solamente los modi-
ficativos del mismo, encaminados s compensar el desequilibrio de las pres-
taciones u obligacionesy.

CONSIDERANDO: «Que €l comirato causa] de suministros de envases de
hoja de laba del demandado sl demandante, integra uns compraventa mer-
cantil, absolutamente normal, de cosa y precio cierfo, sin ningin ele-
mento contrario a la Ley ni a la moral ni a las buenas costumbres, que ha
dejado de cumplirse por el demandado, no obstante reconocer su valor
y eficacia después de la Guerra, y cuando las consecuencias de la misma
cesaban en su cumplimiento y hacian prever todas las consecuenciag que le
afectaron, que no imposibilitaban su cumplimiento, sino gue lo hacen
mAis gravoso, por todo 1o due mno cabe dudar incurre la senbtencia en los
vicivs que se denuncian en ese mofivo (aplicacion indebida de la cldusula
arebus sic stantibus»), el cual es procedente aceptar sustanclahnente como
determinante de la casacién».

COMENTARIO

La presenbe sentencias no se limita a aplicar a un caso coacrefo la teorfa
de la clausulat Tebus sic stantibus (cl. 7. s. st), lo cual seria por si suficiente
péra justificar €l ecomentario, sinb que sients una serie de principios gene-
rales acerca de la formulacién, admisibilidgd en el Derecho espafiol, presu-
puestos y efectos de una docitrina tan interesante y discutida como es la
de Ia influencia de la alberacién de las circunstancias en la ejecucion Gel
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contrato. De ahf el doble interés que presenta la sentencia, y Ia necesidad
de gnalizar en gu comentario no sélo la aplicacidn de la ¢l 1. s st al
cado planteads, sino también los principios generales due en orden a esta
importante teoria ge formulan. .

1) Antes de adentrarnos en el examen de la doctring sentada en punto
a la aplicacién de la ch 7. $. st, es conveniente esclarecer wng afirma-
cion que en €l texto de la sentencia, aunque no clertamente de manera
muy clara, parece hacerse, a saber: identificacion de la teoria de la cl. r. s. st,
con, la de la imposibilidad de la prestaciéon. Al mantener en el tercero de los
considerandos transcritos que «sl mo existen causas que hagan imposible el
cumplimiento, han de sujetarse a las consecuencias-de lo convenido», y al
hablar en el quinto de consecuenciss «wgue no impos bilitan st cumplimiento,
sino que lo hacen 'méas gravoso», se sitian implicitamente en un mismo
plano el problema del influjo de la alteracién de las circunstancias en la
ejecucion del contrafo, y el de los efectos que en punto a la extincion de las
chligaciones origing lg imposibilidad de la prestacidn. La consecuencia seria
que tan sdlo cuando posterioreg e impirevisibles acontecimienfos hiciesen
imposible, y no .simplemente «mas» gravosoy, el cumplimiento, repercu-
tiria en la ejecucidn del contrato la alteracidn de las circunstancias ini-
cialmente existentes. De ser ello cierto, resultaria superfluo el gigantesco
esfuerzo que desde el siglo XIX vienen realizando la jurisprudenciag y la
doctrina europeas con el fin de delimifar y fundamentar cientificamente
la doctrina de la cl. 7. s, st. Seria suficiente, en efecto, aplicar los perti-
nenteg preceplos con que los modernos \C6digos europeos regulan la im-
posibilidad de la prestacién (en el ordenam’ento patrio los articulos 1182
¥ sigs, del C. c¢). Pero la imposibilidad. de la prestacidn en sentido técnico
v la modificacién imprevista de las circunstancias coetdneas a la conclu-
sién del coafrato, son. fendmenos juridicos estructuralmente diversos, En
un caso, se rate: de la extineion de la relacion obligatoria al resultar im-
posible, legal o fisicamente, la prestaciéon que constituye su objeto. En el
otro, el problema consiste ea determinar si una prestacion, posible tanto ma-
terial como juridicamente, puede, sin embargo, ser exigida cuando cambian
radicalmente las circunstancizs en que fué convenida.

No debe inducir a confusién el que algunos aubores y cierta jurispru-
dencia hayan acudido a la «imposibilidad» como criterio determinante de
la aplicacidn de la ¢l. 7. s. st. Asi lo hacen en la doctrina espafiola, por
ejemplo, Pirez SERRANO (1) Y Diaz Cruz (2); también el Reichsgericht en

¢)) ‘Seﬁa.]a Pfrez SErRraNO (La imposibilidad de la presiacién, especialmente
en kg vida mercantil. “Cuestiones actuales de Derecho mercantil monetario y tri-
butaric”. Barcelona. 1944, pigs. 36 sigs) que “el remedio adecuado para solu-
ciomar los casos en que la aparicién de circumstancias imprevistas transtorna
gravemente el equilibrio que en un principio existia entre las prestaciones, es el
criterio de la imposibilidad econdndca”.

(2) Diaz Cruz (La cléwsuld “sebus sic siontibus” en el Derecho $rivado,
RGLJ, 1946 (mayo), pigs. 547 sigs) afirma que este problema hi de resoiverse
de iure condito ampliando el concepto de imposibilidad de Ia prestacién, acogien~
do para €llo Iz nocién de unreasonable difficuliy del Derecho norteamericanoc.
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varias sentenciay dictadas en los afios 1918 a 1920 (3) enfocd el problema
de l1a ¢l 1. 8, st. desde el punto de vista de la Unmdlglichkeit der Leistung
(§ 275 B, G. B.). Pero tanlto los citados autores como el Tribunal Supremo
del Imperio Alemén diferencian. la imposibilidad de la prestacidn de la
(imposibilidad econémicay : la prestacién es, ‘en este caso, posible, pero desde
un punto de viste econdmico es totalmente distinta a la convenida, o bien re.
sulta excsivamente gravosa para el deudor, Y tan $6lo en el momento de
sefialar las consecuencias juridicas (liberacion del deudor) identifican ambos
supuestos. Esta tesis, con independencia de su bondad intrinseca, es muy
distinta a la que en la sentencis se vislumpra. La doctrina de la «impo-
sibilided econdmica» aplica & un supuesto que no es el de la imposibilidad
de la prestacion stricto sensu las consecuencias, juridicas que de la imposi-
bilidad en sentido técnico se derivan; mientras que en la sentencia parece
exigirse para la aplicacion de la dl. 7. s. st., la existencia de una verdadera
imposibilidad de la prestacion.

2) La sentencia destaca en €l segundo de los considerandos transcritos
que la ¢l 1. s. st. tropieza en su aplicacién con un grave obstéculo, a saber:
«nuestra doctrina legal, de arraigada tradicion, de la autonomia de la vo-
Iuntady». Ciertamente la teoria de la cl. r. s. st. tiene cardcter excepcional,
por egbar en pugna con uno de los principios bésicos del Derecho pri-
vado. Pero no es este principio, como equivocadamente se sefiala en la
sentencia, €1 dogmg de la auftonomia de la voluntad. El principio ques re-
sulta burlado por Ia doctrina de la c¢l. 1. s. st. es €l de la obligatoriedad
del contrato (pacta sunt servande), O, si se quiere, fidelidad al contrato
(Vertragsireue), que estd reflejado en el articulo 1.091 del C. ¢. 8i como con-
secuencia de la aplicacion de la ¢l 7. s. st. un contrato deja de cumplirse o
se cumple de manera d'stinta a la estipulada, se producird una evidente
infraceién del principio pdeta sunt servenda, piedra angular de todo trafico
econémico juridicamente organizado. En definitiva, el problema de la
¢l . s. st. no consiste sino en determinar haste qué punto debe segu'rse
y cuando debe desconocerse el principio ptcia sunt servanda, con. el fin de
evitar que &l summum ius (aplicacion del mencionado principio fundamen-
tal) produzce la summa injuria (4). Este es el exacto planteamiento del pro-
blems, v asi se ha venido formulando en la Cencia juridica europea desde
los glosadores hasta nuestros dias.

3) En el fercero de los considerandog transcritos y en el apartade A)
del cuarto, sienta la sentencia la importante afirmacion de que la ¢l 7. s. st.
o estd legalmente reconocida de manera indubitada en el ordenamiento
patrio, aungue existe la posibﬂif}ad de que sea admitida y elaborada por
Jos Tribungles. La admisibilided y fundamento juridico positivo de la
¢l 7. s. st. ha vriginado siempre las més vivas d°spubag y dispares solucio-
ues en la doctrina. Algunos autores niegan terminantemente gue la teoria
de 1a e r. s. st. pueda enconfrar apoyo ea la actual legislacién espafiola (5),

(3) Cfr, Larexz, Base del Negocio Juridico v Cumplimiento de los Conira-
tos, traduccién espafiola. Madrid, 1956, pigs. 99 sigs.

(4) Vid. por todos, LarEXZ, ob. cit., pig. 4.

(5) BrurrAx pE Herepia (EI Cumplimicnto de los Obligaciones. Madrid,
1956, pags. 303 sigs.), Caxvir {La cldusula “rebus sic skantibus™. Madrid, 1946,
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Otros admiten que lg ¢l . 8 st. puede ser aplicada, pero no en virtud de
un precepto juridico objetivo, sing Unicamente como consecuencia del Lhre
juego del arbitrio judicial (6); ésta parece ser también la postura de la
presente sentencia, Frente a estas posiciones cabe sostener que la aplicacién
de la ¢ 7. s. sf. como consecuencis de la destrucc.on del equilibrio de las
prestaciones, encuentra apoyo directo en el actual Derecho privado espafiol.
En nuestro ordenamiento, el contrato bilateral presupone la existencia de
un equilibrio entre prestacién y contraprestacion (art. 1.289, § 1 del C. ¢.);
el equilibrio de las prestaciones constituye precisamente la naturaleza del
contrato bilateral. Y el restablecimiento del equilibrio destruido es una de
las consecuencias a que obliga, en conformidad con la buens fe, la natu-
raleza del contrato bilateral (art. 1.258 del C. ¢.) En este argumento que
hefmos empleado en otro lugar para adaptar al Derecho espafiol la doctrina
de la base del negocio de LARENZ (1), nos ratificamos ahora. La aplicacién
de 1a . 7. s. st. en los casos de ruptura del equilibrio de las prestaciones,
viene impuesta en el ordenamiento espafiol por el prineipiv de la buena fe
immperante en la contratacion civil (art. 1.258 del C. c.) (8). El prneipio
de la buena fe y, por consiguiente, la doctrina dela ¢l 7. s. st. no solo estén
vigentes en el campo de los confratos civiles, sino que imperan ademds
en la contratacidn mercantil En efecto, el artfculo 57 del Cédigo de co-
mercio prescribe claramente que «los contratos de comercio se ejecutarin
y cumplirén de buena fes. En este punto conviene salir al paso de algunas
objeciones que a la vigencia de la ¢l 1. s. st. en el Derecho mercantil se
han hecho; esta cuestion ‘presenta aqui certo interés porgue el supuesto
contemplado por la presenfe sentencia es, segin expresa declaracién de
la misma, una compraventa mercantil

Fn la doctrina espafiola, VELasco (9) se opone rotundamente a la apli-
cacion de la ¢l r. s. st. & las obligaciones y contratos de caracter mer-
cantil. Diversas razones hacen imposible, segiin este aubor, la vigencia de
la ¢ r. 8. st. en el Derecho mercantil: 1) lg existencia de un principio
de seguridad juridics, la del tréfico, que refuerza considerablemente el
principio pleta sunt servanda; 2) los contratos mercentiles tienen un fin
especulativo gque auments “considerablemente la idea de riesgo; 3) el De-
recho de los comerciantes regula de mamera especial las situaciones a que
pueden. llegar éstos cuando sobreseen en el pagoe corriente de sus obligacio-
meg (10). Los argumentos distan de ser convingentes. En primer lugar, hay

phgs. 48 sigs. y 144 sigs.) y Marrin BariestEro (La doctrina del riesgo impre-
pisible. “Universidad”, 1941, pags. 579 sigs.).

(6) Puic Brurau, Dectring Gemeral del Conirato. Barcelona, 1954, pagi-
nas 365 sigs. - ’

(7) Estudio Preliminar a la traduccién espafiola de su citada obra, pagi-
nas XXIX sigs.

(8) En aste sentido, aungue empleando una terminologia diversa, se expresan
Bapexes (E] Riesgo Imprevisible. Barcelona, 1946, pigs. 120 sigs) y BaTLLE (La
imposibilidad econdmice sobrevenida y no prevista en la efecucion de los com-
traros. “Anales de la Universidad de Murcia”, 1944-45 pags. 389 sige).

. (9) Verasco, La prestacién agobionte en las obligaciones de cardcter mercan-
#L “R. D. M.7, 1948 ne 15, pigs. 431 sigs. -
T'(10) VErasco, ob. cit, pag. 434
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que advertir que la doctring de la ¢f. 7. 8 8t no supons el aniquilamiento
del principio pocta sunt servanda, sino su acerfads delimitacién y subor-
dinacién ‘s los supremog ideales de la Justicia. En segundo lugar, el que
los contratos mercantiles sean especulativos por naturaleza (11), no quiere
decir que sean aleatorios, 1mica categoria de relaciones contractuales en
la. que el desequilibrio posterior de las prestaciones no desngburaliza el
confrato., Finalmente, hay que advertir que la doctrina de la ¢l 7. s st.
nada tiene que ver con las anormales situaciones de sobreseimiento en el
pago corriente de las obligaciones. En el primer caso, el problema consiste
en determinar, haciendo caso omiso de la situscion patrimonial del deudor,
si puede ser exigido un confrato que, a consecuencia de una transforma-
ci6n’ inesperada de las circunstancias, ya mo conserva su inicid]l cardcter
bilateral; mientras que en el segumdo caso, se trata de conciliar los inte-
reses de los acreedores y del deudor que carece de medios con que satisfacer
puntuaimente todas sus obligaciones. Por ofro lado, Verasco (12) pretende
desvirtuar el alcance del principio de la buensa fg como fundamento de la
¢l . s. st. Para este autor, la buena fe consagrada en el articulo 57 del
‘O6digo de comercio no afecta Bl «contenido» del contrato; este precepto
1egai consagra la «buena fe subjetiva» que caracleriza el honrado proceder
comercial, principio normativo que no eg apto para fundamentar la apli-
cacion de la ¢l 7. 5. st. Resulfa realmente difici] comprender esta concep-
¢ion de la buena fe «subjetiva» que debe presidir la ejecucion de los con-
tratos y al propic tiempo no puede afectar a su contenido, La buena fe
imperanfe en e] trafico mercantil en virtud del articulo 57 del Cdédigo de
comercic no ed distinta a lg buena fe que en €l ordenamienio comin irs-
taura e] articulo 1.258 del Cédigo civil En ambos casos se impone a los
contratantes una determinada conducta ética en el cumplimiento de sus
contratos; esta conducta se traduce en obligaciones para ambas partes, ¥y
tiene que influir necesariamente en el contenide del contrate (13). Prueba
de gue el precepto civil (art. 1.258 del C. c¢.) y el mercantil (art. 57 del
Cédiga de comercio) son. del todo semejantes, es el idéntico origen de am-
bas disposiciones; desde un punto de vista histérico-dogmidtico ambos pre-
ceplos no son sino la constatacion de un fenémeno producido en el De-
recho romanc y en el Derecho comin medieval, a saber: {ransformacion
de todos los contratos y prefensiones contractuales en contratos de buena

(11) Alghin autor cree, sin embargo, que el espiritu de lucro o especulacién
no es consustancial al Derecho mercantil. Cfr. en este sentido Van RyN, Aufo-
nomic nécessaire et permanence du droit commercigl. “Revue trimestrelle de
Droit commercial”, 1953, pigs. 573-74.

(12) Verasco, ob. cit, pigs. 435-6.

(13) La doctrina mercantilista espafiola ha destacado repetidamente que el
principic de la buena fe del articulo 57 del C. de c. supone una norsma de Deser
cho coactivo, ¥ es el principio supremo de interprefacién y ejecucién de los
contratos marcantiles. Vid. Garricues, Cursp de Derecho mercaniil, 1T, 22 edi-
cién, Madrid, 1956, pag. 27, y Moros, La inferpretacion del contrato mercaniil
v el articuls 59 del Cédkgo de comercio. “Revista Juridica de Catalufia”, 1955,
phgs. 43-44.
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fe, en bonae fidet fudicia (14); y la bonra }Mes es creadora de obligaciones
en el Derecho modemo, al igual que 10 era ya en el Derecho romano (15).
La buens fe preside, por expresa disposicion. legal, el cumplimiento de los
contratos mercantiles y repercute de maners inmediata en su conbeni-
do (16); por consiguiente, el intérprete puede acudir a este principio para
fundamentar lg aplicacion de la ¢ 7. s. st. en el campo de la contratacién
mercantil (17). ]

4) En el cuarto de los considerandos transcritos sub D, defermina la
sentencia cudleg son los requisitos de aplicacién de la ¢l. 7. s. st. Al hacerlo,
ia sentencia recoge con bastante precision algunos de los presupuestos que
clasicamente se sefialan a este respecto. Es particularmente gréfica la ex-
presién «una desproporcidn exorbitante, fuera de todo célculo, entre las
pretensiones de las partes contratantes que verdaderamenfe derrumben el
contrato por aniquilamiento del equilibrioc de las-prestaciones». Estas pa-
labras recuerdan la terminologia empleada por la doctrine alemana, y de
modo especial por Larenz, al definir la desaparicion de la base del negoclo
objetiva por destruccién de la relacién de equivalencia. Al referirse a las
circunstancias sobrevenidas que alteran el equilibrio de lad prestaciones,
1a sentencia pudo, sin embargo, haber concretado més este exiremo afia-
diendo que estas circunstancias, ademds de imprevisibles, deben ser com-
pletamente ajenas a la persona o esfera de influencia de la parte perju-
dicada. De otra .parte, la sentencig no incluye entre los presupuesfos de
aplicacién de la ¢ 7. s. st. uno que, en nuestra opinién, es fundamental:
que la parte perjudicada por las circunstanciag transformadas no se en-
cuenire en mora. Cuando €] contratante que pretende liberarse de sus obli-
gaciones o modificarlas, ha incurrido en mora, no procede aplcar la
¢l 1. s st. Lim razén es evidente: si el que se constituye en mora se ve
afectado por el caso fortuito (art. 1.096, § 3 del C. c), también debers su-
frir las consecuencias resultantes de una imprevista bransformacién de
las circunstancias.

Las conclusiones de la sentencia (cuarto considerando citado E) en
orden. a los efectos de la aplicacion de la ¢l 7. s. st, son plenamente ad-

(14) En este sentido sel expresa WIEACKER, (Zur Rechtstheoretischen Pri-
sisierung des § 242 B. G. B., Tiibingen, 1956, pdg. 22), con respecto al § 242
del B. G. B, que, como es sabido, consagra el principo de la buena fe

(15 Vid. KungeL, Fides als schopfferisches Element #m romischen Schuld-
recht, “Festschrift fii Koschaker?, II, Leipzig, 1939, pags. 1 sigs.

(16) Fl gran me:-catilista L. GoLpscuaMIDT destacaba ya (Huandbuch des Han-
delsrechts, tomo I, 22 edic., Stuttgart, 1875, pig. 309 sigs.) que las relaciones
mercantiles son bonae fidei negotige in eminentem Simme. Y este autor cita en
apoyo de su tesis las opiniones de BALDO 3 STRACCA, asi como una serie de textos
legales, entre los que figura el articulo 247 del Cédigo de Comercio de 1829, an-
tecedentq inmediato del articulo 57 del actual.

(17) Cuestién distinta, es que en materia mercantil deba procederse con mayor
cautela al aplicar Ia cl. 7. s. s&. En este sentido propone Canpir (Ob. cit,, pag. 144
v siguientes) que la reforma legisl#tiva . debe instaurar la revisitn del contrato
en aquellos supuestos en que circunstancias extraordinarias. produzcan wn desequi-
tibrio econdmico en el valor de Ia prestacién superior al 30 por 100 en los con-
tratos civiles v al 50 por 100 en los mercantiles.
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misibles. A] fratar de adaptar la tesig del profesor Larenz sobre la base
del mnegocio al Derecho espafiol, mantuvimos (18) que cuando el otro con-
tratante se negaba a un adecuado gumento de su prestacion, la parte afec-
tada por la transformacion de las circunsfancias pdlia resolver o denun-
ciar el contrato o bien, en su caso, reclamar la prestacidn reaiizads como
pago de lo indebido, Esta tesis es demiasiado radical; el propio LARENZ s¢ ba
apartado de ella en la segunda edicidn de su obra (19), sefalando como
linicg solucidn, posible la modificacion del contrato en forma de una «pre~
tension de reajusten. Mas ide acuerdo con la varijedad de los supuestos y las
neces.dades del trafico, parece la posicién de la sentencia en punto a las
consecuencias juridicas de la ol 7. s. st.: negar los efectos resolutorios y
aceptar tan sélo los mpdificativos del contrato.

5) El Tribunal Supremo considera inaplicable la doc'rina de 1la
cl 7. s. st. al caso lifigioso planteado. En e] gunto de los considerandos
franscritos se acepta el motivo en el que se denunciaba, junto a otros
extremos, la intdebida aplicacion. de la doctring de la ¢ r. s. st. La razoén
que alega la sentemcia es que el contrato de compravents, mercantil, sobre
cuyo exacto cumplimiento se litiga, fué ratificado por el demandado al
final de la guerra civil espaficla momento en que, segin la sentencia, eran
previsibles todas las circunstancias que posteriormente le afectaron. Falfa,
pues, uno de los presupuestos que condicionan la aplicacion de la cl. 7. 8. st.:
que las circunstancias postediormente sobrevenidas sean «radicalmente
imprevisibles», Sin. embargo, esta argumentacién es discutible. Aun admi-
tiendo que las partes al reanudar €l cumplimiento dei contrato em 1939 tu-
vieron en cuents lag nuevas circunstancias econdémicas (ya se habia pro-
ducido un aumento general \de precios), hay que tener presente que €l
cumplimiento del contrato no se exige judicialmente hasta 1948, época en
que se practica la prueba pericial que demuestra que los cosles de fabri-
cacion. de envases habfan aumentado en un 706 por 100 con refacién a 1935.
Los contratantes (especialmente el vendedor) pudieron y debieron contar
en 1939 con cierta elevacidn de los precos como consecuencia de lag per-
turbaciones econdémicas provocadas por la. guerra civil! esrafiola; pero re-
sulta mis diffcil admitir que el vendedor pudiese y iuviese que incluir en
sus céaleulos el fabuloso aumento del precio de las matferias pr'mas y d2
los costes generales de fabricacién gque se produjo posteriormente como
consecuencia de la segunda guerra mundial y del aislamiento econdémico
a qua se vié sometida Espafia. Por ello, no puede afirmase de manera tan
cabeglrica. que eran previsibles fodas las crcunstancias gque posferiormente
afectaron al confrato. :

Al rechazar ls aplicacién de la ¢l 7. s. st. al caso planteado, no exa-
mina la sentencia, consecuenfte con st propia formulacion de lug presu-
puestos de esta doctrina, el tema de si el contratante perjudicado se en-
cuenira o mo en mora. Como antes hemos indicado, es éste, sin embargo,
uno de Yos presupuestos inexcusables que condiciopan la aplicaecién de 1o

(18) Estudio prefiminar, pig. XXXIV. ~
(19y Larexz, Geschiiftsgrundlage und VUeriragscriiillung, 2.2 edicibn, Min-
chen, 1957, pags. 170 sigs. Cir. mi recensifn er este Axrario, X-Z, pig 541,
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ol r. 8. 8t. Tan sblo cuando la parte afectada por la radical e Imprevista
fransformacion de las circunstancias, en nuestro caso el vendedor, no hays
incurrido ea mora, podrs alegar en su favor la ¢l r. s st La sentencia
silencia este importante punto al decidir la aplicacién de la el 7. s. st
Pero en ofro consideramdo (20) al analizar ung cuestidon ajens a nuestro
tema (valor de una orden sindical que prohibia usar hoja de lata para
determinados fines), se declara expresamente que el vendedor «lncurrié en
mora en el cumplimiento». En esta razdén, y no en la previsibilidad de los
posteriores acontecimientos, debié fundarse la senfencia para rechazar la
aplicacién de la ¢l 7. s. st. al c¢aso planteado.

CarLosS FERNANDEZ RODRiGUEZ

(20) Que hace el niimero diez en el texto oficial de la sentencia.



