Las sanciones en el Proyecto de Ley Unitaria
sobre la compraventa internacional
de cosas muebles

OTTO RIESE

I. El Proyecto no contiene un capitulo auténomo sobre las
consecuencias juridicas del incumplimiento o del cumplimiento in-
completo de las obligaciones que se imponen al vendedor y al
comprador ; anfes bien, establece las sanciones, casuisticamente, en
los preceptos que regulan estas -obligaciones.

Las sanciones por inobservancia del plazo o del lugar de entre-
ga se encuentran en los articulos 27 a 39, los derechos de garan-
tia por vicios de la cosa en los articulos 30 a 58, las sanciones por
falta de entrega de los documentos en los articulos 60 y 61, por
vicios juridicos en los articulos 62 y 63, por violacién de las res-
tantes obligaciones del vendedor en el articulo 65; de manera ana-
loga. proceden 1gs articulos 72 y 75 a 79 en punto las sanciones
contra ¢l comprador. Normas complementarias sobre la resolucién
del contrato y sobre indemmizacién de dafios y perjuicios se en-
cuentran en los articulos 86 y siguientes.

Este método habia sido ya seguido por el Proyecto del Institu-
to Internacional de Roma para la Unificacién del Derecho Pri-
vado (llamado en lo sucesivo «Proyecto de Romay); puede parecer
criticable desde un punto de vista metodolégico, pero ofrece, en
todo caso, la ventaja de permitir una solucién dictada para las sin-
gulares infracciones y adaptada a sus peculiaridades, asi como ha-
cer méAs patente a los inferesados qué consecuencias juridicas pro-
voca una infraccién de las diversas obligaciones. En la Conferen-
cia de La Haya sobre la Unificacién Internacional del .Derecho de
la Venta (noviembre de 1951) (1), este método fué aprobado por.
mayoria en la primera lectura. La Comisién especial nombrada a

(1) Actes de la Conférence, comvoquée par le Gouvernement Royal
des Pays-Bas, sur un Projet de Convention relaiif & une Ioi uniforme sur
la venie d’objets mobiliers corporels, élaboré par lnsiiiui International
pour UUnification &u Droif Prizé, Editions Unidroil, Roma, 1952 (citadas a
continuacién como Acfas de La Haya, 1951); pags- 180-182; Résoluiion,
N:* V, ead., 272.
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peticién de la Conferencia de La Haya (2) considerd en Niza (3)
la posibilidad de unir las sanciones por vicios de la cosa y por
inobservancia del lugar de entrega (proposicién de Meijers), o las
sanciones por inobservancia del plazo v del lugar de entrega (pro-
posicién de Rabel) ; pero la Comision del Derecho de Venta acor-
46, siguiendo una propuesta -de Hamel, continuar con el sistema
de la reglamentacion separada. :

En todo caso, la Comisién del Derecho de Ia Venta, accedien-
-do a la peticion formulada por la” Conferencia de La Haya de
1951 {4), se esforzd, en la medida de lo posible, por establecer re-
glas coincidentes en punto a la falta de entrega (incluyendo tanto
la entrega extemporinea como la entrega en un lugar indebido) y
en punto a la entrega de una cosa contraria al contrato ; por ello ha
sido abandonado €] concepto de una obligacién de garantia del
vendedor que habia utilizado el Proyecto de Roma (arts. 36 y
37): en lugar de esto, el Proyecto se contenta (arts. 50 y sigs.),
con fijar las consecuencias juridicas de una entrega contraria al
contrato. El contenido de esta obligacion se delimita méas con-
<cretamente en el parrafo segundo del apartado primero del ca-
-pitulo III.

1I. El Proyecto prevé, en sustancia, tres sanciones, a saber:
1) El derecho a pedir el cumplimiento. 2) El derecho a exigir in-
demnizacién de dafios y perjuicios. 3) El derecho a resolver el
contrato o, en algunos casos, la resolucidn legal.

El derecho a pedir el cumplimiento es otorgado, en considera-
«cidén a una particularidad del Derecho angloamericano (5), tan solo
cuando es permitido por la lex fori; véanse, por ejemplo, los ar-
Hiculos 27, 51, 60, 72, 78, parrafo segundo.

El derecho a exigir indemmizacion de dofios v perjuicios, que
:se concede junto a la resolucién del contrato o al derecho a una
rebaja del precio (arts. 33, 39, 50, 54, 61, 62, parrafo segundo ; 65,
72, parrafo cuarto; 70, 79, parrafo segundo), no presupone culpa
en, la otra parte contratante. Contra esto se han opuesto serias
objeciones del lado aleman, sobre las cuales habrd que insistir mas
adelante al comentar las diferentes disposiciones.

(2) Commision spéciale nommée par la Conférence de La Haye sur la
Vente, citada a continuacién como CV {Comisién del Derecho de la Venta).
Las actas de la Sesién han sido distribuidas por la Secretarfa de la Comi-
sidén solamente en edicién impresa en multicopista ; serdn citadas en lo su-
cesive indicando €l lugar y el momenio de las Sesiones (v. gr., Roma, 1936,
pédg. 3), El Proyecto presentado por la Comisién (Projet d'une loi uni-
forme sur la venie iniernalionale..., Rapport de In Commission, Imprimerie
Nationale, La Haya, 1956) serd citado en lo sucesivo como Informe de
da CV.

{3} Niza, 19353, pags. 38 y sigs.; Informe de la CV, pig. 34-

(4) Actas, pags. 271 ¥ sigs.

{5} Véase el Informe de In CV, pag. 3=.
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- La resolucidn del conmtrato estid prevista en el Proyecto fun-
damentalmente tan sélo para el caso de una violacidn esencial de
unlg obligacién en el sentido del articulo 15 del Proyecto; fnica-
mente en casos especialmente graves (véanse, por ejemplo, los ar-
ticulos 29, 30, 31, 35) se produce la resolucién por virtud de la
Ley. Por lo general, debe dejarse a la-parte fiel al contrato el de-
cidir si quiere, mediante su declaracion (unilateral), provocar la
resolucién, o prefiere, a pesar de la conducta de la otra parte, la
subsistencia del contrato y pedir, por ejemplo, su cumplimiento.
Teniendo presentes las gravisimas comnsecuencias de la resolucién
del contrato, y para excluir toda posibilidad de especulaciéon en de-
trimento del otro contratante, el legitimado para la resolucion
débe declararla «dentro de un breve plazo» (en el sentido del ar-
ticulo 16 del Proyecto); de lo contrario el derecho de resolucién
caduca en algunos casos (véanse, por ejemplo, los articulos 37,
63, 65, 75) mientras que en algunos otros casos, transcurrido el
plazo sobreviene la resolucién legal (véanse, por ejemplo, los ar-
ticulos 29, 35, 30, 60).

Para el caso de una transgresién no esencial del contrato el
Proyecto otorga al vendedor, en el supuesto de entrega extem-
poranea, €l derecho de volver a asumir su obligacién (2 lo sumo
hasta la terminacion de una prérroga prudencial, art. 30), v le
concede, ademas, en el caso de entrega de una cosa defectuosa, €l
derecho de hacer (art. 53) un envio suplementario o una repara-
cién (en su caso asimismo dentro de una prorroga). En el caso
tltimamente mencionado, el comprador tiene, por su parte, en la
venta de cosa genérica, un derecho a la entrega wulterior de una
cosa exenta de vicios (art. 51, letra b); del mismo modo le corres-
ponde, en €l supuesto de compra de una cosa que el vendedor ha
de fabricar o producir, un derecho a la supresion del defecto
(art. 51, letra ¢), dentro de un plazo razonable. Hasta el tltimo
instante se discutié en la Comisién de la Venta la concesién de la
prérroga por los articulos 30 y 53 del Proyecto. Sobre este punto
habrd que insistir mds adelante al analizar las correspondientes
disposiciones. Por dltimo, el Proyecto prevé el derecho a una re-
bajo del precio (art. Bo, letra b) para el caso de entrega de una
cosa defectuosa, en el cual queda también comprendida, segin el
articulo 40 n.® 2.2, la entrega de un aliud.

La mayor parte de las sanciones aqui mencionadas figuraban
ya en el Proyecto de Roma. Para su comprension hay que remitir-
se, por tanto, al Informe del Instituto de Roma sobre dicho Pro-
yecto, asi como a los informes presentados a la Conferencia de
Ta Haya de 1951 por los sefiores Rabel (Las sanciions en cas
de reiard ou de déjaut de déltvrance, Actas de La Haya, 1951,
paginas 152 y sigs.), Angeloni (La garantie en raison des défauis
de la chose, loc. cit., pags. 166 y sigs.) y Ussing (Les sonctions
des obligations autres gque la délivrance et les défouts de la chose,

8



1090 : Otto Riese

loc. cit., pags. 174 y sigs.). El conocimiento de estos valiosos in-
formes, asi como el informe del sefior Frédéricq a !a Conferencia
de La Haya (Sur les dommages intéréts et lewr évaluation, loc, cit.,
pags. 195°y sigs.) y del publicado en esta revista se dard por su-

puesto en lo sucesivo. .

‘TII. Después de esta visiéon de conjunto de las sanciones pre-
vistas en el Proyecto deben ser comentados brevemente sus co-
rrespondientes articulos (6). .

1) Art. 15. Definiciom de la transgresion esencial del con-
trato. A o

El articulo 15 contiene una nueva disposicién, afiadida por’ la
Comisién del Derecho de Ia Venta, que aclara el concepto de
«transgresién esencial del contraton. Corresponde a esta disposi-
cibén un significado especial, porque el Proyecto al establecer los
recursos juridicos por una transgresion del contrato lo hace de
modo diferente, segin se trate o no de una transgresién esencial
del contrato ; especialmente el derecho de resolver el contrato tan
s6io se concede, en principio, en el caso de una transgresion esen-
cial del contrato.

- Mientras que €l Proyecto de Roma al regular los recursos ju-
ridicos (sanciones) se fundaba en si mediaba o no una violacion
de una condicién esencial del contrato y delimitaba este concepto
separadamente con respecto a las obligaciones del vendedor y a
las del comprador en sus articulos 55, parrafo tercero, y 75, pa-
rrafo tercero, formula ahora el Proyecto, en el articulo 15, una
definicién comfin ; ademads, adhiriéndose a los argumentos de Us-
sing en la Conferencia de La Haya (7), el fundamento de las san-
ciones ya no lo constituye una violacién de las condiciones esen-
ciales del contrato, sino el caracter esencial de la propia trans-
gresion del contrato. Fué decisiva a este respecto la consideracién
de que para la gravedad de la_sancién no debe ser determinante
el significado gue haya sido afribuido a una obligacién en el mo-
mento de concertar la venta (significado que en el momento de la
prestacién tal vez no es ya €l mismo); lo relevante debe ser el
significado esencial de la propia transgresiéon del contrato. Tam-
bién de esta manera es trasladada la valoracién al momento de la
conclusion del contrato, pues segun el articulo 15 aquélia depende

(6) La interpretacién siguiente esti tomada de mi disertacién Der
Entwurf zur internalionalen Vereinheillichung des Kaufrechis, la cual estd
publicada en la Zeitschrift fiir auslindisches und infernaiionales Privairecht
{Rabels Zeiischrift), afio XXII (1957), pags. 16 y sigs. El director de dicha
revista, Profesor Dr. Hans Doiie, de Hamburgo, y €l editor. sefior Hans
Georg Siemeck, de Tubinga (J. C. B. Mougr, Tubinga), han concedide ama-
blemente su permiso para esta publicacién, por lo cual una vez mas consta
aqui nuesiro agradecimiento por ello.

{7} Actas de La Haya, 1951, pags. 178, 182 y sigs.; Le Haya, 1932,
pégs. 21 v sigs., 28 ¥ 28 y sigs. ; Lugano, 1934, pag. 58. i
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de si la otra parte no hubjese celebrado el contrato caso de haber
sabido o haber tenido que saber en el momento de concluirlo que
la transgresidn contractual en cuestidén habia de ser cometida por
la parte contraria. En algunos casos especiales el Proyecto atri-
buye, sin embargo, a ciertas violaciones, con independencia de los
criterios formulados en el articulo 15, el significado de una trans-
gresion esencial del contrato; asi ocurre en el articulo 31.

El Informe anexo de la Comisién del Derecho de la Venta cita,
a este respecto, los siguientes ejemplos (8): el momento -y el lu-
gar de la entrega pueden parecer al comprador, en el momento
de celebrar el contrato, condiciones esenciales de éste; si en el
momento de la entrega resulta que un retraso insignificante o una
diferencia pequefia con respecto al lugar ocasionan al comprador
tan sélo un perjuicio sin importancia, no estaria justificado el con-
cederle, en ese caso, el derecho de resolver el contrato. Si cons-
ta, en cambio, que el comprador no hubiese concluido el contrato
de haber sabido en el momento de celebrarlo la transgresién pro-
ducida en el momento de {a enirega, ha de otorgarse a dicho com-
prador el derecho de resolucidn. ; :

Me parece dudoso que esta distincién sutil, no familiar a nues-
tro pensamiento juridico, tenga un gran sigunificado.

2) Sanciones por el incumplimiento de las obligaciones del
vendedor relativas al plazo v ol lugar de entrega.

Art. z7. Enumeracion de las posibles sanciones.

Art. 28, Desaparicion del derecho de cumplimiento cuando es
necesariy una compra de reemplazo.

El Informe del Instituto de Roma. da noticia de las razones
que han llevado a la admisién de los principios del Proyecto rela-
tivos a las responsabilidad que seguidamente se expomen, y es-
pecialmente de las razomes que han llevado a rechazar el princi-
pio de la culpa (g).

El articulo 27 enumera tnicamente los recursos juridicos que
corresponden al comprador cuando el vendedor no -cumple en modo
alguno su obligacién de entrega, o cuando no ha hecho la entrega
en tiempo oportuno o en lugar adecuado: el comprador puede,
en tanto no se produzca una resolucién del contrato por virtud de
la Ley, pedir el cumplimiento o la resolucion del contrato confor-
me a las reglas fijadas en los articulos siguienies (asi, por ejem-
plo, en €l caso, del art. 30 tan solo de acuerdo con las disposiciones
sobre la prolongacién del plazo); y puede, ademis o en lugar de
ello, exigir, en determinados supmestos, indemnizacion de dafios
y perjuicios. El derecho de cumplimiento solamente es otorgado

(8) Informe de lu CV., pags. 51 y 33. A

(o) Informe del Instituto, 1930, pags. 68 y sigs.; véase también el in-
forme de Ramen, a la Confevencia de La Haya, 1951, Aclas, pags. 107 ¥
sigs.
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en tanto, sea permitido por la. lea fori, lo cual es una concesién al
Derecho anglo-americano (10). Si se trata de la compra de una
cosa respecto de la cual estd generalizada, segtin el uso, una com-
pra de reemplazo, decae, a tenor del articulo 28, el derecho al cum-
plimiento,” porque el comprador, en este caso, estid .obligado a
realizar la compra de reemplazo, de manera que mo procede en
modo alguno el derecho al cumplimiento (11). La resolucién del
contrato (sobre este comncepto cfr. los arts. 86 sigs.) se produce,
en principio, por declaracién unilateral de la persona legitimada
(12). Solamente en casos excepcionales tiene lugar la resolucién
por virtud de la Ley. Por lo demés, la resolucién sélo se concede,
en principio, en el caso de transgresiones esenciales del com-
trato (13). . . .

El derecho de indemnizacién —pero no el derecho de declarar la
resolucién del contrato o de imvocar una resolucién producida
en virtud de la Ley— decae cuando el vendedor se exonera, segin
el articulo 8z, de su entrega retrasada; prescindiendo de esto,
es indiferente respecto de la aplicacién de las sanciones el que el
vendedor haya incurrido en mora, o el que el refraso de la entre-
ga sea debido a culpa suya o no: lo decisivo es finicamente el
hecho de que la entrega tiene lugar demasiado tarde. En el filtimo
parrafo del articulo 27 estd expresamente excluida la intervencion,
caracteristica del Derecho francés, del juez que puede conceder
un plazo suplementario para la entrega (délai de grice) (14). En
el caso de gue durante la Conferencia vuelva a plantearse el tema,
debera mantenerse incondicionalmente esta supresion.

Se puede discutir sobre si es necesario el articulo 27, que en
el fondo remite a los articulos siguientes ; en todo caso, ese articu-
lo podria ser til, ya que indica las posibles consecuencias juri-
dicas de las mencionadas violaciones del contrato. Con respecto a
su redaccién hay que notar que comprende tanto el caso de que
una entrega no haya tenido lugar de ningtin modo, como el caso
de una ernitrega retrasada y de la entrega en lugar indebido.

a) Sonciones concernientes al plazo de entrega.

-Las consecuencias juridicas <del incumplimiento y de una entre-
ga retrasada son distintas segtin que la falta de entrega en el pla-
zo fijado (el cual noi precisa ser determinado necesariamente segimn

(z0) Véase el Informe de la CV, pig. 32.

(11) Véanse ¢l Informe del Instituio, 1939, pag. 72, y el Informe de
iz CV, pag. 33. .

(12) Esto fué aprobado por mayorfa en la Conferencia de 1a Haya,
de 1951 ; Actas, pag. 271. El Derecho francéds hace depender la resolucin
del conirato de una accidén judicial v deumn senteicia. Sobre la solucién
del Proyecto, véase también €l Informe de Ia CV, pag. 33-

(x3)} Informe de ln CV, pag. 33.

(r4) Véase &l Informe de la CV, pigs. 33 y sigs.
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el calendario.—cfr. los articulos 22-24) represente o no una transgre-
sién esencial del contrato en el senfido del articulo 15 o del 31.

» Art. 29. En caso de transgresion esencial del contrato: reso-
Iucidén del contrato o derecho al cumplimiento.

En caso de transgresién esencial del contrato, tiene el compra-
dor, ademis de los derechos de indemnizacién previstos en los ar-
ticulos 32 y 33, la opcion entre el derecho al cumplimiento (con tfal
que este derecho sea ‘concedido segfin el articulo 27 y no sea ex-
cluido segfn el articulo 28), y el derecho de declarar la resolucién
del contrato. Para evitar especulaciones en perjuicio del vendedor,
debe el comprador, dentro de un breve plazo (articulo 16), hacer
su opcién y notificarla al vendedor; de lo contrario, se produce
la resolucién del contrato por virtud de la Ley (15). )

En el articulo 29, parrafo segundo, se regula el caso de que el
vendedor, después de no haber hecho la entrega dentro del plazo
seflalado, ofrezca la entrega posteriormente, antes del venci-
miento del breve plazo de reflexion de que dispone el comprador
de acuerdo con el parrafo primero; el comprador puede enton-
ces; hasta el vencimiento del plazo, o aceptar la entrega retrasada,
o declarar la resolucién. El breve plazo de reflexién previsto en
el parrafo primero se mantiene intacto para el comprador.

Art. 30. Retraso de la entrega que no representa mninguna
transgresién esencial del contacto: prérroga o derecho al cum-
plimiento. : '

Si la falta de entrega en el plazo fijado no representa una trans-
gresién esencial del contacto, conserva el vendedor el dereche a
la entrega wulterior, sin perjuicio del derecho del comprador a la
indemnizacidn, previsto en el articulo 32. El comprador, por su
parte, puede todavia exigir el cumplimiento, en cuanto no se opon-

{15) ¢Se retrotrae la resolucién, por virtud de la Ley, al dia en que
tenfa que haberse realizado la entrega, o surte efecto fan sélo después del
iranscurso del plazo para el aviso de opcién? Con respecto a mi pregunta
de si la declaracién de resolucién operaba ex nunc, mientras la resolucién
producida en virtud de la Ley se producia ex tunc, Hamer y Bacee opina-
ban, en la reunién del Comité de Redaccién de Roma de 1955, que la re-
solucién deberfa tener, en ambos casos, idéntico efecto, o sea retrotraerse
al momento de la conclusién del contrato. Ambos estaban, sin embargo,
conformes conmigo en que ello era dudose, dado que el articulo 8g no pone
cdlaramente de manifiesto si la declaracién de resolucién tiene o no efecto
retroactive. (Yo me inclino z negarlo; cfr. mi Informe, doc. nim. oo,
pag. 3; ademds, RasgL, en Rabels Z., g {1935), pags. 71 y sigs.)—En Roma
(1954) 1la Comisién opiné que no era tarea del Proyecto el tomar postura
aderca de la retroactividad de una declaracién de resolucién, y que ello
debiz encomendarse a la Ciencia juridica y a la jurisprudencia. Evidente-
mente, de este modo ne se garantiza una solucién unifaria. La cuestién de
si puede ejercerse €l derecho de resolver €l contrato cuando la cosa ha sido
entregada tardfamente al comprador, ha de ser resuelta por la jurispruden-
cia, por regla general, en seniido afirmativo, excepto cuando el com-
prador haya aceptado la prestacién tardia; cfr. Lugano, 1954, pags. 32

¥y sigs.
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gan al mismo las prescripciones de los articulos 27 6 28. Para
dar término a la incertidumbre acerca de si y cuindo el vendedor
moroso hari la entrega, puede el comprador fijar al vendedor una
prorroga razonable del plazo de entrega y declarar, ademas, que
después del vencimiento de dicha prérroga rehusard aceptar la
cosa. Si la cosa no es entregada antes del vencimiento de esta
prorroga, se produce la resolucién del contrato por virtud de la
Ley. Una prorroga demasiado limitada puede ser ampliada razo-
nablemente, conforme a la regla tercera; el juez tiene que decidir,
en caso necesario, sobre el caricter razonable de la amplia-
cién. En tanto el comprador no haya fijado ninguna prérroga,
contintian existiendg el derecho del comprador al cumplimiento
y el derecho de entrega del vendedor.

Acerca de la concesion —profundamente infliuida por el Dere-
cho aleman (16)— de la prorroga se ha discutido mucho en el Co-
mité del Derecho de la Venta (17), y es de esperar que este pro-
blema sea planteado de nuevo en la proxima Conferencia. Desde
€l punto de vista aleman no podria renunciarse a la concesién de
la prorroga. "Bl Comité del Derecho de la Venta la ha aprobado
por de prouto, y la ha recogido también en otros lugares (por
ejemplo, articulos 36, 53) También se planteé en la discusion el
problema de si un retraso de la enfrega que segtin el contrato no
ha.de considerarse esencial, puede luego representar una trans-
gresién esencial del contrato y justificar la aplicacion del articu-
lo 29. El Comité del Derecho de la Venta rechazé por mayoria, y
a mi juicio con razdn, este punto de vista (18).

Art. 31. Esencial significado de la entrega puntual en la com-
pra de mercancias con precio de mercado y en la compra en bolsa.

Completando el articulo 15, el precepto especial del articulo 31
dispone que la falta de entrega en el tiempo seflalado para la mis-
ma ha de considerarse como transgresidn esencial del contrato y,
por tanto, produce las severas sanciones del articulo 29, cuando
se trate de mercancias que tengan precio de mercado en un mer-
cado asequible al comprador. En este caso, el comprador puede
y tiene gue decidir inmediatamente si quiere declarar la resolucién
del contrato y abastecerse de ofra manera; la Comisiéon del Dere-
cho de la Venta (19) considerd improcedente la concesién de una
prorroga. Todavia es mas rigida la regulacién de la compra en
Bolsa: cuando el contrato de compraventa se hubiese concluido

(16) Cir. Informe de la CV, pag. 34.

(z7) En Iz dltima reunién de la Comisién, algunos miembros anuncia-
ron su propdsifo de que el problema de la concesidn de la prérroga fuese
discutido en Ia Conferencia: Roma, 1956, pig. 12. En ¢l Informe de
iz C¥, pag. 54, se destaca que la prérroga trae consigo consecuencias muy
semejantes a las del délai de grdce del sistema juridico latino.

(18} Informe del Comilé de Redaccién, doc. nlim. 105, pag. 52, arf. 3o.

(1g9) Informe de o CV, pags. 31 v 55.
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en una Bolsa (20), la entrega fuera de plazo tiene como conse-
cuencia la resolucién legal del contrato, siempre que ello respon-
da al uso vigente en la respectiva Bolsa. De este modo se excluye
toda posibilidad de especulacién. ot

Como con mayor detalle se expone en el informe de la Comi-
sién del Derecho de Venta (21), las opiniones se encontraban di-
vididas en punto a si en la compraventa de mercancias cotizabies
en Bolsa y sujetas a permanentes oscilaciones de precio, debia
ser prevista la resolucion legal del contrato en caso de entrega
extemporanea. Los partidarios de. esta severa sancién se basaban
en que la misma responde al uso mercantil; y en que s6lo de este
modo puede evitarse la especulacién; al comprador que puede
abastecerse de otro modo, no puede concedérsele un plazo —por
muy limitado que sea— -para declarar la resolucién del contrato.
Tampoco el vendedor debe poder especular, lo cual serfa posible
como consecuencia del calculo de perjuicios previsto en el articu-
lo 96 del Proyecto: asi podria, en caso de alza de precios, rehu-
sar la entrega y, aprovecharse de la circunstancia de que la cuantia
de la indemnizacién se midiese, conforme al articulo g6, en un mo-
mento en el que pudiera haberse declarado la resolucion del con-
trato. Esta era, sobre todo, la opinién de Frédéricq, van der Feltz
y Wortley (22).

En contra se objetaba que en caso de una transgresién del con-
trato imputable al vendedor debia decidir el comprador si queria
exigir el cumplimiento o declarar la resolucién. Por lo demdas era
suficiente la disposicién del articulo 14 que asegura la suprema-
cia de los usos mercantiles, La comisiéon adopté por mayoria la
solucién de compromiso antes descrita.

Art. 32 y articulo 33. Pretensiones de indemnizacion de dafios
y perjuicios.

Ademas del derecho a la entrega posterior, se concede al com-
prador un derecho a la indemnizacién de dafios y perjuicios como
consecuencia de la entrega tardia. También en caso de resolucidén
del contrato le corresponde un derecho de indemnizacién (23). La
cuantia de la indemmizacién se determina en el primer caso a te-

(20) Vax, DErR Feriz (Roma, 1956, pag. g) propuso hablar, en lugar de
esto, de una compraventa celebrada en condiclones bursétiles; en contra,
Hamer, Lugano, 1954, pag. 31. Digna de consideracién me parece la pro-
puesta También alll (pAg. 32) presentada por RaBEL: en lugar de regular
los casos particulares previsios en el art. 31, establecer la resolucién legal
en el supuesto de término esencial propio; en contra de ello ha de consi-
derarse que el comprador puede tener interds en exigir el cumplimiento, y
que el comprador estd ‘més protegido con el derecho de eleccién entre cum-
plimiento y resolucién, que con la resolucién legal.

(21) Imforme de la CV, pag. 55.

(zz) Lugono, 1934, pags. 30 y 78-81. .

(23) Cfr. a este respecto Rasgr, Op. cit., pags. 72 ¥ sigs.
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nor del articulo 94, en el segundo caso de acuerdo con los articu-
Ios 96-100.

- Art. 34. Entfrega anticipada.

La disposicién del articulo 34; recientemente afiadida por la
Comisién del-Derecho de la Venta, prevé —inspirindose en la Sale
of Goods Act inglesa sect. 30— que el comprador puede rechazar
itna entrega anticipada y exigir el cumplimiento en el tiempo -Con-
venido para la’ entrega, o puede aceptar la entrega anticipada“y
pedir una indemnizacién, caso de que se produzca para él algln
perjuicio, por e]emplo porque deba almacenar las mercancias
de modo diferente.

'b) Sanciones por entrega en wi lugor indebido.

Art, 35-y art. 36. Regulacién general.

El Proyecto de Roma no contenia ninguna regulacién especial
de los recursos juridicos de! comprador en caso de entrega rea-
lizada en un lugar indebido. La Comisidén del Derecho de la Venta
se ha ocupado de regularlos en su reunién de Niza (marzo de 1953) ;
la forma actual de la regulacién procede de un informe presenta-
do por Hamel en Lugano (24). Hamel y la subcomisién constitui-
da en la reunién de Lugano (Bagge, Hamel, Riese), llegaron al
convencimiento de que las consecuencias juridicas de la inobser-
vancia del plazo de entrega no podian separarse completamente
de la simultanea observancia o inobservancia del plazo de éntrega,
dado que una cosa enfregada en un lugar indebido antes del plazo
sefialado puede todavia ser transportada al lugar convenido. Es
preciso distinguir cuatro casos, y establecer una reglamentacidén
para los mismos:

Primer coso. El tiempo y el lugar son esenc1ales y ambas
obligaciones no han sido cumplidas:

Este caso se regula en el articulo 35 en conexién con el ar-
ticulo 29. El comprador puede alternativamente, con sujecién a los
articulos 27 y 28, exigir la entrega en el lugar convenido, o de-
ciarar la resolucién del contrato. Si no comunica su decisién dentro
de un corto plazo, se produce la resolucién legal del contrato.

Segundo caso: Ni el tiempo ni el lugar son esenciaies, y am-
bas obligaciones no han sido cumplidas:

En este supuesto se establece, como en el articulo 30, el siste-
ma de ia prorroga {art. 36).

Tercer caso: I} tiempo es esencial, no lo es el lugar; la en-
trega se realiza puntualmente (de lo contrario 'se apnca el art. 29),
pero en un lugar indebido: También se comcede aqui una prérro-
ga (art. 30).

_ Cuarto caso: Ellugar es eseneial, ef tiempo no ; la entrega se
realiza, puntnalmente o no, en un lugar indebido:

Puesto que la observancia del plazo de entrega no supone una

(z4) Lugano, 1654, PAg. 34; Informe de la CV, pég. 56.
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transgresién esencial, puede concederse una prérroga a tenor del
articulo 30: esta misma solucion habia de adoptarse con respecto.
a) la inobservancia del iugar de entrega, ya que en definitiva se
pretende que-la entrega se realice puntualmente en el lugar fija-
do (z5). : .

-Los casos -segundo, tercero y cuarto encuentran, por tanto,
en ¢l articulo 36 una reguiacioén unitaria, que concuerda con la san-
cioén prevista en el articulo 30. El comprador puede sefialar para
la entrega en el lugar debido una prdorroga, para cuyo. computo
rigen los mismos principios del articulo 30; si la entrega en.el
lugar seflalado no se realiza-hasta. después de transcurrida la pré-
rroga, se produce la resolucidn legal del contrato.

Art. 37. Disposiciones especiales para las compraventas de
remisidon y ventas al embarque. Junto a las reglas establecidas
en los articulos 35 y 36 para el caso de una entrega realizada en
un lugar indebido, tenia que incluirse una reguiaciéon especial para
el caso de que la entrega, conforme al articulo 21, se cumpliese al
ser entregada la cosa a un porteador (transporte terrestre, a€reo,
maritimo o fluvial) y esta enirega se realizase en un lugar dis-
tinto al convenido ; en otras palabras: las mercancias no fuesen
expedidas desde el lugar convenido. Al propio tiempo era preciso
establecer las consecuencias juridicas para el caso de que ia mer-
cancia fuese enviada a un lugar distinto del convenido.

En ambos casos puede producirse una transgresién esencial del
contrato, lo cual ha de determinarse conforme al articulo 15. De
acuerdo con ¢l sistema siempre seguido por el Proyecto, al com-
prador corresponde el derecho, que ha de ser ejercido en un corto
plazo (art. 16), de resolver ¢l contrato. Aunque no se produce nin-
guna transgresion esencial del contrato, del envio desde un lugar
indebido © a un lugar indebido puede resultar un perjuicio (gastos
de fransporte y seguro, aumento de] riesgo) para el comprador:
como consecuencia, el articulo 37 en su dltimo parrafo le concede
una pretension de indemnizacién.

Al Comité del Derecho de Venta le parecié demasiado compli-
cado €l establecer, de acuerdo con-la regulacion del articulo 36, en

(25) Si la entrega realizada en un lugar indebido no se realiza puntual-
mente, el comprador, puede, probablemente, fijar al mismo tlempo una
préeroga, conforme al arifculo 30; queda por aclarar, a este respecto, si
en este caso pueden sefialarse dos prérrogas que han de medirse de distinto
modo, o si es tinicamente aplicable ¢l artculo 36. Si la entrega se realiza
en un lugar indebido, pero puntualmente, tan sélo puede fijarse una pré-
rroga conforme al ari. 36, para trasladar las mercancias al lugar de en-
trega. En el supuesto derentrega en un lugar distante del convenido para
la enirega, no puede iggputarde al comprador, en tanto no sea posible un
transporte por via aérea, €l conceder una prérroga tan amplia como la que
exigirfa €l iraslado al lugar de enirega (ejemplo: el lugar de enirega con-
venido es Rotiterdam ; la enirega se efectiia en Tokio). Por lo general, en
estos supuestos se tratard de una compraventa de remisién o de un negocio
de expedicidn, de modo tal que habrd de aplicarse el artfculo 37.
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el supuesto de envio a un lugar indebido, el sistema de la prérro-
ga para reenvio de la cosa al lugar convenido.

Art. 38 y art. 39. Pretensiones de indemnizacién.

Las disposiciones concuerdan con los principios sentados en los
articulos 32 y 33 ‘ ‘

3) Sanciones cuando se entrega una cosa contraria @ la conve-
nida. Las consecuencias juridicas de la entrega de una cosa defec-
tuosa se ajustan, en la medida de lo posible, a las consecuencias del
incumpiimiento o del cumplimiento en tiempo o lugar indebidos
(arts. 29 y sigs.y; el Derecho unitario de la compraventa no ha re-
cogido la distincién, existente en Derecho alemén, entre la resolu-
ci6n del contrato y la accién redhibitoria, sino que admite aGnica-
mente la resolucién, unitariamente configurada, del contrate, con
respecto a la cual hay que remitirse a los articulos 89 y. siguientes.

Art. 50: Consecuencias juridicas principales de la conducta
contraria al contrato.

Mientras que el Proyecto de Roma concedia ai comprador en
su articulo 47, alternativamente, la resolucién del contrato con in-
demnizacién de dafios y perjuicios, el derecho a una rebaja del pre-
cio, o ei derecho a la indemnizacién de dafios y perjuicios, a cuyo
efecto el derecho a resolver el contrato en ia compraventa de cosa
genérica y en la venta de una cosa que habia de ser fabricada por
el vendedor, se vela limitado por los derechos, reguiados en el
articulo 48, a hacer un envio suplementario y una reparacién, el
Comité del Derecho de la Venta ha mantenido ciertamente los prin-
cipios de esta regulacién, pero la ha modificado muy considera-
blemente (26).

En primer lugar, el articalo 50, parrafo primero, del Proyecto
exceptfia los casos regulados en los articulos 53 y 56; a saber, por
una parte, el caso de que la entrega de una cosa contraria a la
convenida no suponga una transgresion esencial del contrato, y
por otra parte, el caso de una entrega excesiva. Ambos supuestos
de hecho reciben una regulacién especial en los articulos 53 v 56, a
cuyo efecto el articulo 53, parrafo 2.°, concede, bajo las condiciones
alli sefialadas, al comprador el derecho de elegir posteriormente
entre los recursos, juridicos previstos en el articulo zo.

Letra a: Al igual que en el Proyecto de Roma, se menciona
como primero de los recurSos juridicos alternativamente concedi-
dos al comprador, el derecho a resolver el contrato con indemmni-
zacion, de dafios y perjuicios con arreglo a tos articulos ¢6-100;
sin embargo, en el caso de una entrega pdrcial o de la entrega de
una cosa parcialmente contraria al contrato, asi como en el caso
de gue €l comprador haya acepiado una cosa coniraria ai con-
trato, han de observarse las disposiciones especiales de los articu-

{26} Cir., a este vespecto, Informe de la CV, pag. 3s-



Las sanciones en el Proyecto de Lty Unitaria 1099

los 55 ¥ 57, los cuales establecen, entre otros extremos,”due ia
resolucién debe ser declarada en un corto plazo.

Letra b: Junto al derecho a ia rebaja del precio, el segundo
recurso juridico alternativamente concedido, el cual se calcula
—cosa que tiene que exteriorizarse mas claramente en el texto—
de acuerdo con ei Derecho aleman (§ 472 BGB), prevé también el
Proyecto una pretensién adicional de indemnizacién con arreglo
al articulo 94, pensando en el caso de que el perjuicio sea superior
a la reduccién del precio conforme a aguei método de calculo.

Tetra ¢: Como tercer recurso juridico alternativo, prevé la
Ley que el comprador pueda conformarse con exigir indemniza-
cién de dafios y perjuicios de acuerdo con el articulo o4, tal como
se establecia en el Proyecto de Roma.

En el dato de que junto a la resolucion del contrato o el dere-
cho a la rebaja del precio se conceda una pretensién —evidente-
mente limitada por el articulo 84—de indemnizacién, reside una
de las divergencias mas importantes con el Derecho aleman, dado
que también han de indemnizarse los dafios y perjuicios en los
casos en que no es imputable al vendedor cuipa alguna con res-
pecto a su prestacion contraria al contrato. Rabel ha justificado
(27) esta solucién, ya aceptada por el Instituto de Roma, diciendo
que aun prescindiendo del supuesto de dolo y de carencia de ias
cualidades garantizadas, también en el Derecho aleman se concede
al comprador, progresivamente, en el supuesto de simple negii-
gencia una indemnizacién de dafios y perjuicios desde el punto de
vista de la transgresion positiva del contrato y de la culpa i con-
trahendo, y que en los Derechos angloamericanos y escandinavo
han de indemnizarse dafios y perjuicios en caso de una entrega con-
traria al contrato, incluso cuando no ha mediado culpa. Siempre
ha defendido su opinién de que el vendedor aleman debe estar en
condiciones de asumir una responsabilidad tan rigida como los ven-
dedores ingieses, americanos y escandinavos ; una excesiva respon-
sabilidad se evita, por lo demds, como consecuencia de las posibi-
lidades ‘de liberaci6n de responsabilidad previstas en el articulo 85.

En contra de ello he expuesto, de acuerdo con las propuestas de
la Dieta de la Industria y Comercio aiemanes (28), detalladamente
a la Comision del Derecho de Venta las objeciones, recientemente
puestas de manifiesto, de los circulos comerciales aiemanes al de-
ber de indemnizacién por vicios de la cosa (29), y he hecho hincapié
en gue incluso en los paises angloamericanos la responsabilidad
por vicios de la cosa se excluye considerablemente en la practica de:
comercio exterior, y especialmente en €l comercio de importacion

{27) R4BEL, pigs. 343 y sigs.; vid. Informe del Instituto, 1938, pagi-
nas 78-81.

(28) Memoria elevada al Ministerio Federal de Tusticia el 7-12-1953.

(29) Risse, Observations allemandes, doc., nim. ro1; vid. también
doc. mim. 147, pags. 31 ¥ sigs.; Lugano, 1954, péag. 4o0-
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los vicios de la cosa, en tanto no superen un determinado porcen-
taje, sélo dan lugar a una compensacién de 1a minusvalia, y en
caso de superacién de ese porcentaje a la accion redhibiitoria; -pero
finnca a la indemnizacion de los dafios y Pperjuicios. Con base en
numerosos contratos tipo, puestos a mi disposicién, he podido de-
mostratlo.

Art. 51. Derecho al cumplimiento en la compraventa de co-
sas -especificas: derecho a una entrega suplementaria y a repa-
raciones. ’

En su fltima-reunion (30) €l Comité del Derecho-de la Ven-
ta hizo constar que faltaba un precepto que concediese al com-
prador de una cosa especifica, al que le fuese entregada otra
cosa en lugar de aquélla o tan sélo parte de la cosa, ademas de
los recursos juridicos previstos en el arficulo 50, el derecho a
exigir la entrega de la cosa comprada, o, en su caso, de la par-
te no entregada. A consecuencia de ello se inmtrodujo este dere-
cho en €l articulo 51, letra @, y a la vez se incluyé en €l parrafo
primmero del articulo la acostumbrada reserva para la' pretensiém
de cumplimiento (cf. supra, art. 27). Prescindiendo de esto, el ar-
ticulo 5¥ concuerda con el articulo 48 del ’Proyecto de Roma,
salvo“unas cuantas adiciones que vamos a examinar.

La letra b concede al comprador de una cosa genérica, como
los precedentes y como €l Derecho aleman, un derecho a la en-
trega de una cosa «nuevaw, esfo es, exenta de vicios, y a la en-
trega posterior de la parte o de las cantidades que faltan.

En la letra ¢ se regula en forma diferente el derecho de re-
paracién: por un lado es ampliado, puesto que el articu-
Io 48, letra b del Proyecto de Roma, sélo lo establecia para aque-
Hlas cosas que el vendedor habia de fabricar o producir de acuer-
do con especiales indicaciones del comprador, mientras que aho-
ta se establece para todas las cosas que el vendedor simplemente
tenga que fabricar o producir (31); ademas, el Comité del Derecho
de la Venta estaba de acuerdo en que este derecho también se
aplicase con respecto a las cosas ya fabricadas o producidas por
el vendedor (32); esto dltimo se ha puesto de manifiesto de ma-
nera inequivoca en ¢l informe anexo, pero no en el texto. Por
el contrario, el Comité del Derecho de la Venta ha rechazado (33)
la extension de este derecho a aquellas cosas que son fabricadas
o producidas no por el vendedor, sino por otra persona. Por
otro Iado, el derecho del comprador a la reparacion se limita a

(30) Roma, 1956, pags. 35 y sigs.

(31) Roma, 1934, pags. 94 y sigs.; vid. también Actas de La Haya,
1951, pags. 271 y sigs.

6(32) Romao, 1956, pag. 34; vid. Informe de Ia CV, pags. 48 (pig. 10)
¥

(33} La Haye, 1952, pag. 36; Niza, 1953, pag. 27; vid, sin embargo,
articulo §53.
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aquellos defectos que el vendedor esté en condiciones de eliminar
(lo cual en caso de conflicto ha de ser comprobado por los tribu-
nales). De esta manera, debe evitarse que un vendedor esté obli-
gado a efectuar reparaciones para €l demasiado costosas y que
no puede realizar con sus propios medios y dentro de su em-
presa (34). .

Los recursos juridices establecidos en el articulo 51, letras
wrc—al lado de los cuales puede existir una pretension de indem-
nizacién conforme al art. 54—, corresponden al comprador, en
mi opinién, alternativamente en relacién con los recursos previs-
tos en el articulo 50 v no en forma acumulativa, como podria de-
ducirse de la poco clara redaccidon del primer parrafo («peut aus-
sin). El Comité del Derecho de la Venta les ha atribuido caréc-
ter provisional, dado que en el dltimo parrafo del articulo 51 se
declara que renacen para el comprador los recursos previstos
en el articulo 50 cuando no es satisfecha su pretension basada ea
uno de los derechos previstos en el articulo 51 dentro de un pia-
zo razonable; en ese caso renacen los recursos juridicos deter-
minados en €l articule 5o (35), a pesar de que €l comprador en
principio se hubiese decidido por uno de los derechos previstos
en el articulo 51. Esta regulacién difiere de la del Derecho ale-
mén (§ 480 BGB), el cual no concede la accidén redhibitoria o
el derecho a la rebaja del precio cnando el comprador ha deci-
dido. ejercitar su derecho a la reparacién y el vendedor se ha
mostrado conforme o ha sido condenado definitivamente a la en~
trega de una cosa eguivalente. Considero especialmente criticable
el que los recursos previstos en el articulo 50 remazcan asimismo
en el caso del articulo 51, letra @, cuando el comprador de una
cosa especifica se ha decidido por la pretension de cumplimiento
en el supuesto de entrega de un adind o de defecto de calidad en
la cosa; jno deberia bastar la posibilidad de ejecutar la senten-
cia obtenida por el comprador (cfr. el § 283 del BGB y la as-
treinte del Derecho francés)? FEs también sorprendente que en
el articulo 51 se regulen especialmente las consecuencias de la
falta de &xito de las pretensiones esgrimidas por el comprador,
mientras que falta la correspondiente ‘regulacién en los articulos
27, 20 y 35 para el caso de entrega no puntual o de entrega en
un lugar indebido. Mi invocacidén de estas objeciones no encon-
tr6 apoyo alguno en el Comité del Derecho de la Venta (36).

Art. 52. Ejercicio anticipado de los recursos juridicos.

Una vez que en el articulo ‘46 se introdujo un precepto en fa-
vor del vendedor para €l caso de una entrega anticipada, pareci6
indicado al Comité del Derecho de la Venta regular los derechos

(33) Roma, 19354, p4g. 95; Roma, 1956, pags. 11 y sigs. ¥ 34.
(35} En este sentido, FriDERICG, Roma, 1956, pag. II.
(36),, Romg, 1956, pig. 36. - ,
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del comprador que antes de la entrega de la cosa comprueba que
le va a ser ofrecida una cosa contraria a lo convenido; en ese
caso el comprador deberd poder anticipadamente—sin perjuicio
de las facultades que al vendedor se otorgan en el art. g46—ejers
citar los recursos previstos en los articulos 5o y 51, especialmen-
te denunciar los vicios y declarar la resolucion del contrato o
exigir el cumplimiento en su debido tiempo. La utilidad de este
precepto me parece dudosa. Cfr. ademas los articulos 87 y 100:

Art. 53. Derecho de entrega suplementaria y de reparacién
del vendedor ; prorroga. : .

Este articulo fué extraordinarimente discutido en el Comité
del Derecho de la Venta. El Proyecto de Roma concedia tan
sélo al vendedor de una cosa genérica un derecho de entrega
suplementaria en su articulo 45, en cuyo caso la entrega tenia que
realizarse antes de la expiracidon del plazo de entrega. Para el
supuesto de compraventa de cosas que el vendedor habia de fa-
bricar o producir de acuerdo con las indicaciones del comprador,
el Proyecto de Roma concedia un derecho de reparaciéon que el
vendedor podia ejercitar después de expirado el plazo de entre-
ga, siempre que ello no ocasione al comprador inconvenientes y
gastos considerables.

En la Conferencia de La Haya de 1951 fué aprobada la pro-
puesta del ponente Angeloni, el cual propugné una ampliacién
del derecho de reparacion (37). :

El Comité del Derecho de la Venta, después de largas discu-
siones (38), llegd a la conclusién de que no era justo colocar en
una posicién méas desventajosa al vendedor que entrega una cosa
defectuosa en caso de plazo de entrega no esencial que al ven-
dedor que no realiza ninguna entrega. Dado que éste puede rea-
lizar, conforme a los articulos 27 y siguientes del Proyecto, la
prestacion deniro de una prérroga, parecié justo a una pequefia
mayoria del Comité conceder a aquél incluso después de transcu-
rrido el plazo de entrega, la posibilidad de una entrega suple-
mentaria y una reparacion antes del vencimiento de la prérroga.
De esta manera se ha logrado una encomiable unificacién de los

{37y Roma, 1956, pagd. 36.

(37) . Ac¢ias, pég. 272.

(38) La introduccién de la prérroga fué rechazada en Niza, en 1953
(pags. 27 y 52 ¥y sigs.) por 6 votos contra 3, y después de las acertadas con-
sideraciones de FREDERICQ, por 5 voios conira 4; después de que RaseL
{doc. ntdim. 106}y vy Rimse {doc, nlm. 101) se decidieron por la prérroga, tuvo
lugar en Roma, en abril de 1934 (pdg. 94), una nueva vepulsa por 4 votos
contra 4 y una abstencién. El cambio se produjo en Lugano, en el ofofio
de 1934 {pdg. 39), al inclinarse por la infroduecién de la prérroga HausL (que
no estaba presenie en la vofacién de Roma) y Vax pErR Frrrz, que habia
sustitufldo a Meijers; la prérroga fué aprobada por unanimidad, con la
abstencién de Wortley. v fué conservada en Roma, en 1956 (pags. 16 ¥ 37)
a pesar de los nuevos ataques. )
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recursos procedentes-en los supuestos de falta de entrega o en-
tréga en tiempo o lugar indebidos, por una parte, y de los recur-
sos para el caso de entrega de una cosa contraria a lo convenido,
por otra parte. La regulacién actual concede indirectamente a
los miembros de fla comunidad juridica francesa cierta compensa-
cién por la supresién del délai de grace judicial prevista en el
articulo 27 del Proyecto. Los argumentos en contra, especial-
mente aducidos por Meijers (39), no me parecen convincentes y
han sido, en mi opinién, ampliamente rebatidos por Frédéricq,
por Rabel y por mi (40), aun cuando ha de admitirse que los De-
rechos nacionales al regular el saneamiento por vicios de la cosa
no prevén expresamente la prorroga.

Concretamente, la regulacion actual es la siguiente:

Si la entrega de una cosa contraria o0 lo convenido en el plazo
sefialado (una interferencia con los preceptos relativos al plazo de
entrega parece aqui inevitable (4I) representa una transgresién esen-
cial del contrato, corresponden al comprador automdticamente los
recursos juridicos previstos en los articulos 50 y 51, sin que el ven-
dedor tenga un derecho ‘de entrega suplementaria o de reparacién.
Si, por el contrario, no se trata de una transgresion esencial del
contrato, el articulo 53 concede al vendedor un derecho de entrega
suplementaria o de reparacién. El derecho de entrega suplemen-
taria se concede en toda suerte de compraventas; el derecho de
reparacion tan solo en la compraventa de cosa especifica y en la
compraventa de cosas que han de ser producidas o fabricadas. De
este modo, el derecho de reparacion es prudentemente concedido
—de manera més amplia que el derecho del comprador a la repa-
racién conforme al articulo 51, letra ¢ (42)—, incluso cuando no
se trata de cosas que no han de ser fabricadas o producidas por el
propio vendedor (y al propio tiempo cuando se trata de cosas es-
pecificas). El derecho de reparacién, a diferencia del derecho de
entrega suplementaria (43), solamente puede ejercitarse cuando
como consecuencia de su ejercicio no resulten o no se produzcan
inconvenientes y gastos considerables para el comprador. De esta
manera se toman en tonsideracion los intereses del comprador. Con
independencia de ello, al comprador corresponde, bajo clertas cir-

(39) Nisa, 1953, pags. 27 y sigs. y 525 Roma, 1954, pig. 92. ~

{40) Nisa, 1953, pag. 52 ; Roma, 1954, PAgs. 91 ¥ sigs.; Lugano, 1954,
pégs. 38 v sigs.; nota de Rager, doc. niim. 106 (marzo de 1954). .

(41) Roma, 19536, pag. 16. , .

(42) La diferencia se debe a que en el caso del articulo 51 se trata de
un cumplimiento especifico, en el que el fabricante estd obligado a peticidn
del comprador {y en la medida de sus posibilidades} a sealizar la repara-
cién, mientras que el artfculo 53 se refiere al derecho de reparacién del
vendedor ; el vendedor puede también tfener interés en reparar una mer-
cancfa aun cuando no hubiese sido fabricada por él. En este sentido Informe
de ln CV, pag. 61.

(43) Roma, 1936, pags. 16 ¥ 61.
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cunstancias una pretension suplementaria de indemnizacién, de
acuerdo con el articulo 34.

Con el fin de conceder al comprador la posibilidad de limitar
temporalmente el ejercicio de este derecho de entrega suplemen-
taria y reparacion, se le otorga en el articulo 53, parrafo segundo
(en conformidad con el precepto del art. 30), el derecho de fijar
una- prorroga prudencial (44), transcurrida la cual inGtilmente
ptede el comprador acudir a los recursos previstos en el articulo
50. En tanto no transcurra esta prérroga, el comprador no esta
legitimado para proceder de acuerdo con el articulo 5o.

Al fijar la prorroga se prescinde de las particularidades del ar-
ticulo 30, y especialmente del derecho del vendedor a alargar una
prorroga breve e inadecuada (45). Hay que preguntarse si esta
laguna ha de llenarse mediante ‘una aplicaciéon analdgica del
articulo 30.

De akcuerdo con su parrafo-tercero, el articulo 53 no es apli-
cable con respecto a la compra de mercancias con precio de mer-
cado y a la compraventa en Bolsa (art. 31). Ademas, la aplicabili-
dad de este precepto puede venir-excluida por el uso mercantil
(art. 14). Ello puede ocurrir, por ejemplo, en las ventas al em-
barque, siempre que sea improcedente una segunda entrega.

Con esta regulacién, que también tiene en cuenta los deseos
alemanes, el Comité del Derecho de la Venta ha realizado una am-
plia unificacién de los recursos juridicos, y al propio tiempo ha
aceptado una solucién que concuerda con la practica del comercio
internacional de exportacién. Sin embargo, en vista de su génesis
antes descrita es de esperar que en la Conferencia Interestatal de
nuevo se fropiece con dificultades. Ello es muy probable, puesto
que en la altima reunién del Comité del Derecho de la Venta esta
regulacién fué de nuevo criticada. Asi el sefior van der Feltz de-
claré que la integra cuestidn de si en el Proyecto deberia conser-
varse la prérroga, seria de nuevo planteada por £l en la Confe-
rencia. L

Los sefiores Hamel, Wortley y Bagge no quieren admitir nin-
guna prérroga para la reparacién o, mas, exactamente no quieren
admitir un derecho de reparacién del vendedor, sino tan sélo un
derecho de enfrega suplementaria; opinan que a un comprador
que posiblemente ha pagado ya el precio y que estd convencido de
la incapacidad del vendedor para efectuar la reparacién necesaria,

{44) Baccr destac6 enn Roma, en ig56, que no se trataba de tma autén-
tiaa prérroga, como la del articulo 30, puesto que no se produce la resolu-
cién. legal del contrato después de su transcurso infructuoso. No obstante,
considero justificado €l emplec de la expresion prérroga en este caso (cfe.
FG& )§§ 326 y 634, en los que no se prevé ninguna resolucién en virtud de
a Ley). :

{45) HauerL consideré esto demasiado complicado en Roma, 1956

{(pag. 16).
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no puede serle exigida la devolucién de la cosa al vendedor. El
seflor Ascarelli sugirié que el derecho de reparacién fuese comnce-
dido tmicamente cuando la cosa pudiese ser reparada sin salir de
las manos del comprador (46).

Art. 54. Pretensiéon accesoria de indemnizacién. Siempre que
el comprador hubiese sufrido un perjuicio en el supuesto de entre-
ga, anticipada o de haber ejercitado los recursos previstos en los
articulos 51 y 53 como consecuencia de una primera entrega con-
traria a lo convenido o de una entrega retrasada, puede pedir, de
acuerdo con €l articulo 54, una indemnizacién conforme al art. 94.

Art. 55. Recursos juridicos en el supuesto de entrega parcial
©o de entrega parcialmente contraria al contrato. El articulo 55 sin-
tetiza, para el caso, previsto en el articulo 40, parrafo primero, de
una efitrega parcial o una entrega parcialmente contraria al contra-
to, los recursos establecidos en los articulos 32, 33 y 50 del Proyec-
to de Roma. En este punto hay que remitirse a las aclaraciones del
informe del Instituto a los articulos 32 y 33. En la Conferencia de
{L.a Haya de 1951 no se opusieron ningunas objeciones a esta re-
gulacidn. Solamente es nueva la disposicién, constantemente pre-
vista en el Proyecto, de que la resolucion del contrato tiene que
ser declarada dentro de um breve plazo.

Art. 56. Recursos juridicos en el supuesto de una entrega ex-
cesiva. En caso de entrega de una cantidad mayor gue la estable-
cida contractualmente, el comprador puede aceptar o rechazar la
entrega excesiva. Si la rechaza, se le otorga tnicamente la preten-
si6n de indemnizacién fijada en el articulo 50, letra c. Esta acla-
racidn de que el vendedor por el solo hecho de la entregd excesiva
no estd expuesto a las restantes consecuencias juridicas de una
entrega contraria al contrato, fué introducida en virtud de una pro-
puesta mia (47). En caso de que la entrega, ademds de exceder
de la cantidad pactada, contenga otros defectos, el articulo 56
To es, naturalmente, obsticulo para que se ejerciten los recursos
en su caso procedentes.

Si el comprador acepta la entrega excesiva, para el cilculo del
sobreprecio hay que tomar como base el precio contractual y no
el precio de mercado, puesto que de no ser asi, como sefialaba
Rabel en Lugano, el precepto favoreceria demasiado al comprador.
{Los derechos del comprador vienen, por lo deméis, garantizados
por el derecho de eleccidn que se le otorga).

A este respecto, se discutié en el Comité del Derecho de la
Venta si deberia establecerse una distincién en punto a la entre-
ga excesiva en la compraventa de cosas genéricas y especificas.

(46) Roma, 1956, pags. 12-14. No puede profundizarse aqui en la po-
sicién, de ninglin modo unédnime, de la docirina alemana con respecto a
la justificacién del derecho de entrega suplementaria, v

(#7) ILugeno, 1054, pAg. 41; cfr. Ias anteriores propuestas de MEIERS,
Niza, 1953, pig. 32.

s
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Si, por ejemplo, se ha vendido un bloque de hierro fundido de
10 toneladas y se entrega un blogue de 15 toneladas, ¢l compra-
dor debe estar legitimado para resolver el contrato (48). Yo man-
tuve, por el contrario, en el Comité de redaccién la opinidn de
que el articulo 56 sélo es aplicable en el supuesto de prestaciéon divi-
sible; el Comité del Derecho de la Venta decidid, sin embargo,
aclarar en el informe anejo (48) que el articuio 56 sélo ha de apli-
carse a la compraventa de cosas genéricas. Me p‘arece dudoso
que sea suficiente esta aclaracién en el informe.

Art., 57. Limitacién de los recursos juridicos despues de la
aceptacién de una entrega contraria al contrato.

Si el comprador admite la entrega de una cosa contraria a la
convenida (cfr. art. 74), los derechos de resolver el contrato (ar-
ticulo 50, letra @), de entrega suplementaria o de reparacién (ar-
ticulo 51) sélo le corresponden cuando los ejercita dentro de un
plazo breve. Por el contrario, conserva el derecho de rebaja del
precio o de indemnizacién de dafios y perjuicios. El Comité del
Berecho de la Venta introdujo por vez primera este precep-
to (50), sobre cuya justificacién puede discutirse mucho cuando
la, recepcién se hizo con protesta de los vicios.

Art. 58. Plazo de la demanda.

El plazo para inferponer la demanda en la que se ejerciten los
recursos juridicos previstos para el supuesto de entrega de una
cosa contraria al contrato, se fija por el articulo 58 del Proyecto,
como ya lo hacia el articulo 51 del Proyecto de Roma, en un
afio ; el transcurso del plazo comienza no con la entrega de la
cosa, como establecia el Proyecto de Roma, sino con la denum-
cia, realizada conforme al articulo 48, de la transgresién del con-
trato. De este modo se tiene en cuenta la situacién del compra-
dor, que puede, bajo ciertas circunstancias, descubrir la transgre-
sién del contrato después de un prolongado uso de la cosa (51).

La pretension de indemnizacién o de rebaja del precio puede
ser ejercitada, después de expirado el plazo de la demanda, bajo
la forma de excepcidn frente a la demanda en que el vendedor
exija el pago del precio; esta cuestidn es regulada en el articu-

(48) Lugono, 1954, pag. 42.—Con razén, se aclara, en cambio, en el
Informe de lo CV (pdg. 61) que de tratarse de una compraventa de cosa
especifica, en el caso sefialado, se producirfa Ia entrega de una aliud en el
sentido del art. 40, nim. 2, de manera tal que no es aplicable el artfculo 56,
sino que entran en juego Ias sanciones establecidas en los articulos 50-34.

(49) Roma, 1956, pag. 37; esto se ha realizado en el Informe de la CV,
pag. 6I.

{50) Niza, 1953, pags. 43 y sigs.; Informe de lo CV, pag. 6.

(51} La Haya, 1952, pigs. 40 y sigs.; Niza, 1953, pag. 30; vid. tam-
bién la Discusién, en Lugano, rg54 (pags. 43 y sigs.), en la que BacGE
propuso que se fijake un plazo a la demanda con respecto a todos los de-
rechos derivados de una iraﬂsgr&ezén del contrato. Esta propuesta fué, sin
embargo, rechazada (ibid, pag. 78).



Las sanciones en el Proyecto de Ley Unitdria 1107

lo 58, parrafo segundo, que concuerda con la regulacién del ar-
ticulo 51, parrafo segundo, del Proyecto de Roma, a cuya fun-
damentacion hay que remitirse (52).

4. Sanciones por el incumplimiento del deber de emtrega de
los documentos, :

iArts. 60 y 61. Consecuencias jluridicas de incumplitniento
del deber de entrega de los documentos. .

Mediante el nuevo parrafo primero del articulo 60 del Pro-
yecto (53), que en unién con el articulo 61 supone una regula-
cion de la materia mas completa que la existente en el articulo 54
del Proyecto de Roma, se logra la armonia con los recursos juri-
dicos en caso de falta de entrega o de entrega extemporinea
(arts. 29 y sigs. del Proyecto), dado que se establecen diversas
sanciones segfin que la falta de entrega de los documentos repre-
sente (art. 60) o no (art. 61) una transgresién esencial del con-
trato, cosa que ha de juzgarse segiin las circunstancias del caso.
Ademds se establece en el caso de compra en Bolsa, de acuerdo
con la disposicién del articulo 31, la resolucién legal. Hubiera
sido mas adecuado establecer en el articulo 61 (de acuerdo con el
articulo 30) una prérroga; pero se renuncié a ello con el fin de
no complicar mas la regulacién (54). Dado que en este caso no
amenaza ninguna resolucién del contrato, la prérroga es asimis-
mo innecesaria.

En el articulo 61, parrafo segundo—en contraposicién con el
articulo 54, parrafo segundo, del Proyecto de Roma—, no se
menciona expresamente la carta de porte, puesto que ésta no con-
cede en todas las legislaciones un derecho a la entrega de la cosu,
0 no es necesaria para la adquisicién de la misma.

El sefior Frédéricq se mostré en contra de la resolucién del
contrato para el caso de que tan sdlo los documentos no hubie-
sen sido remitidos, pero la cosa hubiese sido entregada al por-
teador. El envio tardio de los documentos podria tener, sin cul-
pa del vendedor, su causa en que el permiso de exportacién fué
concedido demasiado tarde. El derecho de resolver el contrato a
causa de la entrega fardia de los documentos podria ser emplea-
do abusivamente como pretexto para la resolucién, por motivos
especulativos, en el caso de precios en descenso. El Comité del
Derecho de la Venta decidi6, sin embargo, recoger en el articu-
lo 60 del Proyecto la regla establecida en el articulo 54, parrafo
segundo, del Proyecto de Roma (55).

(52) Informe del Insiituio, 1939, pig. 81: vid. también Informe de
la CV, pég. 62. .

(53} Se funda en una propuesta de Vax per Frrrz (Roma, 1956, pags.
20, 28 y 40); cfr., con respecio a estos artfculos, el Informe de In Ccvy,
pag. 35

(54) Informe de la CV, pigs. 62 y sigs.

{s5) Lugano, 1954, pig. 85.
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Del significado de los documentos para la transmision del
riesgo trataremos mas adelante (arts. 108 y sigs.).

5. Sanciones por vicios juridicos.

Art. 62, parrafo segundo. El Proyecto de Roma concedia
(art. 52, parr. 3.° del Proyecto de Roma) el derecho de resolver
el contrato, con excepcién del supuesto de compraventa de cosa
genérica, al comprador » quien no hubiese sido transmitida la
propiedad libre de gravamenes, dentro de los cuales hay que in-
cluir, ademas de los derechos reales de los terceros, las limita-
ciones en el uso de la cosa provenientes de patentes desconoci-
das por el comprador, o las prohibiciones estatales de exporta-
cion, ete. El Comité del Derecho de la Venta considerd poco con-
veniente esta regulacion (56); el comprador puede querer con-
servar la cosa y conformarse con una pretensiéon de indemniza-
cién por los vicios juridicos; ademas, hay que pensar en el caso
de que el vendedor pueda facilmente eliminar el vicio juridico;
en tal supuesto no seria justo conceder al comprador un derecho
inmediato de resolver el contmato. Como consecuencia, el Pro-
yecto establece en el articulo 62, parrafo segundo, en relacién
con el articulo 51, que el comprador estd obligado en primer lu-
gar a denunciar al vendedor el juicio juridico y a concederle una
prorroga para su eliminacién. El sefior van der Feltz objetaba en
Roma que en este caso no se fijaba, a diferencia del articulo 63,
parrafo segundo, €l comienzo de la prérroga. Yo creo que la de-
terminacién de la prdorroga tiene que ir unida a la denuncia del
vicio o debe seguirla inmediatamente. Para el envio de la de-
nuncia del viclo no se prevé un breve plazo, dado que el com-
prador a quien se ha entregado una cosa gravada con el derecho
de un tercero tiene que dispomner de tiempo para meditar su ac-
tuacién y, en caso necesario, consultar a un abogado. Que €l ar-
ticulo 57 establece un plazo corto nada quiere decir, como ha
puesto de relieve acertamente Hamel en la misma reunidn, pues-
to que en el caso regulado en ese precepto el comprador conocia
el vicio sl aceptar la emirega, mientras que en el caso del ar-
ticulo 62z no conocka los presuntos derechos del tercero.

Si el vicio juridico fué oportunamente eliminado, corresponde
al comprador, si a ello hubiere lugar, un derecho de indemniza-
cién conforme al articulo oq.

Si el vicio juridico no es eliminado oportunamente hay que
distinguir (como en el caso de vicios materiales, arts. 50 y sigs.)
si se trata o no de una transgresién esencial del contrato (lo
primero ocurriri siempre gue se entregue una cosa robada, o el
derecho del tercero prive por completo al-gomprador del uso de
la cosa, etc.) (57). Si el vicio juridico {fo el no haber sido eli-

{56) Informe de lo CV, pag. 63.
(57) En este sentido, Informe de ia CV, pag. 63
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minado?) representa una transgresion esencial del contrato, el
comprador puede declarar inmediatamente la resolucién del con-
trato y exigir indemnizacién de dafios y perjuicios conforme a
los articulos 96 a 100. Si el comprador no hace uso de su derecho
de resolucién del contrato, o el vicio juridico ‘no supome tuna
transgresion esencial del contrato, tan sélo dispone de una pre-
tensién de indemnizacién conforme al articulo 94. También aqui,
al igual que en los articulos 50, 53 y 57, se establece que la re-
solucién tiene que ser declarada en un breve plazo a partir del
transcurso de la prérroga; el articulo 30 prevé, por el contrario,
en un caso semejante la resolucién legal (58).

Los recursos juridicos antes mencionados corresponden al
comprador fincamente cuando no conocia el vicio juridico al ce-
lebrar el contrato. Fué rechazada una propuesta de Frédéricq (59)
en él sentido de que tampoco serian aplicables estos recursos
cuando el comprador deberia haber conocido los vicios.

A tenor del articulo 63, parrafo primero, la denuncia de los
vicios tiene que ser enviada dentro de un breve plazo. El plazo
comienza en el momento en que el comprador ha tenido conoci-
miento-del vicio o hubiera debido comprobarlo. La inobservan-
cia de este plazo tiene como consecuencia la pérdida del derecho
d® declarar la resolucién del contrato. Segiin el parrafo segun-
do, rige la misma solucién cuando el comprador se abstiene de
proceder contra el vendedor dentro de un plazo prudencial; este
plazo comienza en el momento en que el derecho del tercero ha
sido definitivamente constatado y no en el instante en que el ter-
cero ha invocado su supuesto derecho frente al comprador. -

6. Sanciones por el incumplimiento de las restantes obliga-
ciones del vendedor.

Art. 65. Al igual que en el Proyecto de Roma (art. 65), en
el supuesto de incumplimiento de todas las obligaciones no re-
guladas especiaimente en el Proyecto en punto a sus consecuen-
cias juridicas {a saber: obligacién de entrega, obligacién de
entregar los documentos, obligacién de transmitir la propiedad
libre de gravimenes) puede pedir el comprador la resolucién del
contrato e indemnizacién de dafios y perjuicios o tan sélo la indem-
nizacién, segin que €l incumplimiento represente o no una trans-
gresién esencial del contrato. La redaccién de este precepto se ha
acomodado a la de las correspondientes disposiciones del Proyecto
(por ejemplo, art. 79, parrafo segundo). El articulo 15 del Proyec-
to determina cuindo se produce una transgresién esencial del con-
trato ; de este modo se hace innecesaria una adlaracién como la que
se contenia en el pafrafo tercero-del articulo 55 del Proyecto de
Roma. :

(58) Roma, 1956, pags. 37 y sigs.
(59) Niza, 1953, pag. 34.
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7. Sanciones por infringir el comprador el deber de pago dei
precio (art. 72). .

T.os trecursos juridicos por infringir el deber de pago se ins-
piran en las disposiciones acerca de los recursos en caso de in-
cumplimiento, entrega extemporidnea o entrega de una cosa de-
fectuosa.

El articulo 64 del Proyecto de Roma concedia en el parrafo
primero un derecho al pago, conforme al comntrato, del precio,
siempre que la Jew fori reconociese este derecho y con la excep-
cién de la compraventa de cosas con respecto a las cuales es usual
en el comercio una venta compensatoria.

Esta disposicion originé largas discusiones.

El ponente Gutzwiller planteé la discusion de si deberia pro-
vocar esta sanci6én la infraccién de un deber accesorio cometida
en el pago (por ejemplo, el pago en francos suizos libremente
convertibles, cuando €l pago en dblares habia -sido convenido).
Ademas se lament6 de que la pretension de pago sélo fuese con-
cedida en tanto la admitiese la lex fori.

En la discusién se puso de manifiesto que la invocacion de la
lex fori se basaba probablemente en un error acerca de los prin-
ciptos del Derecho inglés: el derecho del comprador al cumpli-
mento, por ejemplo, en los articulos 27 y 28, se hacia depender
de la lex fori porque el Common Low no concede ninguna pre-
tensién de cumplimiento, sino tan sélo un derecho de indemniza-
cién (en contraposicién con la regla de la Hquity sobre la specific
performance). Evidentemente se crey6 que habia que estable-
cer una reserva correlativa para la pretension de pago del pre-
cio (60} ; pues bien, el sefior Wortley (61) explic6 con gran pre-
cisién que el Derecho inglés, al igual que el continental, estable-
ce un derecho exigible de pago del precio (action for the price,
articulo 49 de la Sale of Goods Act), de manera tal que es inexac-
to el paralelo con la specific perfomance ; el Derecho inglés prohi-
be tnicamente la condena al pago en moneda extranjera: el pre-
cio tiene que reclamarse en libras inglesas.

El Comité adopts, como consecuencia, 1a redaccion actual del
articulo 72, parrafo primero, a cuyo tenor el vendedor puede exi-
gir que el pago se efectie conforme a las condiciones pactadas,
siempre que la lex fori le reconociese este derecho (62); lo cual
no es frecuente no soélo en Inglaterra, sino en otros paises como
consecuencia del régimen de control de divisas.

Que el derecho decae cuando ha de realizarse una venta com-
pensatoria conforme a los usos mercantiles, se hace patente en el
parrafo segundo, y para este caso se prevé —como en el articu-

{60} En-este sentido RaBEL y. Bacee (Roma, 1954, pags. 57 v sigs.)-

(61) Roma, 1954, pags. 57 ¥ sigs.
{62) Informe de Iz CV, pags. 36y stgs ¥ 66.
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lo 28— la resolucién legal del contrato. En efecto, cuando el ven-
dedor vende las mercancias por el procedimiento de la venta com-
pensatoria, ya no puede ser tomado en consideracion el cumpli-
miento del contrato; el contrato tiene que ser resuelto simulta-
neamente. El sefior Rabel criticé, ciertamente, que fuese nece-
saria la resolucién del contrato: la venta compensatoria pudo ser
realizada a fin de cobrar inmediatamente parte del precio de la
compraventa, sin que por ello fuese resuelto el contrato (63).
El sefior Wortley destacé otra dificultad (64): después de la en-
trega de la mercancia no puede ya efectuarse una venta compen-
satoria (65); pero también cuando la propiedad de la cosa ven-
dida ha sido transmitida al comprador con anterioridad a su en-
trega, ya no s posible una venta compensatoria ; en este caso, co-
rresponde al vendedor, a lo sumo, un derecho de retencion.

El articulo 72, parrafo segundo, no establece una obligacion
del vendedor de efectuar la venta compensatoria, sino que se limita
a sefialar las consecuencias juridicas para el caso de que el uso
mercantil prescriba coactivamente la venta compensatoria (cfr. tam-
bién el art. 1o1). Fuera de este caso, queda al arbitrio del ven-
dedor decidir si quiere declarar la resolucién del contrato o quie-
re insistir en el pago del precio (cfr. parrafo tercero).

Siempre que se exige coactivamente la venta compensatoria, lo
cnal ocurrird sdlo en la compraventa de cosa genérica, o se pro-
duce una liquidacién por simple compensacién, la resolucion del
contrato se opera ipso ture en el momento en que tenia que ha-
berse realizado la venta compensatoria. Al vendedor corresponde,
ademas, un derecho de indemnizacién conforme a los articulos
g6-100 (cfr. especialmente el art. g7). Siempre que no pueda rea-
lizarse la venta compensatoria como consecuencia de la transmi-
sién anticipada de la propiedad —lo cual es posible en la com-
praventa de cosa genérica, bajo ciertas circunstancias, a partir
de la especificacién—, o siempre que sea normal, conforme al uso
mercantil, una liquidacién por compensacion sin venta compensa-
toria, ha de reembolsarse la diferencia entre el precio convenido
y el precio en el dia de la liguidacion, o, cuando sea usual, la di-
ferencia entre el precio de la compraventa y el precio en el dia
del vencimiento del pago del precio no efectuado, segim el uso
mercantil local (66).

El articulo 72, parrafo tercero, establece, en favor del vendedor,
el derecho de resolver el contrato, derecho que puede y tiene que
ser ejercido al vencimiento del precio de la compraventa, siem-
pre que la demora en el pago represente una transgresién esen-

(63) Roma, 1954, pag. 61: finalmente abandoné su actitud contraria :
ibid.,, pag. 63-

(64 Roma, 1934, pag. 62.

(65) Roma, 1954, pag. 70; en contra RaBEL, 348.

(66) Roma, 1954, pag. 7o.
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cial del contrato (art. 15); en otro caso, ha de declararse la reso-
lucién dentro de un breve plazo (art. 16).

Finalmente, en el articulo 72, parrafo cuarto, se conceden, ade-
més, las usuales pretensiones de indemnizacién de dafios y per-
juicios.

El parrafo quinto excluye, al igual que el articulo 2y, parrafo.
tercero, la concesidén judicial de un plazo de gracia.

Obligacidn accesoria del comprador para preparar y asegurar
el pago del precio (art. 73). El articulo 73 concuerda con el articu~
lo 57 del Proyecto de Roma, pero destaca claramente que regula
una obligacién accesoria que se agrega a la obligacion principal
de pagar el precio. El comprador ha de hacer todo lo que esté a
su alcance, con el fin de que el precio llegue a manos del vendedor,
y especialmente ha de adoptar las medidas usuales que hayan de
ser observadas, de acuerdo con las disposiciones legales sobre
transferencia de divisas, en el trafico internacional de pagos. El
sefior Guizwiller presentd a este respecto una ponencia acerca de
las opiniones de los circulos bancarios y mercantiles suizos (67).
Al Comité del Derecho de Venta le parecié conveniente (68) con-
servar los ejemplos mencionados en el articulo 57 del Proyecto:
de Roma, los cuales, empero, no deben considerarse exhaustivos.

Caso de wser incumplida esta obligaciébn accesoria, se aplicam
los recursos previstos en el articulo 7g.

8. Sanciones por el incumplimiento de la obligacidn de recep—
cion del comprador. )
 Art. 75. EI derecho de resolucién del contrato. Caso de que
¢l comprador rehuse, en conira de lo pactado, recibir la cosa, el
vendedor puede, segim el articulo 66 del Proyecto de Roma, de-
clarar la resolucién del contrato, siempre que la conducta del com-
prador haga temer que el precio de la compraventa no serd satis-
fecho, o cuando a tenor de las circunstancias la aceptaciéon supon~
ga una cliusula esencial del contrato. '

El Comité del Derecho de la Venta ha analizado, ante todo, la
cuestién de si no seria suficiente para la regulacion de la resolucién
anticipada del contrato el precepto establecido en el articulo 87
del Proyecto (art. 8o del Proyecto de Roma). La cuestién fué, fi-
nalmente, resuelta de manera negativa, y se mantuvo la posibili-
dad de la resolucién anticipada del contrafo en el articulo 75 del
Proyecto, dado que en este caso existen diferentes presupuestos:
el articulo 87 presupone una conducta subjetiva del deudor de la que
claramente se desprende su voluntad de no cumplir el contrato;
el articulo 87 descansa en el principio juridico inglés de la repu—
digtion. En cambio, segfn el articulo 73 es_suficiente gue el hecho
de la falta de recepcién haga temer que el comprador tampoco

{67) Doc. ndm. 110, :
{68) Roma, 1954, pag. 31; Informe de la CV, pig. 66
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cumplird su obligacién de pago; ademads, en este caso —a diferen-
cia del articulo 8= se ha producido el incumplimiento de una
obligacién contractual, a saber la recepcién de Ia cosa; por ello,
como Rabel certeramente destacd, el articulo 75 tiene mas seme-
janza con el supuesto del articulo 86 (entrega parcial defectuosa
en un contrato de suministto, que hace temer que las eatregas fu-
turas también serdn defectuosas); el principio rector no es aqui
la repudiation, sino la inseguridad del contrato (imsecurité) pro-
vocada por el comprador, la cual no es preciso que se base en su
conducta, sino que puede resultar, por ejemplo, del empeoramiento
de su situacién financiera (cfr. @ este respecto el art. 82) (96).
Como consecuencia, se ha conservado el derecho de resolucién
para este caso, pero se ha delimitade cuidadosamente ; este dere-
cho presupone que la falta de recepcion de la cosa por el compra-
dor constituye un fundado motivo para temer que el comprador
no pagaré el precio.

De modo mas claro que en el Proyecto de Roma, el cual se
fundaba también en este principio (70), se pone de relieve, ademas,
que prescindiendo de este supuesto el vendedor tan sélo puede
declarar la resolucién del contrato cuando la falta de recepcion
suponga una transgresién esencial del contrato, 10 cual no siem-
pre ocurre.

Cuando es posible resolver el contrato por falta de recepcion
o por una recepcién contraria al contrato, la resolucién tiene que
ser declarada, segiin el filtimo parrafo afiadido al articulo 75 por
el Comité del Derecho de la Venta, dentro de un breve plazo, ya
que de lo contrario decae este derecho. Es ésta una légica conse-
cuencia de que en el caso de incumplimiento de una obligacién
contractual esencial del vendedor la resolucién por el comprador
s6lo pueda ser declarada, conforme al articulo 65, dentro de un
breve plazo. Hubiera sido injusto no someter al vendedor a la
misma limitacién (en este lugar no hay que analizar si merece
aprobacion (71) el sistema del Proyecto que siempre exige para la
resolucién del contrato una declaracién que ha de ser emitida den-
tro de un breve plazo). Del texto no puede inferirse cuando co-
mienza a transcurrir el breve plazo en el supuesto de resolucién
por temor de que el comprador no abonari el precio; no obtuvo
éxito mi observacién a este respecto (72); el mismo problema se
presenta, por lo demas, en el articulo 8.

Hay que destacar todavia que el sefior Frédéricq propuso umna
inversion de la carga de la prueba (73): en lugar de que el ven-

(60) Roma, 1954, pag. 82; Informe de la CV, pag. 6;-

{70) Informe del Instiluio, 1939, pig. 88.

(7x) Roma, 1954, pégs. 83 y sigs.

(72) Roma, 1954, pag. 8. . )

{73) Roma, 1954, pig. 80; en sentido contrario, 1z nota de la reunién
de Treveris de 26-V1I-1954, niimero 4.
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dedor, cuando declara la resolucion del contrato, tenga que pro-
bar que la recepcion conforme al contrato era una clausula esen-
cial del mismo, debe concedérsele en principio el derecho de reso-
lucién, sietpre que las circunstancias no demuestren —cosa que
ha de ser probada por el comprador— que la recepciéon puntual
1o suponia in caéu una clausula esencial del contrato. El Comité
no admitié la propuesta, dado que la misma estaria en contrapo-
sicion con el sistema seguido en general (por ejemplo en los ar-
ticulos 65 v 79).

El Proyecto no concede ningtin derecho al cumplimiento (cuyo
objeto fuese la recepciém): careceria de sentido frente a la recep-
cidén rehusada, y resultaria superfluo en relacion con la facultad
de consignacién de dos articulos 103 y 105 y el derecho de ven-
ta en ayuda propia (arts. 100 y 107).

Art. 76 y articulo 77. Pretensiones de indemnizacién. Si el
vendedor no dispone del derecho de resolver el comirato como
-consecuencia de la recepcién rehuSada, o si no ejercita este dere-
«cho, le corresponile, de acuerdo con el articulo 76, una pretensidén
de indemnizacién conforme al articulo g4. Si declara la resolucidon
-del contrato, puede pedir ademis indemnizacién de dafios y per-
juicios en conformidad con los articulos g6-100 (especialmente ar-
ticulo g7).

Esta, regulacién concuerda con la configuracion de los recursos
juridicos gue sigue en general el Proyecto. El Proyecto de Roma
fijaba idénticas consecuencias juridicas en sus articulos 67 y 68,
pero en su articulo 67 se referia tan sélo al caso de la recepcién
tardia. El Comité del Derecho de la Venta no ha seguido este sis-
tema, sino que ha dado preferencia en el articulo 76 a la mencio-
nada regulacién general. Dado que el articulo 75 es aplicable a
todo stupuesto de recepcidn no efectuada en conformidad con las
clausulas contractuales, resulta gue la pretensién de indemniza-
<idon también se concede en el caso de recepcion tardia (74).

El Comité del Derecho de la Venta admitié por unanimidad (75)
que el comprador puede liberarse de una reclamacién de dafios
y perjuicios conforme al articulo 76, en las circunstancias sefiala-
-das en el articulo 8.

Art, 7& Compraventa de especificacién. El Proyecto de Roma
tegulaba en su articulo 69 la compraventa de especificacién si-
guiendo las reglas del § 375 HGB, pero concedia al vendedor en
los pérrafos segundo y tercero de este articulo, en consideracién
al Derecho angloamericano, la facultad de que una vez transcu-
rrido el plazo realizase en lugar del comprador la especificacién
cuando segfin el Derecho del tribunal competente puede ser exi-

(74) Roma, 1954, pags. 73, 84 y sigs.; €l Comiié del Derecho de 12
Venta ha, renunciado 2 una definicién del retard que tuviese validez general
(vid. Lugano, 1954, pag. 74).

(75) Roma, 1934, Pag. 89.
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gido el cumplimiento especifico. El vendedor podia ademis, segtin
el parrafo primero, declarar la resolucién del contrato siempre que
€] comprador 1o realizase la especificacién en el momento con-
venido o antes de transcurrir la prérroga prudencial que le fué
concedida por el vendedor.

Gutzwiller propuso en el Comité del Derecho de la Venta (76)
que fuesen eliminados los parrafos segundo y tercero, basindose
en que eran anticuados. En contra, destaqué que el precepto
estaba justificado tanto ahora como antes: especialmente cuando
el vendedor habja comenzado a confeccionar la cosa, tiene que
darsele la posibilidad de terminarla, en lugar de dejarla medio
acabada e inservible. El Comité del Derecho de la Venta resolvié
conservar el precepto (77), que hoy constituye el parrafo segundo
del articnlo 78. En el informe anexo del Comité del Derecho de la
Venta, se exponen, sin embargo, las objeciones en contra de esta
regulacion (78).

9. Sanciones por incumplimiento de las restantes obligacio-
mes del comprador.

Art. 79. Los recursos juridicos procedentes en el caso de que
el comprador no cumpla las obligaciones distintas del pago del
precio o de la recepcién (79), se regulan en el articulo 79 siguiendo
€l ejemplo del articulo 65 (incumplimiento de las restantes obliga-
ciones por parte del vendedor) (80). Por lo demis, el articulo 79
concuerda con el articulo 70 del Proyecto de Roma, cuyo fltimo
parrafo fué, sin embargo, eliminado en atencién al articulo 15.

Con respecto a la configuracién del derecho de indemnizacidnm,
puedo remitirme. al trabajo de Frédéricq en esta Revista, asi como
al mio en la Zeitschrift fir auslindisches wnd internationales Pri-
watrechi, 1957, paginas 100 y siguientes. Los preceptos del Pro-
yecto relativos a la resolucién del contrato se exponen con mas
detalle en mi citado trabajo, paginas g4 a 100.

(Traduccién de CarRLOs FERNANDEZ RODRIGUEZ).

(76) Roma, 1954, pag. 8.

(77) Luguano, 1954, pag. 71.

(78) Informe de la CV, pég. 67.

(79) En el informe de la CV, pag. 37, se mencionan, a este respecto,
los acuerdos sobre fijacién de precios o las limitaciones relativas al lugar
en el caso de reventa, as{ como la obligacién asumida por el comprador
de suministrar ciertas mercancias al vendedor.

(80) Lugono, 1934, p4g. 35. GUTZWILLER ha expuesio sus objeciones a
esta regulacidn en doc. mém. 149, F 1-3. Merced a mi propuesia, se acord6
en la dltima reunién del Comité de Derecho de la Venta (Roma, 1956,
pag. 17) que la resolucién deberfa ser declarada dentro de un breve plazo,
¥ que la reclamacién de la indemnizacién de dafios no estaba sujeta a
ningin plazo.






