La entrega(*)

GUNNAR LAGERGREN

Al definir la obligacién principal del vendedor, que es la de entre-
gar los objetos muebles, los autores de los Proyectos de Roma (de 1935
y 1939) de una Ley Uniforme sobre las ventas internacionales desearon
no entrar en el terreno de términos configurados legalmente, tales como
la posesién y la propiedad, y en vez de ello pretendieron formular una
nocibén que era puramente contractual y dependia solamente de actos
vy de situaciones de naturaleza factica. Asi, en el articulo 19 del Pro-
yecto de 1939, la obligacién de entrega del vendedor se entendia cum-
plida cuando éste habfa realizado fows les actes lui imcombant dfin
que la chose soif remise & Pachetewr ou & wne autre personne habili-
tée & lo recevoir pour lui. El momento de la entrega fué también
convertido en decisivo, de manera expresa, para la transmision del
vendedor al comprador del riesgo de pérdida, y en consecuencia de
esto, para la cuestién de cudndo los objetos estAn en conformidad con
el contrato. Por esta nocién de la entrega y por unir de manera ab-
soluta el riesgo con la entrega, los redactores del proyecto también
intentaron incorporar a la legislacién la regla comercial estableci-
da (1), seghin la cual la responsabilidad del vendedor y la obligacién
de éste de realizar un servicio de proteccién en el caso de transbhordos
imprevistos u otros accidentes y de pagar los gastos excepcionales de
transporte no cesan hasta que dicho vendedor ha cumplido su obli-
gacién con respecto a dirigir y a expedir los objetos y los ha puesto
fuera de su propio control, mientras que €l comprador tiene que asu-
mir el riesgo de pérdida durante el transporte posterior de los objetos
miiebles. .

El concepto comercial de la entrega se halla también ampliamente
incorporado a las Leyes escandinavas sobre la venta (2). Sin embargo,
no existe una definicién legal del término “entrega” en dichas leyes,
pero €l Juez Almén, en su bien conocido comentario sobre la Ley

(*) Este articulo ha sido traducido del inglés por José Antonio Prieto Gbmez,
Profesor Ayudarmte de Derecho Civil de la Universidad de Madrid.

(1) Véanse Document n° 16 (Trade Terms, I, 1953) y Brochure ».° 166
{Incoterms, 1953) de la Imdermuiional Chamber of Commerce, Paris.

{2) Los tres paises escandinavos (Dinamarca, Suecia y Noruega) dictaron
de 1905 a 1907 leyes casi idénticas sobre Iz venta. Una ley similar ha sido pos-
teriormente adoptada en Islandia, y en Finlandia también la aplicacion de las ideas
fornmiladas en las leyes escandinavas esti ampliamente asegurads por los dere-
«hos de origen consuetudinario.
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sueca sobre la venta, explica con autoridad que la entrega es el acto
por el cual ¢l vendedor realiza su deber —como le es impuesto por
€l contrato— de hacer posible al comprador entrar en la posesion
de hecho de las cosas (3). .

Cuando los redactores del Proyecto de 1939 coincidieron en admi-
tir la posibilidad de delinear la transmision del riesgo sin rozar la
cuestion de la propiedad, establecieron, como en las Leyes escandina~
vas, que 1no €ra ya necesario incluir entre las obligaciones del vende-
dor un deber de transmitir ese algo misterioso que es llamado “la
propiedad”. En nuestros dias se ha comprendido también, poco a
poco, en muchos lugares, que las relaciones entre el vendedor y el
comprador no necesitan estar ligadas con el coacepto tradicional de
la propiedad (4). Lo deseable de tener reglas concretas sobre la trans-
mision de la propiedad, con una definicién especifica y homogénea de
ia propiedad, puede ser alegado solamente para adaptarse a algunas
disposiciones piiblicas, como las leyes relativas a la imposicién fiscal
y a la transmisién de la propiedad por muerte del vendedor o del
comprador (5).

La nueva propuesta de no confundir la nocién de la entrega con
la transmision de la posesidn fué generalmente recibida con agrado.
De esta manera fueron evitadas, wmter alio, todas las dificultades que
son debidas a las variadas interpretaciones que en los diferentes pai-
ses se dan del concepto juridico de la posesién. La nocién de la po-
sesi6n en cada comarca es ademas por si misma tan heterogénea en
la esfera de los hechos fisicos (cfr. la posesion simbdlica y la mate-
rial) que hay grandes dificultades para resolver un litigio juridico so-
bre la base precisa de la transmisién de la posesidén. Por consiguiente,
cuando la “entrega” anglosajona y la francesa significan la transmi-
sibn de la posesién (Sale of Goods Act, seccidn 62; Uniform Sales
Act, seccidn 76; Code civil, articulo 1.604), no resulta de esa forma
de entrega una uniformidad en el Derecho. Por ejemplo, en cuanto a
los importantes contratos con expedicién, mediante los cuales el ven-
dedor se compromete solamente a enviar a distancia las cosas, la en-
trega como transmisién de la posesién puede —dependiendo esto de Ia
forma de los documentos de embarque— referirse como en el pasado al
mero embarque fisico de las cosas, pero cuando la posesidn de los do-
cumentos representa la posesién de los bienes, la entrega puede refe-
rirse a la transmisién de esos documentos. La entrega entonces no
puede ser el momento decisivo para otra cosa que para curiosidades ted-
ricas, tales como Ia de en qué instante el privilegio del vendedor que
no ha sido pagado es transformado en un derecho de parar la cosa
in transitu.

(3 ArxEN, Om Edp och byie av s egendom, I, 3.2, ed.. Stockolm, 1934,
pagina 101,

(4) Véase Lagererex, Delivery of the goods and ironsfer of property and
risk in ihe lawe on sale, Stockelm, 1954, p. 60 ¥ sig.

t5) Asi en el Uniform Commercial Code norteamericano de 1957, seccio-
nes 2-401.
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Las leyes anglosajonas también prevén que los dafios causados
al comprador por la falta de entrega han de ser determinados te-
niendo en cuenta la diferencia entre el precio fijado en el contrato y
€l precio corriente de mercado de los bienes muebles en la fecha en la
cual éstos deberian haber sido “entregados” (S. G. 4., seccidn 51: 3;
Unif. S. 4., seccién 67: 3) (6). Sobre este punto, Chalmers cita sin
titubeos el caso Sharpe v. Nosawa (1917, 2 K. B., 814), en el cual fué
congiderado de manera precisa como momento decisivo, con arreglo
a un contrato c. i. f., el momento en el cual los documentos de em-
barque deberian haber sido ofrecidos (7). Sin embargo, de manera
manifiesta, los textos americanos que gozan de autoridad no patecen
estar preparados en cuanto a lo dicho para aceptar las tltimas con-
secuencias logicas de este concepto de la entrega. Como una “inter-
pretacién de la voluntad”, ellos pueden declarar que €l precio de mer-
cado en el lugar de embarque fija el criterio, o que el término “entrega
de tipo f. 0. b.” debe ser interpretado como una mera fijacién del pre-
cio, y por consiguiente los Tribunales pueden permitir la fijacién de
los dafios de manera que sea considerada la residencia del comprador
como el lugar preciso de la entrega (8).

La interprefacién de Roma de la entrega (formulada en el Proyecto
de 1939), que incluye en ésta todos los actos que el veadedor estd
obligado a realizar para hacer posible que el comprador adquiera la
posesion de los bienes, trae como consecuencia, sin embargo, cierto
margen de inseguridad y de confusién. Solamente la nature du con-
trat (Proyecto de 1939, articulo 19) da algunas luces respecto de los
actos de cumplimiento que constituyen el deber legal del vendedor de
entregar los bienes, y el “dltimo acto” por el cual el vendedor da
fin de manera precisa a su deber de entrega ha de ser buscado, ade-
més, solamente en el contrato. Y como los contratos mercantiles son
muy a menudo incompletos, de manera manifiesta el concepto de la
entrega, como mera interpretacion del convenio de las partes, présen-
te une certwine imprécision (g).

Ademas, la entrega significa literalmente el cumplimiento de un
especial “dltimo acto” por parte del vendedor, perc evidentemente
la actividad del vendedor no tiene ninglin significado y no puede ser
descrita de otro modo que con una referencia a ua objetivo determi-
nado. Y tampoco puede caber ninguna duda de que es la verdadera
realizacién de tal objelivo lo que constituye la esencia del deber de
entrega del vendedor. Ahora bien, las disposiciones gue conciernen al

6) Segiin el-Code de Procédure Civile francés (articulo 420), los tribunales
han de fundarse en €l lugar de “livraison” para determinar la jurisdiccién apro-
piada, pero no parecen existir casos de jurisprudencia en los que Ia “livraison
juridigue” en forma de transmisién de documentos haya sido decisiva.

(7) Cusruers, Sale of Goods Act, 1893, 122 ed., London, 1945, pigs. 110.
142; Raser, Das Recht des Worenkaufs, T, Berlin-Leipzig, 1936, p. 285.

(8) WirListoN, The Law goverting soles of goods at common lgwe and under
*he Uniform Sales Act, 3.* ed., New York 1948, §§ 599 ¥ sig. _ . .

(9) HauEr, en Etudes de droit civil & la mémoire de Henri Capitant, Paris,
1939, p. 310.
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lugar de entrega estin patentemente redactadas, en lo que respecta al
objetivo decisivo, con referencia tan sélo a la situacién de los objetos,
y no tienen nada que ver con la mera actividad del vendedor; por
ejemplo, con el lugar desde el cual dicho vendedor puede dirigir el
envio de los objetos. Asi, el vendedor no ha cumplido su obligacién si
realiza pura y simplemente aquellos actos que él considera razonable-
mente escogidos para el objetivo de hacer llegar los objetos al lugar
debido; la responsabilidad del vendedor también incluye garantizar que
los objetos lleguen de hecho a ese lugar, y €l vendedor debe siempre
estar preparado para intervenir en el caso de un accidente, Pero, por
consiguiente, la entrega puede traducirse en una responsabilidad del
vendedor de cuidar de que los objetos lleguen en tiempo y forma debi-
dos al lugar especial contemplado por el contrato. De hecho, la indicada
localizacién de Tos objetos corresponde al emplazamiento de los mismos
cuando pasan de la posesién material del vendedor a la posesién ma-
terial del comprador o de un intermediario para el transporte, y este
lugar, naturalmente, es particularmente apropiado para la transmisién
del riesgo.

Sin embargo, los redactores del Proyecto de Roma, al referirse a
los contratos por virtud de los cuales el comprador tiene que prem-
dre la chose chez le vendeur, no han concedido —como en los paises
escandinavos— toda su atencidén a las filtimas consecuencias de no
haber cumplido el vendedor su deber de entrega hasta que él ha “ac-
compli tous [se afiaden los espacios] les actes ui incombant afin que
la chose soit remise o Tachetewr (Proyecto de 1939, articulo 19). De
este modo, la transmisién del control material sobre los objetos no es
ya el criterio definitivo de la eatrega y de la transmisién del riesgo.
Como se desprende del comentario auforizado, los objetos muebles es-
tin entregados aussitdt que le vendewr tient préte la wmorchandi-
se {10). De este modo, la entrega de los objetos muebles no estd di-
ferida hasta el momento en el que el vendedor ha realizado su verdadero
altimo acto, esto es, en la’ mayoria de los casos, hasta que ha trans-
mitido la posesién contribuyendo al cambio de manos de-los objetos,
cuando el comprador o un porteador vienen a hacerse cargo de ellos,
sino que el vendedor satisface su obligacién con una simple oferta de
las cosas (“estar preparado y dispuesto™) (11).

Esta falta de precisién podria ser vencida —como ia Conferencia
de I.a Haya de 1951 desed hacerlo—, o por una maés fiel recepcién de
ia solucién escandinava, o de manera mis completa por una clara defi-
nicién de la entrega como la transmisidén de hecho del control material
sobre los objetos. Cuando el contrato jmplica que la entrega ha de
hacerse en el local del vendedor, €l vendedor escandipavo puede, en

(10} Proyecto de 1939, p. 69; vEase también en HaMsr, of. cif, BAGGE en
paginas 49-50 y TIaMEL en pags. 310-311.

(11) La indicada variante de Roma sobre la entrega (significando ésta sola-
mente que el vendedor es capaz de realizar su prestacién y esth dispuesto a ha-
cerlo) hace superfluo formular una regla especial para el caso de morg Geeipiendi.
(De ofro modo en las Leyes escandinavas, cir. Ia Ley sueca sobre la Venta. § 37.)
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ausencia del comprador, cumplir él mismo su obligacién solamente en
casos excepcionales: principalmente, cuando se trata de productos na-
turales que €l comprador ha de ir a buscar al aire libre, en el caso de
que las cosas estén en un terreno particular del vendedor o en algln
otro lugar libremente accesible al ptiblico. Pero normalmente la en-
trega de las cosas no ocurre hasta que el comprador se presenta él
mismo para ir a buscarlas. Esto es debido a que en todo caso hechos
tan insignificantes del vendedor como sacar las cosas del almacén en
el que estdn guardadas, o indicar dbénde se pueden obtener, estin
incluidos entre las circunstancias aateriores (12). Sin embargo, evi-
dentemente, no basta para el vendedor o para su servidor limitarse a
sefialar cudles son las cosas, o situar de alguna otra manera al .com-
prador en una posicién transitoria para tomar posesién de ellas; difi-
cilmente el acto de la entrega seri realizado completamente antes
gue €l resultado perseguido de manera inmediata haya sido realizado,
es decir, antes que las cosas hayan llegado a manos del comprador.

Sin embargo, con objeto de conseguir un momento preciso para la
transmisién del riesgo, los redactores del Proyecto de la nueva pro-
puesta no han seguido la linea de pensamiento escandinava, sino que
han descrito directamente la entirega atribuyéndole el significado de
dacién de los objetos muebles (remise), y la obligacién del vendedor
es realizar esa remise. Pero no se ha renunciado a la conexién con
el punto de vista escandinavo. Asi se afirma que el acto de remise
no tiene nada que ver con la “posesién”, sino que gira solamente en
torno a actos materiales; pero es probable que dichos actos puedan
justamente ser interpretados como la transmisiéon de la posesion ma-
terial de los objetos muebles, tal como ésta es entendida en el viejo
cash-and-corry market (13). Y ésta es evidentemente una base ex-
celente para la transmision del riesgo.

La nueva obligacién de entrega del vendedor puede muy bien ser
caracterizada como unilateral, pero el .acto material que €l tiene gue
realizar es casi siempre mutuo y consiste en la dacién de los objetos
muebles al comprador o a un almacenista independiente o porteador.
Este acto no puede normalmente ser realizado sin el concurso de la
persona que recibe los objetos. Por esto ha sido también necesario re-
gular Ta transmisién del riesgo sin entrega de los objetos en el caso de
mora accipiendé del comprador (articulo 170).

Fuera de algunas reglas especiales concernientes a los contratos
con icién, €l mievo Proyecto no ayuda mucho al lector a deter-
minar cuindo el acto de la entrega (remise), descrita como purement
matérielle, acontece en diversas circunstancias. Si los objetos estin
ya desde el principio en posesién del comprador, debe evidentemente
entenderse que la entrega tiene lugar por el mero acto de concluirse

(12) LaceRrGREN, 0p. cit, p. 50. :

(13) Véase también Ruese, Der Eniwurf sur internationales, Vereinheii-
Behung des Koufrechts, Zeitschrift fiir auslindisches und internationdes Privai-
rech, 1957, p. 44.
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el contrato (== traditio brevi manu) (14). En los casos en los que
los objetos deben permanecer en las manos del vendedor aun des-
pués de la compra, ninguna entrega deberia ser admitida a menos que
exista un constitutum possessorium calificado, lo que ocurre, por ejem-
plo, en el caso de que el vendedor haya renuaciado al privilegio reco-
nocido al vendedor no pagado (15), o en el caso en el que se diera al
primero un verdadero Nutzungsrecht (16). Pero €l simple cambio de
caracter del vendedor, que de propietario pase a ser representante del
comprador, dificilmente reunird el requisito exigido por la “remise”,
a 1o ser que sea reanimado el arbitrario concepto de la “‘eatrega pre-
sunta”,

La situacién es atin mas dudosa en los casos en los que los objetos
estan en posesién de un tercero y han de ser buscados por el com-
prador en un lugar especial de destino o sin ser previamente despla-
zados. Es evidente que los redactores del Proyecto no tenfan la intem-
cion de que los almacenistas, cuando ayudan a los representantes o a
otros intermediarios o anillos de la cadena de transporte, deban ser
considerados como representantes del vendedor o del comprador si no
existe prueba clara de que hay una verdadera representacién (17).
Dichas personas han de ser consideradas como ters indépendants, y
como la dacién de los objetos muebles al porteador, con arreglo a los
contratos con expedicion, se hace expresamente equivalente a la entre-
ga (articulo 21), hay razones para suponer que cuando los objetos estin
alguna vez en posesion de un tercero lo finico decisivo es que los ob-
jetos hayan llegado al lugar donde han de ser recogidos, toda vez
que la obligacién del poseedor de los objetos de ayudar al comprador
cuando éste venga a recogerlos no retrasa la realizacidn de la entrega.
Asi, si €l tercero tiene ya los objetos en €l momento en el que el contra-
to se ha celebrado, tendrd lugar una entrega inmediata, y cuando el ven-
dedor se ha comprometido a transportar los objetos y a entregarlos en
un lugar determinado, deberia parecer que la entrega sobreviene tan
pronto como los objetos estin bajo la custodia del tercero en el lugar
donde han de ser recogidos. Sin embargo, €l caso comienza a ser mis
complicado cuando €l comprador no puede obtener la posesién de los
objetos muebles sin procurarse los documentos del vendedor o sin que
se den instrucciones al detentador de los objetos. ; Puede enfonces el
vendedor satisfacer su obfigacién de entrega sin €l cumplimiento de
aquellos deberes ulteriores que conciernen —todos ellos— a la trans-
ferencia de las cosas a la posesion del comprador? La prictica comer-
cial internacional no es verdaderamente clara sobre este punto, aun-
que las cldusulas sobre la entrega de conocimieatos de embarque ¥

(14) Véase el Code ctuil francés, articulo 1.606.

(15} Como en Gran Brefafia v en los Estados Unidos; véase Benjauix., A
Treatise on the lewe of sale of persomal property, 82 ed.. Lundon, 1950, p. 216;
‘WiILLISTON, op, cit, § 91 a.

(16) Como se reguiere en el Derecho aleman; véase Praxck, Kommeniar
zum Biirgerliches Geseizbuch, 4-5 ed., Berlin-Leipzig, 1932-1938, § 930: 3 a 5.

(17y Cir. an cuanio a las Leyes escandinavas sobre Iz venta, ALMEN, 0p. oif.,
1, pags. 579-580.
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otros documentos, tales como certificados de origen y facturas consu-
lares, que el vendedor ha de proporcionar y que son necesarios para
exportar e importar los objetos, mis bien muestran que la entrega ma-
terial de los objetos muebles, que. Gnicamente ha de tener lugar en el
“tiempo fijado en el contrato”, es tratada como una materia diferente.
Este punto de vista ha sido también adoptado por el Proyecto, cuat:
do la obligacién de dar los documentos es tratada como obligacién es-
pecifica outre la délivrance de la chose (articulo 59). Esto suminis-
tra al vendedor la ventaja, inter alis, de que si las cosas han pasado
ya la barandilla del buque (con sujecién a la cliusula ex ship) o
si alcanzaron el muelle de su destino, un retraso no importante en
ofrecer el vendedor el documento no debe significar que €l tenga que
soportar €l riesgo de pérdida (unido con la obligacién de entrega) en
€l propio pafs del comprador. La abolicién de la nocidén de la “entrega
simbélica” por medio de ciertos. documentos hace de esta manera su-
perflua, con respecto a los contratos que fijan un lugar de destino a
las cosas, la vieja controversia sobre las consecuencias de la transmi-
si6n de esos documentos como sefial de la posesion antes de la llegada
efectiva de las cosas al lugar de destino convenido (18). Sin embargo,
la situacidén es mas delicada en cuanto a la obligaciéon del vendedor de
dar instrucciones al detentador de los objetos muebles. Puede pensar-
se con Almén, acerca de los contratos con expedicién, que la recep-
cién efectiva de las cosas por el primer porteador no constituye una
entrega adecuada, a menos que el vendedor haya tomado también me-
didas para garantizar el transporte de las cosas como es debido hasta
el destino de las mismas (19). Sin embargo, parece estar mis de acuer-
do con la interpretacién general del nuevo Proyecto clasificar el deber
del vendedor de dirigir al tenedor de las cosas entre aquellas aufres
obligaciones del vendedor que son mencionadas en los articulos 64 y 65.
Asi, en el caso de cosas que estdn ya situadas en el lugar en el cual
han de ser tomadas, las instrucciones del vendedor al poseedor caerdn
fuera del dmbito de la realizacién de la entrega. Puede afiadirse que
como resultado de una disposicién especial concerniente a los contratos
con expedicién (articulo 21), la identificacién de las cosas como aquellas
a las que el contrato se refiere (pero no necesariamente la mera noti-
ficacién de Ia entrega), comstituye una parte de la obligacién capital
del vendedor de entregar, incluso en los casos de cosas que han de
ser recogidas de un tercerc que las posee. Sin embargo, la obligacién
de identificacién (con objeto de hacer la entrega y la transmision del
riesgo) no depende —como en muchos paises— de una colaboracién
entre el vendedor y el comprador, sino que puede muy bien ser cumpli-
da por sblo €l vendedor, siempre que haya una manifestacién’ exterior
de su intencién (Gusserliche Konzenirationsmerkmale) (20).

(18) Ver LAGERGREN, op. cit., pags. 36, 40, 107 v 138

(19) AcruEn, op. cit, I, pig. 121, v el comentario francés del Proyecto de
1956, pag. 32; ver, sin embargo, LAGERGREN, 0p. cif., pags. 49, 33. ¥ GROSSMANN-
Dorrra, Das Recht des Uberseekaufs, T, Mannheim-Berlin-Leipzig, 1930, pag. 1_26¢

(20} Sin embargo, para la transformacién de una venta de cosas genéricas



1048 Gunnar Lagergren

Con objeto de satisfacer las exigencias de un momento exacto y fa-
cilmente determinable que determine el fin de la obligacién principal del
vendedor y la transmsi6n del riesgo, €l Proyecto de 1956, como la mayor
parte de los Derechos nacionales de la venta, contiene reglas especiales
para fijar el momento exacto de la entrega en los casos de contratos con
expedicion. Como se ha dicho mAis arriba, la nocién de la entrega con
arreglo al nuevo Proyecto no incluye necesariamente ninguna transmi-
sién de la posesion entre las partes mismas, pero el vendedor debe por
lo menos colocar las cosas, fuera de su propio control en las manos de un
tiers mdépendant, por ejemplo, de un intermediario empleado para lle-
var los bienes del vendedor al comprador. Por consiguiente, se dice
que el vendedor ha cumplido su obligacién de entrega, conforme a un
contrato con expedicién, tan pronto como las cosas sean dadas (remise)
a un porteador independiente, es decir, a un porteador que ni esta al ser-
vicio del vendedor ni ha sido -contratado por cuenta de éste (articu-
lo 21). Sin embargo, tal porteador no es descrito como “independien-
te”, sino como porteador contratado por cuenta del comprador. En
este punto el Proyecto ha llegado a una solucidén injustificada, puesto
que nunca serd otra cosa que una ficcién afirmar que un porteador
que ha de realizar <l transporte convenido en el contrato de venta
estd contratado por cuenta del vendedor o del comprador. Por consi-
guiente, la antigua disposicién del Proyecto de 1939, segfin la cual la
entrega consiste en dar las cosas al primer porteador, parece ser pre-
ferible (Proyecto de 1939, articule 19) (21). La correcta interpretacién
de tal disposicién deberia en ‘ese caso excluir solamente el supuesto
de que el vendedor actiie él mismo como porteador. Ademés. como
“primer porteador independiente” no podria ser considerado ningfin
porteador puramente local (por ejemplo, un mozo de cordel que con-
duzca las cosas a la estacién del ferrocarril), y dificilmente podria
serlo un agente para la remisién (22).

El dltimo pérrafo del articulo 21 contiene algunas disposiciones
utiles sobre el lugar decisivo de entrega de las cosas que han de ser
expedidas en buques. El articulo 26 todavia insiste sobre la cuestion
del transporte por mar y afirma que cuando las cosas, durante todo
el recorrido o durante partes de él, han de ser transportadas por mar,
la entrega adecuada requiere siempre que las cosas tengan que ser da-
das al transportista maritimo. Solamente cuando suceda que el ven-
dedor prepare la totalidad del transporte (no surgiendo ningtin pro-
blema sobre los costes del transporte o sobre los conocimientos de

en uma venia de cosas especificas con cambic en Ia respomsabilidad del ven—
dedor, una identificacién mwbtm de las cosas parece ser necesaria todavia

21y E!l Proyecto de 1956, en su articulo 21, acepta la nocién del “primer
porteador” solamente en los casos de estipubacién casual de que ¢l vemdedor
debe firmar &1 mismo todos los coniratos de iransporie; ver también el ar-
ticido 26.

{22y De otro modo en ¢l Proyecto de 1939, articule 19, donde los repre-
sertantes para la expedicidn (commissiomroire chargé du iransport) fueron ex-
presamente clasificados con los porteadores.
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embarque que cubren la totalidad del recorrido), el vendedor puede
cumplir su obligacién de entrega dando los bienes muebles a un por-
teador aéreo o de tierra adentro. La estipulacién de que ninguna en-
trega tendrd lugar hasta que las cosas hayan sido dadas a un trans-
portista maritimo ha sido posiblemente tomada de la practica comer-
cial concerniente a las estipulaciones f. 0. b. y ¢. i. ., con arreglo a
las cuales la entrega y la transmisién del riesgo ordinariamente acon-
tecen en el puerto del cargamento por mar. Este es particularmente
el caso respecto de la estipulacién £ o. b, mientras que frecuente-
mente ocurre que el comprador c. 1. £, seglin el uso del comercio,
tiene también que soportar el riesgo del recorrido entero de tierra aden-
tro (o el maritimo inicial) (23). En los paises escandinavos hay hasta
una presuncién legal de que las cosas se han entregado en el sentido.
juridico. de la expresién y de que el riesgo de pérdida pasa al compra-
dor c. y. £, 0 ¢. i. f. ya cuando las cosas se han ‘expedido al primer por-
teador, sea transportista maritimo o no lo sea (24). Puede también ser
dificil entender por qué el vendedor, con arreglo a nun contrato con ex-
pedicién, deberia soportar el riesgo de pérdida durante un transporte
aéreo Londres-Hong Kong, solamente porque ese transporte es segii-
do por un transporte maritimo tal como Hong Kong-Tokio.

Ha sido ya dicho que la identificacién de las cosas (o por lo
menos de la masa de fa cual las cosas han de ser escogidas, cfr. el
articulo 113), conmstituye verdaderamente una parte del deber de en-
trega del vendedor (art. 2I), y, por comsiguiente, si las circunstancias
del caso no prueban una intencion contraria de las partes, la identi-
ficacién debe acontecer dentro del plazo fijado para la entrega. Sin
embargo, en €l caso de que la identificacién (de buena fe) ocurra so-
lamente durante €l transporte, el tiesgo de pérdida pasard probable-
mente de manera retroactiva al momento de la carga. Esta conclu-
sién, por lo menos, ha sido obtenida por el Profesor Riese en su notable
comentario sobre el nuevo Proyecto (25). Si el riesgo de pérdida du-
rante el transporte fué dividido entre el vendedor y el comprador, dis-
cusiones sin fin podrian surgir para distinguir los dafios que surgen
antes de la identificacién de aquellos otros que surjan después.

Como se aspira de manera evidénte a fijar un momento exacto para
la entrega y la transmisién del riesgo, se puede presumir que las ins-
trucciones finales del vendedor para el transporte ininterrumpido de
las cosas a su destino no forman parte de la obligacién de enirega. EI
mero envio de las cosas tiene que procurar uma prueba exclusiva y
suficiente de la enirega, estando, sin embargo, el comprador en situa-
cién de resolver el contrato, segtin el articulo 65, si el vendedor des-

(23) Brochure n° 68 de lo Imternational Chamber of Commerce (Trade
Terrms, I, 22 ed., Parls, 1929), pigs. 73-76; GrossManw-DOERTH, op. cif, pagi-
nas 206, 256-257 Kunneny, Coniracts of Salg C. I F. 22 ed, London, 1928,
pags. 29 30; CHAUVEAU Traité théorigue et pravigue des vebies conmsercmles 11,
Paris, 1938, nfim. 389.

24)- Ver 1a Ley sueca sobre la Vienta, §§ 63-64.

{25) Riesw, op. cit., pag. 113, nota 257,
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pués no logra debidamente arreglar que las cosas sean enviadas al
comprador (o no logra, por ejemplo, concluir un contrato de trauspor-
te que sea razonable, teniendo en cuenta la naturaleza de las cosas).
Entonces también, la entrega se frustra y el riesgo de pérdida recae
de nuevo sobre el vendedor. Sin embargo, si las cosas se pierden y el
comprador, asumiendo el riesgo de pérdida, ha comenzado a estar
obligado a pagar el precio antes que el vendedor esté en “falta”,
©0 mas generalmente, antes que el comprador pueda tener derecho
a resolver el contrato, dicho comprador no puede eludir su responsa-
bilidad. . .
Contrariamente a las disposiciones contenidas en los Proyectos
de 1935 y 1939, la obligacién del vendedor de procurarse cosas ‘“‘en
conformidad” con el contrato es considerada ahora como uma parte
de su deber de entrega. Asi, la dacién (remise) de cosas no confor-
mes al contrato no constituird nunca “entrega’ (26). Sin embargo,
esta distincidn puede muy bien ser reducida a una cuestidn de termi-
nologia, puesto que las acciones del comprador en el caso de no con-
formidad de las cosas son tratadas separadamente de sus acciones en
el caso de que la entrega sea realizada en un momento o en un lugar
impropios. Ademds, a este filtimo respecto, el nuevo Proyecto con-
tiene una modificacién respecto de los primeros Proyectos. La falta
de entrega de las cosas en el lugar convenido podria, en consecuencia
—como con atrreglo a las Leyes escandinavas sobre la Venta—, ser
afrontada solamente con las sanciones generales prescritas para las
autres obligations del vendedor, pero dichas sanciones actualmente
estan unidas a las acciones del comprador en el caso de falta de en-
trega en €l momento convenido. Esta unién de acciones con relacidn a
dos elementos diferentes de la obligacién del vendedor de hacer una en-
trega adecuada se ha revelado ser mds bien dificil, a consecuencia del ra-
zonable deseo de los redactores del Proyecto de Convenio de tomar me-
didas en favor de una posibilidad del vendedor, en determinadas circuns-
tancias, de remediar una falta de entrega en el lugar convenido. Y las
disposiciones ahora contenidas en los articulos 29-39 dificilmente pa-~
recen satisfactorias. Son demasiado complicadas y no tratan con pre-
cisi6én las diferentes situaciones que pueden surgir. Asi, infer alia, no
hay ninguna disposicién precisa segiin la cual la combinacién de una
transgresién esencial del contrato relativa al momento de la entrega, v de
umna transgresion no esencial relativa al lugar, deba ser regida por el ar-
ticulo 29 (27). Y en el caso de enirega en el momento debido, pero en
lugar inadecuado (suponiendo que las estipulaciones del contrato en
relacién con el tiempo sean esenciales, pero esto independientemente
de si las estipulaciones sobre el lugar son esenciales o no) no concuer-
da con las ideas fundamentales del Proyecto que pueda entonces

(26) Cir. el principio anglosajén segfin el cual Ia propiedad o €l riesgo no
serin nunca transmitidos hasta que el vendedor haya puesto los bienes muebles
en “estado de gue puedan entregarse™; cir. también la venie & livrer francesa.

(27) La indicada interpretacidn ha sido aceptada, sin embargo, por el profe-
sor RIEsE: ver RIEsE, op. cif., pig. 54.
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coricederse al vendedor un plazo prolongado (Nachfrist) para reme-
diar la entrega inadecuada. Sin embargo, todas estas dificultades pa-
recen nacer de la hostilidad de la mayoria de los redactores del Pro-
yecto (28) a admitir que una transgresién no esencial de las disposi-
ciones contractuales conceraientes al momento de la entrega pueda
a la larga muy bien llegar a ser esencial. Si esto pudiese sér aceptado,
el vendedor podria de manera muy general ser autorizado a poner re-
medio a la falta de entrega en el lugar convenido (o a la falta de en-
trega de las cosas conformes al contrato) hasta que el comprador ten-
ga el derecho de resolucion, es decir, hasta que el retraso ea la entrega
llegue a ser esencial. Esta solucién ha sido ya aceptada en las Leyes
escandinavas sobre la Venta, con respecto a las cosas no conformes al
contrato (Ley sueca sobre la Venta, §§ 49-50), y parece haber sido
recomendada por el redactor del comentario oficial del nuevo Pro-

yecto (29).

Coblenza, septiembre de 1957.

(28) Ver Riesk, of. cif, pag. 51.
(29) Edicién en francés, pag. 61.






