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I. EL SISTEMA NORMATIVO DEL PROYECTO

los expertos que han trabajado en el primero y en el segundo
Proyecto de Ley Uniforme (1), profesores, magistrados, especialistas
en Derecho comparado, han dicho y repetido, “opportune et impor-
tune”, que la proyectada Ley Uniforme tenia por fin safisfacer las
necesidades del comercio internacional y que, por tanto, este objetivo
practico debia orientar toda su labor, dejando de lado cuestiones teh-
ricas y preocupaciones académicas. Respetuosa actitud hacia los inte-

(1) Primer Proyecio: Institut indernational powr FUnification dw Droit privé.
Projet Eune loi wniforme sur lo venie internacionale des obpets mobiliers corpo-
rels et Raporf. Deuxiéme rédaction. Rome, 1951 (redactado en 1939, se le d»-
signa fambién como Proyecio de Roum). Segundo Proyecto: Commission spé-
ciale nommée par la Conférance de La Haye sur lo vente, Projet dune Ioi uni-
Forme sur lo vente internationale des objeis mobiliers corporels. Nouveau texie
&laboré par la Commission et Rapport de fa Commission. La Haye, 1956.
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reses, la mentalidad y hasta los prejuicios de los comerciantes (2),
que explica alguna regla y ciertas lagunas de uno y otro Proyecto.
Entre ellas, la carencia en el de 1939 de un criterio abierto y decla-
rado sobre el orden jerdrquico de las distintas normas juridicas. Pa-
rece haberse estimado ventajoso esquivar el laberinto tedrico de las
fuentes del Derecho y, asi, evitarse el consiguiente extravio en Ias
discusiones sin interés préctico. ~ '

En esta ocasién, como en tantas otras, la experiencia ha demos-
trado que no- basta con cerrar los ojos para ahuyentar una dificultad,
¥ que si cuestiones de las Hamadas teéricas, muchas veces no han en-
contrado todavia la respuesta uninime, ello no se ha debido a su ca-
racter abstruso y alejado de la realidad, sino precisamente a lo con-
trario, a que hay importantes fuerzas sociales que patrocinan las en-
contradas soluciones. -

Un magistrado, es decir, un jurista de la mas amplia e imparcial
experiencia en la practica de los negocios, ha sido quien se decidid a
destacar la importancia y a plantear la cuestién que nos ocupa. Mas-
simo_Pilotti, presidente de la Conferencia diplomatica de La Haya de
1951 sobre el Proyecto de Convenio relativo a la Ley Uniforme (3),
al proponer el plan de trabajo de la Conferencia, sefiald, como uno de
los diez temas de los que ésta habria de ocuparse, el de “Las relacio-
nes entre la ley uniforme, la voluntad de las partes, los usos y las le-
ves nacionales” (4). )

Buen sentido, independencia de criterio y “realismo juridico” sig-
nificé ciertamente proponer a la Conferencia dicha cuestién, estigma-
tizada inexactamente de tedrica, pero asi calificada por la generalidad.
Dado este primer paso, el mas dificil, en seguida se impondra a la aten-
cién de todos, con la légica inexorable de los hechos, la importancia
préctica e insoslayable de su consideracién (5).

Muy pronto empezaron a notarse las enconfradas tendencias de
los interesados. Los exportadores de las grandes potencias industria-
les desean se haga una declaracién de la autonomia ilimitada y tam-
bién de la primacia de los usos comerciales v de las cliusulas gene-
rales sobre la ley. Alguna rama de importadores de los mismos pai-
ses estiman poco prudente tal declaracién expresa. Los exportadores
e importadores de los pafses econémicamente débiles y, en general, los
particulares gue aisladamente compran o venden en el extranjero,
prefieren las normas imperativas que les amparen frente a imposicio-
nes abusivas e injustas. Aspiraciones discrepantes que, una vez des-

(2) No estard de mis advertir que no son comerciandes e indusiriales los
asi aterdidos, sino Ias asesorias juridicas de las grandes empresas v de las orga-
mzaciones nacionales e internaciomales de comerciantes e industriales.

(3) Actes dc la Cotference conwogués par le Gonvertement Roval des Pavs
Bas sur un Projet de Convention relatif g sine Loi uniforme sur lg venie & objets
maobiliers corporels. Elaboré par Ulnstitui international du Droit privé. La Haye,
177 10 novembre 1951. Rome, 1952 pig. 80 ’

(4} Para cuva ponencia fué designzdo el autor de este trabajo: Actes, pa-
gina 96.

(5) Actes, pags. 112 y sigs.
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cubiertas, habrdn de repercutir en las posiciones que adopten los Go-
biernos; en cuanto ellas responderin a la diversa situacion econémica
de las naciones. V

En todo caso, en fin, habria de presentarse el problema en el De-
recho de cada uno de los Estados que adopte la Ley Uniforme pro-
yectada. Al entrar ésta a formar parte de su Derecho interno, sera
necesario determinar la eficacia derogatoria de la Ley Uniforme res-
pecto de la legislacién nacional y su alcance en relacién con la auto-
nomia de la voluntad; o sea, habria que fijar el caricter imperativo o
dispositivo de su articulado, el criterio con que se le ha de interpre-
tar y el valor que se le-haya de atribuir a la costumbre, a los usos y
a las cldusulas generales.

II. Er AmBrro pe rLa Ley UNIFORME
1. La Ley Uniforme vy las leyes mnacionales.

A) La exclusion de las leyes nacionales.

La materia que regula la Ley Uniforme ha sido cuidadosamente
delimitada. Se extiende, con unas contadas excepciones, a la venta de
bienes muebles corporales (6) y se ocupa, “exclusivamente”, de las
obligaciones que se originan entre comprador y vendedor; es decir,
de los efectos obligacionales que produce la conclusién de un con-
trato de venta valido. Alcance que resulta todavia mis restringido al
referirse la ley a las ventas que ella califica de “internacionales” (ar-
ticulo 2); dejéndose expresamente fuera de su regulacién a todas las
demds ventas (“nacionales™), las que seguirin rigiéndose por las leyes
nacionales correspondientes (7).

(6) Las referidas excepciones las sefiala, el ast. 9. Una ampliacién, en cam-
bio, del objeto de Ia Ley se encuerdrat e los arts. 10 y 19.

(7) El caricter internacional st define en el art. 2. :Estd justificada la
limitacién de la Ley Uniforme a Ia venta intdrnacional? En las © Observaciones
preliminares” del “Rapport”, que acompafia al Proyecto de Roma, se decia: “El
Consejo del Instituto ha opinado desde el comienzo de sus trabajos que, al me-
nos en una serie de paises, la Ley Uniforme serfa aceptada mas facilmente si se
le Timitaba a las ventas de un cavicter internacional evidente”, p. 55. En el “Rap-
pore de la Commision” del segundo Provecto se afiade: “Les ha parecido 3 sus
redactores gue comveniz respetar los infereses v wusos de cada Estado, no impo-
miendo a ninguno de los firmantes la obligacion de renunciar a sus reglas juri-
dicas nacionales, respecto de fas ventas del comercio intemno”, pag. 27. Mis exfen-
samente, RaveL: Das Recht des Warenkaufs, 2* ed, 1957, 1, pags. 35-36. Estas ra-
zones no tienen un sonido convincente. Clerto también que ¢l sistema fué seguido en
¢l Proyecto de Convenio sobre Ia ley aplicable a Ias ventas e caricter imterna-
cional de objetos muebles corporales, aprobada en la séptima sesic'm-de 1a H;aya
de Derecho internacional privado, pero ello fué por otros y especiales motivos
{parficularmente, para no dar ocasién al fraude a In ley; comp. Feperico pe Cas-
TrRo, R. E. D. I, 1952, pigs. 784 y ss.). Hublera sido preferible tomar como
modelos los convenios de Ginebra de 1930 y 1931 sobre Ietr_a, de camblo_ v (:%;e—
que. Las dficultades mayores para la finma de un Convenio sobre umificacién
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En las materias objeto de la Ley Uniforme, las leyes nacionales que-.
dan sin faerza y vigor. La Ley Uniforme las sustltuye Ella, ademaés,,
tendrd una eficacia peculiar, a causa de su origen internacional y de.
su mismo caricter de Ley Uniforme.

Ha de nacer en virtud de un Convenio entre deternunados Esta-f
dos; pero no se limita, como parecia natural, a establecer. las reglas
que rijan entre estos Estados y respecto a las situaciones juridicas:
en que ellos estén interesados, sino que dichos Estades se comprome-
teran a que la Ley Uniforme reemplace sus leyes nacionales (art. 1.°).
El articulado de la Ley Uniforme entrard asi a formar parte inte-
grante de cada ordenamiento juridico intermo. Lo .que tendrd como
consecuencia que las disposiciones de la Ley Uniforme y los princi-
pios en que se inspira no podran nunca ser inaplicados, apelando a la
reserva del orden ptblico. Este no podra oponérsele, porque dichas
disposiciones no tienen naturaleza de regla o principio extrano, sino
de precepto propio (“ius proprium™) y ungido por la “auctoritas”
del poder legislativo nacional (8). |

De otro lado, el origen internacional de la Ley Uniforme poten-
cia su valor de norma interna; pues los Gobiersnos. quedan obligados
a no dictar disposicidén alguna que discrepe de su articulado y prin-
cipios, mientras que esté en vigor el Convenio, es decir, mientras no
sea denunciado en la forma debida.

B) La remisién a las leyes nacionales.

La exclusién de las leyes nacionales por la Ley Uniforme, en el
ambito de su competencia, tiene caricter general (art. 1.°); pero con
importantes excepciones, las de los casos en que la misma Ley Um-
forme ordena la aplicacién de una Ley nacional. :

Se define la Ley nacional como: “el Derecho del pais competen«

que encpentran en las ventas de cardcter internacional, por se- aquellas las que afec-
tan g la politica e mtereses econdmicos de los Esta.dos, no respecta de las ventas
internas. Un convenio de caricter gmeral tendria, ademés, la importante ventaja
de evitar 1z distinci6n dificil y necesariamente artificial entre ventas internacio- -
nales y nacionales; que arrastra wma dualidad de reglas que, al ser tenidas en
cuenta por los Tn'mmales, dificultard la interpretacién vniforme de la Ley Uni-
forme. Pero, quizad fuera otra la causa, no expresada, que llevara al cambio de
rumbo dal Proyecto de 1939; comp. infra nota 30, RaseL dird después que, aunque
fuemsuyalapropuemdaredxmrlabeyUmformeafavenmmﬁemaamnl lo
hizo por Tazones ficticas, con]aesperanzadequdselecontracﬁjera, aunque haya
sido en vano durante todo este Hempo, The Hague Conference, on the Unifico-
tion of Sales Law A. J. Comp. L, I (1952), pag. 60; comp. también lo que dice
en Projet de loi wmiforme concernat lo venie mie\nmizmzmle de archandises.
Uniproit: I Unification du Droit, 1948, paz. 60-61. -

® Imporiataﬁrprem‘tebd@o, porque en este respecio es facil Ia con-
fusién. En Ta Conferencia de La Haya se diic ¥ se seconocié expresamente: Acies,
pagina 221. Sin embargo, en varias ocasiones, se pensd quedaba Ia posibilidad
de acudir al orden pﬁblico: Procés-Ferbowr, Cinquidme sessién {Lugano, 1954),
Document nfim. 179, pigs. 47 y 49. GUrzWiLLER: Zur kommenden sweiten IHan-
ger Konfermz fﬂh ein einheiiliches Kaufrecht, Schw I {. internacionales R, 12

(1955), péging 1
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te segin los principios de Derecho internacional privado del Tribu-
nal juzgador (art. 18). Esta regla resulta poco satisfactoria, no sélo
por callar cudl sea la ley aplicable antes de llevarse una cuestién a
los Tribunales, sino porque en €l articulado de la misma Ley Uni-
forme hay casos en que se entiende por Ley nacional la del lugar
en que han de tomarse ciertas medidas. ]

Las mas de las remisiones a la legislacion nacional se refieren a la
ejecucién del contrato. Por tratarse de una materia que cae en la
zona. ya limitrofe con el Derecho procesal, y para atender a la especial
postura del Derecho angloamericano respecto a la “specific perfor-
mance”, se ha dejado que sea la Ley nacional del Tribunal juzgador
la que imponga o no €l cumplimiento especifico o en naturaleza de la
venta (arts. 27, 28, 51, 78) y, ademds, lo referente, en su caso, a la
entrega de los documentos relativos a la cosa vendida (art. 60). De
modo paralelo se abandona a dicha Ley nacional el decidir sobre si
se puede o no exigir el pago en las condiciones fijadas en el contrato,
por ejemplo, si ha de hacerse en la moneda exiranjera pactada (ar-
ticulo 72).

La facultad concedida por la Ley, de hacer vender la cosa cuya
guarda se tiene por cuenta de la otra parte, habrd de ejercitarse me-
diante un corredor oficialmente autorizado para realizar tales ventas
o por persona que pueda efectuarlas en subasta piiblica (art. 106). Dada
la condicién de tales personas, parece indudable que deberan actuar
corforme a la Ley nacional del lugar (“locus regit actum’).

En los supuestos hasta ahora examinados, hay una autolimitacién
de la Ley Uniforme, por la que se entrega la regulacién de una deter-
minada cuestién a la Ley nacional, cuya eficacia imperativa se recono-
ce 0 se respeta. En otros casos, hay una remisién en sentido estricto.
La Ley Uniforme envia a la Ley nacional, para hacer suyo su varia-
ble contenido y para darle el valor que ella estima oportuno. Se renun-
cia aqui también a la unificacién, pero la Ley Uniforme se considera
competente para determinar €l aleance mayor o menor de la Ley na-
cional.

Para la comprobacién y denuncia de un defecto de conformidad,
se requiere al examen de la cosa vendida en el lugar de su destino.
T.a forma de este examen puede ser determinada por la Ley nacional
del lugar. A esta Ley se le atribuye valor dispositivo, subordinado a lo
convenido por las partes, v con preferencia respecto a los usos del
lugar (art. 47) (9)-

Las obligaciones accesorias al pago del precio, para preparar ¥
garantizar dicho pago (por ejemplo, aceptar la letra de cambio, aper-
tura de crédito documentado, garantia bancaria), se determinan “por
¢l contrario, por los usos o por la reglamentacién vigente” (art. 73).
Las filtimas palabras de la frase (10) parecen referirse a la Ley na-

(9 EI art. 4 del Convenic sobre Ia ley aplicable a las venias, de 1951, ha
sido tomado como su modelo, Roppori de la Commission, pig. 59. oo

(10) No se encuentran en el art. 57 del Proyecto de 1939, ni se explican
en €l Rapport de fa Commission, pag. 66.
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cional de los lugares desde donde y adonde haya de hacerse el pago
(por ejemplo, para facilitar la transferencia de divisas).

Una remisién a la Ley nacional, con valor imperativo (pues se
trata de un elemento esencial de la compraventa) contiene la disposi-
cién segiin la cual “el vendedor se obliga a transferir al comprador
la propiedad de la cosa en el sentido de la Ley nacional” (art. 62).

En fin, respecto a la indemnizacién de dafios y perjuicios, se dice:
“Cuando segin la. Ley nacional, hay un caso de dolo o de fraude, serd
esta Ley la que determine el importe eventualmente superior de la in-
demnizacion” (art. 94). De lo que resulta que se ha entregado —en es-
tas cuestiones— la calificacion y la sanciéon de los hechos a la Ley
nacional. Se pens6é que la responsabilidad delictual o cuasi delictual
que implica el dolo, y la defincién de éste, por su complejidad, con-
venia quedase fuera del ambito de la Ley Uniforme (II).

2. Los principios generales de lo Ley Uwniforme.

La Ley Uniforme es muy extensa (113 articulos), con un articulado
que pretende ser exhaustivo y una regulacién casuistica que recuerda
a sus modelos, las leyes escandinavas y anglosajonas. Estd redactada
de manera tal, que €l habitnado al manejo de los-Codigos pensard
quizd que su técnica es mis apropiada para las condiciones genera-
les de un contrato tipo que para una ley (12). Mas ninguna ley, aun
la mas minuciosa, puede conseguir ser autosuficiente; y, en la practica,
son las mis detallistas las que originan el mayor niimero de litigios.
La aplicacién de las leyes descubre pronto casos no penados y la doc-
trina advertird siempre variadas posibilidades de exégesis. Fa los ca-
sos de lagunas o de dudas, si no se hubiera dicho nada en contra, seria
irremediable que se acudiese, en busca de guia, a cada uno de los or-
denamientos juridicos nacionales. De ese modo quedarfa amenazada
gravemente la uniformidad. Para evitar este peligro, se dispone que
las cuestiones que no estén decididas por la Ley Uniforme serin re-
guladas por los principios generales en los que [a Ley se inspira (art. 1).

Estos principios generales tienen un significado maés limitado que
aquellos a los que se remite el Cédigo civil espafiol (art. 6). Son los
ltamados principios del Derecho positivo: se impone como regla sub-
sidiaria y orientadora el sentido general, las ideas y criterios que haa
servido para la redaccién del articulado de la Iey, y que en este
mismo se reflejan. Con la particularidad que Ia Ley Uniforme cons-
tituye un todo cerrado, incomunicado con el resto del ordemamiento

(11) Rappori de Iz Commission, pig. 41. .

{(12) Seguramente se ha querido atender a los deseos de los comerciantes.
Los comerciantes dicen 2 menudo: “Lo gue més nog fraporia 2 nosotros es saber
a qué atenesnos. La seguridad es lo que queremos; entonces podremos siempre
Hlegar 5 mn arreglo”: Bacee: L’ Unification du Droit privé en matibre de vente
et des conirats omxilicires & lo venie infernationale, Studi in onore i Tomaso
Perassi, 1957, 1, pag. 107.
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juridico nacional. De modo que podrd concluirse que, si bien estd or-
denada la “analogia legis”, se excluye la “analogia iuris” (13).

El aislamiento buscado no es, sin embargo, el de un “ius stric-
tum” o excepcional. El espiritu de la Ley, con sus referencias repe-
tidas a los usos, plazos razonables, buena y mala fe, naturaleza del
<contrato, causas justas de temor, y con la admisiéa de la cliusula
“rebus sic stantibus”, no sélo deja un amplisimo margen para que el
juez atienda a las circunstancias, sino que, implicitamente, permite y
aconseja tener en cuenta los principios de la justicia y de la equi-
dad (14). El juez o tribunal ante el que se presente una cuestién, el
abogado consultado, el tratadista o el particular, frente a una laguna
«e la ley o cuando se dude sobre su sentido, habrdn de acudir para com-
pletarla o entenderla al estudio de su finalidad o porqué (“ratio iuris™).

También tendri que ser el mismo texto legal aquel del que -se
parta para averiguar el sentido de cada uno de los términos técnicos
-empleados. Todos o casi todos pertenecen a lo que puede llamarse el
“tus commune” moderno. Del mismo modo que los expertos que tra-
bajaren en sus diferentes redacciones no han encontrado dificultades
para. entenderse, a pesar de pertenecer a distintos sistemas juridicos,
puede esperarse que, por esta parte, no encuentre graves dificultades
Ja aplicacién de la Ley. En algiin caso, como el de la “delivrance”
(“delivery™), la ley se ha enirentado con la dificultad y ha dado una
-definicién (15); en otros, se ha contentado con delimitar el concepto,
excluyendo expresamente determinados supuestos (16).

La referencia a los principios generales ha tenido por finalidad
-ofrecer una base comfn a la interpretacién e impedir las interpreta-
cciones contradictorias; las que necesariamente surgirfan si los Tribu-
nales acudiesen, para completar e interpretar la Ley Uniforme, a sus
leyes nacionales. Por ello, puede afirmarse que de la naturaleza misma
de la ley nace un nuevo principio: el de la uniformidad. Toda inter-
pretacion debe hacerse de modo que con ella se evite el nacimieato de
interpretaciones divergentes, nacionales o particulares (17).

(13) Toda laguna de Ia ley internacional, decfa Raser. que surja dentro de
su &mbito de eficacia, debe resolverse conforme al espiritu de esta ley” (sin sub-
rayar en €l original), Das Recht des Warenkaufs, 1957 (2* ed), 1, pag. 56.

(149) Comp.: Castro: Derecho civil de Espafis, 1955, 1, p. 406 s. Compendio
de Derecho cvvil, 1957, p. 78, Fuentes del Derecho e interpretaciém juridica,
A. D. C. XI,4& (1958), p. 245. Afirmar, domo se hace en S. Tribunal Supremo,
31 mayo 1957, f principic tradicional de verdad sabida, y buena fe guardada.

(153) Art. 20. Comp.: Lacercren: Delivery of the goods and transfert of
properiy and risk in the law of sale, Stockholm, 1953.

(16) Se concreta el significado de cosas muebles afiadiendo €l calificativo de
corporales y luego excluyendo los valores, efectos de comercio, monedas, navios
y agronaves {art. 9. Las dificultades originadas por los diferentes criterips para
Ia inmobillizacién de muebles (“fixture”, “Zubehdr”, inmeuble par destin™) que-
dan fuera del 4mbito de Ia ley, por referi-se al momento de la perfeccidn {objeto
del contrato). y al de la transmisidn de la propiedad (art. 12). o

(17} Este sentido puede pensarse gue tuviera Iz propuesta (no aceptada por
innecesaria) de Maripaxis: “El Tribunal competente decidird conforme 2 los
principios generales en los que ella (la ley uniforme) se inspira, dando al easo

%
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TII. LA auronomia DE LA VOLUNTAD Y LA LEY UNIFORME

1. Sigmificado de lo autonomia de la voluntad.

Los redactores del proyecto de Ley Uniforme no han podido es-
quivar la cuestién del alcance de la autonomia de la voluntad. Antes
de informar sobre sus dudas y sobre la solucién aceptada en el pro-
yecto definitivo, parece indispensable hacer unas indicaciones preli-
minares sobre el significado de la autonomia de la voluntad, que, aun-
que muy someras, como corresponde a la naturaleza de este trabajo,
sirvan para aclarar el significado de las discrepancias entre los exper-
tos y de las diferencias entre el proyecto de 1939 y el proyecto de 1936.

Se dice y se repite, de modo que se ha convertido en una afirma-
cién tépica, que el dogma de la autonomia de la voluntad nacié con
Grocio, que es divulgado por Rousseau y Kant y que triuafa con la
Revolucién Francesa y el Cédigo de Napoledn (18). De este punto
de partida, parcialmente exacto, se han ido haciendo deducciones has-
ta obtener consecuencias tan falsas como las siguientes: que la steoria
de la autonomia de la voluntad coincide con la concepcion liberal-de-~
mocratica; que el progreso va unido al crecimiento de la autonomia
de la voluntad, y que cualquier restriccién puesta a dicha autonomia
significa un retroceso y una vuelta a los tiempos odiosos del feuda-
lismo. Este doble carisma, iusnaturalista y politico, que se atribuye
ala autonomia, trae consigo que guienes en los medios internacionales.
se atreven a sefialar la conveniencia o la utilidad de limitar la liber-
tad contractual pueden facilmente verse tachados de antiliberales, de
estatistas y de totalitarios.

El dogma de la autonomia de la voluntad tiene una base muy s6-
lida; va unido intimamente a la libertad de la persona, es una mani-
festacién necesaria del respeto que a ésta le es debido (39) y puede
afirmarse que, por €llo, constituye el centro mismo del Derecho priva-
do (20). Ademés, la misma hipersensibilidad respecto a cualquier atis-
bo o barrunto de trabas a la autonomia se explica, y hasta se justifica,
dados los ataques dirigidos contra la libertad de actuacién de los par-

concreto aquella solucién que darfa un- legislador supranacional”, Actes, p. 218,
En el Rappori de la Commission, después de aludir o los peligros del métods
de descubrir principios geperales y despifs deducir de ellos unas reglas, se dice
que “los reslactores de_l Proyecho esperan gue se constifuirid ripidamente wuna.
doctring nacional, gue sirva de inspiradora a los jueces nacionales y les guiard en
su dificil misién”, pag. 44.

(18) Comp.: Rocaxora: Libertgd y woluntad en el Derecho, 1947, pags. 44
¥ 5. Rierrr, Bovrancer: Tyaité de Droit oiwil, &aprés le Traité de Planiol, 1957,
11, § 14, paz. 7.

(19 Lucaz: Imiroduccidn a la ciencia del Derecho, 1943, pags. 562-564;
Syorrr: Téoria del megosio giuridico, 1947, pégs. IX y sig.; Duank: Los impe-
raiizos contractuales, A. D. C. 11, 2 (1949), pag. 536.

(20) Direccibn gue en su forma mis exiremada Hega a reducir el Derecho
privado a Ia ordenacién de la autonomia de la volumtad; citas en Derechp civil’
de Espafin, I, pig. 91. '
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ticulares, doctrinariamente por las concepciones totalitarias (21) y, de
modo practico y general, por el intervencionismo administrativo (22).
En cambio, puede resultar inexacto, y hasta peligroso para la misma
libertad, si la defensa de la autonomia se formula de forma absoluta
y repudiando toda limitacién. '

La referida y acostumbrada aseveracién de que la doctrina de la
autonomia de la voluntad nace y se desarrolla paralelamente al movi-
miento liberal, no es del todo exacta. En verdad, el postulado de la
eficacia juridica de la pura voluntad contractual arranca de los trata-
distas de teologia moral, los cuales dicen ser pecado el negarse a cum-
plir lo prometido, y, en sus libros también, se encuentran repetidas
las frases célebres: “pacta sunt servanda” y “volenti non fit imiu-
ria” (23). Basados en este criterio moral, los canonistas deducen la
importante y revolucionaria conclusién (frente a los romanistas) de
que los pactos nudos son eficaces (24).

Pero mas que este hecho bien conecido, aunque no valorado en
todo su alcance, importa sefialar otro, también extrafiamente descui-
dado. El régimen feudal nace en forma paccionada (precaria, benefi-
cio, feudo); se mantiene y se justifica después amparindose precisa-
mente en la libertad de contratar. Por ello, todavia en el siglo xvirz,
ilustrados y liberales reprochan a las Universidades el que hubiesen
educado a muchas generaciones de juristas en el proverbio “voluntas
hominis facit cessare voluntatem legis”; ya que asi —dicen— se ha-
bia dado pie a la creacién de vinculos y mayorazgos contra el Derecho
comfin y las cédulas reales, en perjuicio de la libre circulacién de los
bienes (25). Hubieran podido afiadir, en abono de sus tesis, que en
algunos de los Derechos mis influidos por la organizacién feudal se
afirmaba como principio fundamental el de la absoluta superioridad

(21) Frente a las cuales publica Mawick: Die Privatoutonomic in Aufbau
der Rechitsquellen, 1935,

(22) Comp.: CastriLLO: Autonomia y heteronomic de la vohentad, A. D. C.
II, 2 (1949). pags. 565-605; Dfiez Picazo: Los lamados contrstes forzosos,
A. D C. IX, I (1956), pags. 85-118; Espin: Los limiies de la auionomia de Ia
voluntad en el Derecho privado, 1954,

(23) También se hasaban en Ia frase “per aliquod privatum condictum”,
S. Th 2,2, 4. 57, a. 2.

(24) Mouna: De justitia ef iure, 2 d. 257, 2, ed, 1733, 11, p. 13; comp.:
2, 33, 14, 1, pag. 89; Cancer: Variorum resolutionum, 3, 7, 255, ed. 1689, 1iI,
pagina 135. Recoge la frase de Panormitano (“de aeguifate iuris canonico parit
actionem et obligationem nee non exceptionem, quomiam de iure natimale et di-
vino tenetur umusquisque adimplere illud quod licite prommsit”. cap. cualit. de
pact), CasteI6n: Alphabetum iwridicum, ed. 1738, 1, pig. 178. Comp.: Busst: La
formagione dei dogmi &i Diritto private nel Diritio comune (Disitti reali e di-
ritti di chligazione), 1937, pig. 221 ¥ sig. CHEVRIER: Hssoi swr Phistoire de Io
cause dans les obligaiions, 1929, pag. 141 sig. R

(25) Arvamez Posaomira: Comeniarip a las Leyes de Toro, 1796, pag. 218,
siguientes. En el respeto a la volmtad individual se fundamentaba la remuncia
2 las leyes; Juaw FraNCISCO DE CASTRO: Discursos criticos sobre las leyes y sus
intérpretes, 1765, 11, pag. 121 sig.



1012 Federico de Castro y Browo

de los pactos sobre las leyes, es decir, el de la soberania ilimitada de
la autonomia de la voluntad (26).

En el Derecho moderno, a pesar de la letra de los Cédigos y del
predominio indiscutible que ha conservado en la doctrina la concepcion
voluntarista, se ha impuesto pricticamente la limitacién de la auto-
nomia de la voluntad. La revolucién industrial, €l gran capitalismo,
la organizaciéon democritica del Estado y de la sociedad, llevan de
modo inexorable a una restriccién progresiva de la libertad indivi-
dual (27); en ocasiones, hasta reducirla casi a la nada, como ocurre
en la legislacion del trabajo y sobre arrendamientos (28). Tendencia
que ha repercutido, remozéandolo, en todo el Derecho de obligaciones;
aqui la doctrina y la jurisprudencia acenttian el valor de ciertas reglas
legales y han destacado aquellas que no pueden ser derogadas por la
voluntad de los contratantes. De modo que, hasta en los paises mds
fieles al ideario liberal, como en la misma Francia, se considera exa-
gerada y sin fundamento la teorfa de la autonomia de la voluntad (29).

No puede silenciarse que, en esta direccién contraria a la autono-
mia, se ha llegado a coartar excesivamente la libertad v a establecer
cortapisas irritantes; pero también hay que confesar la existencia de
los motivos evidentes de justicia y de equidad que determinan la afir-
macién de un Derecho necesario en materia de obligaciones. Frente
a las organizaciones de los grupos industriales y financieros, que, como
los antiguos poderes feudales, pretenden perpetuar, extender y justi-
ficar su Ambito de dominacién con el instrumento de la libertad con-
tractual, han sido la concepcién democratica y el sentido natural de
la justicia las causas primeras que han desencadenado la enérgica re-
accién legislativa y doctrinal sefialada. La libertad real de los econé-
micamente débiles exige que no se conceda eficacia juridica a los con-
tratos cuya aceptacién se les imponga abusando de su debilidad eco-
némica.

(26) “Omne pactum tenet Aragonia, et est servandum inter partes; dum
tamen non contineat aliquod impossibile, vel contra ius naturale”. Drr Mornino:
Reperiorium fororum et observomticrum: Reqm Aragonum, 1585, fol. 247 vto.
“In charta esse plemtudmem potestatemy”; “quidquid potest per statutum fieri,
et per pactum fieri posse”; PoRTOLES: Teriu; pars scholiorsm, stve aénatahonem
Repertorium Michaelis Mohm 1590, pag. 156.

Curiosamente, la antigua regla “standum est chartae” se entenderi en el
siglo X1X como expresiva de una concepcién. liberal; Costa: La lbertad civil ¥ el
Congresa de jurisconsulios aragoneses, 1883, pag. "102 ¥y sig.

(27) Comp.: RivERT: Aspects juridiqgues du capifalisme wmoderne, 1946; Le
régime democratigue et le Droir civil moderne, 1948; Le déckn du Droit, 1949

(28) Com.: BavOx: Lo asionomic de ln velxniod en el Derecho del traba-
jo, 1935; Aiowso Garcia: La amionomid de lg volkniad ewm el coniraic de ira-
bajo. 1958 Dfrz-Picazo: La euionomia privada v el Derecho necesaric em In Ley
de Arrendamientos wbanos, A. D. C, IX, 4 (1956), pags. 1140-1181.

(29) Desocue: Traité des Obligations, en general, 1923, 1, pag. 84; Morin:
Lo révolid du Droit conire le Code, 1945, pag. 15 ¥ sig; Savarizr: Du Dreif
civil an Droit public, 1945, pdg. 53 v sig.; Rirerr, Rourancer, loc. cit., II, pa-
gina 8; Pric BruTau: Fﬂndamios del Derecho ciwil, 11, 1. Doctriss qeseml
del. contraio, 1954, T, pig. 52
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Una nueva posibilidad se ha abierto modernamente a la teoria de
la autonomia de la voluntad, la de su utilizacién por las organizacio-
nes industriales y financieras en el campo de las relaciones internacio-
nales.

Los contratos dictados, la codificacién de normas (clausulas gene-
rales) para imponerlas a los futuros contratantes (contratos de adhe-
sién), con obligaciones y plazos de caducidad para éstos y clausulas
de irresponsabilidad para los que imponen el contrato, y la desigaa-
cién de arbitros “ad hoc”, que juzgarin donde y con arreglo a la le-
gislacién que a aquéllos convenga mds, considerados separadamente o
en su conjunto, pueden repugnar y no aceptarse en la legislacién in-
terna, pero cabe estimarlos de otro modo, cuando se trata de ejecutar
un contrato redactado e impuesto por y en favor de un nacional, con-
tra y en perjuicio de un comerciante extranjero. Los paises que son
grandes potencias industriales, si atienden s6lo a los intereses eco-
ndémicos y se dejan guiar por los afanes del imperialismo industriai,
no verdn con desagrado cualesquiera reglas internacionales que, fa-
voreciendo la autonomia de la voluntad sirvan asi, indirectamente, al
predominio de su industria y comercio (30).

En cambio, parece natural que el sentido de la propia conserva-
cién inclinard los paises de menor desarrollo industrial o de inferior
capacidad econdémica hacia las reglas internacionales que limiten la
autonomia de la voluntad, de modo semejante a o ya hecho por las
disposiciones de Derecho interno; pues no querrin obligarse por un
Tratado internacional a impotier a sus comerciantes las cldusulas in-
justas o abusivas que éstos hayan tenido que aceptar en sus tratos
con industriales o comerciantes extranjeros (31).

Con lo dicho no se ha querido prejuzgar la cuestién de la autono-
mia, de su alcance limitado o ilimitado, sino mostrar que no se trata
de una controversia tedrica, de las adjetivadas como “polémicas de
profesores”. La decisién que sobre ella se tome afectard importantes
intereses de industriales y comerciantes y hasta de los mismos Estados.

2. El provecto de 1939.

En el Proyecto se decia: “Las partes pueden excluir totalmente
la aplicacién de la presente ley, con tal que determinen expresamente
la legislacién nacional que baya de aplicarse a su contrato. Las partes

(30') Quizid ello sea Ia explicacion del abandono del sistema de los Con-
venios de Ginebra y de gue se proponga limitar la unificacién a las ventas de
carficter interpacional. Vide: nota 7. Comp., sin embargo, Rasen: The Hague
Cenference on the Unifacation of Sales Laww, A J. Comp 1. 1952, pag. 60.

(31) También entre los partidarios de Ja auionomfa ilimitads se pueden
distingunir diversidad de onentacmnes tacticas, segiin los infereses que defienden.
Mientras los exportadores verin con gusto uma declaracién de principio en
favor de Iy awbonomia, ciertas ramas de inporiadores desean evitar una de-
claracién expresa, por temer que no serd aceptada por sus clienfes y preﬁeren
por ello mantener cliusulas, como Ias de arbitraje. que indirectamente signi-
fiquen qumxsmn a, su legislacién nacional; otros grupos. en cambio, quisieran
utilizar, al mismo fin, Jos usos comerc:ales v las cliusulas generales.
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pueden derogar parcialmente la presente ley, con tal que se pongan
de acuerdo sobre las disposiciones diferentes, sea enuncidndolas ex=
presamente, sea indicando cou precisién cuiles son las reglas particu-
lares distintas a la presente ley, a las que entienden referirse” (ar-
ticulo 12).

El texto transcrito no aclara cudl sea la ley que habrid de regula:
las clausulas dictadas por Jos contratantes, cuando se aparten de lo
dispuesto en la Ley Uniforme; tampoco afirma o niega si con tales
clausulas se podria, en todo caso o con limitaciones, derogar los pre-
ceptos de la Ley Uniforme. Estas preguntas fueron contestadas en
las “Observaciones preliminares” del Proyecto y de la siguiente ma-
nera:

“La cuestién de las relaciones eatre las disposiciones de la ley y
la voluntad de las partes, es decir, la cuestion de saber si la ley tiene
caracter imperativo o supletorio, se ha resuelto, sin excepcion, en fa-
vor del caricter supletorio de la ley. Todos los articulos del Proyecto
deben entenderse bajo la reserva en favor de la voluntad de las par-
tes. Esta reserva se hace expresamente en algunos articulos, pero sé6lo
para evitar confusiones a los lectores menos advertidos™ (32).

Tas frases citadas significan €l triunfo de la tendencia més extre-
mosa en favor de la ilimitacién de la autonomia privada (33).

Se ha podido pensar que por ello coincide con el Proyecto de Con-
venio sobre la Ley aplicable a las ventas de caricter internacional de
objetos muebles. Mas la coincidencia entre ambos Proyectos es solo
aparente. En el Proyecto de Convenio de La Haya se impone a la
autonomia de la voluntad una importante y amplisima restriccién. Se
deja a los Tribunales Ta facultad de condenar como ilicitas las cliu-
sulas que resulten contrarias al orden piiblico (34). En cambio, segiin
el Proyecto de 1939, los Tribunales se verian forzados siempre a im-
poner la eficacia de todas y de cada una de las cliusulas contractua-
les, aunque ellas excluyeran las disposiciones fundamentales de Ia Ley
Uniforme, y aunque choeasen contra los principios de justicia y equi-
dad. Con la Ley Uniforme proyectada en 1939 se introduciria en el
Derecho nacional el principio “pacta sunt servanda”, y con tal fuerza
que romperfa todas las normas opuestas a la voluntad de las partes
expresada en el contrato (35).

(32) Institut, Projet, pdg. 59.

(33) Conforme a los deseos y en beneficio del comercio internacional. Comp.:
Raver: The Conflict of laws. A comparative Study, 1947, 11, pag. 429. EI “Rap-
port” del primer Proyecto se le atribuye (redaccibn completa o preponderante)
al prof. Rabel. También Raser: Warenkaufs, T, pig. 56.

(34 Art 6. Castro: La sépiima sesion de la Conferencie de lo Haya de
Derecho internacional privado. El proyecip de Convenso sobre ley wniforme
aplicable o las wvenias de cardcier imternacional de objetos wmwebles corporales,
R.E DL, V, 3 (1952), piags. 820-832.

(35) En-la Conferencia de La Haya, Haurr “confirma que en efecto el
orden pfiblico no jugari en este caso™, Actes, pig. 221. Opnién que acepian
con su silencio otros dos redactores del Proyecto de 1939, también asistentes a
1a Conferencia: Rabel y Bagge.
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Desde 1928, afio en que comienzan los.trabajos pata la unificacién
de las reglas sobre la venta, hasta la Conferencia de La Haya de 1951
(1-10 noviembre), no parece se le ocurriera a nadie que pudieran ori-
ginarse oposicidn, reservas o dificultades a causa de que el Proyecto
de Ley Uniforme se redactaba segtin la teoria de la autonomia de la
voluntad ilimitada, conteniendo s6lo disposiciones de valor supleto-
rio (36). En la relacion hecha a'la Conferencia sobre “La Ley Uni-
forme, la voluntad de las partes, las leyes nacionales”, fué cuando se
expuso por primera vez y ablertamente la cuestién, plantedndose las
siguientes preguntas: ¢ Conviene que todas las reglas de la Ley Uni-
forme tengan caricter supletorio? ; También las referentes a la reso-
lucidn, ejecucién y responsabilidad por dolo? ;Si se les da caricter
supletorio, no sera ello un obstaculo para la adopcién de esta Ley por
los ordenamientos juridicos que estiman necesarias algunas reglas de
Derecho imperativo sobre la venta, por ser ellas de orden ptiblico y
hasta de Derecho ptblico? (37).

En la Conferencia, estas cuestiones no se discutieron de frente,
quizas por lo inesperado de su planteamiento. Lo que se dijo fué al
efecto de reconocer el caricter dispositivo del articulado del Proyecto
de la Ley Uniforme y de admitir que a ésta y sus principios, como ley
interna, no cabria nunca oponerle €l orden piiblico. También se puso
-de manifiesto que la asamblea no tenfa un criterio formado sobre el
problema de fondo (38). :

Accidentalmente, y sin originar una discusién formal, pudo adver-
tirse, en otro momento, la importancia de la cuestidn. Al tratarse de
la posibilidad de coordinar los trabajos de la Conferencia con los del
Comité de industria, del Comité econdmico de Europa, se notificd que
aquél preparaba la redaccién de contratos tipos o, al menos, de clausu-
las tipos para las transacciones internacionales, y con la posibilidad de
que el arbitro designado juzgase como amigable componedor (39). Se
hizo observar, entonces, que si con €l Proyecto de Ley Uniforme sus
tedactores se proponian enconirar soluciones equitativas para el caso
de divergencias entre los intereses del vendedor y del comprador, ello
no se lograria sin alguna regla imperativa ; afiadiéndose que, teniendo en
cuenta la experiencia del contrato de transporte, tal solucién equitativa
seria imposible mientras se dejase que una de las partes pueda imponer
su voluntad a la otra (40). En fin, en nombre de la “Chambre de Com-
tmerce International” se propuso que, en principio, para deslindar

(36) GUTzZWILLER, dice: “M. Castro y Bravo est le premier a soulever cette
question”, Lugano, 1954, doc. 831, pag. 46.

(37) Casrro, Actes, pag. 214

(38) El Presidente (Morgués de Sonia Crus) pregunta si lo Asamblea estd
de acuerdo en mantener el carfcter supletorio de toda Ta ley. El delegado espafiol
(Valenciano) y ol danés (Ussing) dicen que no, al menos respectc a 12 condena
<de la mala fe en el articulo 46. Los demfs delegados callan, Actes, pag. 222,

(3% KoppeLmanas (Naciones Unidas), Acies, pag. 112-116.

(40) M=zyzers (Holanda), Acies, pig. 117
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competencias respecto a los respectivos dominios de la ley y de los
contratos tipos, que la Ley Uniforme tratase sélo de las reglas de ca-
récter imperativo cuya unificacién compete tinicamente a los Gobier-
nos; pero que, en la medida de lo posible, se procurase no usurpar
¢l dominio de la libre voluntad de las partes, el cual se reservaria
los contratos tipos (41

Conforme a lo propuesto por el Comité de redaccion, en el Acta
final de la Conferencia se consigné la siguieate resolucién: “La Con-
ferencia considera admitido que las disposiciones del Proyecto tienen
todas caricter supletorio. El problema de saber si ciertas disposiciones
deberian tener caricter imperativo se reserva para un estudio- ulte-

rior” (42).
4. La Cowmisién especial.

La Conferencia de La Haya nombr6 una Comisién especial con el
encargo de revisar el Proyecto de 1939 (43), inspirindose para ello
en las resoluciones adoptadas en la misma Conferencia. Dentro de su
cometido estaba, por tanto, estudiar si entre las reglas del Proyecto
debfa haber alguna que tuviera caricter imperativo. Desde el primer
mommento, como era natural, se dibujaron dos tendencias. La de los
favorables al mantenimiento de la autonomia ilimitada del Proyecto de
1939 y la opinién de quienes afirmaban la necesidad de restringirla
con disposiciones de carjcter imperativo. .

Ta primera direccién es formulada abiertamente, propoaiéndose
dejar a las partes “una libertad total para construir sus contratos como
ellas lo deseen™ (44). En su favor se aportaron las siguientes razones:.

{41) Morpan (C. C. L) Actes, pag. 117. Esta propuesta no fué siquiera to-
mada en consideracién, porque significaba rechazar “in toto” el Proyecto y con-
siderar infitil la Conferencia y su propdsito. Esta tendencia, contraria a Ia
unificacién legislativa y partidaria de la unificacién de las condiciones gepera-
Tes, es defendida por KoppELMANAS, en lére Renmcomire des Orgomispiions soc-
cupant de PUnification du Droit” Uniprorr, L'Unification du Droit, Ann. 1956,
11, pag. 347.

Ha, de advertirse que RaseL (uno de los aufores del Proyecto de Roma y
redactor del “Rapport” que le acompafia) enumera entre los cometidos de una
ley Uniforme: “b) Ia wunificacibn del Derecho imperativo no afectads por el
Derecho de los formularios”, Das Recht des Warenkoufs, phgs. 44-45. Comp. tam-—
bién GIanwint: 71 movimienio iniernazionale por Punificagione del Diritio com-—
merciale, 1931, pag. 48, que entiende que ¢! primer proyecto de Rabel, de
Z1 febrero de 1929, coincide con su tesis de la insuficiencia de las normas supletorias
¥y de Ia necesidad de legar, para las normas imperativas, a la creacién de un
Derecho comfin.

42y Acies, pags. 261, 276,

(43) Formaron la comisién los sefiores: M. Pilotti (Presidente de la Con-
ferencia), V. Angeloni (Tfalia), A. Bagge (Suecia), F. de Castro (Bspafia), 1. Fré-
dericqg (Bélgica), M. Guizwiller (Suiza), J. Hamel, asistido por A. Tunc (Fran-
cia), E. M. Meijers, recmplazado a su mmuerte por el Barén F. van der Feltz
{Holanda), E. Rabel, sustituldo a su mmerte por T. Ascarelli (I. 1. para Ia
Unificacién del Derecho privado), O. Riese (Alemania), H. Ussing, fallecido
v no reemplazado (Dinanmrca), B. A. Wortley (Gran Bretsfia). ..

(49) Propuesta de Bavr (sustituto de Riese), Niza, 1953, doc. nfim. 403
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1.2 Que las mismas leyes nacionales no contienen disposiciones-
especialmente caracterizadas como imperativas.

22 Que cualquier atentado grave contra la Justicia podria, en.
cualquier caso, ser reprimido acudiendo al orden phblico; remedic
aceptado por la Conferencia de La Haya sobre Derecho internacional
privado en 195I. .

3.° Que Ja solucién defendida es la que propugnan los interesa--
dos en el comercio internacional.

La segunda direccién se manifesté proponiendo que: en la Ley
Uniforme se sefialasen cuiles de sus disposiciones tendrian caricter
imperativo y que en el caso de que se estimase esto demasiado dificil
se dijese que las cldusulas que se apartasen de lo reglamentado por-
la Ley Uniforme quedarian reguladas por las leyes nacionales que
les fuesen aplicables (conforme al Derecho internacional privado) y,.
por lo tanto, sometidas a lo dispuesto por sus normas imperativas (45)..
Lo que se defiende en base a las sigulentes consideraciones:

1* Que si bien es verdad que las leyes nacionales no distinguen
expresamente entre preceptos imperativos y dispositivos sobre la venta,
también lo es que en todas las legislaciones hay reglas que, de modo-
mas o menos explicito, muestran su caricter imperativo; unas en las.
disposiciones generales sobre obligaciones y contratos y otras en las.
especiales sobre compraventa. Todavia mas, en ellas se deja a los tri-
bunales que aprecien la buena fe, el abuso y la reciprocidad de obliga-
ciones y derechos propia de la esencia del contrato de compraventa (46)..

paging 59; Riesk, Doc. nium 101, pdgs. 3 y 4; Riese: Der Endwurf sum inferna
tionalen Vereinheitlichung des Kaufrechis, Z. auvs. i. P. 22, 1 (1957) pigs. 30-32.

(45) Castro: Ropport concernant: 1, Le caractére imperatif ou suplétif des-
dispositions de la lot uniforme; 2, Lo valeur des usages, T.a Haye, 1952, doc. ni~
mero 9. Rapport, Lugano, 1954, doc. niimw 179, pig. 44 y sigs. Siguiendo estz.
direccién, se advierte que inditilmente se buscari en el Proyecto de Roma
una disposicién que proteja a la parte econémicamente mas débil y que, con ello,.
se origina el peligro de que en el comercio internacional se utilice la Ley
Uniforme sblo para lograr fuerza juridica en favor de condiciones “unfair”.
LurrHLEN, Einheitliches Kaufrecht wnd Autonomes Handelsrecht, 1956, pagina.
60 y nota 23.

(46) Por ejemplo, en el Cédigo civil espafiol, los articulos 1.102 (renun-
cia a la accién de respomsabilidad por dolo), 1.107 (dafios y perjuicios por in-
cumplimiento de buena y mala fe). 1.256 (dejar la validez v el cumplimiento al’
arbitrio de un contratante), 1.258 (comsecuencias a que obliga el comirato, con-
forme a2 la buena fe), 1462 y L463 (enirega de la cosa vendida), 1.475 (pacto-
de irresponsabilidad por eviccién de mala fe), 1485 y 1486 (vicios o defectos-
ocultos, no ignorados por el vendedor), 1.506 (camsas de resoluciénm), también
se habran de temer en cuenta los artidulos 1.255, 1.286, 1.288, 1.280 (que permiten
a los jueces tener en cuenta las circunstancias del contrato, especiabmente en los.
de adhesion); en el Cbédigo de comercio, €l articulo 344 (mmlicia ¢ fraude en
en cumplimiento) y también posiblemente los articulos 332 y 342; en toc'o caso,
el articudo 53; S. T. S. 21 febrero 1957 declara imperativos los plazos fijados
para €l ejercicio de las acciones. .

Tn el Derecho alemin, aungue se parte de la “Gestalfungsfreiheit” se comn-
sideran imperativos, por ejemplo, la sancién del silencio doloso (§ 463, B. G. B,
1a renuncia obfernida dofosamente (§ 443), Ia exencién de :espm§ab1hda¢} por-
propia culpa (§ 276, II). Comp. Exxeccerus, NreperDEY, Algemeiner Teil des
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En el mismo Proyecto de 1939 hay algunos articulos que parecen exigir
que se les atribuya caricter imperativo (47).

22 Que la intervencién del orden piblico contradice la natura-
leza misma de Ley Uniforme. Si se acepta en la Ley, sea como dis-
posicién expresa o como priucipio general, el criterio de la autonomia
jlimitada, se elimina también la posibilidad de acudir al orden pibli-
<0; ya que dicha disposicién o principio habria venido a integrar el
Derecho interno, desde el instante en que se reciba con la Ley Uni-
forme. En el supuesto que se entienda la referencia al orden piblico,
en el sentido de que cada cliusula contractual creada por las partes
se entrega al control del orden pfiblico de cada pais en el que se haya
de hacer valer, ello supondria el abandono de principio de la autono-
‘mia ilimitada y hasta del propésito de uniformidad, respecto a todos
los casos en que-el contenido del contrato salga de los moldes esta-
blecidos en Ta Ley Uniforme. .

3.2 Que parece mas exacto decir que la autonomia ilimitada es
la solucién que interesa a determinados grupos de industriales y co-
merciantes; a aquellos que se saben econdémicamente fuertes y que,
por ello, esperan continuar imponiendo su ley en el comercio inter-
mnacional.

4% Se hizo notar también que los objetivos que se dicen propios
del comercio, claridad sobre las obligaciones contraidas, seguridad en
Jo que concierne a su ejecucién vy rapidez en la conclusién de los con-
tratos, se ponian en peligro con el sistema de la autonomia ilimitada.
Ya que una vez aprobada la Ley Uniforme, las asesorias juridicas de
las grandes organizaciones econdmicas se apresurarian a redactar sus
‘Codigos especiales, cuidando que todos los derechos y todas las ga-
rantias estuviesen a favor de su parte y que ésta quedase exenta de
toda imaginable responsabilidad. Reglas seguramente a la manera de
las cliusulas generales y de los contratos tipos, casuisticas, com-
plicadas y de dificil interpretacién. Quien tuviese que negociar con
tales organizaciones habria de elegir entre aceptar sus condiciones o

birgerlichen Rechts, 1952, I, pags. 188, 189; ENNECCERUS-LEHMANN: Rechf
des Schuldverhiilinisse, 1950, pigs. 110, 410, 424; Acmnies-Greirr, BGB, 1958,
§ 145, pag. 68, § 241, pags. 112, 113, § 242, pig. 115; Paranpr: Biirgerliches
Gesetzbuch, 1952, § 145, 241, 242, pags. 119-120, 192, 197 y sigs.; HepEManN:
Schuldrechi, 1949, pag. 34; Bromever: Allgemeines Schuldrecht, 1957, pag. 80;
Larenz: Lehrbuch des Schuldrechis, 1957, 1, pags. 41, 76 y sigs. En Derecho
jtaliano, articulos 1.229, 1.341, 1.342, 1.370, 1,740, 1.899, 1.932, 2.965; DosErT0:
Le condizioni generali di comiraitp, 1951, pag. 137; Fracavr: Oblgezioms, eun
Commentario de I’ Asrnio-Finzr, 1948, I, pags. 200 ¥ sigs. especialmente 305. Se
omiten ofras cifas parg no alargar esta nota. Debe tenerse en cuenta, ademés, el
significado que se da a la “cliusula rebus sic stantibss” y a la “exceptio
doli” ; comp. articulos 19 ¥ 21 del Schw. O. R. Gury, Das Schweizerische Obli-
aationenrechi, 1944, pags. 48 ¥ 49.

(47 Los articulos que contienen reglas de Dervecho internaciopal privado
(arts. 23, 26, 52, 64, 69 y sig. 43, IIT), €l gue sefiala ¢l 4mbito de Ia Ley Unifor-
me (art. 12), aguellos en que se menciona ' mala fe, la buena fe y el
fraude (arts. 42, 44, 46, 51) v, en fin, cuando se dispone que “en ningfin caso”
-se concederd un plazo de gracia (arts. 25, IV v 64, IV).
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discutirlas en dificiles y largas negociaciones. Después, si se dejaba
¢l portillo abierto al orden ptiblico, el contrato y sus cliusulas se en-
tregaban al criterio variable de los jueces de los distintos paises.

52> En fin, se alegé que convendria atender la opinién de los
Gobiernos, de los que depende la ratificacién del Convenio, adoptan-
do la Ley Uniforme.

La radical diferencia de criterios sefialada la salva la Comisién
oA ponderacién ejemplar, en una forma escalonada, en tres de sus
reuniones.

En la sesién de Niza (1953) se estudié la propuesta de Bayr (sus-
tituto de Riese), en favor de la ilimitacién de la auntonomia. Fué re-
chazada, porque se observaba que tal f6rmula resultaria contradictoria
o daria ocasién al fraude, en el supuesto que la Ley Uniforme legase
a contener alguna norma de Derecho imperativo (48).

En TLugano (1954) se abord6é mas de frente la cuestién (49). Ad-
mitida, en principio, la necesidad de ciertas normas imperativas, se
tuvieron en cuenta tres sistemas, para tomarlas en consideracién:

a) Aceptar que en la Ley Uniforme, como en las leyes nacio-
nales sobre venta, hay preceptos imperativos y que, como en estas
leyes, se deja a la doctrina y a la jurisprudencia el discriminar qué
reglas son de Derecho necesario y cuiles ofras tienen cardcter su-
pletorio. No se tuvo en cuenta, ante el fundado temor de que entrega-
da tal discriminacién al diferente criterio de los tribunales naciona-
les se malograria la misma uniformidad, objeto principal del Proyecto.

b) Enumerar taxativamente las disposiciones de la Ley Uni-
forme que habrian de tener caricter imperativo. Hubiera sido la so-
lucién mdas clara y satisfactoria (50). Mas no se decidié por €lla la
Comisién. Seguramente por apremios de tiempo y por temor a ex-
cederse del cometido que se le habia confiado en I.a Haya. Hubiera
tenido que repasar todo el articulado del Proyecto y discutir cada
uno de sus supuestos. Se podia prever la unanimidad para la conde-
na del dolo y del fraude; pero, en otros casos, el acuerdo hubiera sido

48) Doc. num 98, pag. 60 Comp. las intervenciones de GUTZWILLER Ussine
v FrEDERICO, pig. 59.

(49 En base al “Rapport” de De Castro v Bravo Doc. nfin. 9; exposi-
cién y discusién del “Rapport”, en documento nfim. 179 pag. 44 y sigs.

(50) En €l Rapport de De Castvo vy Bravo se proponia dar caricter impe-
rativo a las siguientes reglas de la Ley Uniformme (Proyecto de Roma, 1939): a)
aquellas en que se castiga Ia mala fe (a.rts. 42, 46, 51). o se considera la bitena
fe (art. 44); b) las que establecen sanciones por incumplimients (arts. 25,
30, 33-35, 55, 64, 81-86, 90); ©) las que se wefieren a las obligaciones esen-
ciales de In venta (arts. 18 52, 56) v a la cliusula “rebus sic stantibus”
(art, 77); -&) aquellas que afdctan directa o indirectamente a 105 terceros
{acreedores, fiadores, aseguradores, fitulares de derechos reales) asf, las refe
rentes a la entrega (art. 19), transferencia de riesgos (art. 99 ¥ efectos de I
insolvencia (art. 7 a); €} en fin, la relativa a In decadencia (art. 51). Tamhién
se proponian ciertas mochﬁcamones de redaccibn, al objeto de separar Ias san-
ciones v obligaciones correspondientes a la esencia de Iz venta {esenciales) y las
reguladas para suplir la voluntad de las partes (dispositivas) y para que se advir-
tiese claramente este distinto caricter, Documento niimero 9, pigs. 8-10.
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dificil o laborioso y hubiera requerido muchas mis sesiones que las
previstas,

¢) Que al ser, las clausulas contractuales gue se apartasen o con-
tradijesen a la Ley Uniforme, extrafias a ésta, habrian de caer bajo
las reglas de [a Ley nacional que —de no'existir la Ley Uniforme—
regiria la venta (la sefialada por el Derecho internacional privado
aplicable). La Comisidén se incliné hacia este sistema.

En efecto, el acuerdo a que se llegd en Lugano supone que todas
las reglas de la Ley Uniforme, incluso las que hacen mencién de la
mala fe, de la buena fe y del fraude podrian ser derogadas por las par-
tes, “dado que en estos casos las reglas imperativas del pais del tri-
bunal juzgador serfan las competentes” (51). Se pensé entonces que
bastaria con hacer una declaracién en este sentido en el “Rapport
de la Commission” (5z).

En fin, en la Gitima reunién de la Comisidén especial (Roma, 1956)
se acuerda que para mayor claridad, se regule expresamente la de-
batida cuestién: ; Cudles han de ser las normas que hayan de aplicar-
se a las cliusulas creadas por las partes? (53).

5. El texto definitivo (Proyecto de 1956)

El Proyecto de Ley Uniforme que se presentard a la Conferencia
de La Haya mantiene abiertamente la primacia de la autonomia de
la voluntad para la regulacion del contirato de venta, como es natural
y conforme al criterio dominante. Abandong el sistema de la ilimita-
da autonomia de la voluntad del Proyecto de 1939; en lo que, a di-
ferencia de éste, sigue también la opinién comtin y el ejemplo de las
legislaciones nacionales. Por tanto, se mantiene el caricter supletorio
para la generalidad de las normas de la ey Uniforme y se reconoce
la necesidad de ciertas normas imperativas; pero sin que se deter-
mine cudles sean éstas. Formula arménica, que lleva a Ia solucién ne-
gativa de que la Ley Uniforme se abstenga de regular la validez de
las clausulas (especiales) que contenga el contrato de venta (art. 12).

A primera vista, puede parecer que se ha llegado asi a una deli-
mitacién de competencias sencilla y tajante: La Ley Uniforme serd
aplicable si es aceptada y en cuanto sea aceptada por las partes; em
cambio, si éstas la repudian total o parcialmente, el contrato quedard
sometido en todo o en parte a las reglas que se le aplicarfan de no
existir la Ley Uniforme. Mas el sistema de la Ley Uniforme, si se
le estudia con cuidado, resulta ser de una complicacién mayor y mu-
cho més matizado. La Ley, en realidad, alcanza wun valor superior al
de un contrato tipo. cuya aceptacién haya de presumirse “iuris tantum”.

En el “Rapport de 1a Commission” se dice: “El Proyecto, en fin,
1o se ocupa de Ta validez del contrato, ni de las cldusulas que conten-

(51) Doc. nfimero. 179, pég. 51.

(52} ‘Teniendo en cuentz la propuesta de Bacee, Doc. nfimero 165.

(53) Correccibn hecha al ari. 13. Que corresporde al art, I1 del Proyecto
de 1939 v al art. 12 del Proyecto ds 1956.
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g3, consideradas individualmente. Son éstas también materias muy de-
licadas, en las gue las tradiciones de los Estados habrian dificultado
la adopcién de una Ley Uniforme. De esta restriccién resulta que la
Ley Uniforme no toca en nada las reglas imperativas de las Leyes
nacionales; si una Ley nacional ha establecido ciertas reglas de po-
licia sobre la venta de ciertos objetos, por ejemplo, venenos o sus-
tancias farmacéuticas, tales reglas seridn aplicables segfin el Derecho
vigente; lo mismo serd respecto de las reglas legales relativas a la
validez de ciertas clausulas, por ejemplo, las cliusulas de irrespon-
sabilidad o responsabilidad limitada que puedan encontrarse en los
contratos de adhesidon” (54).

El texto reproducido trata de dos cuestiones, de distinta natura-
leza, y que conviene distinguir para apreciar el mecanismo del Pro-
yecto. La primera se refiere a la validez o invalidez del contrato, de-
terminada por la naturaleza del objeto (fuera de comercio, ilicito,
de trafico restringido); se estd entonces fuera del ambito de la Ley
Uniforme, pues concierne a un presupuesto extrafio y previo a la apli-
cacion de la Ley, el momento de la “formacién del contrato” (53).
La segunda afecta al contenido del contrato, a “las obligaciones que
€l contrato de venta origina entre el vendedor y el comprador”, es
decir, al poder de la autonomia de la voluntad para reglamentar la
relacién contractual. Esta es la {inica cuestién que aqui corresponde
-estudiar.

La Ley Uniforme se dice también que tiene caricter supletorio.
*La Comisién, profundamente interesada por el caracter supletorio
de la Ley, ha preferido no formular ninguna regla imperativa, inclu-
so respecto a tales estipulaciones (56); estima que en todos los casos
en que se trate de la buena o mala fe de fas partes, e incluso del frau-
de, el juez competente tendri necesariamente que obedecer las reglas
imperativas de su Ley nacional, que asegurardn a cada uno de los con-
tratantes una proteccién suficiente” (57). Estas afirmaciones habra
qtie entenderlas “cum granum salis”, pues tienen mayor o menor al-
cance segin los distintos supuestos que contiene la Ley Uniforme.

Para el mejor examen de la relacién entre la Lev Uniforme y la
autonomia de la voluntad, conviene distinguir Tas dos funciones en
que ésta juega: una complementaria o supletoria respecto de la Ley,
v otra derogatoria y excluyente de las normas legales.

A) Funcién supletoria de lo autonomia de la voluntad.

Dado lo natural de su reconocimiento, no se ha discutido su signifi-
-cado ni se alude siquiera a esta funcién supletoria en el “Rapport” de la

(54) Projei, Nouveau texte, p. 20.

(55} En lo que se conserva el sistema del Proyecto de 1939, art. 1L

(56) Comienza el parrafo diciendo: “Sin duda, ciertas disposiciones de Ia
Ley Uniforme mencionan Ia buena fe, 1a mala fe y ¢l fraude, y podria parecer
normal gue se prohibiese toda cliusula contractual que derogase tales =stipu-
Taciones. ™ -

(57) Rapport de la Commission, Projet, Noveay texir, p. 30.
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Comision. Sin embargo, conviene atender a su especialidad. El texto del
Proyecto, en muchos de sus articulos, se refiere a la primacia, valor
preferente y derogatorio de la voluntad de las partes. Eficacia de la
autonomia que se menciona con diversas frases: condiciones o dis-
posiciones del contrato, lo convenido por las partes, lo convenido ex-
presa o implicitamente y estipulacién de una clausula (58). En cada
uno de estos casos, y también en todos aquellos otros en los que los
contratantes se limiten a completar y detallar la regulaciéon legal,
respetando y siguiendo la Ley Uniforme, se estd dentro del ambito
de vigencia exclusiva de la Ley (art. 1) y fuera, por tanto, del su-
puesto andémalo de la aplicacién de las leyes nacionales (art. 12). La
validez de las clausulas “secundum legem” estd basada y afirmada
por la Ley Uniforme, que ha derogado y reemplazado a las leyes
nacionales, en las materias que ella rige directa o indirectamente (ar-
ticulo 10). El juez competente deberd hacer que se cumpla el tenor
de lo asi convenido por las partes, por tener ello fuerza de ley uni-
forme, y no podra recurrir a las reglas de su Ley nacional (interna),
aunque ésta tenga caricter imperativo (59), sino, en su caso, a los
principios generales de la Ley Uniforme,

BY) Funcidn derogatoria de lg eutonomia de la volunitad.

Esta ha sido fa que ha preocupado y la que se discutio en el seno de
la Comisién. Su mayor o menor alcance, sus limitaciones, determinan
reflejamente una mayor o menor intervencién de mormas imperativas
para regular la compraventa. Conforme al sistema del Proyecto, pueden
distinguirse tres supuestos: la exclusién total de la Ley Uniforme, la
exclusién parcial de fa Ley Uniforme y la exclusién de reglas de De-
recho internacional privado.

a) La exclusion total de la Ley Uniforme—Se dice que: “las
partes pueden excluir totalmente la presente Ley, a coadicién de que
ellas designen la ley nacional que se haya de aplicar al contrato. Esta
designacién deberd ser objeto de una clausula expresa o resultar indu-
dablemente de las disposiciones del contrato” (art. 6, I).

Se advertird, ante todo, que este articulo ha de entenderse como
norma imperativa. Sefiala los requisitos necesarios para que resulte
vélida la exclusion de la Ley Uniforme en su totalidad. Si ellos no se
han reunido, la Ley Uniforme serd aplicable. No Hene eficacia, por
tanto, la mera renuncia a la Ley Uniforme, sea hecha de modo ge-
neral o se haga con especial referencia al articulo sexto.

(58 Arts. 20, 21, 25, 26, 47, 59, 60, 65, 71, 72, 73, 74, 78. 79, 80, 81,
109 v 112

(59) 1a discrepancia que se advertiri entre lo agui sostenido y Io gue se dice
en el “Rapport” (frases citadas en notas 56 y 57) es sblo externa, pues em éste
no se tuvo en cuenta el supuesto que nos ocupa. Se trata agwi de wma cléusula
contractual, directamente amparada por la Ley Uniforme, que no contradice.
sino que se copforma a sus reglas y cuya eficaciy, se basa en la remisidn expresa
o implicita que algfn articlo de In Ley Uniforme hace a la voluntad de las
partes.
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Como “conditio sine qua non” se exige que se haya designado
una determinada ley nacional como aplicable al contrato, “Electio
legis”, que ha de ser objeto de un acuerdo de las partes y que sig-
nifica la sumisién a una legislacion determinada (60). No se requiere
una forma especial para expresar este acuerdo, podra ser verbal o re-
sultar indudablemente de lo expresado en €l mismo contrato; no bas-
tan, en cambio, presunciones derivadas de la conducta coatractual de
las partes.

“Una simple cliusula de atribucién de competencia no debe ser
considerada, en si misma y fuera de toda otra circunstancia particu-
lar, como excluyendo la Ley Uniforme” (61). La sumisién al Tribu-
nal de un lugar, la designacion de domicilio a este efecto, la clausula
arbitral en la que se nombra un Arbitro o un colegio arbitral nacional
y residente en un determinado. pais, no significardn por si solas la apli-
cacién de la “lex fori” del Tribunal judicial o arbitral, ni la exclusién
de la Ley Uniforme (62).

En fin, se requiere para dejar fuera a la Ley Uniforme, que el
acuerdo de Jas partes designando la ley nacional que quieren se aplique,
sea en si mismo védlido. Las reglas que determinan esta validez quedan
también fuera de la Ley Uniforme; serdn las que sefiale el Derecho in-
ternacional privado aplicable.

La importante restriccién de la autonomia impuesta por el parrafo
primero del articulo sexto se encontraba ya en €l Proyecto de 1939 (63),

(60) No, por ejemplo, a la ley espafiola o alemana vigente en el momento
de firmarse el contrato, ni a las disposiciones que se creyeren em vigor, sino que
la designacién significa que la relacién juridica de venta quedard regulada por
las normas vigentes en Espafia o Alemania, incluso las que se den con caricter
retroactivo. Tampoco serd posible —al dicho efecto— remitirse a mds de una
ley; por ejemplo, una para determinar Ids condiciones de la entrega y oira para
los riesgos.

(61) Rapport de lo Commission, p. 46. Comp. en este sentido el art. 1, IV del
Convenio sobre la ley aplicable a la venta de 1951.

(62) Ia solucién comiraria, en €l caso de clausula de arbitraje designando
para éste una institucién, Tribunal permanente de arbitraje o 4rbitro nacional,
defendida por RiEse. fué discutida en Lugano (1954) y rechazada. Se tuvierom
en cuenta, para <llo, las siguientes razones: a) que Iz Ley Uniforme se propone
la umiversalizacién de sus reglas y que si se aceptase que una atribucién de com-
petencia implica su exclusidén, dado lo general de tal clausula, ello supondria
condenar a la inutilidad ln misma ley; b) que en los pafses que acepten la Ley
Uniforme, sus tribunales arbitrales » judiciales, sean o no designados por una
cliusula de competencia, habrin de juzgar conforme a la Iey Uniforme y no
seghin Ia antigua ley nacional; ) que aun respecto de los Tribunales y 4rbitros
de paises no acepiantes de la Ley Uniforme, habrd que distinguir entre ley ma-
terial y reglas de procedimiento; la cliusula de sumisién significa la aplicacién
de estas reglag de procedimiento, pero no que se apligue la ley material del fcro.
Doc. nfim. 179, pags. 51 v 52 Comp. Riese: Intermationale Vereinheitlichung,
pigina 32. Naturalmente. la cliusula de amigables componedores, por Ia que estos
hayan de decidir sin sujecién 2 formalidades legales y segim su leal saber y en-
tender, no significa tampoco exclusién de la Ley Uniforme. .

(63) El parrafc primero de su articulo 12 decfa: “Las partes pueden excluir
totalmerite la aplicacién de Ia presente ley, a condicién de que determinen expre-
samente la legislacién nacional aplicable a su contrato.”
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a pesar de la expresa adscripcién de sus autores a la teorfa de la ili-
nitada autonomia. Esta desviacion se explicé diciendo que no podia
permitirse que las partes rechazaran la Ley Uniforme sin sustituirla
por nada, pues entonces se volveria a la misma sittacién de .incerti-
-dumbre que la ley trataba de poner fin (64). En verdad, la regla re-
.sulta necesaria por la intrinseca insuficiencia de la autonomia de la
voluntad. Por muy completa que sea la regulaciéon contractual, siem-
pre queda la posibilidad de un caso o circunstancia imprevisto, de uaa
laguna que habra de ser colmada recurriendo a otra ley o a los prin-
-cipios generales de un ordenamiento (65).

b) Exclusién porcial de lo Ley Uniforme—Se dice: “Las partes
pueden derogar parcialmente una disposicién de la presente Ley, a con-
-dicién de que se hayan puesto de acuerdo sobre disposiciones diferen-
‘tes, sea enuncidndolas expresamente, sea indicando. con precisién cuéles
.sean las reglas extrafias a la presente Ley a las que entienden referir-

7 (art. 6.°, II). Regla que se completa con Ia declaracién de que la
Ley Uniforme no se refiere a la validez de las clausulas que compren-
-da el contrato (art. 12).

De manera semejante a lo establecido para la derogacién total, la
-parcial requiere para su eficacia que haya sobre ella un acuerdo va-
lido de las partes (66) y que en dicho acuerdo se concrete con qué
-disposiciones se sustituye la regulacién excluida. La claridad buscada
“hace que se exija —como en el Proyecto de 1939 (67)— que las reglas
“extrafias” se redacten expresamente (68) o que se diga de modo in-
-equivoco cudles sean_las otras reglas ya redactadas, cuyo contenido
-quieren las partes que formen parte de su contrato (69). Si la pre-
-tendida derogacién parcial carece de alguno de estos requisitos, serd
ineficaz y habrd de aplicarse la Ley Uniforme (70).

El articulo 6.° regula sélo la cuestidn de los requisitos estructu-
rales de la clusula de derogacién parcial. De la validez de su con-

(64) Rapport, p. 59.

(65) Incluso un contrato que, siguienda el hilo del articulado de la Ley Uni-
forme, reglamentase de modo especial las obligaciones de comprador v vendedor,
no seria suficiente para excluir la aplicacién de Ia Ley Uniforme; seria &sta
.aplicable en sus articulos 6 v 12 y en sus principios generales. Es decir, se tra-
tarfa de una exclusién parcial de Ia ley.

(66) La validez de este acuerdo especial estari regida por la misma ley
~que rija la validez del contrato.

(67) El parrafo segundo del articulo 12 del Proyecto de 1939 es idéntico
al parrafo segundo del articuld sexto del Proyecto de 1956.

(68) En el “Rapport” del Proyecto de 1939 se dice que: “expresgmente quie-
re decir, en ¢l lenguaje moderno, de manera precisa, sin que la declaraci6n expresa
“deba siezrslgre servirse de locuciones rigidas y determinddas de una vez para siem-
-pre”, p

(69) No sblo remitiéndose a una ley nacional (lo que no significa sumisién
a la ley, sino acepiacién de mm determinado contenido para gue enire a formar
parte del contrato como cliusuta querida por os contratantes), simo a un con-
trato tipo o modelo ¢ a unas cliusulas generales.

(70) Parece que esta cliusula se podri comsiderar generalmente (incluso en
'Deregho aleméan), como no esencial y concluir: “utile non debet per ihutile vi-
tiare”.
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tenido trata el articulo 12, Este dice que su regulacidn se deja fuera
del ambito de la competencia de la Ley Uniforme; por tanto (art. 1.%),
quedard dicha validez sometida al “Derecho del pais que sea compe-
tente segiin los principios del Derecho internacional privado del Tri-
bumnal juzgador” (art. 18). Con este reenvio se ha peasado que se po-
dria conservar, al menos externamente, €l caricter supletorio de la Ley
Uniforme, y, asi, excusarse de dar cardcter imperativo a alguno de
sus preceptos (71). Mas esta aspiracidn teérica no es probable llegue
a triunfar en [a prictica, pues parece contraria a la misma “naturale-
za de las cosas”.. '

Ha de tenerse en cuenta que las clausulas elaboradas por las partes
han de injertarse en el cuadro normativo de la Ley Uniforme, y que
ésta, a su vez, entra a formar parte del ordenamiento juridico nacional.
Siempre que se trate de averiguar la validez de aquellas clausulas, el
juez nacional no podrd hacer abstraccién de lo dispuesto en la Ley
Uniforme. Convertido el texto de la Ley Uniforme en ley nacional (ar-
ticulo 1.%), su modernidad, detalle y mayor perfeccién técnica harda
que ella insensible e irremediablemente vaya desplazando las anterio-
res disposiciones nacionales sobre la compraventa. Los tribunales en-
tenderan la nueva regulacién’ conforme a su concepcidén juridica y mno
podran menos de atribuir fuerza imperativa a ciertas disposiciones de
la Ley Uniforme; siendo indiferente en la practica que se les aplique
como reglas de la Ley Uniforme o como formulaciéon concretizada de
principios del ordenamiento nacional.
~ Ante todo, parece evidente que los “essentialia” del negocio de com-
praventa se habran de considerar inderogables y que se exigird que las
clausulas “extrafias™ se sometan o adapten al esquema legal (72). Tam-
bién en el mismo texto de Ja Ley Uniforme se destacan algunos artfcu-
los.por su importancia, de modo que ellos mismos, conforme a la pro-
pia naturaleza de la norma que formulan, parecen afirmar su condicién
imperativa dentro del ordenamiento’ “nacional”. Unas veces por tra-
tarse de reglas sobre la formacién del contrato (73); otras por reflejar
criterios de justicia o de equidad, en consideracion a los contratantes
v hasta de los terceros (74), y de tal valor que repugna pueden ser

(71) Notas 56 y 57.

(72) “Conviene observar que la Conferencia de La Haya habfa pedido que
se estudiase ¢l problema.de si algunas disposiciones deberfan tener caricter impe-
rativo. La Comisién ha pensado gque valia més no prevenir nada expresamente
sobre ello. Ha parecido evidente que las partes no podrian adoptar vdlidamente
reglas que fuesen irreconciliables con las disposiciones de Ia ley cuya aplicacitn
habian admitido o con las clausulas que ellag mismas hubiesen redactado. Pero
ha parecido preferible dejar la cuestibn a Ia, apreciacién de los jueces.” Radpori
de Ia Commission, p. 30.

(73) Art 19. “Ningurs, forma se prescribe para ¢l contratg de compraventa
Puede ser probado por testigos.” También el art 67, segin €l que “1"1'_5 par.es
no pueden invocar lo dispuesto en unz ley naciomal para pretender la invalidez
del contrato por no haberse fijado el precic en aguél” -~ .

(74) Por &jdmplo, de cesidfirios, fiadores, aseguradored el precio o de Ia
mercancia, -

4
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derogados por la voluntad privada (75). De esta forma, indirectamente,
la Ley Uniforme serd fundamento y causa de importantes limitaciones
a la autonomia de la voluntad y podra determinar la nulidad de algunas
de las cliusulas que las partes hayan pactado contra lo en ella dispues-
to (76).

¢) Exclusion de normas de Derecho internacional privado—Esta
funcién, que excede del ambito propio de la Ley Uniforme (att. 12),
resulta de lo dispuesto en los articulos 7.0 y 8.°.

El articulo 7.° dispone: “La presente Ley es aplicable igualmente
cuando haya sido escogida como ley del contrato por contratantes que
tengan su establecimiento o, en su defecto, su residencia habitual en te-
rritorio de Estados diferentes, aunque no sean signatarios”. No existia
en el Proyecto de 1939 y es reliquia dé una de las mas confusas discu-
siones habidas en la Comisién (77). Tal y como ha quedado en el texto
de la Ley, tiene un doble alcance:

1.° De norma de Derecho internacional privado. La eleccién de los
contratantes se valora como medio de conexién determinante, que pri-
mar4 sobre lo que disponga la regla “nacional” de Derecho internacio-
nal privado (la aplicable en otro caso). No tendra casi importancia prac-
tica en los paises que ratifiquen el Coavenio de La Haya de 1951, sobre
la Ley aplicable a las ventas de caricter internacional de objetos mue-
bles corporales (art. 2.°) (78). La tendrd, en cambio, para los paises
cuyas leyes restrinjan o no acepten la autonomia de la voluntad como
medio de conexién. En todo caso, €l articulo 7.° ofrece la particularidad
de no establecer conexién con un ordenamiento juridico (la de este o
aquel Estado que haya recibido la Ley Uniforme), sino con una regu-
lacién determinada (la contenida en la Ley Uniforme), sin referencia
a 1ds paises que la hayan aceptado.

2.2 De excepcidén a la definicidon de “venta internacional”. El ar-
ticulo 2.° determina cudles son las ventas que merecen el calificativo de
internacional, al efecto de la aplicacion de la Ley Uniforme. Para
ello se conjugan los que se han llamado criterio subjetivo (que las
partes tengan su establecimiento o residencia habitual en territorio
de Estados diferentes) y objetivo (transporte de mercancias, oferta y

(75) Por ejemplo, a causa del modo de expresarse: “En ningtn caso €l ven-
dedor podré obtener del juez términos de gracia”, art. 27, y lo mismo respecto
al comprador, art. 72. Por referitse a Ia mala fe, arts. 49 v 49, a Ia buena fe,
art. 48, a la mwora culpable, art. 69 y a la responsabilidad por hecho propio o
de guienes se debe responder, art. 85; disposiciones que establecen Ias obligacio-
nes esenciales del contrato (art. 20, 62, 66), plazo de decadencia (art. 58, en el
que se encuenira, ademéis, tma refermcxa al fraude) disposiciones que puedea
afectar a terceros (arts 83, 85, 103, 104).

(76) También agni se presentari Ia cuestién de Ia admisibilidad de 1a nulidad
parcial, comp. nota, 70.

(77} Laugano, 1954, Doe. nfim. 179, pags. 61-68. 7

(78) Le guedard todavia una eficacia residual, Ia que resultard en caso e
aqie el Convenio de 1951 se entienda referido a la venta internacional en sentido
estricto (criterio su@;eﬁvo—ob;eﬁvo) mieniras el art. 7 se extiende a las
ventas gque fengan ‘Caricter intermacionsl subjetivémente (residencia de los com-
tratantes).
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aceptacion por correspondencia, lugar de entrega, en terriforio de
Estados diferentes). En el supuesto del articulo %7.° se utiliza sélo el
criterio subjetivo. Su diferente alcance se advertird mejor coa un
ejemplo: Si una persona que tiene su establecimiento ep Francia y
que encontrandose en Alemania compra en territorio aleman un objeto
que piensa consumir en Alemania, esta venta no se considera inter-
nacional ni sometida a la Ley Uniforme, ya que todas las operaciones
que forman los elementos juridicos y econdmicos del contrato se han
desarrollado en el mismo pais (79). Pero, si ea este mismo caso, los
contratantes han elegido como ley del contrato la Ley Uniforme, esta
Ley habra de aplicarse como si la venta tuviese el caricter de interna-
cional (8o).

El articulo 8.° sirve también para extender el campo de aplicacion
de la Ley Uniforme, a costa de las leyes nacionales. Completa el ar-
ticulo 7.°, creando una presuncién de voluntad, la de gue los contra-
tantes han convenido la aplicacién de la Ley Uniforme en estos dos
€asos:

1.° En los contratos de veata en los que el comprador haga sa-
ber al vendedor, antes de la conclusidéa del contrato, que la cosa com-
prada ha sido o serd objeto de una reventa regida por la Ley Uni-
forme.

2.° En los contratos de venta que se refieren a cosas que €l mis-
mo vendedor ha comprado en virtud de un contrato regido por la
Ley Uniforme cuando el vendedor haya sefialado al comprador, antes
de la conclusién del contrato, las obligaciones de su propio vendedor
y que él se compromete a lo mismo respecto de su comprador (81).

La presuncién establecida es una presuncion legal, con wvalor
“juris tantum”; es decir, destruible por la prueba en contrario de
que las partes no han querido al contratar someterse a la Ley Uni-
forme (82). Se basa en la conexién entre dos ventas sucesivas; de las

(79) Rappori de Ia Commission, p. 27. .

(80) Se aplicard como ley competente (“ex lege™), no como clausula con-
tractual de remisién, cuya validez habria de ser fijada por wna ley nacional

El Rapport de la Commission explica el art. 7 diciendo: “Este articulo hace
que se aplique Ia ley, cuando se haya elegido como ley del confrato por contra-
tantes que tenmgan su establecimiento o, en su defecto, su residencia habitual en
territorio de Estados diferentes, atin no signatarios. Esta nueva disposicién tiene,
ante todo, interés porque amplia Tas posibilidades de aplicacién de la Ley Uni-
forme. De otra parte, los Estados que duden en ratificar la Ley Um'forme- po-
drén ser levados a ello si no se tratase mAs que de consagrar una prictica libre-
mente seguida en los medios comerciales”, p. 46. )

(81) El texto de este articulo ha sido tomado literalmente del arficulo de
igual nfimero del Proyecto de 1939. En ol Rapport que a éste acompafia se dice
que esta exiensidn se justifica porque puede ser de gran imporiumcia para el
primer commprador que su contrato d¢ compra se rija por las mismas reglas que
el contrato de venta, pig. 57. . R

(82) Es el criterio del Prayectd de 1939, En Iz Comisién algzﬁm_gﬁaly la
conveniencia de imponer en tales casos la aplicacién de 1z Ley (presmcibn “luris
et de fure”), para asi evitar la incerfidumbre que acarrea ko posibilidad de la
pruehs, en contra. Se opuso gue los comerciantes alemanes-entendian que el mera
conocintiento de la reventa nd bastaba para que los interesados se diesen cuenta
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que se considera dominante a la regida por la Ley Uniforme, cuyo
estatuto.se extiende, segiin los casos, a una venta posterior o ante-
rior. El hecho especifico en €l que se fundamenta la presuncion es el
de haberse hecho saber, previamente al contrato de venta, que existe
o se prepard. otro contrato de venta regido, o que se regird, por la
Ley Uniforme; ya sea.expresindose asi o sefialindose que se han
asumido las gbligaciones correspondientes conforme a dicha ley (83}
La .“ratio legis” del precepto parece ser la conveniencia de ampliar
el ambito de aplicacién de la Ley Uniforme (84), en los casos de ven-
tas sucesivas, para asi fomentar la uniformidad y claridad de las re-
laciones comerciales (85).

El efecto de la presuncién no contradlcha cficazmente- serd la de
colocar el contrato de venta en la situacion regulada por el articu-
lo 7.9, la de que las partes han escogido la Ley Uniforme como “lex
contractus . Por tanto, tendra la doble eficacia antes sefialada. respec-
to al articulo 7.°, la dé norma de Derecho internacional prlvado y la
de excepcibn a la deﬁmcmn de veata interpacional.

IV. IL.os usos ¥ LA Ley UNIFORME
1. Significado de los usos.

De modo similar a lo dicho respécto a la autonomia de la volun-
tad, no parece initil que precedan al estudio del Proyecto algunas
observaciones sobre los usos de los negocios y usos comerciales, con

da las obligaciones que asumian. En vista de esta observacién se decidié volver
al sispema del Proyecto-de 1939 Lugamo, 1954; Doé. 179, p. -19. Rapport de la
Comunission, p. 47.

83 Este parece ser el sentido del texto, no obstamte la redaccibén poco “clara
del pérrafo b).

(84) Con arreglo a este criteric parece gue habrid de resolverse la cuestion
de si la conexi6n de ventas consideradd, puede también significar una extensida
de la ley nacional (por présuncidén de voluntad) a costa de la Ley Uniforme. Sa
planted respecto a la combinacién del art. 8 con el art. 3. Segfin éste, dos o mis
Estados pueden declarar en el protocolo final gue excluyen entre si ]a. aplicacidén
de la Ley Uniforme, porgue no se ¢omsideran como Estados diferentes, para Ia
aphca.c;on de la, ley. Suponiendo que Swuecia y Dimamiarca hiciesen esta declara~
cién, si un sueco y un danés celebran un contiato de vepta dé unas mercancias,
declarando lo hacen para revenderlas a un- alemifn,” €l contrato entre sueco v
danés quedari regidd por ‘el Derecho comfin sueco-dands .(se considera venta
nacioinial) y nd se ke aplicard 'la -Ley Uniforme; la siguiente venfa propuesta,
entre danés y alemin, quedari sometidi a Iz Ley Uniforme, porque ¢l a.r'c_ 8 no
se aplica en favor de wma ley naciomal. Si un sweco compra wna mercancia a un
alemAn para revendérsela a un danés, Iz primera v la xgunda_ venia esfardn re-
gidas por la Ley Uniforme. Comp. Lugano 1954, Doc. nfim 179, pags. 19-20;
Ruesg, loc. cit. pgs. 33-35; Rapport de In Commsission, p. 47 (donde parece debe
salv‘arse una confusién o errata). Debe tenerse en cuenta que se habla de danés,
sueco y aleméin, por razones de brevedad en la expresin, refiriéndose a quienes
tengan su establecimiento o residencia habitual en los correspondentes paises
{de Ics gque se supone la aceptacion de la Ley Uniforme).

(85) En el Ropport de la Commission se dige: “Esta regla se destina a
impedir que una misma- persona se encuenfre en la situacién extrafia consis-
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el limitado objeto de poner de relieve las dificultades con las que se
han enfrentado los redactores del Proyecto y d€ que con ellas resulte
més ficil la exposicién del sentido y alcance del texto adoptado final-
mente.

Juristas. y hombres de negocios alaban de consuno la funcién ju-
ridica de los usos, sefialando su importancia, y diaria utilidad. Se con-
sideran como la fueante mds antigua del Derecho mercantil,. son hoy
el instrumento mas apto para el mejor desarrollo de las relaciones
comerciales, de la necesaria adaptamon del Derecho a lis cambiantes
circunstancias y, en fin, serAn siempre necesarios para atender a las
peculiaridades de cada,hpo de mercancias. De ahi que hayan de ser
estimados como indispensables para la mis adecuada regulaciéon de
los negocios juridicos, en especial de los mercantiles.

Mas, como en otros casos, Ja figura juridica del uso ha sufrido
deformaciones que de modo consciente o inconsciente han llevado a
hipertrofiar su radio de accién. De tal manera, que sobre la base del
valor juridico de los usos se ha creido posible montar todo un Dere-
cho comercial “auténomo”, independiente y por encima de las legis-
laciones. A este efecto, se ha fundamentado en los usos el llamade
Derecho de los formularios, de los contratos tipos o de las clausulds
generales. Redactadas™ éstas por algin poderoso - industrial o comer-
ciante, por grupos, ramas o asociaciones de la industria o del comer-
cio, por importadores o exportadores, se promulgan verdaderos Cédi-
gos de condiciones detallistas y complicadas, que se imponen a los
clientes y que se cousideran obligatorias, las conozcan éstos o las ig-
noren. Autonomia legislativa que se asegura tanto respecto a su inter-
pretacién como a su aplicacién, mediante Ia insercién de otras cldusu-
las que designan a tal fin determmados arbltrOS o colegios de arbl-
traje (86).

La importancia asi atribuida al iso parecerd incomprensible a
quienes se educaron en la concepcidn que valora el uso como fuente
de caricter secundario (87). Mas la moderna preeminencia de los usos
encontrard su explicacién en el hibil aprovechamiento, hecho por Ias
organizaciones interesadas, de. dos corrientes doctrinales que coinciden,
aunque desde puntos de vista contradictorios, en revalorar los usos,
y del modo qué les permiita amparar en ellos a las cldusulas generales.

De un lado, €l uso se considera como “Derecho social libre. que

tente en que fuera _regida por la Ley Uniforme Iz venta que se acsba de hacer
v que la reventa se rigiera por uma ley nacional: inversamente serfa extrafic
gue una persona se enconirase con que tma Iey nacional rija 1a compra de mer-
cancias que revende inmediatamente bajo el régimen de la Ley Uniforme”, pé-
gina 47. Explicaciones gue no parecen del todo convincentes.

(86) Sobre Ia 1mportancxa de este Dérecho “anténomo”: RaseL, Das Rechi
des Warenkaufs, phgs. 37-49 y alli citados en pags. 37- 38 Lurrniex., Eink-
eitliches Kaufrechis und autcmomes Handelsrecht, 1956, “in loto™.

(87} Vox Tumr, Der Allgemeine Teil des deutschen ‘biirgerlichen Rechfs,
1910, I, vag. 31. Huser, MUTZNER, System und Geschichie des schuweizerischen
Pricatrechts, 1, 2. p. 18L.
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brota en el seno de los grupos organizados y de las empresas” (88),
manifestacién de su “propia vida libre y espontanea” (8g). Distinto
de la costumbre, no precisard treunir sus requisitos (9o); de natura-
Teza y ehicacia semejante a la costumbre, abre la posibilidad de atri-
buir poder vinculante a cualquier conducta usual en un grupo de per-
sonas, incluso respecto de quienes ighoren totalmente dicho modo de
proceder. Con las consecuencias, todavia mas valiosas, de que las
clausulas generales pueden asi imponerse a quienes no las conozcan
¥ que, para justificar este tesultado, quepa utilizar las razones de tipo
sociolégico, politico y hasta sentimental, que desde Juliano se han ido
atesorando en los libros en favor de la costumbre (9I).

De otra parte, las cliusulas habituales en los contratos, luego cldu-
sulas de estilo en ellos, se consideran origen y causa de los usos co-
merciales; y de estos usos, los mds importantes se estimaran deriva-
dos de la voluntad de las partes, ya no expresada, pero que inexcusa-
blemente se presume querida (92). De las clausulas generales, se dird
que su uso deriva de la voluntad presunta de los contratantes.. Apo-
yada asi la vigencia de los usos en la libertad de la contratacidn, se
les exime también de los requisitos y del contraste judicial propios
de la costumbre y se piensa que de este modo podrd sostenerse la vi-
gencia de los usos y cliusulas generales, como integrantes de los con-
tratos celebrados, aun siendo unos y otros desconocidos o no querl—
dos de una de las partes (93).

En la doctrina moderna se ha ido abriendo paso la distincién entre
dos tipos de wusos, los interpretativos y los propiamente normati-
vos (94). Su aceptacién implica una revisién doctrinal profunda, que
exige aclarar y delimitar €l alcance de cada tipo de uso.

Tos usos normativos, para que participen de la naturaleza del De-
recho consuetudinario, habrin de reunir los requisitos de éste y que-
darin sometidos a la censura judicial.

(88) Lawcik, Manual de Derecho mercaniil espaiiol, 1950, I, pig. 243 §§ 6 v 7.

(89) Vivawre, Tratado de Derecho mercantil trad. esp. 1932, 1, pag. 75,

(90) Para distinguir el uso de la costumbre, se han sefialado (por las dis-
tintas escuelas) los requisitos de “opinic iuris seu necessitatis”, “vetustas”. re-
conocimiento del Principe, uso local, remisién legislativa; bibliografia en Dere-
cho civil de Espaiia, 3. ed., 1955, 1, pag. 404 v sig.

(91) Comp. notas %6, 97 y 99.

(92) Comp.: GARRIGUES, Los usos de comercio, R. Di P. 1944, pag. 828;
Curso de Derecho m@r’caule I, pag. 107 Tratado de Derecho mercansil, I, pa-
gina 147; Contratos bancarios 1958 pag. 18; Raﬁparf de la Comm:ssz(m 1956
(redactado por Hamel), pag. 31.

(93) Comp. nota 91. .

(94) Desde In publicacion de Rechisordnung wmd Verkehrssitte, 1914, de
OerTuany. Rocco, Principios de Dereche mercantil, trad. esp. 1931, pags. 119-
121 ; Garwrrcurs, Curso, I, pag. 109; Lawcie, Manual, I, phg. 244. Sin embargo,
ia rﬁvisién de 1z dectrina enire los que consideran los usos como fienie indepen-
diente de Derecho objetivo y los quwe los basan e la voluntad de las partes
(a;d;mrés de los que hablan de fuente juridica debilitada). Raser, Waremkaufs,
pagmz. 59, hace se distinga entre feorias subjen»"as ¥ ob;envaa LUITHLEN, pa-
gina 41. Comp.: Marty, RayNaup, Droit civil, 1956, I, pig. 191
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Los usos interpretativos podran integrar la declaracién de volun-
tad, pero sélo cuando haya prueba, indicios o presunciones de que
fueron queridos, y no cuando se pruebe o quepa presumir una volun-
tad contraria o el simple desconocimiento del uso (95). De los usos
desconocidos, se ha dicho que son viaculantes también “cuando de-
bieron conocerse”. Mas esta obligatoriedad habra de fundarse en un
mandato especial de una ley, aquella que dandole valor normativo haga
que la ignorancia no sea excusable o que se considere negligencia cul-
pable su desconocimiento (contra la buena fe o el debido cuidado en
el trafico mercantil). En fin, no parece posible hablar de verdadera
voluntad presunta (“praesumptiones facti” de los articulos 1.249,
1.253 C. ¢.), cuando el uso se pretende afirmar sin atender y aun en
contra de la voluntad de alguna de las partes. Una presunacion de esa
eficacia extraordinaria (“praesumptiones iuris” o “iuris et de jure”
de los articulos 1.250 y 1.25I) sblo puede establecerla una especial
norma juridica (no serd verdadera presuncién de voluntad).

Las consideraciones hechas bastaran, quiza, para calibrar el alcan-
ce y dificultad tedrica de los problemas planteados por los usos al re-
dactarse el Proyecto de Ley Uniforme. Mas su significado y trascen-
dencia se advertitin mejor en el momento de enfrentarse con las
cuestiones que abre la practica comercial.

Existen, como es sabido, contratos tipos en los que industriales o
comerciantes, ya sean individuales o pertenecientes a organizaciones,
imponen cliusulas de exeacién de responsabilidad a su favor y agra-
van, ademds, las obligaciones de sus clientes (de menor fuerza eco-
némica o independencia). En caso de utilizarse durante afios, y de
modo generalizado: ; Tendrin la eficacia propia de los usos?

Se han sefialado condiciones generales en las que abiertamente se
rompe la reciprocidad de intereses propia de los contratos onerosos
(exigida por el art. 1.289 C. ¢.), creando una desigualdad que re-
pugna al sentido general de Justicia (g6) o con las que se va en con-
tra de la misma esencia de los contratos (g7). En tales casos: ; Podra

(95) MEBs extensamente en Derecho civil de Espasia, I, vig. 432 y sig.

(96) Se han citado, como ejemplos, los siguientes casos de la practica: el
comprador se obliga a recibir la mercantia, amgque &sta no corresponda a la
calidad convenida o garantizada; el vendedor se reserva la facultad de aumentar
a su arbitric €l precio; una clusula de garantia :otorga al vendedor la facultad
de excluir las acciones por dafios y perjuicios y por saneamiemto y resolucidn;
exclusién de la posibilidad de reclamar cuando se hanp abierfo Ias cajas de emr
balaje; establecimients de un plazo méximio (pricticamente imposible) para
hacer Ia reclamacién; clausuly de remdsiér a tribunal extranjero o tribunal arbi-
tral, que supone Ia exclusién de la posibilidad de reclamar (contrato hecho por
pequefio comerciante o particular, con la sucursal de uma casa exiranjera, esta-
blecida en €l paks). Los primeros casos tomados de Ia prictica alemana, en
LurraieN, Embheitliches Kaufrechi, pags. 26 y 59.

(97) En la practica judicial inglesa se ha plamteado la cuestién, respecto
de confratos en los que se establecian cliusules como las siguientes: respecio
de 1o venta de una mignina se excluye todsy) clase de garantia expresa o impli-
cita (resulta que lz méquina g es apta para funcionar); respecto de una venta
de naranjas, cliusula protectora que excusa desviaciones del barco que hace el
transporte (desviacidn imjustificada que origina pérdida de las naranjas), Mer-
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el juez declarar nulas tales cldusulas, por ilicitas, abusivas o coatra-
rias a las disposiciones imperativas de su Derecho nacional? (¢8). ; De-
berd respetarlas y hacer que se cumplan inexorablemente, por el res-
peto debido a los usos comerciales? (go). ” :

Cuestién independiente, pero en la prictica unida - intimamente 2
la anterior, proponen las cliusulas generales. No parece posible con-
siderarlas como una fuente juridica nueva.o independiente. Ninguna
regla constitucional, legal o consuetudinaria, ningfin principio del
Derecho, ha conferido facultad normativa a las empresas individuales,
0 a las agrupaciones de comerciantes o industriales (100). Si ello es
asi, nace la interrogante: “; Tienen valor de usos, estan amparadas en
una presuncién de voluntad, son simples proyectos de oferta?”’ (1or).
Después habria que preguntar: ;Tienen dichas cldusulas, siempre o
alguna vez, valor preferente sobre las leyes nacionales? ;Estaran, en
cambio, sometidas al contraste estatal y judicial, depeadientes ‘de los
criterios del orden piiblico y de las.buenas costumbres? (102). Todo

viLLE, The core of a coniract. The modern L. R. 19 (1956, 1), pags. 27 v 32.
En el Derecho espafiol la cuestion se plantéaria en base del art. 1.445, en relacién
con los arts. 1.274, 1.275, 1.256 (1.115) y 1.258.

(98) OzrrMany, dijo que frente a los usos “de explotacién, de puro egofsmo
de clase™, a la “mas dura esclavitud de los usos”, se podria acudir a la regla
de la “buena fe”, de modo que la ley sea una vez més el Palladiuny frente al
uso, tan frecuentemente inspirado s6lo’ en, el mds desconsiderado egoismo de clase,
Rechisordnung und Verkehrssitte, phgs. 414, 417, ’

El juicio social sobre los usos comerciales lo concretan estas frases ‘de THoO-
Mas Mann: “Maniobra no del todo inobjetable, que no concuerda- en fodo con
ia ley escrita y que a los profanos puede parecer deshonesta, pero que se admite
en el mundo de los negocios por convenic ticito. Es muy dificil trazar el limite
entre €l uso comercial y algo peor.” (Buddenbrook, 7, 8) cita de Bicravi, Cose
lette, R. trim. D. e proc. civ. 1954, pag. 316. : : ’ -

(99) Corap. Ragex, Das Recht des Worenkaufs, I, pags. 44-45, Ropport; del
Proyecto de Roma, pig. 60-61. GarricuEs, Trafado, 1, 1, pig. 170 dice que “se
asemejan al uso mercantil normativo”. LANGLE, dice que “pueden ser hoy consi-
deradas como una fuente de normas mercastiles, semejante al uso legislativo”,
Manudl, 1, pag. 255. Otras citas en CasTRo, Derecho civil de Espafia, I, pagi-
nas 372, nota-4.

(100) Mis extensamente en Derecho civil de Espaia, I, pags. 372, 373. Comp.
GARRIGUES, Curso, 1, pag. 117, que dice: “merecen la consideracién de verdadera
fuente del Derecho mercantil, por cuanto se aplican sin consideracién a Ia volun-
tad, ni declarada ni ticita dg los contratantes”; pero la cuestibn estd ¢én si les
jueces deben impomerlas y, caso de darse respuesta afirmativa; en justificarla
sefialando el precepto juridico sobre el qie se apova. - :

(101) Comp.: Derecho civil d¢ Espafia, I, pag. 373, 374; Doserro, L con-
dizions generoli di coniratio ed § comiratii conclusi medionie moduli o formulari,
1951, pag. 18 y sig.; Giompawo, I contraifi per adesione, 1951, pig. 46 v sigs.:
Gewovese, Le condiziont gemerali di conmtrati, 1955, pags. 30 v sig.; Urfa, Re-
flexiones sobre Ig contraieion mercantil en serie, R. D. M., 1956, pag. 221 v &g ¢
Garnicues, Comiraios bancarios, 1958, pags. 21 v sig

(102) Segiin GARRIGUES se requiere que se respeten los limites de Ia buena
fe contractual, Curso, 1, pig. 117, Lawciz, sefiala Id sospechoso de las clausulas
que imponen desigualdad de trato, ¥y hace depender su eficacia de que sean “lici-
tas”, Manual, I, pig. 255. Otras citas en Castro, Derecho’ ciwil de Espana, I, pa-
gina 273, notas 3-5. Sobre Ila flicktud de clbusulas generales y usos, LUITHLER,
Einheitliches Kaufrechi, pags. 26, 30, 51, 538 y sig.
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lo dicho, respecto a las cliusulas generales, en cuanto consideradas
como verdaderos usos normativos. Si se trata de las aceptadas  por
la otra parte, se entra en el amblto propio de la autonomia de la vo-
luntad, ya estudiado (103). -

. El Proyecto de 1039.

El texto fundamental sobre los usos del Proyecto de 1939 dice:
“Art. 13. Las partes quedan obligadas: '

a) por los usos a los que ellas se hayan referido _expresa
o ticitamente;

b) por los usos que las personas que se encuentren en la
situacién de los comtratantes consideren generalmente como
aplicables.

Cuando se hayan empleado cldusulas o formularios usados
en el comercio, el juzgador deberd interpretarlos conforme a

los usos comerciales. :
- En caso de contradiccién, €l uso prevalece sobre la présen-
te Ley.”

Este texto, que salvo variantes de forma se ha conservado en el
Proyecto definitivo (art. 14), fué objeto de un amplio comentario en
el “Rapport” redactado también en 1939. Su importancia aconseja
destacar sus afirmaciones fundamestales.

Ante todo, nos dice que se ha seguido “el método de Ia interpre~
tacién tipica”, adoptado también en todo el Proyecto. Entre comer-
ciantes juegan los usos generales del comercio y los particulares de
cada rama, con tal que sean “lo bastante extensos y manifiestos en el
grupo interesado, para gue su existencia y su tenor puedan ser ficil-
1mente comprobados El no comerciante, y quien no pertenezca al
clrculo estricto de una rama, quedari obligado también por el uso,

“si 'se conduce como persOna experta, por ejemplo, firmando un, for-
mulario de un contrato tipe” (104). ,

Respecto a la condicién del uso, de ser “reasomable”, se dice que
si bien debe requerirse, hay que advertir que la cuestién de su “ra-
cionalidad™ no se presenta cuando las partes se han referido a un uso
especial. Se afiade que el referido término inglés convendria fuese sus-
tituido por otro para evitar confusiones; pero que en el Proyecto se
ha preferido no tocar este punto (705). )

Se afirma también que el sistema del Proyecto “elimina préactica-
mente” los conflictos de usos: En genéral, nadie estard obligado por un

(103) En 171, 1.

Cuando dura.nte urnas complejas negocxacxones dos ﬁrmas se envian sus con-
diciones generales y cerrado el trato, ambas defienden la aplicacién de Tas suyas
(negando haya disenso) se ha opinado en Hamhurgo en favor de las condiciones
generales primeramente enviadas; Raper. prefiere se apligue el Derecho dispo-
sitivo legal, Warenkaafs, pag. 101

(108 Rapport, pag 60.

(105) Rapport, pags. 60-61.
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uso especial de un pafs extranjero. Podra, sin embargo, obligar cuaado
se trate de compradores o de representantes que frecuenten el lugar en
que exista dicho uso (por ejemplo, el comercio de naranjas en un valle
italiano). Cuando se trata del valor de una clausula (por ejemplo, “una
docena” significa doce o trece piezas) se atenderd al uso del lugar en
que se hizo la oferta. Si se trata de usos que determinan modalidades
de ejecucién (embalaje, plazo para el pago), se referird a los usos del
lugar en que la obligacién haya de cumplirse. “Cuando se interpre-
ten las clausulas del contrato se llega en todos los casos a individua-
lizar el lugar cuyos usos han de aplicarse, sin que haya que tener en
cuenta al Derecho internacional privado, salvo aquellas de sus reglas
que se reducen ellas mismas a ser una simple interpretacién de lo
convenido por las partes” (106).

3. La Conferencia de La Haya sobre la Ley Uniforme.

En la ya mencionada ponencia sobre “las relaciones entre la Ley
Uniforme, la voluntad de las partes, los usos y las leyes naciona-
les” (107), se llamé la atencién de la Conferencia sobre los siguientes
extremos:

@) En el articulo 13 del Proyecto se define el concepto y se de-
termina el significado y eficacia juridica de los usos, de modo que
parece que se les ha regulado de modo general y completo. Un exa-
men de su contenido revela que se ocupa sblo de los usos interpreta-
tivos o, mejor dicho, de los que se pueden llamar pseudo-interpreta-
tivos (interpretacién “objetiva’). En cambio, en el articulado del Pro-
yecto hay numerosas referencias a -los usos, cuya naturaleza y al-
cance no se se aclara. En unos casos pudiera dudarse sobre si se
trata de usos interpretativos mejor que de usos normatives (articu-
los 19, 20, 22, 26, 57, 71, 76), en algtn supuesto la duda podria re-
solverse claramente en favor del cardcter normativo (art. 62); en
fin, hay varios en los que todo inclina a pensar se frata de usos nor-
mativos (arts. 43, 44, 54, 04, 92).

b) Se ha observado que, a menudo, grupos de personas econd-
micamente mis poderosas imponen usos contra los que las leyes han
de luchar. ; También tales usos tienen fuerza derogatoria respecto de
Ia Ley Uniforme? ;La primacia de los usos se extiende también
frente a Ias reglas legales sobre resolucidn, ejecucion y-cliusulas de
irresponsabilidad? sLa fuerza derogatoria del uso se atribuye solo
a los usos interpretativos o también a los normativos?

&) Que la eliminacién practica de los conflictos de usos se ha
podido conseguir con la férmula del articulo 13 respecto a los usos

(106) Rappori, pig. 61.

(107) Castro Actes, pags. 214 y 215. El extrgcto de Ia ponenciz Hevada z las
Actas es un tanto defectuoso, por ello ha parecido neceserio aclararlo y com-
pletarlo conforme a mis notas.
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interpretativos; pero que no se ha logrado, en cambio, respecto de
los usos normativos.

d) Que no resulta claro si la referencia a clausulas y formularios
ha de entenderse de modo que comprenda todos los térmiinos técni-
cos comerciales.

La discusiéon que se abrié sobre las cuestiones plaateadas en la
ponencia fué corta y somera. Se dijo que los usos normativos no te-
nian influencia sobre la Ley y que sélo lo tenian los usos contractua-
les (108). A lo que se opuso que tal distincién no parecia posible en
el plano contractual de la venta (109) y que, en Inglaterra, la cos-
tumbre tiene fuerza de Ley (110). En fin, se observé que el articulo 13
trata solo del uso eficaz en ‘base al consentimiento ticito de las par-
tes, lo que dejaba abierta la cuestién: “;qué pasa cuando el uso es
independiente de las partes? (I1I).

Al final de la Conferencia, y a propuesta del Comité de Redac-
cidn, en el acta final se hace constar, respecto a los usos:

“iLos términos del parrafo &) del articulo 13 se refieren también
a los usos de caricter normativo, como distintos de los usos contrac-
tuales? Esta cuestion, como la de la posibilidad de hacer esta distin-
cion, quedan reservadas.

La disposicién del iltimo parrafo del articulo 13 resulta del ca-
racter supletorio de la Ley y es admitida, por tanto, bajo la reserva
formulada antes en b)” (112).

4. La Comision especial.

La reserva que se acaba de sefialar, contenida en el acta final de
la Conferencia, muestra ya la dependencia con que se planteaban las
cuestiones sobre los usos respecto a la decisién a que se llegase so-
bre la existencia de cliusulas imperativas en la Ley Uniforme. El pro-
blema de mayor interés practico, el de la validez de las cldusulas ge-
nerales de los contratos, imponia claramente esta conexién. En efecto,
si la eficacia de las clausulas aceptadas expresamente por el cliente
dependia de ciertas disposiciones imperativas, parece entonces 16gico
que también guedasen sometidos a estas disposiciones los usos que
imponen dichas cliusulas a las personas que las desconocen o no las
quieren (113).

De este modo, en la reunidén de Lugano (1954) se centrard la
discusién sobre el respectivo valor de los usos y de la Ley Unifor-
me. En base a la observacién hecha sobre la naturaleza, a menudo

(108) Dr Marting (Italia), Actes, pag. 221

(109 Ussine (Dinamarca), Actes, pig. 222.

{(110) WortLEY (Inglaterra), Actes, pag. 222.

(111) Mzemgers (Paises Bajos), Actes, pag. 223. 3

(112) Estz reserva es la que se refiere al “problema de saber si algunas
disposiciones deberdn tener cardcter imperativo”, Actes, pég.

(113) En este sentido los Rapports, doc. nim. 9.°, 9 julio 1952, de Castro,
y Doc. nim. 149, 20 septiembre 1954, de GUTZWILLER.

S
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contraria a la buena fe, inicua, a veces dictatorial hasta inmoral de
ciertos usos y condiciones (Allgemeine Geschiftsbedingungen) (114),
se concluye, como respecto a la autonomia de la voluntad,- que los
usos habrin de quedar sometidos a las leyes imperativas del pais
del Tribunal que hubiese de juzgar (115). En fin, en la {iltima sesién
de la Comision especial (Roma, 1956), se llegé al acuerdo de que,
para mayor claridad, se sometan expresamente los usos a las misma$
disposiciones imperativas a que lo estdn.las cliusulas creadas por las
partes (1160). : :

5. El texto définitivo (Prayecto de 1956)

El articulo 14 del Proyecto definitivo conserva el texto de 1939,
salvo un par de variantes de redaccién y el cambio en el orden de 108
parrafos, hechos a efectos de mayor exactitud y claridad (117). No
significa esto qiie se mantenga también el espiritu del Proyecto de
1939, pues la reforma del articulo 12 significa que los usos —como la
autonomia de la voluntad— no tienen ya caricter primario, sino que
estdn subordinados a las leyes imperativas que haya de aplicar el juz-
gador. Hay que advertir también que el significado de los usos en el
Proyecto resulta no sélo del citado articulo 14, sino también de una
numerosa serie de disposiciones que ordenan [a aplicacién de los usos,
con diverso alcance y significado. Esto hace que sea aconsejable exa-
minar separadamente los principales tipos de uso utilizados.

‘A) Referencia de las partes o los usos.

‘Los contratantes pueden remitirse directa y expresamente a unos
usos_determinados (118) o bien referirse ticitamente a ciertos- usos,
S———————

(114) GurzwiLrer, Rapport, Doc. ném. 149, E, 2-3; también Zur Kommen-
den, pag. 153. :

(315) Se rozaron otras cuestiones, que se dejaron sin respuesta definitiva.
GurzwilLER pregunté si las condiciones generales deben clasificarse entre los
usos y si debe considerarse uso obligatorio la presuncién dd la.cliusula. de arbi-
traje. Se discutié, si la ley uniforme excluye o no los wsos normativos, diciéndose
que Jos usos normativos constituyen la costumbre, exchidda por la ley (FHamsr),
que segiin la terminologia alemana y Ia concepcién de otros pafses, Tos usos pue-
der ser normativos, no depender de la costumbre (RiESE) v que los usos norma-
tivos no estin suprimidos por el articulo 13 (Angeloni, Castro). Ed fin, se re-
chazé [a propuesta de RasreL, de un articulo general, diciendo que o que los usos
prescriban formard parte integrante del contrato, 5.* sesibn de la Comisidn, Lu-
gano, 8 octubre 1954, Dec. nfm. 179, pags. 51,54 55 y 57. - : .o

(116) Se corrigi6, en este sentido, €l art. 11 del Proyecic de 1939, entonces
eon ‘el nfimero 13, v gue el Proyecto definitivo de 1956 es el nfimero 12

(117) El apartado b), dice ahora: “por los usos gue las persomas que se
encuenitren €n la situacién de los contratanies consideran generalmente como cons-
tituyendo una cliusula de su conirato™. El pérrafo oont el que antes terminaba
el art. 13, es ahora el parrafo segundo del art. 14, para indicar que se refiere sélo
= los apartados &) v &) del parrafo primero. En fin, en €l dltimo pirrafo actual
se ha cambiado la frase “usos comerciales” pom:la de “usos deieste comercio®.

(118) Por ejemplo, diciendo en el contrato, “conforme a usos™ de Valencia
o de Jerez (para tal rama de comercio: de naranjas o vinos). No parece baste
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mediante una conducta que asi lo muestre de modo inequivoco (119).
En ambos supuestos, los usos no se aplican por su valor consuetudi-
nario, sino porque las partes los han llevado a formar parte del con-
tenido de su cortrato. Tendrin, por tanto la consideracion de clau-
stlas expresas o tacitas del confrafo de venta. Podran ser usos que
regulen extremos descuidados o incompletatnente regulados por la
Ley Uniforme, que coincidan parcialmente con ésta o que la coatra-
digan abiertamente. Conforme lo ya dicho sobre la autonomia de la
voluntad, habrd que distinguir entre los que sean “secundum legem”,
que estardn amparados por la Ley Uniforme, y los que sean “praeter”
o “contra legem”, cuya validez dependerd de las normas imperativas
que_les aplique el juzgador (art. 12). :

B) Funcién general complementaria de los usos.

El articulo 14, finico de caracter general sobre los usos, no se re-

fiere a los usos .verdaderamente interpretativos ni a los de propio ca-
racter normativo; con lo que, excepto en el dmbito limitade de dicho
articulo, se requiere acudir a las disposiciones especiales para ampa-
rar en ellas la aplicacion de tales usos.
~ Las partes estan obligadas, dice el articulo 14, por aquellos usos
que las personas que se encuentran en la situacion de los contratan-
tes consideran generalmente como clausula que integra su contrato.
De modo, que la declaracién de voluntad quedard completada impera-
tivamente por dichos usos, sean o no queridos, sean o no conocidos
por los contratantes o por uno de ellos. No se trata aqui de la fun-
cibén interpretativa del uso, en la que se utiliza éste como presunta-
mente querido (presuncién “iuris tantum”), como un elemento til
para conocer la verdadera voluntad de los que contrataron, sino de
conceder al uso el valor de -Derecho dispositivo con preferencia sobre
Ia Ley Uniforme (120). '
" La férmula tajante del articulo 14, “las partes quedan obligadas”,
no puede entenderse como. creadora de una norma imperativa. Las
partes podrin eliminar la aplicaci6n de los usos, sea refieriéndose di-
rectamente al uso o indirectamente excluyendo el articulo i4. Esta
derogaci6n estid permitida, pero a condicién de que los contratantes
se hayan puesto de acuerdo sobre fas disposiciones diferentes que ha-
yan de regir la materia objeto del uso (art. 6) (z21).

una, referenciz indeterminada “conforme alos usos”, poraue <llo contrarfa el
principio confenido en el art. 6 (la remisién extrafiz 2 I Ley se condiciona a Ia
expresién precisa de las reglas aplicables); comip. nota 121,

(119) Por ejemplo: medo de hacer la expedicidn, rteclamar o ejercitar
acciones confornie a . -

(120) El “métodc de la interpretacién tipica” tiene bien poco de interpre-
tacién; no busca enfender lo dicho y averigmar lo querido, sino gue impone dras-
Heamente el significado usmal. - »

(121) No cabe, por tanto,'la mera renuncia o declaracién de que po regiran
los usos. La derogacién de los mos poede darse sin necesidad de ma voluntad
a fal efecto expresada; por ejemplo, silas cléwsulas del comirato regulan uma
situacién de modo distinto o contrario al uso; comp. nota 118,
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El valor dado a los usos se limita grandemente con la definicién
legal del uso. Ha de tratarse de usos referidos al momento de la per-
feccién del contrato, de aguellos que han creado clausulas usuales o

€ estilo (122). e usos vigentes entre personas que se encuentren en
la situacién de los contratantes. La delimitacién de este circulo de in-
teresados no siempre serd facil. Por ejemplo, cuando se preguate si
se aplica en estos casos: ;Entre un comerciante y un particular?
¢ Contrato internacional y usos nacionales? En fin, la frase “que las
personas consideran como!’, pudiera eatenderse (equivocadamernte, pa-
rece) una referencia a la concepcidén subjetivista de la costumbre
(“opinio necessitatis” ?), y que entonces no bastase con el hecho de
la continuidad y repeticién de las cliusulas para que nazca el uso.
Todo -lo que originard graves cuestiones en €l momento de la aplica-
cién y de la prueba del uso aate e] juzgador (123).

El mismo articulo 14 manda que el juez interprete las clausulas
y formularios usados en el comercio, conforme a los usos de este co-
mercio. Disposicién complementaria de la anterior y de semejante
amplitud respecto a los usos tenidos en cuenta; ya que se limita a los
de un determinado comercio (el ejercitado por los contratantes). Aun
asi, su aplicacidn no dejard de suscitar dificultades en la prictica,
ya que cliusulas tan corrientes como FOB, CAF o CF no tienen el
mismo significado en los distintos paises y lugares (124).

-Conforme al articulo 14, las cldusulas generales propias de una
rama del comercio y que en ella se cossideran usuales, tendran cier-
tamente valor vinculante y con preferencia a lo dispuesto en las re-
glas especiales de la Ley Uniforme; hasta la interpretacién de esas
cliusulas quedard sometida a lo que digan los usos determinantes en
cada rama. La temida posibilidad de que mediante este precepto se
convirtiesen en leyes de general aplicacién cliusulas gewerales im-
puestas vy usuales en el comercio, incluso Tas mas abusivas, se ha evi-
tado gracias al articulo 12. En virtud de éste, la validez y eficacia
de los usés invocados no esti amparada por la Ley Uniforme, sino
que se abandona al criterio del juzgador, que a tal efecto aplicard su
Ley nacional (125).

(122) Se trata, de suplir la omisibn de cliusulas que de ordinaric suelen
establecerse, como dice el art. 1.287 C. c. No tiene el alcance qus da al uso
el arty 1.258 C. ¢. En la redaccién del Proyecto da 1939 se comprendian todos
los usos que las personas sefialadas “considerasen generalmiente como aplicables™.

(123} Rumsg, después de referirse a ofras dificultades, muesira sus dudas
sobre el fundamento del optimismo expresado en o “Rapport” del Proyecto de
Romm, en cuanbo a In facilidad de determyinar €l uso aplicable en cada caso,
Der Entmwrf, phg. 38.

(124) Morpaw hizo, ademds, observar en Ia Conferencia de La Haya que In
misma cliusula no tene el mismo sentido et Marsella que en el Havre, Actes,
pagina 243. En sentido conirario, sobre el buen é&xito de los “Incoterm”, RasEr,
The Hagse Conference, phg. 62 Comp.: Menfxorz, Lo venia CIF, 1955, p. 26.

(125) De Derecho internacional privado (incluso €l orden pfiblico) y. de
Derechs sustantive. En Derecho italiano, p. €., los arts. 1.341, 1.342,
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C) Funcidn interpretativa de 10s usos.

La Ley Uniforme, a diferencia ‘de tantos otros textos legales, no
trata ni alude siquiera a la funcién estrictamente interpretativa de los
usos. No se puede suponer que haya pretendido negarla y menos que
la haya desconocido. El silencio de la Ley Uniforme puede expli-
carse porque ella se ha desentendido de la formacién del contrato y
de los requisitos para su validez, v, no sin motivo, se ha podido pen-
sar que lo referente a la interpretacion del contrato pertenece a ese
estadio formativo del contrato, anterior al de la aplicaciéon de nuestra
Ley. Los usos interpretativos, por taato, se tendran en cuenta con-
forme a fa Ley que rija la formacién del contrato.

D) Remuisiones especiales a los usos.

Como se ha indicado ya, se encuentran numerosos articulos en los
que la Ley Uniforme se remite a los usos. Cada uno de sus preceptos
mereceria un estudio especial para, al interpretarlos, atender debida-
mente a su peculiar finalidad. Para no dar mayor exiensién a este
ya largo trabajo, serdn tratados en conjunto, procurando destacar sus
caracteristicas, especialidades y principales cuestiones que plantean.

Hay una serie de articulos en los que la regulacién de su mate-
ria estid determinada por este orden: 1.° Lo dispuesto en el conmtrato.
2.° Lo establecido por los usos. 3.° Lo ordenado en la Ley Unifor-
me (arts. 21, 22, 25, 26, 27, 71 73, 80, 85). Respecto de los usos aqui
mencionados, se plantea el problema de si se trata de los usos en €l
sentido restringido del articulo 14 o si se refieren a los usos negocia-
les o comerciales en el sentido amplio en que lo utilizan los Coédigos
civil y mercantil de muchos paises.

En favor de la primera solucién esti el epigrafe del capitulo IT,
“Disposiciones generales”, que inclina a pensar que en él se ha que-
rido regular Ia relacién entre la ley y los usos, de modo general o
completo (126); con ella, ademds, es con la que se evitarian los con-
flictos de usos.

Hacia la segunda respuesta inclina, ante todo, la mencidn expre-
sa del uso, en una serie de articulos que, en otro caso, serian repe-
ticién superflua de lo dispuesto en el articulo 14. Después, el que no
tiene justificacién eliminar todos aquellos usos que no han lograde
su concrecién en cliusulas de estilo. En fin, existen algunas disposi-
ciones que parecen referirse claramente a los usos en sentido amplio.
En este caso estdn: los usos del lugar doade el examen de la cosa
deba hacerse, respecto a la forma de dicho examen (en donde, por
cierto, la ley del lugar tiene preferencia respecto a los usos) (art. 47);
los usos que determinan la entrega al comprador de los documentos
concernientes a fa coda vendida y el higar ea que aquélla ha de hacer-
se (art. 50); vy los usos que regulan las medidas accesorias para pre-
parar y garantizar €l pago del precio (art. 73).

. . 1
(126) Comp. Rappori de la Comsmission, pig. 30.

X
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Existen ademads varios articulos en los que no se cita a lo dispues-
to en el contrato y en los que la ley da entrada a los usos de un modo
directo vy primario. En ellos no parece pueda plantearse siquiera la
duda antes sefialada. Los usos asi llamados vienen a completar la ley
(no las clausulas contractuales) y tienen la significacién propia de los
puros usos normativos. Incluso la diccién imperativa (“imposent™)
de algunos. articulos parece confirmarlo (arts. 72, 101). Se refieren
a la ejecucidén especifica y a la compra por sustitucién (art. 28), a las
diferencias de calidad, falta de una parte, de una cualidad o particu-
laridad de 1a cosa vendida, cuando los usos las toleran (art. 40); a la
denuncia de la falta de conformidad, que el comprador ha de hacer
precisando su naturaleza “de manera conforme a los usos y la buena
fe” (art. 48); a los usos de la Bolsa, tenidos en cuenta para la reso-
luciéa de pleno derecho, por falta de entrega en el plazo fijado (ar-
ticulo 31) y por falta de entrega de los documentos relativos a la
venta (art. 60); en fin, a los dsos que imponen una venta cornpensa—
toria (arts. 72, 10I).

E) Los usos como mddulos de la conducto normal.

En la Ley Uniforme se utifizan los usos también como expresion
de lo que se considera social o comercialmente correcto o apropia-
do-(127). Se mencionan las cualidades necesarias de una cosa para
“su uso normal” (art. 40) y el consumo de una cosa “conforme al
uso normal” (art. 91). Respecto a la obligacién accesoria del ven-
dedor de remitir la cosa, se dice que la habra de cumplir “en las con-
dicibnes y por Jos medios normales™, y se tiene en cuenta si es “usual”
asegurar el transporte (art. 64). Por tltimo, habrin de tenerse en
cuenta los usos cuando se atiende a la “diligencia de un hombre de
negocios prudente” (art. 97) y cuando se habla de “medidas razona-
bles” (art. 10I1).

En camtbio, no parece que la ley se refiera a los usos sino al de-
ber de considerar situaciones y conductas individuales, en los casos
que ordena se atienda: a las circunstancias (arts 23, 24, 64), al “pre-
cio habitualmente puesto por. el vendedor”, a los “precios puestos ge-
peralmente” (art. 67) y al “curso normal de sus asuntos™ (art. 96).

(127) Conducta normal, “standard”, directiva, diligencia del padre de fami-
Yia o del hombre m#dio; més extensamente en Perecho civil de Espasia; 1, pé-
ginas 435 y 436.



