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I

Las normas juridicas—las costumbres, las leyes—ordenan (por
ejemplo, que la propiedad pertenezca al vendedor; que el compra~
dor no obtenga del Juez un plazo de gracia) (1), prescriben (por
-ejemplo, que el adquirente deba «tomar razony de la cosa; que
deba pagar ¢l precio en el domicilio del vendedor, etc.) (2), autori--
zan (por ej., al vendedor a declarar la resolucién del contrato; al*
adquirente a fijar un plazo suplementario, etc) (3)s prohiben (por
ejemplo, al adquirente que exija la ejecucion in natura; que nvo-
que los defectos) (4), estatuyen (por €j., sobre €l concepto de «con~
dicién esencialn ; sobre la presuncién que se establecera en caso
* de deuda) (5). En principio, son las que se dirigen a las personas.
Los casos en que la ley no prevea un estado de cosas determinado
(que un precio deba ser tomado en consideracién; que se haya de
fijar un término en el contrato) (6) o que no dé una definicion (del
«rescatey ; del «peso») () no se opondran a tal comprobacién, ya
gue las disposiciones (auxiliares) de este género no tienen otra fi-
nalidad que la de precisar aquellos conceptos de que se valen las
normas fundamentales.

Dado que para las personas se hacen las leyes y para ellas se
destinan, la formula de la territorialidad del Derecho se debilita.
La ley resulta personal y el legislador se ve obligado a regular su
aplicacion: a determinar en qué condiclones «los inmuebles, in-
cluso los poseidos por extranjerasy (art 3 del Codigo civil fran-
ces) se rigen por la ley nacional ; en qué sitio tendra lugar la con-
signa de la cosa vendida (art. 1. 510 del Cédigo civil italiano) ; cud~

{1} Pacto de reserva de la propiedad (Roma), art. 5.°; Roma, art. 64,
art. 25; Roma, arf. 10 {(«La propiedad de las partes no se toma en considera—
ciénn).

(2) Roma, art. 56, art. 65, art. 61.

{3) Roma, art. 64, art. 2q.

{4} Rema, art. 26, art. 51.-

{5} Roma, arf. 35, art. 31, art. 21.

(6) Roma, art. 88, art. o1.

{7) Roma, ari. 19, art. 50.
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Jes son los menores que serdn provistos de un tutor (art. 368 del
Codigo civil suizo). Tales concreciones resultan indispensables si
la ley en que ello se produce es una ley «internacionaly, por gjem-
plo, resultado de un Tratado o de una ley «uniformen.

II

La esfera de aplicacion de las leyes (o costumbres) es personal,
material, temporal y territorial. En primer lugar hablemos de la
aplicacion material, que aparece relativamente sencilla. Ratione ma-
terige, nuestra Ley Uniforme se aplica a las wentas de los objetos
muebles corporales.

a) Se sabe que la movilidad de una cosa puede ser definida en
relacién con la inmovilidad. Los bienes muebles son, pues, todos
aquellos gue no tienen el caracter de inmuebles (art. 812, ITI, del
Cédigo civil italiano). Otras legislaciones (asi el Codigo civil fran-
cés, art. 527), por el contrario, consagran amplios desarrollos de
los bienes que son muebles por naturaleza o por determinacién de
la ley. Para las legislaciones de tipo germanico los «Liegenschafteny
v los «Fahrnisy» corresponden a términos netamente diversos.
«Fahrhabey (expresién suiza) o «fahrende Habey significa los bie-
nes que se mueven, que se desplazan ( wogedebde, ) ; «Liegenschafty
est solum (res soli; res quae solo contineniur). Afortunadamente,
<l Derecho anglosajén se acoge a esta concepcién concreta: los
autores, al hablar de los «wmoveablesy dan como ejemplos la fur-
niture or cattle, y la cualidad de «inmoveables» a aquellos que per-
fenecen, en primer lugar, al suelo y a las casas (land or houses) (8).
Creemos que, a modo de conclusién, nuestra Ley Uniforme tiene
<l deber de que se suponga en las diferentes legislaciones un sen-
tido efectivamente comtn del propio objeto de nuestro proyecto.

b) Lo mismo sucede con la wenta. Se conocen bien sus ori-
genes y su desarrollo: cambio o trueque, venta al contado, sepa-
racién entre las dos prestaciones (venta a crédito) y la venta mo-
derna, es decir, el simple consentimiento sobre la cosa y el pre-
cio. De una traditio reciproca, o sea, de una relacién material de
una parte, y de otra (uno actu; «Zug um Zugr) (9), al contrato
de venta, se ha concluido en una simple relacién de voluntades,
en una promesa sinalagmatica, al acto «causaly gue precede (y
justifica) la ejecucion. Bajo esta forma de empiio-venditio se im-
pone en todas las legislaciones: el Codigo civil francés de 1804
v todos sus semejantes, el Indian Conirai-Act (1872), la Sale of
Goods-Act (1893), €l Svod Zakonow, ast como el Cédigo soviéti-
<o (1923), el Codigo civil alemin (1896), el Cédigo civil del Ja-

(8) Th. E. Howraxp: The Elemenis of Jurisprudence, 12.» ed., 1916,
pag. 106; John AvstiN: Lectures on Jurispradence, 5.* ed., 1911, vol I,

PAgs. 57 y sigs.
{g) Véase § 273 del B. G. B. alem#n.
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pén (1896), el Codigo civil brasilefio (1916), el Codigo de las Obli-
gaciones suizo (1911), los nuevos Cddigos civiles griego (1940)
e italiano (1942), la «Uniform Comercial Coden del Instituto de
Derecho Americano (1949): todas estas codificaciones estin de
acuerdo en llamar «ventay la manifestacion de dos declaraciones
de voluntad emitidas con la intencién de «vender» y de «comprary.
Sin embargo, en los Derechos anglosajones siempre aparece la
distincidén entre un present sale of goods (contrato real) y un
contract to sell goods at a future time (contrato puramente «con-
sensualy) (Indian Contract Act, sect. 77-78, Sale of Goods-Act,
Sect. 1; Uniform Commercial Code Section 2-106) (10). En otras
palabras: estos Cédigos representan la polémica introducida por
€l Digesto de Justinianeo (D. 18,1,1) 2l adoptar la opinidon de
Sabino «... veluti si ego togom dedi, ut tumicam acciperem, Sa-
binus et Cassius esse emptionem et venditioren putonty. Al con-
trario de las legislaciones (continentales», muestran el cambio del
concepto mismo de «ventay cuando nosotros pensamos con Nerva
v Proculo: «nam ut aliud est vendere, aliud emere, alius emptor,
alius venditor, sic oliud est pretium, aliud merx: quod m permu-
tatione disceni mon potest, uter emptor, uter venditor sit». No
obstante, en el mundo entero reina el acuerdo de no confundir
o sale (un «cambio») y & contract to sell (una «venta» consensual).

¢) Todos los textos del Proyecto, segtin la primera redac-
<i6én de 1939, hasta la publicada por la Comisién especial de 1956,
excluyen ciertos objetos. En efecto, la Ley Uniforme no regula:
1.%, la venta de valores mobiliarios, efectos de comercio y mone-
das; 2.°, la venta de los barcos, buques de navegacién y aerona-
ves registradas. El comentario oficial del Proyecto de 1939 mos
muestra ya que «la venta de los titulos-valores estd sometida en
todos los paises a leyes especiales y una unificacién de la normas
juridicas sobre el trafico de titulos-valores ha de ser necesaria-
mente distinta a la unificacién de las normas sobre la venta de
mercancias. El articulo 1.2 excluye también del dmbito del Pro-
vecto los barcos, los bugues de navegacién interior y las aerona-
ves a causa de que en las diversas leyes nacionales, asi como en
los diversos Tratados internacionales, tales bienes estin someti-
dos a una regulacién particular que es necesario tomar en cuen-
tan. El Proyecto de 1956 afiade un tfercer apartado a la enume-
racion indicada: excluye igualmente las ventas «por mandato ju-
dicial o por embargo». Afiadido bien prescrito, puesto que los
argumentos expuestos mas adelante tienen también validez para
las ventas ex aucioritate eius gui tubere poiuit.

Por tltimo, advirtamos que el Proyecto de Roma (art. 3.°) ha-

(10) Uniform Commerdial Code (The American Law Institute. Natio-
nal Conference of Commissioners on Uniform State Laws), May, 1940,
Draft, Section 2 - 106: «Contract for sale ircludes both a present sale of
foods and contract to sells goods at a future timen. «A present sale means
a sale which is accomplished b¥ the making of the contractn,
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bia descartado la aplicacién de aquellas disposiciones concernien-
tes a los defectos de las cosas correspondientes a las ventas de
animales vivos. Esta excepcién parecia indispensable a la vista de
un cierto namero de Cddigos europeos que contienen disposicio-
nes especiales a este objeto (ver especialmente §§ 481 y ss. del
B. G. B. aleméin sobre el «Viehkauf», el art. 202 del Codigo de
las Obligaciones suizo y el art. 1.946 del Cddigo civil italiano so-
bre la «garantia por vicios») (11). El texto definitivo de 1956 (ar-
ticulo 13) perfila la norma primitiva. El Proyecto de 1939 nos en-
sefia juiciosamente que no tenia razdén de excluir las ventas de
los animales vivos de las normas relativas a la entrega, dl pago
del precio y a la transmisién de los riesgos. Por tanto, no es
necesario sorprenderse de que la Ley Uniforme no haya excluido
totalmente la venta de los animales. Con frecuencia nos encon-
tramos ante aquellos casos de venta com caricter esencialmente
internacional, como los elefantes y los leones vendidos a los par-
ques zoolégicos o los de caballos arabes a los aficionados eu-
ropeos. ) i

d) El Proyecto de 1939 interpreta los articulos 10 y 11 de la
redaccién definitiva que el Proyecto de 1956 deja en silencio. El
articulo 11 muestra cémo la aplicacién de la Ley Uniforme «es
independiente de la cnalidad de comerciante que tenga una o va-
rias de las partes contratantes, asi como del caricter objetiva-
mente mercantil del coantrato» (por ej., la venta de un lote de al-
godén por un traficante de Melbourne). Dada su amplitud, el
Proyecto pretende tomar en consideracidn la situacidén particular
de los Estados que no han acogido un Derecho mercantil -separa-
do del Derecho comiin. Ademas, seria muy delicado establecer
en una Ley Uniforme un criterio excesivamente simple y neto
que distinguiere (por ej., como el Cddigo de comercio alemén)
una venta mercantil y una venta puramente «civily (12).

(11) Ver, por ejemplo, €l artfculo 202 del Coédigo de las Obligaciones
suizo : «Cuando en el comercio de ganado el plazo no se ha fijado por es-
crito y la garantia no concierne al hecho de que el animal vendido esté en
un determinado estado, el vendedor no es responsable frente al comprador
cuando los defectos han sido descubiertos e indicados en los nueve dfas a
partir de la entrega o de la demora de toma de razén, y si en el mismo
plazo la autoridad competente ha requerido y ordenado un examen del ani-
mal por dos expertosn. Véase, igualmente, el magnffico artfculo de Otio
RieSE : Der Entwurf sur iniernationalen Vereinheitlichung des Kaufrechis,
en «Zeitschrift fur auslindisches un internationales Privatrechin, 22
(z957) 37- :

(;)2) Véase en el mismo sentido The comunercial Code of Japaen (edi-
cién Tsuruoka, septiembre de 1951}, art. 4: «The term frader as used in
this Code is a person who on his own behalf engages in commercial
transactions as a business.—A person who engages in the sale of goods as
a business with a shop or a similar equipment and a person who carries
on minig business shall be a trader even if he dees not engage in com-
mercial fransactions as a business. The same shall apply to a company of
the naturet mentioned in art. 5z, Iln,
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El articulo 10 actual (antiguo art. 2. del Proyecto de Roma)
debe su existencia a una historia muy andloga. Introducido por
las Conferencias de Derecho internacional privado de La Haya,
respecto de los conflictos de leyes en materia de venta (13), fué
igualmente adoptado por el Comité de estudio del Instituto de
Roma e impuesto en toda la serie de modificaciones posteriores.
Entonces se asimila al contrato de venta aquel otro por el cual
una parte se obliga a entregar un producto gue ha sido fabricado
con las materias primas (tela, forro, botones, hilo) provistos por
la misma, A esto es lo que el B. G. B. alemin lama Werklie-
ferungsvertrag, es decir, un contrato de obra nueva, una venta y
1un contrato de obra (14).

Para terminar este comentario sobre las cuestiones tratadas
en el Proyecto hay que detenerse un momento en el nuevo articu-
lo 12 (antiguo art. 11, I), uno de los mis importantes (y también
de los mas delicados). He aqui el antiguo texto de 1939: «La
presente Ley regula las obligaciones que nacen entre el vendedor
v el adquirente de un contrato de venta valedero segfin los prin-
cipios de Derecho internacional privado». La redaccién de 1956
ha roto completamente con este sistema, ya que parecia subor-
dinar la walidez de la venta a los principios de Derecho interna-
clonal privado» (15). Se ha dicho muy juiciosamente que este
texto ponia en duda el propio fundamento sobre el que reposaba
todo el Proyecto. En efecto, remitir los requisitos del nacimien-
to y de la validez de una venta «internacionaly a los «principios»
que varfan segtin los tiempos y los lugares, significaria un aban-
dono completo, el desamparo de un tecién nacido. Asi, en esta
materia, la jurisprudencia de cualquier pais argiiiria, como base
de fundamentacion, el establecimiento habitual del vendedor (como
ocurre en Suiza y en todos los paises que siguen el sistema de
la Conferencia de Derecho internacional privado de La Haya
de 1951), o bien cualquier otro tribunal (en particular los tribu-
nales ingleses o americanos) se referiran a la lex loct contractus.

La Comision especial discutié y analizd largamente la teoria
del Proyecto de Roma, que ya fué duramente criticada en La
Haya en 1951 (316). ¢ Por qué no acometer ciertas normas sobre

(13) Sesién séptima, 1951, Acta final: Convencién schre la ley aplica-
ble a las ventas de cardcter internacional de objetos mobiliarios corporales,
articulo 1.9

(14) Cfir. § 651 del B. G. B. aleman.

{z5) Ver, también, en el Documento mim. 147 de la Comisién especial
(La Haya, 1 de julio de 1934), en el artfeulo 5.°, la exposicién de los dife-
rentes «sistemasn y las actas de las ponencias anteriores (Doc. mim. 58;
Doc. ntfim. 143).

(16) . Actas de la Conferencia... sobre un Proyecto de_Convencién rela-
tiva a una ley uniforme sobre la venta de objetos mobiliarios corporales
{1g51), pags. 216 y sigs., pags. 247 y sigs-
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la «formacidny, sobre la «validez» del acto?, han dicho algunos.
Pero los otros han contestado: «Vuestro optimismo a este res-
pecto es vano». «Formaciény del contrato significa saber, ante
iodo, desde qué momento la venta existe. ; Es a grosso modo; €l
momento de la expedicién (sistema americano) o el momento de
la recepcién (sistema continental)? Y por lo gue respecta a la
velidez: ;Os atreveriais a obviar todas las dificultades de los vi-
cios de consentimiento (error, dolo, etc.)?».

El resultado de 1956 parece prudente, Se ha dejado el pro-
blema de los conflictos de leyes. Una vez que el ambito de apli-
cacién de la Ley Uniforme se establezca, cada juez decidird en
consecuencia. El serd necesariamente, en todo caso, quien esqui-
ve las eventuales dificultades. Ademis, el problema de la va-
lidez de una venta realizada entre dos comerciante serios apenas
se propondra. El texto adoptado (art. 12) es claro. «la presente
Ley regula exclusivamente las obligaciongs que el contrato de
venta hace nacer entre el vendedor y el comprador; particular-
mente no concierne ni a la formacién del contrato, ni a los efec-
tos que su conclusién puede producir sobre la propiedad de-la
cosa vendida, ni a la validez del contrato o de la cliusula que
contenga, asi como tampoco en lo concerniente a los usos in-
vocadosy.

En ciertos paises (por ej., en Francia, en Inglaterra) la mer-
cancia puede pasar a la propiedad del comprador en virtud del
solo contrato. Otras legislaciones son mucho méis severas para
prohibir las cliusulas de exoneracion (afortunadamente en ma-
teria de ventas maritimas). En Espafia y en Suiza se ha llegado
a descartar los usos mercantiles que sean contrarios a la buena
fe, a la equidad o a las buenas costumbres (17). La nueva redac-
ci6én del art. 12 reenvia todas estas cuestiones al libre arbitrio del
juez nacional ; la Ley Uniforme no se preocupa mis de ello. Pero
el Tnstituto de Roma continué el examen del problema: presentt
una redaccién complementaria ajustada a lenar la laguna funda-
mental (tal fué el Comité de estudio creado ac hoc con sede en
Roma en 1957 ¥ 1958, bajo la presidencia de Algot Bagge); tra-
ta de poner a punto un texto que pretende conciliar, por lo que
se refiere a la formacidén del contrato, los dos sistemas que se-
paran al mundo en dos campos opuestos (18).

(17) Véase especialmente la intervenci6n del profesor CaStro y Bravo,
delegado espafiol, dcias, pags. 214 ¥ sigs. Igualmente 1a ponencia del mis-
mo aufor {iraduccién francesa) relativa al valor de los usos: Documento
ntim. g de la Comisién especial {g de julio de 1952).

(18) Instituto internacional para la umificacidén del Derecho privado.
Comité para la conclusién y la validez de los contratos de venia interna-
cional de los objetos mobiliarios corporales v de los problemas relativos a
la conclusién de los coniratos enire ausentes, U. {D. P., 1958.—Efudes,
XVI, A—Doc. 7 (Rapport esplicatif sur ’Avant-Projet).
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II1

El Proyecto de 1939 habia titulado su capitulo inicial «Delimi-
racion del objeto de la leyn. Tenia once articulos. La redaccion
de 1956, diferentemente, dividia esta primera parte de la Ley
Uniforme en dos secciones: «Dominio de aplicacion de la ley»
(articulos 1.° al 8.%) vy «Objeto de la ley» (arts. 9.° al 13).

Se estuvo de acuerdo para aprobar esta innovacién. Tiene el
mérito de precisar una distincion que se impone en una ley in-
ternacional: que entre su objeflo, su dominio material (es decir,
su nfcleo, su contenido, la naturaleza de sus «mandatosy») y su
extensidn, su «ambito» en el espacio, estin relacionados con las
leyes nacionales existentes. Segiun esto, si el objeto de una dis-
posicién legal, en si facilmente comprensible («si ab intestato mo-
ritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam ha-
beton: Lex XII Tab.), su ambito de aplicacidén es casi siempre
una cosa mucho méis dificil. Dejemos a este respecto, por el mo-
mento, el 4mbito de aplicacion en el tiempo; veamos con prefe-
rencia la dilucidacién “de los problemas cruciales de aplicacion
personal y territorial.

Primeramente, en lo que concierne a las relaciones entre ley
winternacionaly (es decir, como consecuencia de un Tratado entre
varios Hstados) y las leyes nacionales, son posibles tres sistemas:

a) La incorporacion: De este modo, los Tratados de Gine-
bra de 1930 y 1931 sobre la unificacién del derecho relativo a las
letras de cambio, sobre los titulos a la orden y sobre los che-
ques, ‘fueron «introducidosy en las legislaciones de muchos Esta-
dos (véase, por ejemplo, Recueil systématigue des lois suises, 11,
pagina 835 y ss.). Conforme al articulo primero del Tratado, las
partes contratantes se obligan a introducir en sus territorios uno
de los textos originales (francés o inglés) o el texto correspon~
diente a su lengua nacional.

b) La recepcion: Tenemos aqui una doctrina, un principio,
un mandato determinado y aceptado por un pais, sin que la intro-
duccién deba literalmente corresponder al ~«originaly convenido.
Asi un pais que «reconoce de pleno derecho» la personalidad ju-
ridica adquirida por una sociedad, en virtud de una ley estatal que
cumple las formalidades y que encuentra su sede normativa (véase
en la VII Conferencia de Derecho internacional privado de La Haya
[1951], el articulo 1.° del Proyecto de acuerdo concerniente al
reconocimiento de la personalidad juridica de las sociedades, aso-
ciaciones y fundaciones extranjeras). También se puede admitir
una autorizacién que confiera al Estado al cual se dirige un
poder discrecional (el art. 5.2 del Proyecto dispuso que «el Estado
reconocido podrs igualmente regular lo concerniente a la capaci-
dad de poseer bienes en su territorion).

¢) La coexistencig. Tal es el sistema de nuestra Ley Unifor-
me, donde el articulo 1.° se formula asi: «La presente Ley reem-
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plazara las leyes nacionales de los Estados signatarios en los ca-
sos en que sea aplicable y en las materias que ella rija; si clertas
<uestiones concernientes a estas materias no han sido expresa-
mente resueltas por la presente Ley, seran reguladas segin’ los
-principios generales en .que esta Ley se inspire.»

Lo esencial de esta norma reside en las palabras: «la Ley
uniforme reemplozo las leyes nacionales». Pero este reemplaza-
‘miento no es total; por el contrario, estd subordinado a dos con-
diciones muy desiguales.

1. Las materias que rige. La Ley Uniforme sobre la venta
internacional de objetos muebles corporales regula una detevmi-
mada serie de wmaterias» (19). Asi, el Proyecto primitivo de 1939
contuvo igualmente un capitulo II sobre las clausulas F.O.B., C.F.
v C.A.F. (20). Estas «materiasy, es decir, un conjunto de dispo-
-siciones que concernian «exclusivamente a las obligaciones que
el contrato de venta hacia nacer entre el vendedor y el compra-
-dory (art. 12 de la redaccién de 1956) son las siguientes:  obliga-
ciones del vendedor (art. 20 al 6g), obligaciones del comprudor
(arts. 8o al 107), transmisién de los riesgos (arts. 108 al 113). Es
necesario suponer que todas estas materias, y cada cual entre si,
se constrifien globalmente, i complexu. La conformidad serd
facil respecto de las materias claramente definidas o bien pe sibi-
litadas de una.definicidén, asi: entrega (naturaleza, fecha, lugar),
falta de conformidad (concepto de falta o defecto, comprobacion,
sanciones), obligaciones del adquirente; relaciones entre la en-
trega de la cosa y el pago del precio; exoneracién; plazo de en-
trega; guarda de la cosa; transmision de los riesgos. El dicta-
men se manifiesta de este modo acerca del método escogido por
€l legislador para estas materias: «en esta obra de unificacion,
el método de los redactores no se convino sobre una parte del
Proyecto, o sobre una -Ley nacional, a cambio de concesiones
reciprocas. Mas que una obra de compromiso, el Proyecto es
una obra de eleccién y de creaciény (21). I.a Ley Uniforme se
presenta asi como un modelo, como un ejemplo de franquedad,
de simplicidad y de claridad. T.as obligaciones del adquiriente
son dos: pago del precio, prontitud de cumplimiento (22). El
vendedor se obliga a transferir al comprador la propiedad de la
cosa, segiin el modo de la ley nacional (23) (parece sobrenten-
derse que €l término «propiedady puede significar, seglin la ley
competente, «posesiény o «detentaciény). Cuando falte la con-

(19} Ponencia de Castro v Bravo: Aélas, pags. =212 ¥ sigs.

{20) Véase la ponencia de WorTiEy, idcias, pags. 240 ¥ Sigs.

{21) Sociedad de las Naciones. Instituto internaciopal de Roma para
ia unificacién del Derecho privado. Proyecto de una lev uniforme sobre la
venta internacional de los objetos mobiliarios corporales v Ponencia S. d. X,
1939—1U. D. P.—Projet, I; Rapport, pag. 23

{z2) Art. 66, redaccién definifiva (1936).

{23) Art. 62, redaccién definitiva (1956).
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formidad «los derechos reconocidos al comprador excluyen cua-
lesquiera otros medios que el comprador pueda invocar a su
favor, especialmente aquellos que se basan en um, errory (art. 41
de la-redaccién de 1956), etc., etc. He aqui algunas de las nor-
mas claramente formuladas por la Ley Uniforme y que reempla-
zan a aquellas otras de la ley nacional. Pero, jcual es el quid
iwris en lo que concierne a las materias que se encuentran en el
limite de las obligaciones clisicas, de una parte, y, de otra, tal
como «las demas obligaciones del vendédor», las «demis obli-
gaciones del comprador» y las mnormas complementarias en ma-
teria de resolucién? También es wuna cuestidon de derecho el sa-
ber si toda la materia de las «demas» obligaciones y foda 1la
materia de las normas complementarias se reserva a la Ley Uni-
forme (y reemplaza, por tanto, la reglamentacién naciomal).

El texto del articulo 1. (redaccién definitiva) parece confir-
mar nuestra interpretacién, puesto que se expresa asi: Si de-
terminadas cuestiones concernientes a estas materias no han sido
expresamente resueltas por la presente Ley, serin reguladas se-
gtn los principios generales en que ella- se inspiran (24). Parece,
pues, que, en efecto, todas las cuestiones de detalle que se de-
riven de las «materiasy reguladas por la Ley Uniforme las suple-
y reemplaza a las normas anilogas de la legislacién nacional.
Ahora bien, ;a través de qué criterio se determinard la solucién
de estas «cuestiones»? Al no haber encontrado una mejor for-
mula, la Comisiéon especial aprobd, finalmente, la proposicién
de los redactores de 1939. Se inspirari, por tanto, en «principios
generalesy de la Ley Uniforme. Pues, a pesar de que no se co-
nozca exactamente la inclinacién de esta orientacion dogmatica,
no obstante, se considerarad como principio general la intencidn
de proceder con método. y de hacer, incluso, una obra de creacion.
La Ley Uniforme no excluy6 la venta de animales vivos (segun
vimos); jentiende, pues, «regiry esta materia y regular las cues-
tiones no decididas segiin los principios generales?

2.9 Los casos en que la Ley Uniforme es aplicable. Si el pro-
blema de las materias que la Ley Uniforme ordena es de natura-
leza mas técnica (es decir, que es susceptible de aclaraciones su-
ficientes) no ocurre lo mismo respecto del dmbito de aplicacién
personal y territorial. Segtin el criterio de los observadores cuali-
ficados esta parte de la «suspensiony del Proyecto constituye un
verdadero obsticulo. ;Qué es una «venta internacional»? (25)-
La Séptima Conferencia de Derecho internacional privado, a la
vista de las controversias casi insolubles, resolvié la dificuliad al
dejarla bajo el cuidado de decidirla al juez correspondiente. A €1
le atafie decidir si una venta se califica de interna o de internma-
cional. El Proyecto de 1951 (art. 1.°) se contenta con decir: «El

(24) Ponencia de CasTRO y BrAVO, Actas, pag. 213.
4 Pl . .
{(25) Véase la Ponencia de Gurzwiiier: Actas, pacticularmente pégi-
nas 230 y 236 y sigs.

2
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presente Tratado es aplicable a las ventas de cardcter internacio-
nal de objetos mobiliarios corporalesy.
" La situacién para la Ley Uniforme se presenta de un modo’ di-
ferente. Si pretende reemplazar las leyes nacionales, cada vez que
no implique un acto de caricter puramente interno, es necesario
ver en qué condiciones tiene lugar este reemplazamiento. «El
Consejo del Instituto ha estado atento» a que «en una serie de
paises la Ley Uniforme pueda ser mas ficilmente introducida, al
limitarse a las ventas que tengan un caricter internacionaly. De
este.modo, la delimitacién resulta muy delicada. Un turista inglés
que compra en Ginebra un reloj y lo paga al contado con moneda
del pais, ise trata de una venta internacional? Ciertamente, di-
rAn algunos; seguramente no, afirmarin los otros. Dos ciudada-
nos italianos, vendedor y comprador, contratanr en Roma sobre
un aparato de televisién para enviarlo a Buenos Aires. ¢ Es una
venta internacional? Si, dirdn unos; no, diran los otros. Las opi-
niones de los primeros redactores ya se contrapusieron. En sus
comentarios del Proyecto,- Rabel expone la discusion en tormo
a la decision de subordinar la internacionalidad de la venta al
criterio subjetivo (primer sistema). Cifa algunos antores que se
muestran partidarios del criterio objetivo, como Demogue y
Rundstein (27). ' ~

Después de la primera reunién de la Comision especial en
Roma (1952), se tuvo en cuenta la proposiciéon del ponente de La
Haya (autor de este articulo) (28), de considerar de nuevo el
criterio objetivo (segundo sistema). Mantuvimos que el elemento
que verdaderamente reviste a la venta de caricter internacional
es la traslacién de la mercancia del territorio de un Estado al de
otro. Pero como consecuencia de reflexiones de caracter comple-
mentario, se decidieron por las anteriores. En la sesién de Niza
(1953) los dos criterios, subjetivo y objetivo, se habian sitnado
uno al lado del otro, aliernativamente (tercer sistema) (29). Pero
esta férmula transaccional habia suscitado ciertas observaciones
por parte de los alemanes. Los industriales de este pais sefiala-
ron que, segfin el texto de la Ley Uniforme, seria aplicable a una
venta concertada entre dos comerciantes establecidos en la misma
ciudad, en el caso de gque las mercancias fuesen objeto de un trans-
porte internacional (nuestro ejemplo italiano). Lo mismo ocurri-
ria en lo concerniente a los contratos entre productores y expor-
tadores de un solo y mismo pais, coniratos mediante los cuales
¢l productor-vendedor se compromete a expedir la mercancia di-

(26) Este ejemplo (ver el texto del art. 7.° de la redaccién de Roma,
1939) fué reproducido por Ussing: Aclas, pég. 236.

(27} Ver Actas, pag. 231. :

(28) Comisién especial, nim. 33 (La Haya, 26 mayo 1952). Primera se-
sién, Roma, 1952, intervencidn verbal, pdgs. 24 y sigs.
. {29) Ver Comisién especial, Doc. nim. 145, pag. 3 {Proposiciones al
Comité de Roma, Doc. ndm. rog.
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rectamente al extranjero, a través de aquel a guien el exportador
(adquirente) revende la mercancia. Para los ingleses, un contrato
hecho en Londres entre dos ingleses es un contrato interno (30).

_Las sesiones siguientes (1955-1956) se dedicaron a las nuevas
soluciones que tenian por objeto. aclarar las hipétesis dignas de
consideracién. Se llegé asi a un cuarto.sistema, conteniendo - el
criterio. subjetivo y objetivo. Para hacer aplicable la Iey Unifor-
me era menester su establecimiento sobre el territorio de los di-
versos HEstados, cuando el contrato implicase que la cosa vendida
fuese, o habria de ser, objeto de un transporte (31). Este cuarto
sistema se conservd consecuentemente. Constituy6 el articulo 2.°
de la redaccién definitiva. Su sentido y caricter vienen definidos
por las frases siguientes contenidas en la ponencia de la Comi-
sién especial : «En definitiva, los criterios subjetivo y objetivo son
combinados para no ampliar en exceso el Ambito de aplicacién de
la Ley Uniforme internacional. Al proponer este sistema, la Co-
misién consideré que habja venta internacional si las partes tenian
su establecimiento dentro del territorio de diferentes Estados y
si, ademdas, se podia hacer constatar una traslacién de la cosa a
través de las fronteras, asi como un cambio de consentimientos
a través de las mismas fronteras, recepciéon de la cosa dentro de
un pais donde el cambio de consentimientos tuvo lugary (32).

Es innegable que este sistema hace depender de un caricter
internacional «evidente» los supuestos de venta y que su redaccidon
es de un ingenio que causa estupor. Sin embargo, es necesario
saber si no complica la base sobre la que reposa totalmente la
Ley Uniforme y si responde a las condiciones de claridad y de
simplicidad necesarias a una empresa semejante. Dos valores fun-
damentales se advierten (y contradicen): la manejabilidad nece-
saria para que los comerciantes—y los jueces—puedan facilmente
conocer el Derecho aplicable al contrato, y la seguridad juridica
suficiente para que las ventas que tengan un caracter «nterna-
cional» estén netamente definidas. Estimamos que el sistema del
articulo 2.° de la redaccién definitiva es insostenible. Desde luego,
resulta muy complicado. En efecto, la conjuncion del criterio sub-
jetivo con el alternativo ¢) revela seis puntos de conexi6én terri-
torial. Un exportador suizo y un importador japonés se encuentran
en Londres. De ello resulta una relacién comercial entre Japém
y Suiza que tiene como objeto el envio de un lote de productos
farmacéuticos fabricados por Sandoz en Nueva York (sucursal
de la casa de Basilea). La entrega se hari en el mismo Nueva
York, donde el agente de la casa Yokohama lo recibird. El pago

{30) Ver las Observationes alemanas (Doc. niim. 101, de Rissg) en el
Doc. ntim. 147, en la pdg 7. ]

(31} Véase el Docuinento 195 de la Comisién especial (La Haya, 20
mayo 1955), pdg. 3 (diferentes versiones).

(32) ~ Comisidn especial nombrada por la Conferencia de La Haya sobre
la venta, Proyecto de Ley uniforme. Nuevo texto elaborado por la Comisién
y Ponencia da la Comisién ; La Haya, 1956, Rapport, pag. 28



996 : - Max Gutzwiller

se debe de efectuar por medio de una autorizacién irrevocable
segfin la cual el comprador se obliga a pagar la suma de la fac-
tura en francos snizos, segiin la tasa del délar americano en la
fecha de la entrega. La misma dificultad surge cuando se com-
binan diferentes residencias de las partes contratantes con la al-
ternativa b). Los actos gue constituyen la oferta y la aceptacion
deben de haber sido realizados (segin las diferentes residencias
del vendedor y del comprador) en el territorio de los diferentes
Estados. Un inglés encuentra un comprador en Holanda. Para
hacer de este contrato una venta internacional, es necesario que
todos los actos no se cumplan ni en Inglaterra ni en Holanda,
aunque la relacién haya tenido lugar, ya en estos dos paises o
bien en Suiza. Pensemos también en un caso en que se acumulen
diferentes residencias y transportes. Para que la méiquina de es-
cribir que el sefior Schmitz vende en Colonia al sefior Poulain
(establecido en Bruselas) sea objeto de una venta internacional,
es necesario que sea entregada en Bélgica (o en Suiza o en otra
parte).

Pero el articulo 2.°, si hemos de ser precisos, olvida un ele-
mento importante: la contraprestacién del comprador, es decir,
el pago. Un contrato entre dos ingleses, realizado en ILondres,
en virtud del cual la mercancia se entregari a un corresponsal en
Sicilia y pagado en liras italianas, serd sin duda una venta inter-
nacional.

De este modo, llegamos a una conclusién un tanto revolucio-
naria. A nuesiro juicio, querer precisar abstractamente el limite
entre una venta interna y una venta internacional resulfa una
cosa muy sutil. Se mezclan diferentes elementos. l.a adquisicidon
de un collar de perlas en el comercio del sefior Gubelin en Lucer-
na, por un americano es «internacionaly, siempre que el precio
sea pagado en dolares. Y tiene la misma consideracién juridica
de venta internacional cuando la firma Kocheburger, famoso al-
macén de ob]e’cos de lujo en Heidelberg, es acreedora de su clien-
te griego, que viene a comprar a st tienda un bolso de cocodrilo
para su mujer, aunque el precio sea en marcos alemanes. Todo
lo contrario sucederd si el pago se efecttia al contado, conside-
randose un contrato interno («puramente territorialy). Lo mismo
sucederd para el Derecho internacional privado, esta venta serid
calificada como alemana, segfin la teoria de la «relacién espacial
méas cortan. De dos cosas, una, en que se escoge un elemento
simple y neto, determina claramente el caricter internmacional de
la venta (segfin se habia hecho ya en un principio) puesto gque se
abstiene de una definicién que resulta mmy complicada para el
jitez, contentindose con una férmula como la escogida en La Haya
(segfin la cual, una venta no resulia interna cuando ella denota
mn evidente caricter internacional).
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v

La Ley Uniforme reemplaza a las leyes nacionales en los su-
puestos en que se apliquen las materias que ella rige. Hemos vis-
to que estas dos condiciones de aplicacién de la Ley Uniforme
conducen a complicaciones. El articulo 6. de la redaccién defini-
tiva sefiala otra dificultad fundamental: una fdrmula de autono-
mio que inspira recelos para el buen funcionamiento del Proyecto.
En efecto, este articulo pervmite a las partes contfratantes mno
solamente excluir de un modo total la aplicacién de la Ley Uni-
forme, sino también de derogarla parcialmente (33).

Que dos comerciantes suizos acuerden la venta de un lote de
té, situado al momento de la conclusién del contrato en los muelles
de Londres, y someten su contrato—entre otras cosas para evitar
la incertidumbre de las normas aplicables—al Derecho inglés, nos
parece una medida ya sefialada. Lo mismo sucede cuando un italia-
no compra en Espafia una cantidad de naranjas destinadas a Suiza:
vendedor v comprador se ponen de acuerdo para someter su con-
trato al Derecho suizo, en tanto Derecho transaccional. Tercer
ejemplo: un importador holandés de lanas contrata con un expor-
tador espafiol ; por razones de su mercancia prefieren la aplicacion
del Derecho inglés. Para indicar un Gltimo supuesto prictico, su-
pongamos que un belga compra a los indios unos tapices de los
que tiene necesidad para completar su coleccién y que los vendedo-
res estén de acuerdo para que el contrato se rija por el Derecho
francés: nadie duda que tales cliusulas responden a una auténtica
necesidad comercial y no defrauda ninguna ley nacional. En estas
condiciones, el articulo 7.° de la redaccidén de 1956—introducido
por la Comisién especial en la sesién de Lugano, 1954—parece
completamente natural: «La presente Ley es igualmente aplicable
cuando se escoja como ley del contrato por ambos contratantes,
que tengan su establecimiento, o, en defecto de su establecimiento,
su residencia habitual, en el tertitorio de diferentes Estados de
los que no sean ciudadanosy.

La situacién cambia cuando las referencias de las parfes son
parciales. Con objeto de permitir la transferencia inmediata de la
propiedad (véase el art. 62 de la redaccién definitiva), las partes
contratantes, un holandés vendedor ¥y un alemin comprador de
un lote de mAquinas situado en Holanda, someten las cuestiones
relativas a la propiedad al Derecho francés, a pesar de que la
venta, por sus caracteristicas esté regida por la Ley Uniforme.
Supongamos que se realiza un procesc en Alemania. Al juez ale-
man se le obligard inatilmente a estudiar el Derecho francés. Es
verdad que ciertos autores, con objeto de defender el sistema de
la autonomia completa, han sefialado gue los comerciantes no re-

(33} Ver, a este objeto, en Ias Actas de 1931, las observaciones de Cas-
TRO ¥ Bravo, pag. z13.
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velan ninguna inclinacién por el romanticismo y que sus determi-
naciones seran siempre y exclusivamete decididas por sus intere-
seg concretos y que no se podra creer en el abuso de una confianza
que el legislador ha puesto en ellos. Por el contrario, los adver-
sarios de este reenvio parcial han acudido a la imagen de un
arlequin juridico donde la’ costumbre serd hecha de piezas de
todos los colores (34). Pero, ademis de una complicacion para el
juez, este sistema acusa un segundo defecto, es decir, el peligro
de navegar alrededor de disposiciones poco comodas, sean de la
ILey Uniforme, sean de la Ley nacional competente—en cuanto al
objeto del plazo, a la conformidad de los riesgos, etc.—, proce-
dimiento que pondrd al Tribunal competente en presencia de un
segundo obstaculo.: juzgar la licitud de la medida. Por otra parte,
es muy raro que la idea de la eleccién de este género provenga
del lado del vendedor y que el comprador, parte econdémica mas
débil, deba de someterse.

Lo que nos permite hacer una ultima observacién. La redac-
cién definitiva de la Ley Uniforme, inspirada por una preocupa-
cién de conformidad, ha tomado del Proyecto sobre la venta del
Tratado de La Haya la frase siguiente: «XEsta designacion (de la
ley aplicable) debe ser objeto de una cldusula expresa o resultar
indudablemente de las disposiciones del contrato». Por esta adi-
ci6n, la Ley Uniforme, como el resto del Tratado de La Haya, se
adscribird al sistema de la voluntad constructiva, ficticia, «euris-
tican, que el juez toma frecuentemente del «espiritu» del lenguaje
empleado o de ciertas clausulas inherentes al contrato. Nos parece
que sefiala €l retorno, en este punto de vista, al texto primitivo
de Roma que exigia que las partes designasen «expresamentey»
la legislacién nacional (35). El paralelo entre el conflicto de leyes
y el Derecho uniforme no es méis que relativo: se puede sostener
en determinados casos que, objetivamente, ciertos elementos de
un contrato internacional (la residencia de las partes o de la parte
preponderante, la moneda empleada, el lugar de ejecucion, una
clausula jurisdiccional, ‘etc.), convergen hacia una legislacion de-
terminada. En materia de Derecho uniforme los jalones indicado-
res TOS Parecen meros Seguros.

\2

La residencia habitual de las partes es un principio determina-
do por Ia aplicacién de la Ley Uniforme. Este punto de conexion
fan concreto reemplaza, después de una treintena de afios de
Tratados internacionales, el concepto de domicilio, donde los di-
versos elementos de las diferentes legislaciones suscitan proble-

{34) En la Ponencia de la Conferencid de 1951, Castro y Bravo (loc.
¢if.) explica, por ejemplo, las derogacionmes parciales, segln los deseos de
1los autores del Proyecto, de permitir a las partes contratantes el reenvio a
las reglas particulares exiranjeras fijadas en los confratos-tipos, .

(35) Ver, no obstante, las observaciones divergentes de CASTRO y Bravo,
joc. cit., pig. 214.
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mas de cualificacién. Se ha criticido muy severamente esta sus-
titucidén al realzar situaciones muy especiales—prisionés, campos
de concentracion, etc.—, donde la «residenciay parece absurda (36).
Injustamente, puesto que en iateria mercantil esta sujecciéon de
la persona con un territorio resulta no sélo pricticamente inofen-
siva, sino.también miuy indispensable. : K

La Ley Uniforme toma en - consideracién la eventualidad de
diversos establecimientos (art. 3.° de la redaccidon de 1956). Con
razén se ha preferido el establecimiento que toma en cuenta donde
se ha dado la primera oferta, o (en el caso en que la aceptacién
es la declaracion preponderante) ¢l establecimiento en el que se
ha dado la primera respuesta a la oferta. Si una persona es re-
presentada para la conclusién de un contrato de venta (bien que
el representante actfie en favor del veandedor o del comprador) es
el establecimiento (o la residencia) de la persona representada el
que se toma en consideracién. Se estima que es el representado
el werus dominus negotti, el que preside el negocio que suminis-
tra la iniciativa decisiva.

Detengidmonos un momento en este punto. La Ley Uniforme
habla tanto de «residencia habitualy, como de «establecimiento».
Los articulos 3.° y 7.° nos muestran que la «residencia habitual»
no se toma en cuenta, sino cuando hace falta. Entonces es nece-
sario comprender bajo este concepto de establecimiento una re-
lacién espacial durable o ya definitiva, como sucede-al tratarse de
una fabrica o empresa mercantil, donde es necesario sobrenten-
der una instalacién o un complejo visible. De ahi que la distancia
que separa al «establecimiento» del domicilio no sea grande; el
establecimiento propiamente dicho, el domicilio tal cual es defi-
nido en las diferentes legislaciones nacionales (y sobre.todo el
domicil anglosajon) implica elementos juridicos muy concisos que
es preferible descartar. Para las necesidades de la Ley Uniforme el
hecho del establecimiento en un pais es suficiente. Y si por razén
de todas las vicisitudes de la fortuna no se dispusiese jamis de
un «establecimiento», habrd que recurrir al lugar donde una per-
sona reside «habitualmenteyn, es decir, la esfancia de un determi-
riado periodo de tiempo, como les sucedié a diversas personas
después del fin de la guerra mundial: en Nueva York més bien
que en Alemania (donde se retorna cada dos afios para descansar
unos meses); en Londres mejor que en Cannes, donde &sa per-
sona pasa regularmente los meses de enero y febrero.

Si la Ley Uniforme se refiere al concepto de «domicilio» es
porque encuentra serios conflictos de calificacién’ (37), ¥ descarta

{36) Ver, a este objefo, particularmente los argumentos de F. A Many,
en Juristenzeitung, 11 (1956), pags. 466 y sigs., y las observaciones de H.
Naceer y H. StoLL, en Zeilschrift fiir ausldndisches und iniernationales
Privatrecht, 22 (1957); s. 183 y sigs. . o

(37) W. von( g’sr?zmgé;:g Der Wohnsiiz als Anknﬁpfungsbegnff in inter-
nationolen Privatrecht, Diss. Bern., 1934, y recientements, B. GEisER, Das
internationale Privatrecht der Verrechnungsabkommen, Freiburg (Suiza),
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completamente cont mayor razon (y secamente!) la nacionalidad
(articulo 5.°; la redaccién ha quedado intacta después del texto
de Roma en 1939) En efecto, el cconcepto. de la nacionalidad, que
parecia dominar antes de la primera guerra mundial una gran
parte de las relaciones internacionales, ha debido de ceder el paso
al de domicilio, y el de domicilio, a otros conceptos juridicos
que a la hora actual se eclipsan ante los méviles de hecho: sobre
todo en -materia mercantil. Notemos, pues, la diferencia entre
el articulo 2.9, el articulo 4.%, II, y el articulo 7.* de un lado, 'y
el articulo 4.°, I del otro. Esta fltima disposicién relativa al su-
puesto de una persona con diversos establecimientos (38), no le
subordina la «residencia habitual». Pero cumplird con su papel subsi-
diario, puesto que la residencia habitual es en todas partes comnsi-
derada como subordinada, incluso en los casos:en que una persona
tenga diversos establecimientos.

Vi

Una dltima disposicion del capitulo prlmero de'la Ley Unifor-
me Ilama nuestra atencién. Nos referimos al articulo 8.c de Ta
‘redaccién definitiva. Esta norma ha quedado intacta durante todo
el tiempo de las deliberaciones; sin modificarla en una Sola pa-
labra, la comisién especial la confirmé repetidas veces. Igual-
mente, la numeracién permanecié la miisma. Una calidad excep-
cionalmente btillante conservé una idea, una férmula, tal cual ha-
bia surgido de la cabeza de los prxmeros redactores del Proyecto
de Roma. He aqui el texto.

«Articulo 8° Se presume que las partes han conv enido’ aphcar
Ja presente Ley:

“@) A los contratos de-venta en los qiue el comprador hace

“conocer al vendedor, antes de la conclusidésn del contrato, que la
cosa comprada es o serd-objeto de una reventa regulada por la
presente Ley;
" b) A los contratos de venta que tienen por objeto cosas que
‘el vendedor ha comprado, en virtud de un contrato regulado por
Ia presente’ Ley, a condicién de que el vendedor haya “sefialado
al comprador anteriormente a la conclusién del contrato, las obli-
gaciones de su propio vendedor, y de que haj\,a puesto Ias m1smas
condiciones a su compra;dor »

La 'interpretacién auténtica se pronunciaba ya en estos térmi-
nos: «Setia igualmente deseable someter a la Ley tanto los con-
tratos originarios como aquellos otros en que consecuentemente
‘se fundamentan. De tal modo gue si la cosa comprada es o fuese
‘objeto dé una reventa quedase regulada por las ‘normas del Pro-
yecto, .pues puede ser de mna gran importancia para el prxmer
‘adquirente gue su countrato de compra se someta a las mismas

1958, § 12, donde el autor criiica el nuevo ccmcei;to de «domicile de clea-
.Ting» que la Cémara suiza de, compensacién trata de crear.

(38} Ver, a este objeto, el Comentario del Proyecio de Roma (1939),
pag. 61.
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reglas que el contrato de reventa. Por tanto, puede ser muy im-
portante que el primer contrato de compra, ¢stando sometido a
las reglas del Proyecto, el contrato de reventa sea, en cuanto a
las obligaciones del vendedor, sometido también a las miormas del
Proyecto. A este respecto, el Proyecto presume, con ciertas con-
diciones, que las partes hayan sometido su contrato a la ley in-
ternacional. Esta presunciéon evitard a la parte intermediaria de
ser lesionada por las diferentes legislacionesy. o

Un ejemplo: un 6ptico holandés compra en Alemania diez
«Leicas». Supongamos que este contrato se somete a la Ley Uni-
forme y que se ha comprendido que las miquinas fotograficas
se revenderan en Suiza. Hay que indicar como el comprador sui-
zo se encuenfra bajo los beneficios de la Ley Uniforme. Un se-
gundo ejemplo: que un anticuario de Niza compre a un inglés
un lienzo de Tiépolo procedente de un castillo de Escocia. Esta
venta se regird por la Ley Uniforme. Nuestro hombre indica este
hecho a su adquirente belga antes de la conclusién del negocio,
y hace igualmente participe de las obligaciones a su lord Macmillan.
El aficionado belga sera feliz de poder seguir simplemente el ca-
mino conocido.

La regla precitada ha tenido tanto éxito que la Comisidén espe-
cial consideré desechar la simple presuncién y elevarla al rango
de una norma de aplicacién general. Los industriales alemanes se
opusieron en interés, creemos nosotros, de la autonomia incondi-
cional de las partes contratantes (39). Nuestro holandés (en el pri-
mer ejemplo) preferiria el sistema. suizo que conoce, a la Ley
Uniforme que ignora. El conocedor belga (en el segundo ejemplo),
pensaria eximirse de toda consecuencia juridica: pagar al contado
al aceptar su «mercanciay v partir en su automévil,

* X ¥

Hemos pretendido trazar el perfil de este capitulo inicial de
nuestro Proyecto de Ley Uniforme. Si convence la perfeccién técni-
ca y juridica del confenido de esta obra, <uidadosamente meditada,
en cuanto a su «equilibrion, a su dominio de aplicacién, nos pa-
rece que seremos dignos de compensacién {40). Por servirme de

(39) Se encueniran las observaciones referentes en el articulo ya cita-
do de Otfo RiEsE, pdg. 33. Este autor hace igualmente alusién a un pro-
blema que queda sin resolver; es decir, las relaciones que existen eatre
nuesiro articulo 8. y el artHcolo 3.¢ del Proyecto definitivo (legislaciones
vecinas). En lo que concierne a lag «legislaciones vecinasn, véase las Acias
de 1951, pags. 232 ¥ 238.

{40) La misma critica del autor de estas lineas: GuUTzZWuLER: Zur
kommenden sweiten Haager Konferens fiir ein einheitliches Kaufrecht,
en Anmuaire suisse de Droit infernational, XII, {1956), pag. 139, donde
se encuentra una bibliografia muy completa. Ver también el Doc. mim, 58
de la Comisién especial {(La Haya, 26 marzo 1953): «Observations de M.
GurzwiLiER sur la sphire d’application de la loi uniformen.
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- un lenguaje figurado dirfa: la salida’ de la -estacién resulta muy
dificil. Definiciones muy sutiles de la venta «internacionaly, el
principio de completa dutonomia de las partgs contratantes que
pretende excluit parcialmente la aplicacién de la Ley Uniforme, y
los usos (convencmnales y normativos) por los cuales el vendedor
y el comprador estin enlazados, y que constituyen una deroga-
cién complementaria .muy importante, suponen una serie de con-
trariedades que imponen al juez una carga muy pesada. Esperemos
que la Conferencia Intcrnacmnal futura consigz aliviarlo.

(Tradujo J. Bower CORREA)



