. Sentencias de suplicacién de la Audiencia de Barcelona.

A cargo de José PERE RALUY

I. Derecho ecivil.

1. ARRENDAMIENTOS URBANOS: ABUSO DE DERECHO: El abuso de derecho
no es conceplo.antagénico o derogatorio de las normas de la Ley, Sino Su-
pietorio de las que no contiene y debjera expresar si hubliera previsio el
legislador aguellos casos que tuvo presenies ql tiempo de redactarla.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: SELECCION EN LA DENEGACION DE PRORROGA POR-
NECESIDAD: Nuesiro ordenamiento juridico mo regisira disposicién alguna
que obligue al propietario a demandar a todos y cada uno de los arrendata-
rios de una finca para discutir y declarar, previamente al ejercicio de Iu
accion de desahucio, quién debe abandonar la vivienda. (Sentencia de 10 de
mayo de 1958, A. T. de Barcelona.)

Estimada la demanda en sus instancias se interpuso recurso de suplica-
cién, al que no se dié lugar e'n méritos de los siguientes:

CoNsIDERANDO : qUe el abuso de derecho no es un concepto antagdnico
o derogatorioc de las normas de la Ley..., por Io que fundada esis causa de
suplicacién en la notoria, y respetable antigiiedad del demandado en el piso
que ocupa—cuarents y un afios—, en la. gravisims enfermedad que adueja
& la esposa del demandado, 1a edad avanzada de una y otro y la nuls poten-
cialidad econémica del demandado en confraste con la de los actores, es
improcedente el motivo, pues de tales hechos no surge ninguns de las nor-
mas legales tacitas en que descansa el concepto del abuso de derecho gue
pueda impedir el ejercicio por la actora del derechd reconocido & la misma
en los articulos 62, 63 y 114, ntimero 11, de la L. A. U.

2. ARRENDAMIENTOS URBANOS: DEFECTG DE NOTIFICACION DE LA SUCESION
ARRENDATARIA : Al dejar de efeciuar fa motificacién prevenida es visla la
procedencia del desahucio interesado por no cumplirse Ios requisiios part
la prorrogo forzose (art. 114, cause 11).

ARRENDAMIENTOS URBANOS: NATURALEZA DEL PLAZO PARA NOTIFICACION: El
plazo de novenia dias establecids en el articulo 58, nimero 3 de lg L. A. U.
es de caducidad. (Sentencia de 9 de mayo de 1958.)

T.a demanda fué desestimada en ls primera y en la segunda instancia
interpuesto recurso de suplicacién se dié lugar al mismo.

OBSERVACIONES : 'También la Sentencia, de 6 de febrero de 19_58 de 1a
A. T de Valencia proclama la doctrina del primero de los Considerandos
transcritos.
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La doctrina de los érgancs de msta,ncxa y de suplicacién suele ser rigu~
rosa en cuanto al cumplimiento del requisito de notificacién; nétese, sin
embargo, el criterio excepcionalmente benévolo de una Sentencla, de 26 de
noviembre de 1957 de la A. T. de Burgos, con arreglo g la cual, la notifica-
cién a que se refiere el articulo 58, s6lo es necesaria cuando al fallecumento
del arrendatario existan variags personas con derecho g la continuacién en
el arriendo. Responde esta sentencia a una infraestimacién del papel des-
empefiado por la notificacién de referencia que no sélo cumple la funcion
de despejar lg, incégnita respecto & cual de los eventuales sucesores es el
que habra de ostentar la titularidad arrendaticia, sino la de constituir
una a modo de aceptacién del derecho sucesoric-arrendaticio.

3. ARRENDAMIENTOS URBANOS: REQUERIMIENTO DENEGATORIO DE PRORROGA
POR RAZON DE NECESIDAD: REQUISITOS DEL MISMO: Expuesto el fundamento de
la seleccion teniendo en cuaniq a «todosy los inquilinos es indiferente para
lo validez y eficacia del requerimiento que elio ‘resulte de manera: exrpresa
tacita del propio requerimienio. (Sentencia de 18 de marzo de 1958, A. T. de
Barcelona.)

ANTECEDENTES: Denegada la prorroga, por razén de necesidad, se dio
lugar a la demanda por el Juzgado Municipal, cuya sentencia fué revocada
vor €l de Primera Instancia, por entender defectuoso el requerimiento de-
negatorio en el que no se indicaban con detalle las circunstancias de pro-
posicién concurrentes en los demés inquilinos, limitandose el arrendador a
afirmar que la eleccion habia recaido en el luego demandado, debido «a
ser la suya la tnica vivienda de un solo inquilino». Se dié lugar al recurso
de suplicacién.

OBSERVACIONES : Contrasta esta sentencis *con el habitual formalismo
que acusa en esta materia la generalidad de la docirina de suplicacién. Asi,
_una Sentencia de 14 de febrero de 1957 de la A: T. de Oviedo, afirma que
€l reguerimienfo debe ser preciso en cuanto a los ocupantes de cada Dpiso, y
més concretamente, otra de fecha 27 de marzo del propio afio dictada por
1a A. T. de Valencia ha sostenido que no basta a efectos de seleccién, decir
en el requerimiento denegatorio de prorroga, que la vivienda elegida es la
habifada por menor niimero de personas, sin aludir & los restantes inqui-
linos y vrecisar sus circunstancias.

4. ARRENDAMIENTOS URBANOS: OCUPACION DE LA VIVIENDA POR EL BENEFICIA-
RIO DE LA DENEGACION DE PRGRROGA: S las obras realizadas en Io vivienda con-
sistieron en lo demolicion de la esctlerq y de algunos iabigues con el dnico
objeto de dejar inservible, de momento, el inmueble, es visio que tales de-
moliciones no pueden acreditar la occupgceibn posesorid. (Sentencis de 5 de

marzo de 1958, A. T. de Barcelona.)
En el primer considerando de la sentencia se dice:

Si bien esta vosesién puede probarse ademsés de con la presehcis fisica de
los interesados, con la iniciacién de las obras necesarias y convenientes de
reparacién y adaptacién a sus necesidades, con el propdsito persistente de
habitarla, aungue no se concluyan dentro del plazo de tres meses, por causas
independien’c& de 1a volunitad de aguéllos, en €l easo contemplado no hubo
obras de reparacién o adaplacién, sino de destrucci6n, ni éstas respondieron
al propé6site persistente de habitarlo, sino para justificar su inocupacién.
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II. Derecho procesal.

1. ARRENDAMIENTOS URBANOS: PROCESC SOBRE DECLARACION DE ﬁERECHos A
LA SUCESION ARRENDATICIA:@ INTERVENCION DEL ARRENDADOR: NO &5 Necesario
que el arrendador sea’ parte en el proceso relative o lg declaracion de dere-
chos sucesorio-arrendaticios. (Sentencia de 5 de marzo de 1958, A. T. de Bar-
celona.)

La sentencia de suplicacién no da lugar al recurso interpuesto contra la
del Juez de Primera Instancia, confirmatoria de la dictads por el Munici-
pal, y sienta la siguiente doctrina: '

CoNSIDERANDO : ... el arficulo 58 de la L. A. U, tanto a8l otorgar el de-
reche de subrogacion en favor de los parientes del inquilino aludido en el
mismo, como cuando al regular la designacién del sucesor, bien en la via
judicial, ya extrajudicialmente, no exige la intervencién del arrendador, pues
s6lo después de «efectuadaw, obliga tnicamente al subrogado a notificarla
fehacientemente.

OBSERVACIONES : Ex igual sentido se ha pronunciado uma Senfencia de
5 de septiembre de 1957 de la A. T. de Oviedo.

Nétese, sin embargo, que si en el proceso no es parie el arrendador, éste
no quedard vinculadc al reconocimiento de un efectivo derecho sucesorio
arrendaticio por parte del que obienga la declaracién de mejor ‘derecho.
En la practica, serd, por ello, preferible que quien pretenda recabar la
deelaracién, de no obitener extrajudicialmenie el reconocimiento de su me-
jor derecho por el arrendador, demande a éste conjuntamente con las demis
personas que discutan su preferencia.

2, VIVIENDAS DE REGIMEN ESPECIAL: COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO: L@
vigente Ley de Arrendamienios Urbanos deroga las disposiciones de carde-
ter especial y reconoce la vigencia de Ilas de cardacter sustantivo que integran
le llamada legislacion especial sobre viviendas proiegidas pare eStatuir la
unidad de procedimienio, ¢ iravés de las mormas del capitulo XII de Ia
L. A. U, ¢ fin de planiear y resolver en ¢l los cuestiones gue puedan susciiar
Ie aplicacion e «lodas las leyesy a las gue la propia de Arrendamientos
Urbanos reconoce como proteciorg de los arriendos en ellas reglados. (Sen-
tencia dg 14 de febrero de 1958, A. T. de Barcelona: da lugar al recurso)

ANTECEDENTES: El actor acumulé en su demands una serie de funda-
mentos de derecho en apoyo de su prefensién resolutoria, destacando en-
tre los mismos: el articulo 32, causas 5.* y 6.~ de Ia Ley de 15 de julio de
1954, €l 120, causas 2 y 6. del Decrefo de 24 de junio de 1955 y €l ar-
ticulo 62, causa 4. de Is I. A. U. Seguido €l oporiuno proceso arrendaticio
ante el Juzgado Municipal—tramite de cognicidn—recay6 sentencia resol-
viendo el contrato con base en la causa 2 del articulo 114 de Ia L. A. U,
precepto no invocado por el actor, pero €l Juez eniendié aplicable al cusdro
factico probado en el juicio. Ia sentencia fué revocada en spelacién por
entender el Juez de Primera Instancia inaplicable el pmcedimie_:‘::to de 1a
I. A U. La Audiencia Territorial dié6 lugar al recurso de sqplicacmn, decre-
tando el desghucio del demandado con ls base en el siguiente
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CONSIDERANDO : Que se alza el primer motivo para denunciar la violacion
del namero 3 del articulo 1 de la Ley actual en tanto preceptia que el
arrendamiento de fincas urbanas construidas al amparc de leyes especiales
_protectoras se regird por las normas particulares de éstas, y, en lo no pre-
visto en ellas, por las de la presente Ley, sin que la excepcién alcance a
" cuestiones de competbencia y procedimiento, en las gque se estars por entero
a lo dispuesto en la-I. A. U.; como reconoce la vigencia de las disposiciones
de naturaleza sustantiva y deroga las de caricter procesal de la llamada
legislacion especial sobre viviendas protegidas..., al interpretar el Juzgador
contrariamente a lo expuesto en el namero 3 del articulo 1 de la L. A, U,
para repeler el desahucio instado al amparo de las dos primeras causas, por
ser improcedente el framite en que se ventilaron, incidi6 en la invocada
infraccion. ’ ’



