II. Sentencias de suplicacion de la Audiencia de Madrid.

A cargo de José M.2 AMUSATEGUI vy José Luis LLORENTE.

I. Derecho civil.

1. ABUSO DE DERECHO: NO hay abuso de derecho cuando se ejercita con
el fin juridicamente vdlido y socialmente licito de ocupar la viviende para
establecer en ella su hogdr. (S. 25 marzo 1958: ha lugar.)

2. NovaciON OBJETIVA: L@ renuncia o dejacion de la condicion de inqui-
itno tomando lg de ocupante por pesar a ser portero de la finca @ que
pertenece el piso) comstituye novacion de la relacién arrendaticia que es
sustituide por una relacion laboral, que al quedar extinguide lleva consigo
la termindcién del uso y disfrute del piso. (S. 28 abril 1958; no ha lugar.)

3. NovacidN OBJETIVA: La confusion de los derechos de arrendatario y
arrendador no puede significar lg extincion de la relacion contractudl enire
subarrendador y subarrendatdario, sino su Ssimple conversion en relacién
arrendaticia. (S. 1 mayo 1958: no ha lugar.)

OBSERVACIONES : El Tribunal Supremo habia tenido ocasion de pronunciar-
se sobre esta cuestion en dos sentencias recientes (las de 15 de febrero
¥ 1 de marzo de 1957), declarando en ambas gue el subarriendo subsiste
cuando €l arerrendamiento se extingue por confusién de los derechos de
arrendador y arrendatario. De este modo venias a configurarse una excep-
cién al principio general de extincion del subarriendo al resolverse el arrien-
do, que si bien no tenia apoyo legal directo, obedecia a motivos de indu-
dable plausibilidad (asi, evitar que el arrendatario que adgquiria el dominio
de la finca lanzase inmediatamente al subarrendatario, yendo contra sus pro-
pios acios). Ahora bien, la sentencia de suplicacién que ahora consideramos
va mas lejos; no so6lo admite subsista €l subarriendo hasts €l cumplimiento
del plazo estivulado del mismo (conclusién a que levaba €l criferio ante-
rior), sino que decreta su conversion en arriendo. Esta solucién puede resultar
ya excesivamente onerosa al arrendatario que hsa devenido propiefario, puesfo
que estard obligado a mantener en su posesién al subarrendstaric (ahora
arrendatario) en tanto no concurra causs legal de denegacién de prérroga,
situacion que constrasta radicalmente con la anterior de subarriendo qus,
conforme a nuestra L. A. U, puede terminar por vencimiento del plazo
confractual g instancia del subarrendador (eci. art. 117, A, causa 5.7).

4. DENEGACIGN DE PRORROGA: NECESIDAD: EI reguerimienio es valido, aun-
que no se consigne en éL la necesidad de residir en Madrid, si este exriremo
gueds amplizmente demostrado en el franscurso del pleifo. (S. 6 marzo 1958:
ha lugar.)

5. DENEGACIGN DE PRORROGA: NECESIDAD: Exisie lo mecesidad y eonserya
su virtualidad el requerimiento en gue se invaca, eungue gl tiempo de ia
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demande haya variado lo caust en que aqueélia se funde y se comsigue otra
distinta. (Sentencia de 8 de marzo de 1958: no ha lugar.) ’

6. DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD: El matrimonio del hijo del pro-
pietario es causa de mecesidad para denegar la prérroge del arrendamiento.
(Sentencia de 8 de marzc de 1958: ha lugar.)

7. DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD: No es alendible lg denegacion
por couse de necesitar lo vivienda para el hijo que ha conlraids mairimonio
cuando se observa la maniobra preliminar realizada por el propietario de
convertir dos cuartos en uno solo, a pesar de ser viudo y mo constar tenga
otras personags conviviends con €l, mas que la familia del hijo mencionalo.
(Sentencia de 10 de marzo de 1958: no ha lugar)

8. DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD: NO hay limitacion en cu@nio al
espacio de que pueda disponer une familia ni precepto gque obligue a vivir
juntos a padres e hijos, por lo que la amplitud relativa del piso gite habilan
el actor con sus descendientes no puede ser ™azén suficienie para no re-
conocer la necesidad de lg vivienda independiente al primero. (Sentencia
de 14 de marzo de 1958: ha lugar.)

En el Considerando 3.° se dice: «... a las razones expuestas debe afiadirse
que nunca es conveniente, bajo el punto de vista higiénico y moral, que -
fios- de seis v doce afics duerman en la misma habitacion que un ancian>
de setentay. :

9. DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD: Hay que presumir la falig de
necesidad de lo propietaria que con posterioridad a la fecha del requerimien-
to ha consiruido y alguilado viviendds. (Sentencia de 20 de marzo de 1958:
ha lugar)

10. DENuGACION DPE PRORROCAD NECESIDAD: La liene el propietario que vive
realguilado (en piso ajeno) y no consta ienga olro piso en Madrid. (Senten-
cig. de 21 de marzo de 1958: no ha lugar)

11. DENEGACION DE PRORROGA® NECESIAD: La incompalibilidad de carac-
feres entre el arrendador y los familiares con quienes convive es moiivo Su-
jiciente para dengar I prorroga al inquiling.

Cosa JuzgapA: No procede la excepeion de cosa juzgadd en los fuicios de
desahucio por couse de necesidad del actor cuando Ia situacién de los it
ganies ha cambiado desde lg sénienciac anterior. (Sentencia de 1 de abril
de 1958: no ha lugar) : -

12. DeEneeacION DE PRORROGA: NECESIAD: Puede Impugnirse el concep-
to juridico que de la necesidad de ocupacion de la viviende haga jormado el
Juzgador de instancia, pero no pueden albedrse fstlye que el recurso se
Junde en la erronea aplicacion del abuse de derecho) lgs hechos, declarados
probados, de donde idal concepio se deriva. (Sentencia de 8 de abril de 1958:
no ha lugar.:
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13. uNEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD: NO es preciso que se investi-
guen las cousas remotas y ocultas (1) que puedan inducir al propietario a
reclamar la vivienda de su propiedad pdara habitaria, bastagndo que exisia
causa real de necesitarla para si por carecer de otra vivienda en la localidad
donde morae. (Sentencia dz 22 de abril de 1958: ha lugar.)

14. DENEGACION DE PRORROGA! NECESIDAD: Lo 7ecesidad de que el ma-
trimonio engendrd surge desde que se exterioriza de moanerg Serig, formal Y
solemne el proposito de coniraerlo. (Sentecia de 7 de mayo de 1958: mo ha
lugar.)

OBSERVACIONES : No precisa la Sentencia qué ha de entenderse como €x-
teriorizacién seria, formal y solemne. Es de suponer que tales palabras se
refieran a la celebracion de esponsales o a las proclamas, es decir, a me-
dios que efectivamente hagan presente la voluntad matrimonjal de un.modo
juridico y garanticen la existencia de la necesidad al arrendatario desahu-
ciado. '

15. DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD: El concépic de necesidad es
un concepto eminentemente juridico; la apreciacion de esa necesidad cons-
titugye ung interpretacion juridica de determinados hechos. (Sentencia de 8
de mayo de 1958: ha lugar.) .

16. DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD: La Situacion de subarriendo
(en el propietario) por- su inestabilidad y por ir contra el postulado de que
nadie estd obligado o manitener unog convivencia no deseada e€s causeg Si-
ficiente de denegacién de la prorroge. (Sentencia de 9 de_ mayo de 1958: 1o
ha Iugar.)

17. DENEGACION DE PRORROGA (NECESIDAD): ORDEN DE PREFERENCIA: NO €8
necesario que el actor se someta a él cuando es propietario solamente de gos
pisos, cada uno de ellos en fince distinia. (Sentencia de 23 de abril de 1958
no ha luzar)

;En ¢l Considerando 1.© se justifica este crit;erio sefialando que el articu-
lc 64 fué dictado pensando en el supuesto de que el arrendador fuese pro-
pietario de una o méas fincas arrendadas por pises, caso distinio del agul
contemplado, al que, ademss, puede extenderse analfgicamente el precepto
del nfimero 3.° del articulo 64, que exime de Ia obligacién de gusrdar el
orden de prelacién entre las fincas arréndadas al propietario que poseyere
mas de una (si bien dentro de la finca escogida deberi respetar €1 orden
de preferengis del parrafo 1. del arh. 64).

18. DENEGACION DE PRORROGA (NECESIDAD): ORDEN DE PREFERENCIA: NO $2
rec-noce €l ejercicio de la profesion alegada « los efectos del articulo 64
L. A. U. ¢ quien, no obstanie satisfacer comiribucién por oguélld, no S€
halla incorporado al correspondienie Colegio profesionul. (Sentencia de 22
de mayo de 1958: no ha lugar.)

(1) Cesacién voluntaria en el servicio doméstico.
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OBSERVACIONES : Parece excesivamente restringido el criterio de limifar el
ejercicio de una profesion a los casos en que existe colegiacién. En el Consi-
derando 2., se invoca a este efecto la Orden de 22 de febrero de 1950, dicta-
da para interpretar los articulos correlativos de la L. A. U. de 1946 y man-
tenida en la disposicién final 2.* de la vigente. Ahora bien, esta disposicién
—que contemplaba el caso de una profesién colegiada concreta— lo que exigia
era el ejercicio efectivo de dicha profesién en la vivienda que ocupare el
interesado, pero no la necesaria incorporacién al Colegio correspondiente,
con caracter general.

Desde luego, hay que tener en cuenta que la propia I. A. U. toma en
consideracion el requisito de la colegiacién en algtin caso (cfr. art. 122, 1);
pero es & efectos muy distinfos de los que considera el articulo 64, por lo
que tampoco parece procedente la interpretacion analégica, a la que, por
otro lado, no hace alusion alguns la presente Sentencia.

19. DENEGACION DE PRORROGA: DESOCUPACION: DERECHO TRANSITORIO: LG
densgacion de la prorroga por la causa 3 del articulo 62 es aplicable, tanto
por la fransitoric 9 como por la 15, cuando la desocupacion de la vivienda
se hubiese producido después de la vigencia de Ia nueva L. A. U. por un
piczo de s’eis meses. (Sentencia de 6 de mayo de 1958: no ha lugar.)

20. CESION DE VIVIENDA: No supone cesion de coniraio lao del uso de lo
vivienda, aunque el pretendido cedente no la habite como residencia per-
manentemente, i, no obstante, continde osteniando el cardcier de qrren-
datario. (Sentencia de 7 de marzo de 1958: no ha lugar.)

21. CEsION DE VIVIENDA: LEY CONTRA EL PARO DE 25 JuNio 1935: Es valida
la cesion, reqlizadg conforme ¢ los preceptos de la L. A. U.. de las viviendas
construidas al amparo de la Ley del Paro de 1935, sin necesidad de que con-
curran condiciones especiales en el arrendafario. (Sentencia de 26 de abril
de 1958: no ha lugar.) )

.

92. CESION INCONSENTIDA: CADUCIDAD DE LA ACCION PARA RESOLVER EL CON-
TRATO (LEY DEROGADA): L& presuncion «iuris fantum» del conseniimienio de
la cesién por el arrendador cuando deja caducar la accién resoluloria iras-
lada a éste la obligacién de probar que no existié la cesidn si ejercila la
accion de desahucio después de transcurrido ¢l plazo de caducidad, (Sen-
tencis de 25 de marzo de 1958: ha lugar.)

OBSERVACIONES : Por virtud del juego de los arbiculos 36 y 39 de Ia
1. A. U. derogada €l plazo de caducidad de la accién de desshucio por ce-
sién inconsentida venia a determinar una presuncién de consentimiento en el
arrendador al que se le frasiadaba entonces Ia carga de probar la falla de
consentimiento (obsérvese que la Seniencia dice «probar que no existié la
cesiomy). Este complicado ¥ poco técnico sistema ha sido suprimido en la
1. A. U. vigente, cuyo &riiculo 25 ha venido a ampliar €l plazo” de caducidad,
pero prescindiendo ya de aquel juego de presunciones.

93. Cpsi6N INCONSENTIDA: HECHC NOTORIO: Erisie la cesidn cuando Ia
desvinculacion de Ia titular y su susiitucion por olras personas exirafias es
un hecho noforio y lo suficientemente prolongado pare que no puedg alegar-
se wi ignorancic ni conjusion. (Sentencia de 13 de marzo de 1958: no ha
lugar.)
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24, RESOLUCION : OBRAS NO PERMITIDAS: La construccion de una- nueva
habitacion mediante el levantamiento de dos tabiques, instalando en ella un
cuarto de bafio, alteran las condiciones del edificio y requieren la confor-
midad previa del propietario. (Senfencia de 28 de abril de 1958: no ha
lugar.) (Aplica €1 Decreto de 29 de diciembre de 1931.)

25. HosPEDAJE: La situacion conjunta en que viven el locatorio y los
alojados presupone un complejo de relaciones juridicas que desbordan la sub-
locacion y armonizen mejor con el concepto de hospedaje.

INTERPRETACION : Caso de duda hay que resolver a favor del locatario.
(Sentencia de 13 de marzo de 1958: ha lugar.)

2. Considerando: «Que €l subarriendo parcial de vivienda es una loca-
ci6n de segundo grado, por la cual el arrendabario transfiere, temporalmen-
te, a un tercero el uso y disfrute de una o varias de las habitaciones del
cuarfo garrendado, en tanto que €l contrato de hospedaje entrafia un «com-
plexusy juridico formado por la transferenciz del uso de la habitacién y de
otras prestaciones que, en favor del huésped, realiza el locatoric; contrato
que puede adoptar dos formas diversas: la denominada de hosvedaje com-
pleto, en Ia que el inquilino toma a su cargo la manutencién del huésped
y la llamads de hospedaje de simple albergue o alojamiento, en que aquel
servicio o corre g cargo del inguilinoy. ’

3.r Considerando: «Que ambas formas de hospedaje se hallan subsumi-
das en ¢l articulo 21 de la Ley de locaciones vigente, que ha eliminado de
su texto Ia versién restringida que del hospedaje ofrecia €l Ordenamiento
derogado en €l articulo 26, y asi como es clara y paiente la distincién que
separa €l subarriendo parcial del hospedaje complefo, no acontece Io mismo
con €l contrato de simple albergue o alojamiento, pues aunque tedrica y
doctringlmente pueds percibirse con claridad la lines que los separa, 1o
acontece lo mismo en la realidad, donde sus fronferas son confusas, por 1o
que ha de decidir el Tribunal, examinando detalladamente el proceso, si 1a
relacion controvertide ha de ser calificada de subarriendo parcial o de hos-
pedaje de simple albergues.

26. HOSPEDAJE: ARTICULO 26 DE IA LEY DEROGADA: EI daio mds caracte-
ristico del hospedaje gue define el mencionado precepio es la manulencion
que tecibe el huésped, de modo que sin ella no se estard en el caso regulado
en aguél, que reguiere, por tanto, el alojamienio, asisiéncin y servicio de
comida. (Sentencis, de 17 de abril de 1958: no ha lugar)

27. SUBARRIENDO PARCIAL Y HOSPEDAJE: CONCURRENCIA: No se pueden
tener huéspedes, aungue seq unc solo, si eriste mds de un subarriendo. (Sen-
tencig, de 18 de marzo de 1958: no ha lugar)

98. SUBARRIENDO : EXTINCION: TERMING: Se dan todos los regquisiios para
considergr wvencido el plazo cuando clarg y terminantemente se estipulé en
el contrato que el subarrendaiaric desalojaria el piso cuando el arrendaterio
regresase 4 Madrid, como ha sucedido. (Sentencia de 8 de abril de 1958: 1o
ha lugar.
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29. SusarRIENDC: Hay subarriendo parcial y no convivencia cuando jfal-
ta le vida en comun en el hogar famzlza,r (Sentencla de 8 de abril de 1958:
ha iugar.)

20. LEvEs ESPECTALES PROTECTORAS DE LA CONSTRUCCION: Si el contrato de
arrendamiento no contiene indicacion elguna de tratorse de un edificio su-
jeto @ la Ley del Paro de 1935, debe se excluido de la reglamentacién que
impone esia disposicion y las posteriores, que modifican sus preceptos en
orden al arriendo y demds relaciones de cardcter locQitivo, sin gque pueda
alterar la relacion con el inquilino y en perjuicio suyo la sujecién posterior
del edificio a leyes que Lenefician a los propietarios. (Sentencia de 24 de
abril de 1958: no ha lugar.)

II. Derecho, proces;.l.

1. LEGITIMACION PASIVA DEL SUBARRENDATARIO: El que el Tribunal .§u—
premo sostenge la doctrina de que no es necesario ni obligatoric demandar
al subarrendatario en los juicios de desehucio por subarriendo no guiere decir
que aquél coarezca de legitimacion pasiva en tales juicios. (Sentencia de 24
de marzo de 1958: no ha lugar.)

2. CoOSsA JUZGADA MATERIAL: NUEVAS CIRCUNSTANCIAS: En los juicios de re-
solucion de conirato por causae de necesidad, la invocacion de nuevas cir-
cunstancias integrdnies de la necesidad alegada son basianies para que no
pueda estimarse la identidad de couse que exige ¢l articulo 1.252.

EEQUISITO DE CONSIGNACION DE RENTAS: CARACIER: Por afeciar o normas
de orden piblico y Derecho necesario debe Ser aplicado de oficio por la
Sdio Jjuzgadora. (Sentencis de 2 de mayo de 1958: no ha Ilugar.)

3. RECURSO DE SUPLICACION : LIMITES: No pueden planiearse en este re~
curse cuesticnes nuevdas que ng se adujeron ante los Juzgados de insiancia.
(Sentencia de 3 de marzo de 1958: no ha lugar.)

4, RECURSO DE SUPLICACION : FORMULA: EI articulo 17720 L. E. C. debe es-
Himarse de aplicacion g este recurso eomo desarrollo del 132 y 133, 2.° de
a L. 4. U.

RECURSO DE SUPLICACION: LIMITES DEL JUZCADOR: CONGRUENCIA: Si en €l
escrita interponiendo la Suplicaceicén s6lo se mencionan eomo infringidos de~
ferminados precepios, no puede el Tribunal tener em cuenig .1 Iinfraccion
de oiros distinfos. (Seniencia de 14 de abril de 1958: no ha lugard)

5. RECURSO DE SUPLICACION: LIMITES: ERRORES «IN PROCEDENDOY: Las8
infraceiones «in procedendc» esidn juera del dreq del recurso de suplicgeion.
tSentencia de 24 de abril de 1958: no ha lugar)



