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YLATTET, Guy: «La propriéié par étages» («Actes de la Société Suisse des
juristes). Helbing et Lichtenhahn, Basel 1956; 146 pags.

Pese a 'a adimiracidn que nuestros civilistas profesan al Cddigo civil sui-
Zo.  es muy pequefia la atencion que se ha presiado a sus instituciones (cons-
tituye una excepcién la monografia de Serrano sobre €l Registro de la Pro-
piedad) y su influjo en nuestra doctrina, Pero en lo referenfe a la prop’e-
dad de casas por pisos ¢ depariamentos. Suizg ge encuenira en unr momeuto
singular, pues se anuncia como inminente la admisidn legisiativa de esta
figura, y Espafia esta estudiando la reformg del articulo 396 cuya regula-
cién se copsidera francamente insuficiente. De eiqui el interés de la pre-
sente obra del profesor de la Faculial de Derecho de Lausanne, que consii-
tuye el «Rapport» presentado por su autor a la Sociedad suiza de juristas.

No anduvo muy acerado ni previsor Huber cuando considerd a esfa fi-
gura comb «un heritage importun du passé». Sin embargo, lo cierto es que
la propiedad de casag por p'sos, conocida en Suiza desde el sigio xuz, fueé
prohibida por el articulo 675 dei Codigo federal, conservandose finicamente
las propiedades ya existentes. Pero hoy dia, a més de cuarenta ghos de la pro-
hibicion, se ha podido comprobar, no sélo que subsisten propicdades crea-
das con anterioridad a 1912, sino que se han creado ofras, seg en directa
contravencion a la ley, sea en forma original, pero legal. E: fendmeno ha
hecho reflexionar a los juristas, y ha determinado una corriente de opi-
nién favorable a la derogacion de la prohibicién.

El autor se ocupa de los aspectos historico, economice y socidl en pégi-
nas amengs e interesantes, con consideraciones gque pueden aplicarse a
cualquier pais ¥ gue demuestran la universalidad de las situaciones de he-
cho gue dan lugar a esta figura juridica.

Bl maximo inferés de lg obra se concenira en la parie gue se refiere a
las formas juridicas que puede adoptar en Suiza a propiedad de casas por
pisos. Dentro del 4mbito de los derechos reales concluye Fiattet que sdlo son
posibles dos: la de la propiedad exclusiva de cada piso, combinada con la
copropiedad de los elemenos comunes y con un derecho de preferencia en
las enajenacioney a favor de los deméas miembros de la comunidad al objets
de evitar el ingreso en e.la de personas indeseables (solucién adoptada por
nuestro articulo 396); v la de la copropiedad de todos sobre {oda la casa,
combinada con un uso exclusivo scbre cada- piso o departamento en virtud
de un derechoe real resiringido como el de usufructo o de habifacion.

Juntc g las formas juridicas tomadas a los derechos reaies el autor co-
loca las del Derechd de Obligaciones. nacidas por la consiitucion de una so-
ciedad andn'ma. de responsabilidad limitada o de una ccoperaiiva. Las ccn-
binaciones son muliip'es, pero en SuizZg han prosperado especialmente ires:
la de los socios-propietarios, 1a de los socios-arrendatariog ¥ la de los socios
arrendaiarios-prestamistas. Después de siete afios de funcicnamiento de
este {ipe de socriedades. el resultado ha sido favorazble: la ven'uja que oire-
cen es la de no ser necesaria ninguna reformsa legislativa, Se ha objerado
que el socio-arrendatario no disfruta de las ventajas de la propiedad: el
aufor se esfuerza por demostrar que, econdémicamente. las dos siluaciones
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son equivalentes. Pensamos, sin embargo, que este punto es susceptible de
muchsa discusién. Por otra parte, esta claro que estas sociedades no son
instrumenos de especulacion, no perturban el orden social ni vbligan a dic-
tar medidas a favor de los arrendamientos, pues su posicidn es muy estuble,

Flattet demuestra estar bien informado de ‘& legislacion espafiola y de la
extranjera en general.

En suma, una obra que puede orientar a los eqcargados de reformar
nuestro articulo 396 ofreciendo, puntos de contraste de sumo interés.

GABRIEL GARcia CANTERC

GATTI, Hugo E.: «Albaceas». Biblioteca de FPublicaciones Oficiales de Ia
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de ‘a Universidad de Montevideo.
Sececion IX-XC. Montevideo, 1956; 380 pags.

El profesor Gatti considera a los albaceas «figura tipica de la sucesion
testamentarian (pég. 9). Al tratar de ellos, se mantiene, pues, denrtro del
campo del Derechor sucesorio, en el que ya es autor, con anterioridad, de &i-
varsos trabajos (1). Consta el presente libro de seis capitglos precedidos de
ma introducecién: estudiando en ésta, las cuestiones previas de utilidad. de-
mwominacidn, fundamento v definicidn del albaceazgo, y, en el primero de los
eapitulos, la formacion lus’conca, de la institucion, axpomendo las distintas
teorfas ideadas por la dociring acerca del origen del gjecutor testamentario
v su desenvolvimiento; manifestando su preferencia por la opinidn inter-
media que ve exy el albacea una figura debida 8 la influencia de varios De-
ischos (pags. 23, 34-5). Dentro también de este primer capitulo. dedica un
epigrafe a la legislacidn comparada, haciendo referencia especial a aguellos
sistemas gue —como el inglés v e] mejicano— regulan es'a materia siguien.
do principios que difieren nofab’emenie de 10s gue adoptan la generalidad
de los ordenamientos juridicos. Extensamente examina después. €n el capi-
tulo segundo. el problema de la naturaleza juridica del albaceazgo; proble-
ma gue —reconoce en las primeras pAginas de su obra— «es quizd el gue
mAs polémicas ha suscitado» (pag. 9). En este punto. su pos ura es clara:
Secididamente estima gue el albacea es un mandatario post mortem (pé-
ginas 82 v ss.). En los capitulos sucesivos estudia e} cargo de albacea --nor-
mmas reguladoras. constitucién, caracteres— ¥ las clases de albaceazgo. Fatra
seguidamente a analizar e aspecto dnémico o funcicnamieno —térming
con. €] gue sustituve al mas frecuente de derechos ¥ deberes—- para referirse.
por tltimo, a Ia extincion del cargo de albacea ¥ a aque.ias manifestacinnes
gue. como la rendicion de cuentas. se relacionan con la terminacion del
mismo.

La obra del profesor uruguayo, minuciosa ¥ con afén sistemético, esta

Tevada a cabo de forma reglisia. sin fratar de darnos una construceidén

vy ~lle Ias mandes o legados”™. Memteviden. taay; “la indisinidad para <ueeler por
cait-n de muerte”, ¢n Faundes de Derechs sweesoric, Morteviles, 1936 3 o Rer e la
Faenhal de Dereche, r I, mim, 2 ~Moahidad e ln celumad tesamentarin M ntesi-
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