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§ 1.° PLANTEAMIENTO GENERAL: ;QUE NORMAS DEBEN
COMPLEMENTAR EL 8117

En la primera parte.de] presenté frabajo hemos tratado de pre-
cisar lo que dispone el articulo 811, interpretado segfin su 7atio, y
aquello que queda fueta de st letra y su finalidad. Ahora‘nuestro
cometido seha de concretar a 1 determinacién de las normas que
han de complementar aquello que el articule 811 no dicé. Pero 1d
interpretacién finalista del mismo; que hemos realizado en la prime=
ra parte de este trabajo, ha de marcarnos los limites-que la laber
integradora no debe franqguear. La finalidad de un precepto 1o
puede reducirse a la determinacién positiva y negativa de su-conte-
nido normativo, cuantitativo y cualitativo, sino que—so pena de:ad-
mitir que la integracién puede desvirtuar sus resultados—debe:-5e-
guir imperando en la Iabor integradora del mismo. No debemos 0l-
vidar——como nos advierte Castin (1)—que para llenar.las lagunas
de la ley e! juez ha de inspirarse, ante todo, en el espiritu:de-la
propia ley. o T

Tederico de Castro (2) nos recuerda que las lagunas propias
existen cuando la ley «dicta una disposicién positiva segim la qné
se ha de juzgar, pero deja dentro de la regla un solo momento
determinado ; o, dicho de otro modo, la voluntad de la lev de que
se produzca un determinado trato juridico es firme, pero dentro

1) Jost Castdx TomeRas: Teoria de la eplicacion e investigecion del
Derecho {Madrid, 1947), pag. jro. | R

{2) Freperico DE CASTRO Y BRavo : Derecho civil de Espaia. Parte ge-
neral, vol. 1 {3 ed., Madrid, 1953), P. IV, Cap. ¥, V, pag. s30. - ¥
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de este espacio existen -varias posibilidades y la ley 'no dice cudl
de ellas quierey.

Esas posibilidades, existentes en el-espacio qite el articulo 811
defja.abierto, las ‘debemos Henar: primero, con la! analogia y, des-
pués, con los principios generales de .nuestro Derecho sucesorio,
comenzando por sus reglas .comunes :con respecto a las cuales
—-—commo vimos en la primera parte—el 811 representa un tus sin-
gulare.. ‘ J

La‘posibilidad de aplicar la:analogia en nuestro Derecho posi-
tiva ha. sido -discutida por‘Legaz Lacambra (3), que invoca su omi-
sibn-en- el articulo 6.° Pero la mayor parte de nuestros civilistas
han estimado «que no hay dificultad en admitir que en’los princi-
pios. générales-del derecho a que alude el articulo 6.° va envuelto el
procedimiento analégico». Como dice Federico de Castro (5),
«admitido To més {(art.6.°) se ha de admitir lo menos, llégar a los
principios “mediante la analogia». La Jurisprudencia del Tribunal
Supremo utiliza reiteradamente la dnalogia (6) : ‘con el axioma: don-
de existe la misma razdn, idéntica debe ser la regla aplicable.

i Com este criterio, que’vemos reflejado en la disposicién tran-
sitoria 13 del Cédigo civil (7), no hay peligro del menor roce en-
tre la-analogia v los-principios generales. Y ese-es el fmico sen-
tido juridicamente correcto gue cabe dar a la analogia, basada
en- el fundamento o ratio iuris de la norma (8),y no ed Hna mera
§emejanza- dognytica, que en la mayorfa de los casos nos leva-
ria-'n eonclusiones sofisticas (g). ) ’
(3) LEcaz LACAMBRA : Ipimduci:i,én a la Ciencin del Derecho (Barce-
lopa,’ 1943), pag. 376 o A

(4) “Ver: FeLipe Cremexte DE Disco : La analogio en el Cddigo civid
espasiol, en’&Rev. Der. Priv.s, vol. T (septiembre x914), "pdg. 370; Demd-
FILO..DE BUEX : Initroduccibn al estudio del Derecho civil (Madrid, 1932),
pag. 439; Bras Pfrez y Josg ALGUER: Nolas al *Tyatado de Derecho
ciedl” de Enneccerus. 1, 1.° (Barcelona, 1943), 53: II, pégs. 221 ¥ sigs.;
Castint Op. cit., pig. 326. Nota este aufor que: «El matiz diferencial
enfre la analogfa y los principios generales del Derecho a través de la
zona -fronteriza o mixia que la analogia iuris representa, es muy tenue y
puramente relativa.n . .

(g} F. pe Castro: Loc. cits 3, @), pag. 538, nota 1. B
. {(6) Senténcias de 3 febrero de igri, 13 de diclembre, de 1913, 13 de
marzo de 1916, 24 de junio de 1924, 5 de diciembre de 1925, 28 de murzo
de 1944, 21 de junio de 1046, 3 de febrero de 1947, 30 de marzo de 1950
y 14 de mayo de 1952. - . . ]
“ {4} Dice: «los casos no comprendidos directamente en las disposicio-
nes anteriores se resolverén aplicando los principios que les sirven de fun-
damento.n - . ' )

. (8) "DE DiEco: Loc. cifi, pAg. 372; De.Casmo: Loc. dit; 3, b), pé&-
gina 339; Castdw: Op..cdit., pag. 327. . . . . .
“ "{g) Frperico pe Csstro (loc. cit., 2, pag. 335) nos explica este ervor:
«Si A es semejante a B, porque ambos fienen de eomiin la cargcterfsﬁca
% se concluird que la calificacién > que se le da a A debera, también conce-
derse por analogia a B. El equivoco-estd en clvidar que para que se puc-
da aplicar.a B el calificativo z serd preciso que = se aplique en razdén de %,
y,n6, por ejemplo, de ¥, esto es, que la analogia no se funda en la mera
semejahiza, sino en la rafio de Iz semejanzan»



652 Juan Vallet de Goytisolo

1. Afirmaciones de la Jurisprudencip relativas o la integro-
cion del articulo 811.—Iil Tribunal Supremo se refirié por prime-
ra vez a este tema en la senteficia de 8§ de noviembre de 18gq. Su
cuarto considerando estimé que «si bien las disposiciones de los
articulos g77 y 978 del Codigo civil, encaminadas a la seguridad de
los bienes reservables, se refieren especialmente a los viudos que
contraen segundas o ulteriores nupcias, no por eso dejan de ser
aplicables a la reserva establecida en el articulo 811, porque, aparte
la razém legal, que es idéntica en ambos casos, obliga a entender-
lo asi la importante y decisiva circunstancia de que ambas dispo-
siciones se hallan consignadas en el capitulo que trata de las co-
munes a las herencias por testamento o sin él y porque en el ar-
ticulo 968 que encabeza la Secciéon gue trata en general de los bie-
nes sujetos a reserva se hace referencia a la impuesta en el ar-
ticulo 811, v sera consiguientemente contradictoria de la razén de
la ley v del caricter comiin de las referidas disposiciones, no es-
timarlas aplicables a-la expresada reservan.

La sentencia de 30 de diciembre de 1897 volvibé a aplicar a la
reserva del articulo 811 los arficules 977y 0978, segin su segundo
considerando «por existir la misma razén legal v por el caracter
general que tienen las r‘1sposxc1ones del capltulo en que aquéllos se
encuentrany.

De la aplicacién de los mismos articulos 977 ¥ 978, asi como
de los 974, 975 y 976 ¥ de la 1naphcab1l1dad de los arficulos 1.355
y 1.358 a la reserva del 811, se ocupé la sentencia de 6 de julio
de 1916. Su primer considerando reitera la aplicabilidad de los ar-
ticulos 977 y 978 al 811, repitiendo literalmente las mismas razo-
nes de la sentencia 30 de diciembre de 18g7. El tercer conside-
rando observa que la reserva del 811 no guarda identidad respec-
to a la disgregacién de usufructo y nuda propiedad, porque el
reservista puede disponer de los bienes inmuebles como duefio,
con las limitaciones impuestas en los articulos 974 v 975, ena-
jenar eficaz y absolutamente los muebles, sin mas obligacion
que Ia de indemnizar conforme determina el- articulo 976, porque
otra cosa fuera hacer de mejor condicién a los colaterales en el
caso del articulo 811, que a los hijos del segundo matrimonio,
coartando en aquél las facultades dominicales que en este caso
no se restringen, siendo asi que uno v otro demandan la mis-
ma solucién, va que se frata de derechos de igual naturaleza, y
porque €n ambos exishe la posibilidad de gue al morir el reser-
vista no haya parientes llamados al disfrute de los hienes reser-
vables. Y <l quinto considerando excluye la aplicacién a las re-
servas de las precauciones sefialadas en los artficulos 1.355 ¥ 1.358;
porque en éstos «se frata de asegurar derechos definidos y ciertos
desde el momento en gue se adquieren, como son los que tiene Ia
mujer en sus bienes dotales v el marido en los parafemales», ¥ su
exclusién en las reservas «uno puede atribuirse a 1mprecxs1on u ol
vido del Cédigo», sino que «obedece con reflexivo propdsito de
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una parte a razones de orden social, limitando en lo posible los
perjuicios que producirfa la amortizacién del capital mieble como
uno de los efectos de la reserva, y de otra la necesidad de armoni-
zar, atendiendo a su esencia juridica, derechos tan contrapuestos
como son los del reservista y los del reservatario, porque no se
puede privar a aquél a que use y disfrute conforme a su naturaleza
las cosas que tiene en reservan. e
La sentencia de g de febrero de 1924, en su segundo conside-
rando, afirmé el derecho que asiste al reservista del articulo 811,
«como nudo propietario condicional de los bienes sujetos a la re-
serva, a disponer de ellos del modo sefialado en los articulos 974
a 976 del Codigo civil, aplicables al caso, y conforme al articu-
la 109 de la Ley hipotecaria». - S
- La sentencia de 3 de noviembre de 1931 rechazé la aplicacion
a un ascendiente, reservista del articulo 811, de las garantias regu-
ladas en los articulos g77 v 978 del Cédigo civil y 168 y 200 de la
Ley hipotecaria, entonces vigente, y que reclamaban sus hijos. Al
interponer el recurse de casacion, el reservista habia-alegado que
en los supuestos de las sentencias de 8 de noviembre de 1894 y 30
de diciembre de 1897 €l ascendiente habia contraido segundas nup-
cias y que la sentencia de 6 de julio de 1916 «se refiere a reserva
solicitada no por el hijo sobre los bienes que el padre hubiere he-
redado de otros hermanos, sino por un hermanc de aquel de quien
procedian los bienes, y que, por mediacidén de un sobrino carnal
los habia heredado el cényuge de otro hermanoy. El tercer consi-
derando de la sentencia, atendiendo a que el padre reservista per-
manecia en estado de vindez, arguyd que «estas garantias sélo
seran exigibles al viudo o viuda que contraiga segundas o ulterio-
res nupcias, por la desconfianza de que con la intervencién de los
nuevos parientes puedan ser perjudicados los hijos del anterior
matrimonio, mas en modo alguno cabe sean exigidos al que se
conserve en estado de vindez, porque la ley no se las impone y
porque aquellas disposiciones, como gravosas que son, no pueden
interpretarse en sentido amplio ni aplicarse por analogia».
La importantisima sentencia de 25 de marzo de 1933 insiste en
Ia ntegracion del articulo 811 con las normas del Cédigo gue re-
gulan la reserva vidual. Su primer considerando da por supuesto,
como apoyo de su argumentacidn, la aplicacién al reservista lineal
de las facultades dispositivas concedidas al binubo en los artica-
los 974, 975 ¥ 976. Su considerando sexto estima que la resérva
Iineal «por su denominacién v por su contenido no puede corres-
ponder en Derecho a otro concepto que al de consfiiuir una varie-
dad de Ia reserva del binubo», ¥, por tanto, en la hipbtesis de que
¢l indicado precepto (el 811) fuese de estricta aplicacién 4l caso
de autos, 16gico seria la reguldcién de los efectos juridicos de 12
reserva legal establecida en el articulo citado, en cuanto no se halle
previsto en tal precepto o en alguno de los concordantes de'la sec-
cibn destinada a las legitimas, en que estd enclavado comod” Himite
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que-€§:decla de los ascendientes respecto de sus descendientes, -g¢
ajustase a-las normas especificas que sobre la materia .contiéne ¢l
Cédigo, -bajo el epigrafe «Pe los bienes sujetos a reservan, en la
seccién: segunda del capitulo V, relativa.a las dispogiciones comu-
nies 2 las -herencias por- testamento .o sin él; del titulo II1 de. su
libro II, cual lo confirma, de un lado, el texto del articulo ¢68,.pri-
mero de la indicada seccién, que empicza aludiendo de un mode
expreso a'larreserva establecida en el 811; vy, por otra parte, el
que este Tribunal tiene establecida la-doctrina de. que las. medidas
de garantia y-seguridad que.adopta el Codigo civil en; sus articu-
los 977y 978..., son aplicables por existir la misma razon de.ley,
y: por €l cardcter general que tienen las disposiciones del~.Cédigo
en que aquéllos se encuentran comprendidos-a:la-.reserva, especial
del -articulo 8t1v..El séptimo considerando observa. que-.«el: 811
no prevé el supuesto regulado en el artienlo 972 en relacion con
el 968»;" pero. afiade que; «como ‘en una y otra hipdtesis, es-la
thisma ‘13 .situacién en que se encuentran colocados, los hijos.reser-
vajarios respecto del ascendiente reservista, con relacién a los bie-
mes_resérvables, bien-se trate de la reserva establecida en el refe-
rido articulo- 968 del -Cédigo civil, o ya de la.impuestaen el 31r,
necesario serz- que- en estos dos aparentes casos distintos, que-la
realidad finde en uno solo, tija el fnico principio de derecho es-
tablecido para é&l-en el repetido articulo g72. del Cédigo civiby. :. .-
... La senténcia de 14-de junio de 1945. en su segundo censide-
rando, para fundamentar la aplicacidn a la reserva lineal del dere-
cho de representacién, arguyd: «a).La consideracién de que el
derecho de representacién, a que aluden los articulos 921 ysiguien-
tes del €édigo civil, forme parte del Derecho comin de sucesio-
nes:..»-(con lo cual presupone la aplicacién a'la reserva del articu-
1o 811 de dicho Derecho comim de sucesiones); «b) La de que so-
bre esta.base, las disposiciones del articulo 973, a cuyo tenor en
los- bienes sujetos a reserva, el descendiente ha de heredar con-
forme a-las reglas de la sucesién en la linea descendiente, son apli-
cables a la reserva lineal contemplada en el articulo 811, tal como
han declarado. refiriéndose a los articulos 974, 975, 977 y'978; las
sentencias de 8 de noviembre de 1894, 30 de diciembre de 187
v 6 de julio de 1916». : _

..-. Uno de los réecurrentes que dieron lugar a la sentencia de 10 de
noviembre de 1053 defendié la integracién- del articulo ‘811 con
€1.960, en cuanto «del articulo 96g del Cédigo civil se desprende
que tratdndose de bienes heredados por los padres de sus hijos
no existe Hmifacién alguna para aquéllos, mientras sobreviyan
.otros hijos del primer majrimonio v hasta tanto no contraiga €l as-
cendiente segundas nupciasy. Pero el primer considerando de la
sentencia gfirma que «es cierto que las dos modalidades de la re-
serva ofrecen marcadas analpgias en. punto a finalidad, naturale-
za, contenide y efectos, puestos que no son. en definitiva, sine
esperies, de una misma institucién. pero también las ‘acusadas de-
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ferencias; que al hallarse -establecida cada una.para un supuesto
dlstmto impone. en. orden a las condiciones que han de darlas lugar
ya las pormas ~reguladoras de sus efectosy. Y en el segundo cop-
siderando, precisa; que. nada autoriza a «que los términos  claros
y, precisgs;.del.. . articulo 968 mantenedor con el empleo del
adverhbio. «ademas» de la nueva reserva creada en el 811,.0 -las
normas de. los.articulos. que -regulan lo. que aquel .precepto esta-
blece, hayan modificado en sentido restrictivo el alcance que-a-la
reserva.lineal concede el propio texto que la acoger..

"La sentenc1a ‘de 8 de junid de 1954, contradiciendo la de 23 de
marzo de 1933,. sostiene-la no aplicacion del articulo 972 a la re-
serva - del.articulo. 811, con. los siguientes: argumentos, -que trans-
cribimos;de su séptimo cousiderando: «Primero, gue es discutiblg
la.; existencia de laguna en una norma juridica como la del -articu-
lo 811, cuando, no. obstante Ia, carencia de reglamentacién comple-
mentaria, ne hay en realidad-insuficiencia de ley respecto a-indis-
pombxhdad del. reservista post mortem, puesto que ésta brota 11sa
y- llanamente . del .principio-rector de Ia reserva lineal, prohibitive
de. toda intervencion del reservista que.altere el curso de los, ble-

,,,,,, participacién por partes. iguales entre los reservatarios
Segumio, gue, aungue-asi no fuera. y- realmente existiese laguna,
habria- de ;suplirse aplicando normas acordes con el principio qug
informa la .reserva, v no con reglag de otra institucidn excepcio-
nal.o singular,. que ne es susceptible de aplicacidn extensiva por
analogxa, y menos dada la concrecién literal del supuesto que pre-
vé el.artienlo g72 ;- Tercero, que en trance de buscar analogias en-
tre la-reserva. lineal v otras instituciones. juridicas, y prescindien-
do de diferencias accidentales; estaria justificada la asimilacion. del
reservista.a la del. fiduciario.en Ia sustitucidén fideicomisaria condi-
cional, de tanto-arraigoe en Derecho catalan, o a la del legitimario
en.la legitima corta o estricta, también impuesta por-la ley como
intangible para €l testador, en vez de establecer la analogia con la
reserva matrimonial que difiere de Ia lineal o extraordmarla por
sut,origen, por su objeto, por la persona a guien se impome, por
la del favorecido v por la procedencia de los bienes sobre que re-
cae, y con.tanta disparidad de supuestos seria demasiado aventu-
rada la asimilacién, mixime teniendo en cuenta que es explicable
la, atribucién de mejorar el padre o madre segunda vez casado a
,cualquiera de los hijos o descendientes del primer matrimonio, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 823; pero lo que no seria
ex_phcable ni legalmente posible es que se extendiera la facnitad
de mejorar prevista en el articulo. 972 a tios, sobrinos, abuelos ¥
bisabuelos del decendiente heredado, en la linea de procedencxa
de los biengs, todos ellos posibles resenvatarxo;s, a menos que en-
tre éstos se alce una distincién segilin sean o no hijos del reser-
vista, distincion que ni 1a’ ley la autoriza, ni es posible admitirla
institucionalmente sin desnaturalizar la esencia de la reserva li-
neal: Cuarto, que a la locucién inicial del articulo ob8—«ademés



856 Juan Vallet de Goytisolo

de la reserva impuesta en el articulo:8iin—no cabe-atribuirle, li-
teral ni logicamente, la significacion de que todas las normas de
la reserva matrimonial sean aplicables también a la reserva semi-
troncal o extraordinaria, pues lo que claramente da a entender
ajquella expresién es que, sin perjuicio y con- independencia de 1a
reserva lineal, el conyuge viudo que contraiga segundas nupcias
o tenga en estado de viudez un hijo natural, viene obligado ‘a cons-
tituir otra reserva o tantas otras como matrimonios celebre, pero
en la resetva lineal como en la matrimonial se aplicard su propio
régimen, que puede ser idéntico, segtn jurisprudencia, en materia
-de medidas de aseguramiento del Derecho eventual de los reser-
vatarios; pendente condicionc, y en supuestos de enajenacién de
bienes reservables por el reservista, enajenacion limitada por el
juego propio de la condicién resolutoria, pero sin que la identidad
o similitud pueda ampliarse a otras situaciones juridicas discre-
pantes, como la referente a la institucién de la mejora; Quinto;
que corrientemente se viene invocando, en pro de la identidad o
semejanza de las reservas lineal y matrimonial, el designio, com(n
a amibas, esirictamente familiar, y esto requiere alguna aclaracion,
porque la primera de estas reservas tiene por objetivo fundamen-
tal €l mantenimiento de los bienes en la ffnea de su procedencia,
comprensiva de parientes hasts el tercer grado, y no todos ellos
estin incluidos en el concepto moderno-de la familia como unidad
orghmica, juridica v econdmica; Sexto, que si se concediera al
reservista lineal la facultad de mejorar a alguno de sus hijos reser-
vatarios, igual razdn existiria para otorgarle la atribucién de des-
heredarlos, v por esta senda. cabalgando sobre inconsecuencias y
sobre distinciones injustificadas, se llegaria a la conclusién absur-
da de que el reservista podria desentenderse de los reservatarios,
hijos o descendientes suyos, para disponer libremente de los bie-
nes reservables, v todo ello, qmza por la a.nt1pat1a con que algu-
nos han recibido la incorporacién o el injerto o cufla de la reserva
lineal en €l Cédigo civil, aspecto de la cuestién en el que los jue-
ces: v tribunales no son Hamados a opinar, pues estin constrefiidos
a indagar la mens legis por interpretacién gramatical, 16gica, sis-
temnatica ¥ teleologzca para zplicar la norma legal mientras la man-
tenga en vigor el drgano estatal correspondientes.

En fin, la senfencia de 2 de marzo de 1956, en su primer con-
siderando, sefiala que el precepto del articulo 811 «ofrece grandes
analogias con lo establecido con caricter de troncalidad, em la ley
sexta, titulo XIII, libro tercero de la novisima recopilacién na-
varray. lo que u’nhzo como argumento respecto al cémpubo del gra-
do dentro de Ia Hinea. Si bien, como hemos visto antes la solucién a
gue se hubiera Hlegado en 1a troncalidad navarra habria sido fa
contraria de la aplicada por esta sentencia.



La jurtsprudencia del Tribunsl Supremo 657

2. Reswmen de la posicion jurisdiccional—Podemos sinteti-
zarla en este breve cnadro:

@) Invocan el Derecho general o comin de las sucesiongs:
la sentencia de 8 de noviembre de 1894 (al argiiir, en pro de la aph-
cacion de los articulos ¢77 y 978, wque ambas dlsp()sxcxone:. se
hallan consignadas en el cap«xtulo que trata de las comunes a 1ai
herencias por testamento o sin él»), la sentencia de 30 de diciem-
bre de 18g7 (que insiste en «el caricter general que tienen las dis-
posiciones del capitulo en que aquéllos se encuentran»), la de 6 de
julio. de 1916 (al repetir literalmente los argumentos de la ante-
rior), la sentencia de 25 de marzo de. 1933 (que reitera igual razo-
namiento), y la de 14 de junio de 1945 (al argiir en favor de la
aplicacién del Derecho de representacxon el hecho de que éste
«forme parte del Derecho comiln de sucesionesy).

b) Respecto a la aplicaciéon analégica de las normas que.re-
glamentan la reserva vidual, tenemos:

@y De una parte: las sentencias de 8 de noviembre de 1894
v 30 de diciembre de 187 aphcan analégicamente los articulos g7y
v 978, afirmando gque «la razdn legal es xdentlca» ; la de 6.de julio
de 1016 reitera la aplicacidon analdgica de los articulos 77 v 978
v la extiende a los 974 y 970 (argumento: que una v otra reserva
«demandan la misma solucidn., va que se trata de Derechos de
igual naturalezay) ; la sentencia de 9 de febrero de 1924, gue insis-
te en la aplicacién de los articulos g74 a 976 la sentencia de =25
de marzo de 1933 recoge la aplicacién de los articulos gr4,
975, 976, 977 v 978 y aplica a su vez el articulo g7z (argu-
mentos: «a misma razén de levn: «en una y otra hipdtesis, es
la misma la situacién en que se encuentran colocados los hijos re-
servatarios respecto del ascendiente reservista, con relacion a los
bienes reservablesn, calificandolos de «aparentes casos distintos
que la realidad funde en uno solo») ; ¥ la sentencia de 14 de junio
de 1045, que sostiene la aplicacién del articulo 973, recordando que
sentencias anteriores aplicaron los articulos 974, ¢75. 977 v 978.

8) La sentencia de 3 de noviembre de 1931 sostuvo la inape-
lacién de los articulos 977 v 978 al ascendiente que se comserva
vindo —y del cual; en aquel caso, toda su descendencia era comn
al otro ascendiente del que procedian los bienes—, declarando que
«aquellas disposiciones, como gravosas gue son, no pueden apli-
carse por analogia». Es decir, por lo menos, sustrajo de su apli-
cacidn analdgica al padre o madre {(esto es. al reservista con hijos
reservatarios) que se conserve en vindez. Rechazd, pues. la ana-
logia extensiva.

7) La sentencia de 10 de noviembre de 1953 se enfrenté a um
recurso en €l cual se defendia una aplicacién analégica del artica-
lo g6g como restrictiva del texto literal del articulo 811, ¥ si bien
reconocié que «es cierto que lasz dos modalidades de la reserva
ofrecen marcadas analogias en punto a finalidad, naturaleza, tonis
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tenido y efectos, puesto que no son, en definitiva, sino especies
de una misma instituciény ; pero, por sus «acusadas diferenciasy,
al «hallarse establecidas' para supuestos distintosy, rechazd que
las’ normas de la'reserva clasica «hayan modificado en sentido res-
trictivo el alcance que a la reserva lineal concede el propio “texto
que fa acoge. Es decir, rechazo la aplicacién analégica cuando re-
sulte restrictiva.

*3) Y finalmente, la sentencia de 8 de junio de 1954—aque en
tiititos aspectos de sus razomamientos, es tan dispar con criterios
reiferadamente declarados por la misma Sala primera del Tribu-
nal Supremo—, para rechazar la aplicacién analégica del articu-
lo' 972, generahza la posicién negativa hasta afirmar que de haber
faguna en el 811, «habria de suplirse aplicando’ normas acordes
con el priricipio 'que informa la reserva, y no con reglas de otra
institucién excepcional o singular, que no es suscéptible de apli-
cacion ‘extensiva por analog1a»; y rechaza-la analogia con la re-
serva matrimonial porque «difiere de la lineal o extraordinaria
por su origen, por su objeto, por la'persona a quien se impone,
por la del favorecido' y por la procedencia de los bienes sobre que
recae, y con tanta disparidad de supuestos - seria demasiado aven-
turada 1d asimilaciény.

¢y "-Es rechazada la aplicacién analégica de las -reglas que re-
gulan las relaciones entre usufructuano y nudo propietario, en la
de 6 de julio de 1016.-

" d) También se rechaza por la misma sentencia la aplicacién
analégica, de las garan’nas ordenadas en los articulos 1.355 ¥ I. 358
del Codigo civil.
© €)Y Segin la sentencia de 8 de juhio de 1954, «en trance de
buscar ‘analogias entre la reserva lineal y otras instituciones juri-
‘dicas, y prescindiendo de diferencias accidentales, estaria justifi-
cada la asimilacién del reservista al fiduciario en la sustitucidn
ﬁdelcormsana condicional de tanto arraigo en Derecho catalamn.

7} Tinalménte, en 1gual trance y prescindiendo también de di-
ferencias accidentales, segfin esa misma sentencia, estaria igual-
mehte justificada Ia aproximacién de la posicion del reservatario;
«a la del legitimario en la legitima corta o estricta también im-
puesta por la ley como intangible para el testadory.

La Direccién General de los Registros v del Notariado ha uti-
lizado- la analogia para integrar el articulo 811.
.: “Tres resoluciones han aplicado las normas de Ia reserva clasi-
ca. La de 5 de junio de 1892 aplicd los articulos 971 ¥t 975, consi-
derando «que el Cddigo estima suficiente garantia para los hijos
del primer matrimonio la condicién resoluforia que envuelve el
articulo gys, por lo cnal los pariente: colaterales, en el caso de la
reserva ironcal no pueden aspirar 2 mayor derecho en términos
de estricta.junsticiay. La de 23 de julio de 1010 sefiala 1a aplicacion
de loz articulos o7y v o8 del-(Cédigo civil.a. la reserva estable-
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cida en €l articulo 811, segtin lo declarado por el Tribunal Su-
premo en sentencias de 8 de noviembre de 1894 y 20 de noviembre
de 1897. Y la de 30 de marzo de 1925 aplico el articulo gyo, admi-
tiendo 1a validez de la renuncia verificada a su amparo por quie-
nes, conforme al articulo 811, eran reservatarios en pendencia. .

En la resolucién de 2o de marzo de 1905 se hizo aplicacién ana-
l6gica a la reserva del articulo 811 de las reglas de la sucesion in-
testada, y concretamente la del articulo 921, de que el pariente
més préximo excluye al mis remoto, con invocacidn a fortiori de.
la ley sexta, titulo XIIL, libre tercero de la Novisima Recopila-
cién de Navarra.

3. Criterios de la doctring.—El problema de la integracion
normativa del articulo 811 ha preocupado siempre a la docirina.
Rafael de Urefia (30), hace mas de sesenta afios, expuso.esta pre-
ocupacién: «Cicrto es que el legislador, después de establecer en
el articulo 811 del Cédigo civil la obligacién de reservar...; nada,
afiade acerca de los deseuvolvimientos naturaies de la institucion
que crea. Es, pues, necesario suplir €l silencio del legislador, ya
con el-criterio doctrinal del jurisconsulto, ya con las decisiones de
los Tribunales, pero aquél y éstas han de estar fundamentadas en
la naturaleza juridica de la institucion mismar. L

@) Por este camino muchos autores, como Manresa (11), Mo-
rell v Terry (12), el mismo Urefia (13), A. Charrin (14), Mucius

(1q). Rararr DE UriRa: Bienes veservables. Consulta, en «Rev. Gral.
de Leg. y Jur.», tomo 8y (segundo semestre 1896), pag. i01. C

(z1) Jost Maria MaNrEsa v Navarro: Comentarios al Cédigo civil
espaiiol, tomo VI (6.* ed., Madrid, 1932), art. 811, I, B, pigs. 249 y sigs.
A su juicio «el articulo 811 crea una reserva a favor de determinados pa-
rientes, como los arficulos 968 y siguientes reconocen otra reserva en fa-
vor de los hijos .y descendientes del primer matrimonio. Dicho artfeulo
968 establece un enlace, la {ntima analogla de una y otra institucién; con
ias palabras «ademds de la reserva impuesta en &l articulo 811; €l viudo
o viuda que pase a segundo matrimonio estard obligado a_reservarn. Se
trata, pues de dos reservas impuestas por la ley, cuya naturaleza debe
ser idéntica y cuyas condiciones de efectividad deben ser las mismas. La
analogia es evidente; las omisiones del legislador respecto a la una pueden
salvarse aplicande los preceptos establecidos respecto a la ofra, siempre
que no contrarfen el espfritu gue respectivamente las informa, el fin que-al
crearlas se propuso la leyn. . .

(12z) Jost Mowrerr v TERrY: Bienes reservables, Reserva creada por
el articulo 811 del Cédigo civil, V, en «Rev. Gral. de Leg. 7 Jur.an, vol. 8=
{primer semesfre 1893), pags. 532 y sigs. ¥ en Estudios sobre el Cédigo.
cinil (Madrid, 3894), pag. 1970 ¥ 300.

(z3) Loc. cit,, pigs. 103 y sigs.: «Es, pues, una reserva la instifu-
¢ién creada en €l articulo 817, ¥ como tal es una institucién de ia misma
naturaleza que la regulada en los articulos 968 al g8o del citado Codigo.
Ahora,bien: en estos articulos trata Ia ley de desenvolver los elementos
esenciales del derecho de reservas v a ellos en general tiene que referirse
toda otra reserva legalmente establecida.»

(11) A. Cusrrin: ;Son admisibles la mejora v el derecho de represen-
tacién en la sucesion de Ins hienes reservables con arreglo ol articulo 8ir
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Scaevola (15), Sanchez Roméan (10), Maura (17), Clemente de
Diego (18), La Cueva (19), Castin (20), Roca Sastre (21), han sos-
tenido el criterio de aplicar analégicamente a la reserva del articu-
lo 811, en cuanto cuajen en ella, las reglas de la reserva regulada
en los articulos ¢68 y sentencias del mismo Codigo, porque se
trata de dos variedades de una misma institucién juridica: la de
las reservas.

Segiin Diaz Cobeiia (22), la posibilidad de esta analogia se li-
mita a los articulos 975 a 978, ambos inclusive, por estimar gue
las demas disposiciones de la seccién segunda, capitulo V, titu-
lo II1, libro tercero del Cddigo civil no pueden considérarse apli-
cables a la reserva del articulo 811, ni por razén de su naturaleza
ni por la finalidad de sus disposiciones.

Este eriterio restrictivo no es compartido por la mayoria d= los
autores antes citados, que tampoco admiten que ambas reservas
sean de naturaleza diferente. Maura, en el dictamen que acaba-
mos de citar, comparando ambas instituciones —y fijdndose sin
duda especialmente en la reserva clasica de los bienes del binubo
procedentes de hijos de su matrimonio anterior—, sefiald que
«son -sustancialmente iguales la naturaleza de ambas instituciones
y su ligamen con el fitulo adquisitivo que se efect@ia por defuncitén
del descendienter.

del Cédigo civil?, en «Rev. Gral. de Leg. y Jur.», tomo 91 {segundo semes-
tre 1897), pags. 428 y sigs.

(15) Quintus Mucws Scaevora: Cddigo civil comentado y concorda-
do extensamente, tomo XIV (4.% ed., Madrid, 1944), art. 811, E, ¢), p4a-
ginas 319 y sigs., ¥ G), b), pag. 356, L

(16) Feure SAncHEz RoMix: Estudios de Derecho civil, tomo VI,
vol. z.° (2 ed., Madrid, 1910), nums. 131, 1 in fine, v 132, pags. 988
y sigs.

(17) AxtoNio Maura: Dictdmenes, tomo IV (Madrid, 1930), pag. 71,
Dict. miim. 5 {(23. mayo 1923), publicado también en «Rev. Gral. de Leg.
-y Jus.», tomo 144 (primer semestre 1924}, pag. 7.

(18) Feure CrEMeENTE DE DiEGo : Inmstiluciones de Derecho civil cs-
pasiol, tomo IIT (Madrid, 1952). pdg. 193: «Esta reserva no ha tenido e¢n
el Cbdigo los desarrollos que precisaba su establecimiento y aplicacidn,
por lo que ha de completarse en términes de posibilidad con lo estableci-
do para Ia reserva ordinaria. La doctrina v la jurisprudencia, por este
criterio de analogia y atendiendo a 1a especifica naturaleza de la reserva
extraordinaria, habrin de ir llenando los sensibles vacfos y lagunas del
precepto legal.n

{19} Mavcer DE 14 Creva Y Doxoso: Lg verdad sobre el 8r1 (Sevi-
na: 1934}! Pa’g‘ 69' .

{20} Jost Castidx Tomefas: El derecho de represenigcion de la su-
cesion Lneal del articulo 811 del Cédigoe civil, en «Rev.Der. Priv.n, XXTV
{septiembre 1940), pag. 205: «Puesic que sc iraia de una reserre, de na-
turaleza analoga a la regulada en los artfculos 968 a 980, le serdn aplica-
bles Ias normas de esta dliima.s

(21} Raudx Marfs Roca Sastre: Estudios de Derecho Privado y 11,
Sucesiones (Madrid, 1948), IX, pag. 333 v Nolas al Derecho de Sucesio-
nes, de Kipp, vol. I (Barcelona, 1951), 4.° 4, 2, pag. 43.

{22} Liis Disz Copeda: Dictdmenes (Madrid, 1910l XV, D, pids.
z42 v sigs.
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A, Charrin—en la contestacién a la consulta acabada de citar—
llegd a la conclusion de que, «como las mismas razones legales y
de interpretacién existen para la aplicacion de todas las prescrip-
ciones que contiene la referida seccién segunda, en cuyo primer
articulo se hace referencia expresa al arficulo 811, debemos con-
siderar a éste como formando parte de la seccién que trata de los
bienes sujetos a veserva, y deben aplicarse, por tanto, en ambas
reservas las disposiciones que contienen los articulos g72 v 973,
como se aplican las de los articulos que le siguen sobre enajena-
cién y seguridad de los bienes reservables (23)-

Sanchez Roméan afirmé que para suplir las deficiencias del ar-
ticulo 811, no pueden ni deben buscarse sus analogias sino en los
articulos 968 a 980, «en lo que de ellos no sea de exclusiva perte-
nencia a’la reserva ordinaria en favor de los hijos de su primer
matrimonio, por €l padre o madre viudos que contraen segundas
nupcias ; aquéllos, como €l 974 al 980, que tengan posible aplica-
€ién, por analogia, al caso de la reserva extraordinaria o especial
del 811n. '

La mias decidida defensa de la integracién del articulo 811 con
las normas de la seccion segunda del titulo tercero del libro 3 del
Codigo civil, habia sido hecha en la misma revista un afio ates,
por Rafael de Urefla en su indicado trabajo, con estos argu-
mentos: . «Figurémonos, por e¢jemplo, que el legislador esta-
bleciese un derecho cualquiera de hipoteca, sin que al crearle
prescribiera desarrollos especiales. ¢ Quién vacilaria en aplicar
al nuevo caso las prescripciones generales establecidas por el
legislador para las hipotecas legales? ;Quién dudaria que habia
de someterse ese nuevo derecho creado, en cuanto su naturaleza
especial lo permitiera, a los principios generales del derecho hipo-
tecario? Pues bien: en andlogo caso nos encontramos ; el Codigo
civil, que como lo dijo es una sola ley regida por el principio de
unidad, y en Ia que todos los elementos, todas las manifestaciones
varias que contiene, deben referirse a esa unidad caracteristica.
pues de otro modo el Codigo no seria Codigo, sino una mera re-
copilacién de leyes; el Codigo civil, repetimos, crea en su articu~
lo 811 un derecho especial de reserva, fijando los elementos que
le particularizan, pero callando en lo que se refiere a los desarro-
llos generales como tal derecho de reserva. Y ;quién puede dudar
que en general, y como tal reserva, el desenvolvimiento de ese
derecho ha de estar regido por las disposiciones generales del Co-
digo para la misma clase de bienes y derechos, solventado cuan-
do en el libro tercero, titulo 3, se encuentra una seccion, la se-
gunda, que lleva al epigrafe general De los bienes sujetos a reser-

{23) No obstante, afios mdés tarde, el mismo A. Crargin (¢ Es admi-
sible la mejora de los bienes reservables?, en «Rev, Gral, de Leg. y Jur.s,
fomo 132, 2.° semesive 1918, pags. 413 y sigs.) sostuve la excepcional in-
aplicacton del artieul 72 a la reserva del artfculo 811,
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va, y cuyo articulo primero- (art. 968) empieza con ‘estas palabras :
«Ademas de la reserva 1mpuesta en el artlculo 811y, ete. Py (24).

by Con referencia a ia mtegraczon del articulp 811, por las re-,
glas. generales del Derecho sucesorio podemos . observar ‘matices.
bastante -diversos entre los autores, que en general .no han sido
debidamente precisados ¥y deslindados.

Desde el angulo del art1culo 811 se han enfocado las normas
generales del Derecho .sucesorio, unas. veces como Derecho co-
min, especificamente exceptuado por .el .ius. ‘singulare del ar-
ticulo 811, que debe ser aplicado en cuanto. la especifica mtw “de
éste no lo limita y, por otros autores, como fuente de Hoimas su-
pleﬁorlas con que lenar Tas lagunas de este articulo.

Unos aittores han concretado ese Derecho sucesgrio general a
las reglas Ofenerales "dé las legltxmas o de’la sucesidn infestada
dlgunos a las normas ‘comungs a 1as sucesiones testada e mtestada'
(Cap. V del Tit. 111, Lib. TII), y, ‘en fin, ‘otros a'los _principios
generalés que mcluven ‘todas las formas de ticésién.

Con referencia a la prigridad entre la aplicacién analégica. de
las reglas de la seccion de(?lcada a la reserva clisica y la comple-
mentaria ‘de los principios generales de las ‘sucesiones, una parte
dé la doctrina no la plantea, tal vez por prejuzgar 13 falta de analogia
entre ambas figuras de reserva. Y, en cambxo, otro sector -doctri-
nal Tlega a los prificipios O'enerales precisamente’a través de la
llamada subsidiaria que el articalo 073 hace a las reglasprescritas
para la sucesién en linea’ descendente. -

Clemente de Diego (25) plantea en“estos términos-ia aplicacién
del Derecho comin a las lnpotems del 811: «La™ espemahd‘ad v fi-
nes Hmitados de esta sucesién reservatatria nd exigen mayor des-
viacin del pr1nc1p10 comfin dominante €n el Codlgo v ese resqm—
cio que deja vacio el derecho exceptional y andémalo mtroducido
por el articulo 811 fo ocupa y debe ocuparlo €l Derecho comin
o Ia regla general aceptada por éste...: ‘el 811 $6'admitié fan sélo
para conseguir el fin deseado... ; no se derogaba ni gaerid derogar-
se todo el régimen sucesorio, no se gueria que‘rrantar‘e completa—
mente en todas sus lineas; de aqm que el caricter® e\cepcmnal y
andmalo no pueda ser ﬂevado més allad de donde e‘iqan diinvia
necesidad que venia a satisfacer la nueva institucidn, y como nuestro
Cédigo no conoce las sucesiones conjuntas e integrables, sino los
}?amammntos por proximidad de grado y preferencia del mhas proxi-
mo 'sobte el mas remoto y con eﬁo la nueva reserva cumple sus fi-
nes, parece 16gico pronunciarse en contra de la llamada reserva in-
1:eg1-3T en . favor de todos los parientes de tercer O‘rado conjunta-

(24'} Sixcnez Rovix (ntm. 132 cit., pég. 988, nota 2) reprodu]o la
opinién de Urefa v afirmé del mismo que, «por sus sblidos razonamientos,
ha obtenido aceptacién muy generabs.

(25} Ferree CLEMENTE pE DiEco : EI derecho de representacion v la ré-
serca Hamada froncal del articulo 811 del Cédigo eiwil, en «Rev, Der. Priv.,
XIV {febrero 1937}, pags. 6o ¥ 63.
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mente y sin distincién de grados.” Pero, a su vez, estima “que no
le alcalza el derecho de representacién, porque tal derecho no es
de los comunes y ordinarios que forman parte de la herencia del
reservista, sino uno especialisimo otorgado a favor de determina-
das personas y solamente de ellasy.

Sanchez Romdn (26) opind que la referencia general del articu-
lo 811 a todos los parientes de tercer grado sin sefialar prelacion,
fué hecha porque el Cédigo civil «supone aplicable el régimen ge-
neral sucesorio de proximidad de grado en que todo €l se inspira
entre los parientes de diferente,grado, dentro del teércero, gue pue-
dan existir, y con las generales y ordinarias preferencias.de 1a linea
ascendente sobre la colateral, puesto que el fin de la reserva fa-
miliar que el articulo 811 se propone queda cumplido, no obstante
la aplicacién de la regla de preferencia de proximidad de grado
y aun de linea entre los distintos que lo puedan ser dentro de di-
cho tercer grado y por la linea recta de ascendientes u oblicua de
colateralesy.

Manresa (27) también habia entendido aplicables «las reglas
generales y fundamentales del Cédigo en materia de sucesién en
aquellos extremos no resueltos de un modo expreso y que quedan
fuera de la propia esfera de 1a reserva especialy. Diaz Cobefia (28)
se muestra partidario de armonizar los preceptos del derecho de re-
presentacién (arts. 924 y 925 C. ¢.) con la norma del 811, «de acuer-
do con los principios fundamentales del Derecho hereditario, sin
separarse del espiritu ni de la letra del {iltimo de dichos articrlosy.
Segfin De Buen (20), la institucién de la reserva «sdlo deberd en-
tenderse se desvia de las reglas ordinarias de la sucesion en lo que
expresamente esté ordenado, pero en modo alguno en aquellos
puntos en que nada dice el articalo 811».

La Cueva (30) quiso concrefar mas la aplicacién de. fas reglas
sucesorias al articulo 811. A su juicio: «El sitio, el lugar que ocupa
en el Cédigo, que es el libro tercero, titule tercero, capitulo -se-
gundo, seccién quinta, que llevan por epigrafe el titulo «De las
sucesiones» y la seccién «De la legitimay, v eso solo-es revelador
de gue tal articulo 811 tenga que estar relacionado y en perfecto
acuerdo de armonia con fas disposiciones fodas de tal libro, titulo,
capitulo y seccidn, porque esa relacién de armonia es de absoluta
precision.»

Esa concrecién, adicionada a la impresidn de excluir la aplica-
cioén analdgica en lo sustancial de Ia reserva clasica, parece deducir-
se de la opinién gue Moutén v Ocampo (31) cree captar de «gue

{26) Sixcuez RovAn: Op. y vol. cits., num. 142, pag. 1100.
(27} Maxresa: Op. y vol. cits., art. 811, 1, B; pag. 250.
(28) Diaz Cosefia: Op. cit.,, Dict. ‘(V C pég 234.
{20) Dz Brewn: Notas cits,, pégs. 306 v sigs.
(30} La Curva: Op. ¢it., pag. 67.
(31) Lus Movutéy v Ocampo : Tromcalidad, en «Encxclo-pedla Juridica
Espaiiolan, {Barcelona, s. {.), tomo XXX, pag. 458.
) 2
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los attores del Codigo civil quisieron cousiderar tal institucién o
singularidad juridica como una reserva especialisima, nueva for-
ma de sucesion intestada, y por ello no la comprendieron en la
seccidn correspondiente a los bienes sujetos a reserve, y st en ly
de las legitimas a las cuales afecta expresamentey.

Maura (32) sostuvo la aplicacign supletoria de las reglas de la
sucesion intestada para defender la aplicacién al articulo 811 del
derecho de representacién en la linea descendente.y ascendiente. B
igualmente Escobar de la Riva (33) y Castin (34) afirman que para
suplir las -deficiencias del articulo 811, después de aplicar las nor-
mas de la reserva clasica, «y puesto que se trata de una modalidad
de la sucesion legitima, se le han de aplicar como supletorias las
reglas de la sucesién intestada en cuanto.no se opongan al espe-
cial ¥ limitado orden de lamamientos que el articulo 811 establecey.

Roca Sastre (35) Hega a Ja aplicacién de reglas de la sucesion
intestada al arficulo 811 ; pero a través de la aplicacién analégica
de las reglas de la reserva clasica, concretamente, en virtud de la
Itamada del articulo 973.

Ha sido Hernindez Gil €36) quien ha querido llevar hasta sus
filtimas consecuencias la aplicacién de las reglas de la sucesién in-
testada a la reserva lineal, entendiendo que los reservatarios suce-
den abintestato al descendiente con las solas limitaciones de grado
y linea expresadas en el texto literal del articulo 811. Su tesis tien-
de a la aplicacién a esa reserva de la prelacidén de ordenes estable-
cida en los preceptos de la sucesion intestada y especiaimente de la
preferencia del orden de los ascendientes respecto al de los cola-
terales. Para llegar a ese resultado no halla solidez suficiente en el
rodeo dado por algunos autores a través del articulo 973 por esti-
mar que «los reservatarios del articulo g73 son sdélo los descen-
dientes que pertenecen a un finico orden sucesorio. Estos tienen
que quedar excluidos del articulo 811, porque de lo contrario no
hay posibilidad de que se dé €l supuesto en él previsto : en cambio,
comprende a los ascendientes y a los colateralesy (37). Por eso
cree preferible utilizar como puente el articulo 938, que cree tene
otra finalidad méis importante que la de aclarar lo que en virtud de
la expresién «por ministerio de la leyn ya estaba claro en el ar-
ticulo 8rr—es decir, la aplicacion de $éste en la sucesion intestada
del descendiente—, que es la de acinar como precepto ordenador,
de carActer sistemdtico, que indica el designio del legislador «de

{32} Mavra: Op. ¥ vol. cits., Dict, niim. 6.° (Sol6rzano, 30 agosto 1919),
pags. 97 ¥ sigs. -

{33} Erov EscoBar DE 1a Rwa: El articulo 811 del Cédigo cizil {San
Fernando, 1940), pdgs. 8 v sigs.

{34} Casrix: Loc. dlt. cit.. pag. z2o0s.

(35} Roca SasTRE: Noias al Fupp, loc. y pag. dlt. cits.

{36) Axtoxro HerxANDEz GiL: La prelacion de drdenes y grados en la
reserva lineal espafiola, en «Rev. de Der. Espafiol ¥ Americanow, afio 1
mayo-junio 1956}, pags. 7 v sigs.

{37y Loe. cit, X, pags. 10 v sigs,
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considerar el articulo 811 inmserto, a modo de excepeion, dentro
de la erdenacion generaln de la sucesién intestada. «De donde se
deduce—segiin ¢i—que lo no sustraido por el articulo 811 a esa
ordenacion a la que, al mismo tiempo, se antepone y se superpo-
ne, no esta alterado por él, no se halla 1 cgmado de manera dis-
tintan (38).

A nuestro compafiero Pascual Lacal (39) no le \_onvenmo que
ta aplicacion de las reglas generales del Derecho de sucesiones a
la reserva lineal se deba coucretar a las reglas de la sucesidén in-
testada. La reserva del 811, emssu opinidn, «es yna creacidon de la
Ley, pero lo mismo acontece can la institucidn de la mejora y
con la reserva llamada- tradicional del articulo g68». «Como la re-
serva nmo crea—segin entiende—un tipo auténomo de sucesién y
ha der ser deferida conforme al conjunto de normas que regulan
la trapsmisién de bienes por causa de muerte, v como tampoco
establece una expresa excepcion a las disposiciones generales con-
tenidas en la seccion primera, capitulo III, libro IIl de nuestro
Codigo, entendemos—concluye—que las prescripciones del mis-
mo contenidas en los articulos 912 y 913, que determinan la pre-
ferencia de la sucesidn testada sobre la intestada, son de perfecta
aplicacién a la mencionada reserva.»

En cambio, Mucius Scaevola {40) cree maphcables para inte-
grar el articulo 811, tanto las reglas de la sucesidon testada como
las de la intestada, porque a su juicio «el articulo 811 es la nega-
cibn categérica de la proximidad de gradon y clama a los pa-
rientes dewniro del tercer grado sin establecer distincién o prefe-
rencia entre ellos». Por lo tanto, en este aspecto su visién de una
reserva integral e igualitaria aleja la posibilidad de toda aplica-
cidn de reglas de sucesién testada e infestada que determinan pre-
ferencia alguna entre los parientes que se hallan deniro del ter-
cer grado del descendiente y en la linea de procedencia de los
hienes.

1. Repaso de¢ la wplicacion onaldgico al articulo 811 de las
novimgs de la reserva clésice—La aplicacidbn analbgica de pri-
merisimo grado de las normas de Ja reserva vidual para comple-
mentar la del 811 resulia evidente al fratarse de dos variedades
de -ina misma institucidn. Que es asi, resulta claramente:

1.°) De las explicaciones del propio promotor del precepto,
Alonso Martinez (41). Este jurista, al explicar su génesis en la
Comisién codificadora, después de exponer ¢l caso que gueria re-
mediarse, sefiald que «este mal no tiene mis gue dos remedios ra-

{38 XI, pags. 11 a 13.

{39) Pascusr Lacan: Ln caso de aplicacion del articulo 811 del Cddigo

civil, en «Rev, Crit. de Der. Inmob., VIII fugosta 1g32). pags. 577 a §82.

{20} Mremws Scagvora: Op. v vol. cits., art. 811 F b}, pags. 336 ¥ sigs.

{41} Maxven Aronso Mawrtingz: El Cédige civil en sus relactones ron
las legislaciones forales {2.% od), phgs. 18R, 100 ¥ jo1.
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dicales y uno parcial e incompleto: la asignacion de la- legitima
en usufructo, la extension de las reservas a los abuelos y los tios,
ya que no a todos los colaterales, y la sucesion linealn. Después
de rechazar la sucesion lineal y la atribucidon de la legitima de los
ascendientes en usufructo se ocupa de las reservas. «En ¢l orden
16gico. y meramente juridico —dice—no veo que haya razén al-
guna para que sus efectos se limiten a los hermanos y no alcan-
cen a los abuelos y los tios del difunto.» A continuacién examiné
sus inconvenientes con respecto a la libre circulacién de los bie-
nes y observé su atenuacién desde la Ley Hipotecaria, aunque
no estimé suficiente dicha correccién por persistir dos inconve-
nientes, concretados en.que pudieran reivindicar los descendien-
tes los bienes enajenados por el conyuge supérstite en estado de
vindez. «Por tanto—prosigue Alonso Martinez—, hay que .mo-
dificar en sus accidentes la institutién de las reservas para poder
extenderla a otras personas y casos distintos de los sefialados en
las leyes vigentes.» «Y éste fué—concluye—el temperamento que
por indicacion mia adopté la Comisién Codificadora.» Y, en efec-
to, sc aumentaron las facultades dispositivas del cényuge supérs-
tite, se limitd la posibilidad de reivindicar de los hijos del binubo
respecto a los terceros adquirentes, y se extendid la institucion,
para, evitar €l cambio de linea de los bienes, a favor de los abuelos
y tios del difunto en el supuesto regulado en el articulo 81I.

2.y El mismo Codigo civil califica de reserva la institucién
ereada en el articulo 811, precisando en el primer articulo de la
Seccién De los bienes sujetos a reserva, el articulo 968, que «ade-
mds de la reserva tmpuesta en el articulo 8riy...

No podemos olvidar-—como vimos en la primera parte de este
trabajo (42)—que el precedente mas concreto-de la reserva del 811
es la modalidad de la clasica relativa a los bienes heredados por mi-
nisterio de la ley de un hijo de matrimonio anterior y que éste hu-
biera recibido gratuitamente de su padre o madre premuertos. La
Comisién Codificadora la extendié a favor de abuelos y tios del des-
cendiente de la linea de procedencia de los bienes (siguiendo el cri-
terio de 1a glosa que rechazaron Bartolo y Baldo) y la impuso a
todo conyuge supérstite aunque no contrajera ulteriores nupeias.

Segtin Aldecoa, en su Memoria del Tribunal Supremo de 18¢8:
«Se trata, pues, de una entidad juridica distinta de las demis y que
se llama reserva, con nombre y esencias diferentes, que ofrece dos
variedades: la reserva que pudiéramos calificar de ordinarie,” que
es la establecida y reglamentada en los articulos 968, que la defing,
al 980, impuesta al cénynge que pasa a segundas nupcias en fa-
vor de los hijos habidos en el primer matrimonio, porgque es la de-
rivada de la tradicion legal espafiola v romana y de caricter méas
general y comprensivo que la del 811, de gue ahora se trata, gue
puede denominarse extraordinaria o excepcional y nueva en nues-

(42) § 3.9 r1a. Ver, Ax. Der. Crv., X-I1 (abriljunic 1057% pag. 375.
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tro Derecho de Castilla y que constituye una restriccion para el as-
cendiente de sus derechos legitimarios y como si todas las reservas
no implicaran restriccién mayor o menor del derecho absoluto de
propiedad.» '
Tratindose de una misma institucidén ha de haber entre sus di-
versas modalidades no sdlo la semejanza formal, de estructura y
funcionamiento, que reconoce Hernandez Gil (43), sino verdadera
identidad funcional. Las diferencias estribin en los supuestos de
aplicacién, elementos personales ¥ reales. Es decir, juegan enire
personas diferentes v no se refieren o los mismos bienes, pero actdan
igual. Esta es la idea basica que debemos tener presente al descen-
der a los detalles de la aplicacién analégica. Sus limites nos los
ha de sefialar la misma norma del articulo 811 en cuanto se separe,
expresamente o por su finalidad, de las normas reguladoras de las
modalidades clasicas de las reservas. :
.- @) Por eso creemos que los articulos g68, 969, 979 y 980, que
se refieren a los supuestos de aplicacién de la reserva clasica y a la
determinacién de sus reservistas, reservatarios y bienes reserva-
bles no pueden aplicarse a la reserva del articulo 811, que precisa
su- supuesto de hecho determinante, reservista, reservatarios y
bienes reservables diversos (44). Tampoco vemos la posibilidad
de aplicacién analégica—aunque de modo general se ha aludido
frecuentemente a ella, incluso por el Tribunal Supremo—del ar-
ticulo_g7.4, pues se refiere a un periodo anterior a la reserva y pos-
terior al momento de heredar el conyvuge supérstite, que no exis-
te en la reserva del articulo 81r. * :
B) Por el contrario, es evidente la aplicacion analégica de
los articulos gy5 v 976, referentes a la eficacia de la enmajenacidon
por.el reservista durante la reserva de bienes inmuebles ¥ mue-
les reservables (aplicacién hecha por e! Tribunal Supremo en
sentencias de 6 de julio de 1916 v g de febrero de 1924 ¥ por la
Direccién General de Registros v del Notariado en resolucion de 3
de junic de 18g2). '
- ¢y En cambio, la aplicacién analdgica de los articulos neta-
mente formales, g77 v 978, no ha dejado. de plamtear un proble-
ma de Yimites. La duda fué observada por Morell v Terry (43):
«Desde luego, cuando €l ascendiente (el padre o la madre) here-
da bienes de un ascendiente, si después contrae segundo matri-
monio queda obligado a la constitucién de hipoteca: pero aqui
hav un hecho que pudiera decirse que la precisa: las segundas

{13y HerndxpeEz GIL: Loc. <it., X, pag. 10.

- {13} “No ‘obstante, en el recurso que dié lugar a la sentencia de 10 de
rioviembre de 1933 {que lo rechazé), se defendié Ia aplicacién anal6gica del
articulo g6 para sostener que «trafdndose de bienes heredados por los pa-
dres de sus hijos no existe limitacién alguna para aguéllos, mieniras sobre-
vivan los hijos del primer matrimonio v hasta tanto no contraiga el ascen-
diénte segundas nupciasy.

“{45) Josk MorerLL: Loes, v pdgs. it cits,
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nupcias, v que en el caso del articulo 811 ¢l ascendiente ha de res
servar siempre, case o no case por segunda vez, por lo que no hay
tanta analogia entre este articulo v lo contrario al articulo g7o,
como parece indicar ¢l sefior Lopez Mazoén.» ,

Un examen cuidadoso de la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo nos permite armonizarla, distinguiendo tfres supuestos po-
sibles : ’

1.° Si el ascendiente sujeto a la reserva del articulo 811 con-
trae segundas nupcias resulta evidente la aplicacion analdgica de
los articulos 977 v 978, tanto mis cuanto que llega a darse verda-
dera identidad. Este supuesto se daba en los casos contempla-
dos en las sentencias de 8 de noviembre de 1804 v 30 de diciem-
bre de 18g7. "

2.° Si el reservista del articulo 811 no tiene descendencia co-
man al otro ascendiente, también debe aplicarse por analogia lo
dispuesto en los articulos 977 y 978, aunque dicho reservista no
haya contraido segundas nupcias. Este era el supuesto contem-
plado en la sentencid de 6 de julio de 1916 v en la resolucién de
23 de julio de 1910. Aunque no se den las nuevas nupcias, como
motivo para disminuir la confianza en los padres respecto a los
intereses de los hijos de un anterior matrimonio, hay razén para
que no se tenga mayor ni diferente confianza en el interés de los
reservistas por los eventuales derechos de sus afines, respecto a
los cnales 16gicamente deberdn preferir, en general, a sus con-
sanguineos. Aqui la contraposicion de afectos que suscita descon-
fianza no es la del binubo con respecto a los hijos de un matri-
monio anterior, de una parte, y los de otro posterior o su nievo
conyuge, de otra, sino la del viudo respecto de sus afines, de una
parte, v sus- consanguineos, de ofra. Y es ldgico que ante ignal
perspectiva en la reserva las garantias no sean menores en esie
caso que en aquél. .

3. En caso de que el ascendienté, presunto reservista del
articulo 811, tenga descendencia v ¢sta sea integramente comim al
otro ascendiente, mientras no contraiga nuevas bodas no cabe exi-
girle a instancia de dichos descendientes las medidas previstas en
los articulos 977 v ¢78, conforme fallé la sentencia de -3 de no-
viembre de 1931. g

Evidentemente en estm tercera hipdfesis no faltan razones para
excloir 1a aplicacidon analdgica. En efecto: -

"z) Si para un derecho de categoria inferior, como es el usu-
fructo, a los padres que lo havan sobre bienes de sus hijos no se
les exige prestacién de fianza més que en caso de contraer iue-
vas nupcias {art. 492 C. c.), no parece ldgico imponérsela cuando
tengan un derecho més fuerbe; como ¢s €l dominio; ‘aunque sujeto
a reserva a favor de lo miSmos hijos.

8) La misma diccién inicial de los arficulos. 977 v 978 que
se limita al supuestoe de repe#ir el matrimonio, unida—como dice
Ia sentencia de 1931i—=2 gue las restricciones que regulan, como
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gravosas que son, 1o puede interpretarse extensivamente ni apli-
carse por analogia, tanto mas cuanto que limitan la potestdd pa-
terna v se trata de una materia de mterpretacion restrictiva la de
las reservas. : (

°  v) Ademas, partiendo—como nosotros creemos—de que al de-
jar el presunto reservista a su muerte, solo una comtn descenden-
cia con el otro ascendiente, desaparece la reserva (pendiente en
vida del reservista de que al morir éste no quedare coman descen-
dencia o que €ste tuviere otra descendencia no comfn). No parece
logico que quienes de vivir al-fallecer su ascendiente excluirian la
consumacién de la reserva, puedan en su fase 'de pendencia exigir
medida de garantia alguna. '

4." En el supuesto anterior cabe discutir, si a pesar de la exis-
tencia de esa comun descendencia, los otros parientes ulteriores
de la linea de procedencia de los hienes (comprendidos, natural-
mente, dentro del tercer grado respecto al descendiente heredado)
pueden exigir dichas medidas de seguridad. Y especialmente, ocu-
rre en €l caso planteado por la sentencia de 19 de enero de 1933,
de que el ascendiente supérstite sélo tuviera descendencia comfin
al otro ascendiente, pero que de éste gquedase otra descendencia no
com@n. En el primer considerande de esta sentencia, el Tribunal
Supremo declaré que un medio hermano del descendiente—xque
era hijo del ascendiente de quien procedian los bienes, pero no
del supérstite (presunto reservista por el 8ri}—podia pedir «tales
garantias y medidas de seguridad que si pudieran ser discutidas e
impugnadas en el supuesto de que los reservatorios fuesen todos
herederos legitimos del ascendiente reservista o trajeran causa de
ellos, deben ser admitidas y respetadas cuando quien las pide...
sdlo mantiene parentesco de afinidad con el ascendienten.

d) El articdlo g7o lo creemos perfectamente aplicable por ana-
logia a la reserva del articuto 811, en sus dos proposiciones:

z) La eficacia de la renuncia a la reserva vidual por los hijos
mayores de edad gue tengan derecho a la reserva. cree Roca Sas-
tre (46} gue debe trasladarse mufatis mutandis a la renuncia de la
reserva lineal por los presuntos reservatarios mayores de edad,
seglin hizo la resolucion de 30 de marzo de 1925. Los efectos de
esta renuncia—contemplada por el Tribunal Supremo en senten-
cia de 17 de abril de 1956 ¥ por la Direccidn General de Registro
en resolucién de 30 de marzo de 1936-—los examinaremos y disca-
tiremos miés adelante. Pero conviene hacer notar que la eficacia
de la renuncia colectiva de todos los hijos, cuando sean mayores
de edad, de modo fal que excluya la reserva, incluso con respecio
a los descendientes legitimos de los hijos renuncianfes que pre-
mmeran al binubo, se ha estimado por (Genaro Gil Socii (47) como

{46} Rocs Sastre: Estadios..., vol, y cap. cits., pag 324
{47y Texaro G Socu: Comentario a lo resolucign de 3o de wmarso de
1925, ent «Rev. Crit. Der. Inmoh.n, tomo 1 {junioc 1925). pags. 471 ¥ sigs.
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una facultad excepcional, que tiene como dnico fundamento la dis-
posicién especial del articulo oyo, que por ello cree inaplicable a
la reserva troncal. Luego veremos si la diversa situacién familiar
que pueda darse en una y ofra reserva puede modalizar o excluir
en algfin caso la aplicacién analdgica de esa disposicion.

p) La inaplicacién de la reserva clasica «cuando.se trata de
cosas dadas o dejadas por los hijos a su padre o madre, sabiendo
que estaban segunda vez casadosy, la creemos -analdgicamente apli-
cable a la exclusién de la reserva lineal cuando se trate de cosas
dadas o dejadas*por los descendientes al ascendiente de linea dis-
tinta a la de procedencia de los bienes, con voluntad de que fue-
ran del ascendiente sin sujecién a reserva alguna. Pero a igual
resultado se llega simplemente a través de la ratio del articulo 811,
partiendo de que sélo tiende a corregir el cambio de linea produ-
cido por azar wmprevisto (48).

¢} La aplicacién analégica del articulo gyr al ‘811, trasladan-
dola al supuesto de que al fallecer el reservista no quedaren pa-
rientes del tercer grado de parentesco con el descendiente y de la
linea de procedencia de los bienes —sostenida por Scaevola (49)—;,
es evidente, y en la prictica ni siquiera se discute. Claro que, igual-
mente aqui, se llega a igual solucidén sin recurrir al criterio de
analogia con una correcta interpretacién finalista del articulo 81r.
Pero, desde luego, la visibn analdgica disipa toda duda acerca del
momento en que los reservatarios consuman su derecho, v en el
cual es necesario que existan para gue haya reserva, sea la’ v1dua1
o la lineal.

f) Ha sido muy discutida la aplicacién analdgica de la norma
del articulo gyz, relativa a la facultad de mejorar por <l binubo,
a la reserva del articulo 811. El Tribunal Supremo ha sostenido
posiciones diametralmente opuestas en las seuntencias de 25 de
marzo de 1933, de una parte, v de 8 de junio de 1954, que signe
las huellas de la sentencia de 8 de octubre de 1930, de otra. En la
doctrina ha sido este tema muy discutido (50), y especialmente
nos ocuparemos del mismo mas adelante en este mismo trabajo.
Ahora nos limitaremos a anticipar que, en sinfesis, pueden redu-
cirse a tres las posiciones adoptadas:

- Primera posicion.—FEstima que en todo case cabe aplicar ana-
1dgicamente a la reserva del articulo 811 la facultad de mejorar
establecida en el g72. Ya sea verdadera mejora lo que se realice
—iratidndose de reservatarios descendientes del reservista—, o uba
facultad de demg‘nar al favorecido con la reserva entre los legal-
mente beneficiarios -—caso de que no sean descendientes—; ya

(48) Ver sobre este pumnto la Parte I de este trabajo, § 6. ndms. 38,
39 ¥ 46

{49) Scaevora : Op. cit., art. 811y G, b), pdg. 356.

{(50) Véase espemalmente el dictamen de AwmapEo bpE FUrENMavor
Cuamein : Mejora ordenada por el reservisia del artionlo 811 del Cédigo
civi], en «Rev. Der. Privin, XXX (mave, 1o46), pdgs. 3435 v «igs.
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sea guardando prelacidn de orden y de grado o sin necesidad. de
guardarla, segfin el criterio que se acepte.

" Segunda posicidn.—Sostiene que no cabe aplicar nunca anal6-
gicamente a la reserva lineal la facultad de mejorar, por entender
que es diferente la naturaleza de ambas reservas y de las normas
con que la ley atribtiye los bienes a los reservatarios (tesis de La
Cueva (51), de acuerdo con el criterio de la sentencia de 8 de oc-
tubre de 1930, o—aun estimindolas de idéntica naturaleza—opor-
gue la del 811 favorece también a personas que no son descen-
dientés de los reservistas, y a los cuales, por tanto, no es aplica-
ble la’ disposicién del articulo 823 del Coddigo civil, ni ninguna
dtra -de las relativas a las mejoras (tesis de la sentencia de 8 de
junio de 1054, que sigue una de las opiniones defendidas por A.
Charrin) (52). .

" Tercera posicion.—Entiende que debe aplicarse analdégicamen-
te ‘el articulo g7z a la reserva del articulo 811 bolamente cuando
al fallecer el reservista quedan como fmnicos reservatarios los des-
cefidientes comunes del reservista v de la persona de quien proce-
den los bienes afectados por la reserva; pero que, en cambio, no
es pomble la analogia en Tos demAs casos (tesis de A. Charrin, en
el tomo 91 de la R. G. L. y J., de Valverde (53), v de Fuenma-
yor, entre otros autores, que luecro veremos). Segin Fuenma-
yor (54), «cuando a la muerte de quien se hallaba obhdado a re-
servar por imperio del articulo 811 .quedan como fnicos “reservata-
rios los descepdientes comunes del reservista y de la persona de
quien procedan los bienes afectados por esa reserva, se produce
un supuesto idéntico en su esencia, al que toma en consxderaczon
dentro de la reserva ordinaria, el artictlo oF2».

_Roca Sastre (55) no exige que sdlo haya comun descendencza
sino que le basta que exista comfin descendencia. Al defender la
aplicacién analdgica estricta, la define asi: «no entiendo gue el
reservistd del articulo 811 pueda mejorar en todo caso, sino tan
solo cuando los reservistas sean los hijos o descendientes, o.sea,
con aplicacion concretz de la norma establecida en el referido ar-
ticulo 972 del Cédigo civib.

Nosotros, gue hemos sostenido la inaplicacién de la reserva
cuando. el ascendiente supérstite al fallecer s6lo deja descendencia

{31} Lia Cusvs: Op, cit.,, pig. 316.

(52) A. CHarriN: ¢Es admisible Io mejora de los bienes reservables?,
en «Rev. Gral. de Leg v Jur., tomo 133 (2.° semestre ¥gi8), pags. 4.12
a 4715, en conird del criterio sostenido en el dictamen antes citado, publi-
eada en-el tomo g1 (2.° semesire 18¢7) de la misma revista.

{53} Carxto VALVERDE VALVERDE: Tratads. de Derecho civil espa-
fiol, tomo V {4.* ed.,r Valladolid; 1939). pag. 234
¢ {54) Fusmmayor (loc. dlt. cit., pag. 350). si bxen cree—a mayor abufi-
ciarmento—que en este caso ni siquiera hay reserva, conforme a la sen-
tenteid de-25 de marzo de. 1933.

{55 Roca Sastre: Estudios.... vol. ¥ cap. cits., pag. 3313.
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comtn al otro ascendiente (56), creemos que la aplicacion anald-
gica estricta se da precisamente cuando aquel descendiente deja,
ademas de dicha descendencia comfn, otros descendientes de un
anterior matrimonio. En este caso, €l ascendiente réservista, se-
gin el arficalo 811, podrd mejorar, conforme al articulo 823, a
cualesquiera de los descendientes comunes, del mismo modo que el
hinubo puede mejorar a cualquiera de los hijos o descendientes
del primer matrimonio. Luego veremos coémo debe encajarse €sa
llamada del articulo ¢72 al articulo 823 del Codigo civil. No ha-
biendo hijos comunes v siendo los reservistas otros parientes, no
cabe hablar de mejora conforme al articulo 823, ni de analogia
con el g72, sino que se tratard de resolver un problema distinto
de integracion del articulo 811. '

g) - Elarticulo 973, § 2, es susceptible.de idéntica aplicacion ana-
légica al supuesto del articulo 811, si-se entiende gue al hablar
del padre o la madre alude al reservistd, es decir, al binubo, como
hacen los preceptos anteriores, que al referirse al otro padre o
madre le denominan cényuge premuerto (57). Pero de esta cues-
tibn también deberemos ocuparnos extensamente. :

k) El problema de la aplicacién analdgica a la reserva del ar-
ticulo 811 del § 1.° del articulo 973.del Codigo civil nos coloca
en los limites de la analogia entre ambas reservas y de la subsidia-
ria aplicacién a la lineal de las reglas generales del Derecho su-
cesorio, a fravés de-la referencia del articulo 973, a las reglas
prescritas para la sucesion en linea descendente, concretadas a los
hijos ¥ descendientes legitimos del primer matrimdnio.

Estimamos-—con el misto criterio expuesto en el apartado an-
terior—que cuando se aplique la reserva del articulo 811, quedan-
do hijos comunes a ambos descendientes v, ademas. descendientes
del reseryista no comunes al otro, si el reservista no hubiera me-
jorado a ninguno de los descendientes comunes. se aplicard a la
sucesién de éstos en loz hienes reservables las reglas prescritas
para la sucesién en In linea descendente abinfestato, v por ende,
el Derecho de representacion, en dicha linea. T.a analogia se ago-
ta aqui, aunque sirva de indicio de que en la reserva lineal, como
en la vidual. los reservatarios suceden al reservista.

Pero si. los reservatarios del articulo 811 no son descendientes
del reservista, cabe plantear tinicamente si, en lugar de la facul-
tad de mejorar conforme al articulo 823. fendra el reservista la po-
sihilidad de disponer libremente dentro del campo acqtado por el

{36+ Ver § 3% pimi. 33 3

(57} Véase la polémica enwre Roti Sastre {Elogip del criferio electi-
vo de In ley «feminden y ofras cosas acerca de la reserza binupcial, en
«Rev. Jur. de Catalufia», fomo 69, 1932, pigs. 210 ¥ sigs. v Estudios...,
vol. y cap. cits., pags. 328 v sigs.) ¥ M. Tomees Murcixo (La deshére-
dacién por el reservista, en «Rev. Gral: de Leg. v Jur.s, tomo 173, 2.° se-
mestre 1043, pags. 263 v sigs.) en 14 que, entre ofres, fercié Cmio Ge-

~OovEs AMOROS : La desheredaciin v las reservos, en uRev. Der, Privos,
tome XXXI foctubre 1agy, phgs. 727 v sigsh
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811, es decir, entre los presuntos reservatarios, y, ulteriormeirte,
en caso de no hacerlo, por qué reglas deberd regularse la prela~
cion entre los reservatarios caso de mo adoptarse el criterio de
Scaevola, de- absoluta igualdad para todos ellos. Todo ello fuera
del terreno de la analogia con el gv3, § 1, que queda desbordado
en el 811 cnando ¢l reservista no -deja descendenua coman al
otro ascendiente.

. 8. Los principios generales de Derecho sucesorio y su mayor
amplitud que las reglas de la sucesion intestada.—Ante todo, de-
bemos diseccionar claramente dos temas que frecuentemente se han
planteado fundidos v que, a juicio nuestro, son de una absoluta
disparidad, a saber:

a) Tas reglas de Derecho comin hmxtadd\ por la reserva.
Esto es, aquellas normas que sufren la restriccién del ins simgula-
re que significa el arficulo 811.

Del impacto de éste en aquéllas y del criterio restrictivo que
debe presidir la aplicacion del Derecho singular, en cuanfio quede
cumplida su 7atio, va nos hemos ocupado anteriormente en la pri-
mera parte de este trabajo (58). Alll mostramos nuestra disconfar-
midad con el criterio de Hernandez Gil (50) y afirmamos—y cree-
mos haber dejado probado——que estas reglas comunes, qie solo
deben sufrir la resfriccidén precisa impuesta por la finalidad de la
reserva lineal, no son las normas que regularian la sucesién intes-
tada del descendiente dentro de la linea de donde proceden los
bienes, sino las reguladoras de la sucesidén legal a favor del as-
cendiente reservista y, por tanto, las definidoras de la propiedad
correspondiente a éste, segtn aquéllas, v después, una vez con-
sumada la reserva, las normas generales del Derecho sucesorio
aplicables a la herencia del propio reservista. .

&) Los principios y normas del Derecho de sucesiones, gue
deben complementar dentro de su ratio la regla del articulo 81,
en todo cuanto no guede definido con su mera interpretacion y
con la aplicacion analégica de las reglas de la reserva vidual.

Este segundo es ¢l tema de que ahora debemos ocuparnos.

No obstante esa distincidn, tedricamente muy clara —a nuestro
parecer—, hay que admitir que la aplicacién integrativa ha de
quedar ciertamente mediatizada por el resultado del problema an-
terior, es decir, por la amphtud v limites del unpax.ﬁo de la nor-
ma singular del 811 sobre el runmen comfin sucesorio del ascen-
diente reservista. - .

Para precisar €l campo de la integracion del 811 por los prin-
cipios ¥ reglas generales de Derecho’ sucesorio, conviene gque co-
mencemos por otear lo gue sobre la reserva hneai nos gueda por

{58 I, § 2. ntm. 15; ver AX. Dsr. Crv.. X-II, pags. 361 ¥ $igs., v
vdicién scp'imda pégs, 33 ¥ sigs.

(50) Hervinpsz GIL: La prelacion de Ordenes v grados... . ol
VITL, pésg. a.
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determinar después de interpretado el articulo 811 y de aplicar at
mismo analdgicamente, en cuanto quepa, los preceptos regulado-
res de la reserva clisica en el Codigo civil.

- Los problemas fundamentales planteados por la doctrina y que
la letra del 811 no resuelve, ni su finalidad precisa totalmente, son
los de la prelacmn entre los posibles reservatarios y aphcacmn de
la representamon v transmisién sucesoria.

En la primera parte de este trabajo (60) observamos que la
ratio del articulo 811 no impone una sucesion forzosa a favor de
los reservatarios, sino que su fin gqueda cumplido con impedir que
el .reservista dmponga—‘expresa o thcitamente por. dejar seguir el
curso de su sucesion intestada—iuera de la linea y ambito familiar
fijado en el articulo 811. Y que en la letra del mismo el verbo
reservar no significa disponer 'y transmitir. sino tan sélo destmwr
Separay, apariar.

Queda por tanto, un campo acotado; pero en el cual h’iy que
precisar el itinerario a seguir por los bienes reservables. Para ello
es indispensable determinar, en primer lugar, a quién suceden los
reservatario ‘
qué titulo. De eso nos ocuparemos especialmente en esta segunda
parte del presente trabajo, intentando desentrafiar el mecanismo
funcional de las reservas. en adecuacién de sus especificos fines.

En resumen, deduciendo conclusiones de lo examinado en este
epigrafe, €n relacién-con lo apreciado en la primera parte de este
trabajo, podemos sefialar la siguiente prelacién para resolver los
%upuestos de reserva lineal que se suscitan :

1.0 Reglas aplicables segim el Derecho sucesorio ordmano a
la sucesién del descendiente, a favor del ascendiente reservista y,
en su dia, a la sucesidn relicta por éste, en cuanto no vengan Ii-
mitadas por la norma singular del articulo 811, aplicada en: ade-
cuacidn a su ratio. Es decir, en este segundo momento, las reglas
de la sucesidn testada o intestada—segtin los casos—del ascen-
diente reservista en cuanio no estén mediatizadas por la reserva.

3.2 El articulo 811, que se impone como norma primaria en
cuanto -su finalidad lo requiera.

3.° Las reglas funcionales ¥ formales de la reserva clasica, en
cuanto encajen en la ratio v funcionamiento especifico del articu-
lo 811. Entre ellas deberemos considerar no sélo.las de los pre-
ceptos concretos que sean analogicamente aplicables, sino, igual:
mente, las que por su encaje sistemético resulten definidoras de
1a funcién mecanica institucional de la reserva.

4.° Los principios generales y reglas- comunes de Derechb su-
cesario que no contradigan la finalidad perseguida por el 811.

5.2 Y, finalmente.: atin podemos afiadir los principios genera-
les de nuestro Derecho. reguladores dei incumplimiento de las

{60} 1, §.1.% nam. 6, en Ax. Der. Crv,, X-I1 pdgs 347 ¥ s ¥ odi-
cién separada, pags. 23 v sigs. -
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prohibiciones y limitaciones, ordenadas por las leyes en cuanto no
quede resuelto por nuestro Derecho sucesorio general.

§ 2.° (A QUIEN SUCEDEN LOS RESERVATARIOS? Su TiTULO,
lES SIEMPRE UNA SUCESION UNIVERSAL O SINGULAR?

Para precisar la estructura funcional de las reservas, e incluso
para apreciar las variantes que puedan darse en sus modalidades,
€s necesario detenerse en el estudio, fundamentalmente técnico,
de la mecinica juridica de la reserva clisica. Comprobarla a tra-
vés de su gvolucién histdrica, para, después, realizar su aplicacion
a la reserva nueva; creada en el articulo 811 del Cédigo civil,

Con €llo podremos sacar- el primer fruto de la analogia insti-
fucional—en estructura y funcionamiento—de todas las reservas.
Pero, en esa labor, deberemos mantener siempre en primer plano,
sin intentar postergarla nunca, la finalidad perseguida en cada
caso por las reservas, como excepciones singulares del Derecho
comin de sucesiones. ) ‘

Seguiremos el siguiente itinerario: ¢) Estudio de la reserva
clasica hasta la promulgacién de la primera Ley hipotecaria. 8) La
reserva vidual en el Codigo civil y Ley hipotecaria. ¢) Examen de
la nueva reserva del articulo 811.

Este tema de estructura y funcionamiento requiere las corres-
pondientes calificaciones técnicojuridicas. Por eso enlaza con la
cuestién de la naturaleza juridica de estas figuras. Pero nuestra
conviccidn, opuesta a' la aplicacién del método dogmaitico de in-
version, nos obligard a actuar con toda cautela, agotando los da-
tos empiricos y rechazando toda analogia que la ratio de cada es-
pecie de reserva no ‘autorice. Por eso, en el presente epigrafe, al
tratar de la reserva lineal, no sentaremos opiniones definitivas,
sino que frazaremos un cuadro de soluciones hipotéticas, que de-
beremos discutir ‘deteniddmente en los ulteriores epigrafes.

A) Ewn lag reserva clisica anterior a lo Ley hipotecaria de 1861
3 al Gddigo ciwil—Su estudio (61) debe dividirse en dos fases: La
primera correspondié a la vigencia de la ley Feminae, de Teodosio
el Grande, en 382. La segunda comenzo en el Imperio de Occiden-
te, bajo el Emperador Julio Mayoriano (en 461), con su novéla 6,
§ 8, y en el de Orlente, con la novela 22 del Emperador Justinia-
no, en las calendas de abril del afio 536, que recogié y desarrolld
el mismo criferio introducido un siglo antes en Occidente por Ma-
yoriano. La diferencia esencial entre el sistema de una y otra-fase
histérica estriba en el distinto criterio sobre reparto de los bienes

(61} Una ckaisimu sintesis histérica de las reservas la tenemos ex-
puesta por Juax Maruguer Rosfs: Algunas consideraciones relativas a
Ia reserva por segundas nupsias, en «Rev. Jur. de Catalufian. LI, pags. 544
v sigs, {(noviembre-dici-mbre 1g52).
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reservables entre los hijos comumes: la lev Femimee permitio la
eleccidn por el binubo: las novelas de Mayoriano v Justiniano
adoptaron ‘un sistema automatico e igualitario.

a) Régimen de la ley «Feminae.»

6—FEx las.calendas de junio del afio 382, en Constantinopla,
los Emperadores Graciano, Valentiniano y Teodosio dirigieron a
Floro una Constitucién, que fué recogida por Justiniano en su
Codigo, como ley 3 del titulo IX del libro V, con algunas inter-
polaciones [02;. En ¢l proemio de dicha ley se ordend a las
binubas que tuvieran hijos del primer matrimonio, «que trans-
mitan integro, asi como lo hubieren recibido, a los -hijos que
hubieren tenido de su anterior matrimonio, o a cualquiera de los
hijos, pero solamente de aquellos que juzgamos muy dignos de
tal sucesién, a quienes la madre hubiere creido, por consideracién
a sus méritos, debia dirigir la disposicién de su liberalidad, todos
los lucros nupciales, donacidén mortis causa, titulo testamentario,
tideicomiso o legado, o por cualquier generosa liberalidad de su
conyuge premmerton. Y que «no se atribuvan -mi tengan estas
mujeres factiltad para enajenar cosa alguna de los mismos bienes
a cualguier persona extrafia o sucesion hahida de otro matrimonie,
guedindoles concedida solamente la facultad de poseerlos y disfru-
tarlos hasta €l término de la vida, no asi la de enajenmrlow (possi-
dendi tantum ac fruendi diem vitwe, non etiom alienandi, facultale
concessa). «Sin embargo, si alguna cosa de estos mismos hienes
hubiere sido transferida por ella a favor de otro cualquiera, serd
reintegrada a los bienes maternos (ex maternis redintegrabitur)
para que, intachos v sin quebanto, -zza_\;aﬂ a poder de los hijos co-
MUNLS

Su § 1. se refirié a los bienes que la madre, una vez binuba,
hubiere heredado de algtin hijo de las primeras nupcias, y ordend
que de todo lo que hubiere por dicha sucesién, por testamento o
abintestato, in diewm witae pro sibi debita portionme sola tanfum
posse’sswne delata onme his. qui supeveruni. ex priovi sucepiis
matrimonto filits relmqmzt #ec super istiusmodi facuh‘atzbus fes-
tandi m quamlibet aliem extraneam personam wel quiquam alie-
nandi hebeat potestatem. ,

Y su § 3.° dispone que. premuertos todos los hijos del primer
matrimonio, la binuba «adquiera en pleno derecho de propiedad
todo lo que de cualguier modo hubiere recibidc v tenga libre fa-
cultad para adquirir respecto de estas cosas el dominio ¥ para tes-
tar a favor de quien quisierex.

En el afio 439, oira constitucion de Teodosio II v Valentinia-
no, recogida en el Codex, como ky 3, A &, extendid al binubo lo
anteriormente dispuesto para la binuba, agregando al proemio de
la lev: Dominium aulem rerwm, que BEberis per huius legis wel

23 Ver Pietro Bonpanik: Corso & Diritio Remano, vol. 1 (Roma,
w23), rap. XXX, mim. b, pdg. zo7.
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proeteriforum constituitonuwm ouctoritatem servaniur, od liberos
pertinere decernimus. Itaque defuncto eo, gui cas liberis reserva-
bat extuntes ab ommi possessore liberi vindicabunt, consumias ab
haeredibus etus exigent, quii eas scroare debuerant Alienandi same
el obligandi suo nmomine eas res, quae Lberis servari proeceptac
sunt, eis, qui rveservaturi sunt adempic licentia est. Negotia wcro
Liberorum patri wiiliter administrate concedimus. Dividendi quoque
ves inter eos ipsos liberos pareniibus pro suo arbitrio wel cligendi,
quem woluering, Lcentiam non negamus.

Su § 1.° dispone que «si los hijos no hubieren adido la heren-
cia de su padre o su madre, que fallecié primero, les sera licito
reivindicarlas para si, como si las cosas hubiesen sido solamente
del Gltimo que muere, por supuesto, si hubieren creido que debian
adir la herencia del filtimo gue muere, a fin de que lo que se in-
trodujo en favor de los hijos no se considere establecido en algu-
neos casos en perjuicio de los mismosy.

En 478, los Emperadores Ledn y Antemio dictaron otra cons-
titucidn, que es conocida con el nombre de sus primeras palabras,
ley FMac-edictali, recogida en el Codex, como ley 6, k. f. En el
§ 1.0, esta ley se ocupa de la reserva vidual, califica como usu-
fructo el derecho del binudo, prohibe totalmente Ia enajenacidn
de los inmuebles y exige que de los muebles se haga la estimacién
de su justo precio, para que al hacerse efectiva la reserva se de-
vuelvan los mismos bienes muebles o su precio.

De estas disposiciones no puede deducirse, en rigor, que al
binubo no le quedaba mas que el usufructo de los bienes recibidos
por cualquier titulo lucrativo de su primer esposo o heredados de
Tos hijos de dichas primeras nupcias. Cierto gue la ley 3 pr. habla
de possidendi tantum ac fruendi in diem vitae, non etiam alienandi,
y su § 1.°, de sola tantum possessione delata; que la ley 5 dice que
Dominum outem rerum... ad liberos pertinere discernimus, ¥ que
la ley 6 califica su usufructo el derecho del hinubo. Pero las cali-
ficaciones legales no pueden vincular mas que el contenido com-
creto de la propia disposicién, siendo por lo demas propio de los
juristas, v no del legislador. Ia calificacion técnica adecuada al
contenido ordenado por éste. Y en las tres referidas constitucio-
nes imperiales observamos:

1. El binubo solamente tiene limitada la facultad de dispo-
ner, infer vivas y mortis causa, frente a quienes no sean hijos de
su anterior matrimonio. Puede disponer lihremente a favor de
éstos. ‘

2.° Tl apartado final del proemio de la ley 3 habla d= que si
alguna cosa hubiere sido transferida a favor de otro cualquiera
sea reintegrada a los bienes maternos (ex maternis redintegrabi-
tur). Es decir, ordena que forme parte de la herencia relicta por
la binuba. .

3° EI § 1 de la ley 3 confiere la reserva al hijo comim que
repudié la herencia del premuerto y aceptd la del hinubo.
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4.° Del § 2 de la ley 3 resulta que, de morir todos los des-
cendientes del primer matrimonio, los bienes reservados los ad-
quiria en pleno dominio el binubo, y podia disponer libremente
de ellos. Es decir, tanto de aquellos bienes de los cuales, segfin el
?7. v el § 1, perdi6 la facultad de enajenar, como de aquellos gue,
segin el § 2, sélo los adquirié iniclalmente en usufructo (por he-
redarlos, una vez binubo, de un hijo del anterior matrimonio).
Consolidacién que no favoreceria a un mero usufructuario.

Realmente, parece gue la calificacién mas ajustada a estas re-
servas corresponde a la de una limitacién relativa de la facultad
de disponer inter vivos y mortis cousa. Disposicién sélo posible
cuando la ejercitara el binubo a favor de sus hijos del anterior
matrimonio (o0 de descendientes legitimos de hijo comdn pre.
muerto).

Esta calificacion viene confirmada por las palabras de la ley.
Como hizo notar Alejandro Raudeno (63), 1a ley Feminae no llama
a los hijos de modo inmediato, sino que reclama e impone un acto
de las madres binubas, pues usa al principio de su proemio ¢l
verbo «transmittanty (fremsmitan), y en su parrafo primero, el
verbo «relinquanty (dejen).

b) Régimen de las Nowelas de Justinigno y del Derecho
conin.

7. Justiniano en sus Novelas, ademds de otras modificaciones
—como la de limitar la reserva de los bienes heredados por el binu-
bo de un hijo del primer matrimonio y que éste hubiera habido del
premuerto solamente a los heredados abintestato por el binubo
(64)—, siguib el criterio, anticipado en Occidente por Mayoriano, de
impomner la sucesibén ignalitaria de los hijos del anterior matrimonio
en los bienes reservables (65), con derogacién de este aspecto de
la ley Feminae. '

Por otra parte, las Novelas insisten en calificar de usufructo
el derecho del binubo a los bienes reservables ¥ en decir que la
propiedad una vez_contraidas las ulteriores nupcias la adquieren
los hijos del matrimonio anterior (66).

No obstante, también en ese régimen, parece tan dudoso que &l
derecho del reservista pudiera calificarse .con exactitud técnica de

(63) Avrgjaxpro RavpENO: Decis, Pisa; 22, nfim. 23, citado por Fox.
TANELLA : Tractatus de Paciis Nuptialibus, Cl, IV, Gl 1X, Pars. I, pam. 15
(ed. Lugduni 1677, t. I, pag. 116).

(64) Novela XXII, Cap. XLV, §§ 1.0 y 2.°

(65 Novela I, cap. I y Nov. XII, cap. XX ¥ cap. XXV, .

{66) Asf leemos: «Propietas anfenuptialis donationis tota ad filiam ve-
niet, usu apud matrem, donec ad vivet servandon {Nov. II, cap. I}; «Tunc
omni largitate a viro ad eam veniente eam secundum propietatis privat
partem, solum ei derelinguens usumfructum...» «et hie, quoque filii, licet
sub potestate constituto sint, sed tamen domini secundum propiefatem
talium erunt, venientium mors in eos simul cum secundae uxoris coniuction
{Novela XXII, eap. XXI11}; «solum mater habeat usum et usumfructumn

{Nov. XXII, cap. XLVI).
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mero usnfructo, como que sea correcta la calificacidén de pro-
piedad sefialada al derecho de los reservatarios en vida de aquél.

He abi las objeciones oponibles:

1.° Si todos los descendientes del anterior matrimonio pre-
moerian al binubo, se reintegraba en manos de éste el dominio de
los bienes donados, conforme al mismo criterio de la ley Feminae
(C., h: t,, 3, § 2.9, que en este extremo no fué derogada sino co-
rroborada por las Novelas IT y XXII. Esta consolidacién a la
inversa es contradictoria con €l concepto técnico del dualismo pro-
piedad asufructo.

Por eso, no falté autor de Derecho comtn, como Fabro. (67),
que después de preguntarse si el dominio adquirido por los hijos
del primer matrimonio sobre los bienes reservables era ad fempus
o in diem —lo que rechazé por contradictorio a la esencia del do-
minio—, concluyé que se frata de un mero dominio pero no irre-
vocable (Dominiwm communibus liberis pure quoeritur, sed non
irrevocabiliter) (68) y explicé la readquisicién por el binubo: et
guo si finita consa (la proteccidén de los hijos del anterior matri-
monio: favore communivm liberorum) idem dominiwm superstiti
pacenti restituit, o

El Padre Tomas Sanchez (69), después de preguntar cémo la’
propiedad de los bienes reservables no pasa del dltimo hijo pre-
muerto a sus herederos, responde que se consolida €l dominio con’
el usufructo, conforme habian observado la glosa, Corneo, Ga-
rrén, etcétera. ' A .

2. Por tanto, ese Illamado dominio adquirido por los hijos
del primer matrimonio, no era transmisible si éstés premforian al
binubo. Asf lo acabamos de comprobar en el supuesto de premorir
todos los descendientes del testador. La hipbtesis de premorir al
binubo alguno de los hijos del matrimonio anterior (70), fué cuila-
dosamente examinada por Cuyacio (71), que distingnié segim el.
hijo premuerto hubiera dejado descendencia o no. En el primer
caso estos descendientes ocupaban su lugar, bien por derecho de
representacién (caso de que el hijo hubiera muertoantes de las

(65) Axtonio Faero: Codex Fabrianus, tomo I {ed. Népoles, 1765),
Lib. V, Tit. V, definitivo XVI (pdg, 428).

(68) Al efecto distingue, apoydndose en varios textos del Corpus<
«Alium enim est adquiri dominium pure;- aliud vero adquiri irrevoca-
biliter.»

(60) Parris Tuomas Sivcmrz, S. J.: De Sancio Mairimonii Sacra-
mento Disputafionum (Cordubae, 16og), Lib. IIT, Disp. XXXIX, ndms. 34
¥ 35 (pag. 311). . . .

(70} La Nov. XII en su § 1.°, al decir que los bienes reservables se
fos dividan por igual los hijos comunes supérstites, elimina el derecho de
transmisién, y al agregar cum eis aulem et defuncli filii gemstoris accr
piente pariis sélo admite 1a representacién del hijo premuerto,_por sus hi-
jos. Igualmente resulta esto del cap. XXV de la misma Novela. -

(71} Jacomus Cuiatits: Codex Iustinianus (en «Operarum Postumo-

rumy, fomo IV, ed. Lutetiae Parisiorum, 1617), en Ht. 1X, b, V, Cod. ad
legem VII et VIIL (pégs. 478 y sigs).
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segundas nupcias) o por sucesion legitima (caso de que ¢l hijo
premuerto hubiera fallecido después de las segundas nupcias). Si
el hijo premuerto no dejé descendencia, ocupaban su lugar sus
nermanos de doble vincu'o, sea por acrecimiento (si murié antes
de las nuevas nupcias) o posponiendo al binubo en su cuota intes-
tada por beneficio de las counstituciones que imponen la reserva
(caso de morir después de las segundas nupcias). ’

Pero, la explicacién técnica dada por Cuyatio para el caso del
hijo premuerto después de las segundas nupcias es muy discutible.
No creemos que se trate de una sucesién. Sin duda-ia hubiera
habido si realmente fuera un dominio verdadero el derecho del
reservatario premuerto. De no serio —como parece— mas bien
se trataria de supuesto de representacion (a favor de los descen-
dientes del premuerto) o de acrecimiento (a favor de sus herma-
nos). Mas exacto nos parece decir, con el jesuita Luis de Molina
(72), que los bienes reservables integramente revierten en los hijos
supérstites del primer matrimonio (73). ‘

Coneuerda con este criterio el hecho de que los bienes reser-
vables, consolidados por el binubo al fallecer el filtimo de los hijos
de su primer matrimonio, no se computan en la hérencia de éste.
La cuestién fué discutida respecto al cilculo del tercio libremente
disponible por el @timo hijo muerto sin descendencia.’ Tello Fer-
nindez (74) recuerda la polémica entre Bologninus, que compu-
taba estos bienes para dicho cilcu'o, y Matefila, concordante con
Soccino, que no los computaba. Tello se inclind por la no compu-
tacién, lo mismo.que el P. Sanchez (75) y Veldzquez de Avendafio

~2) Luis pE MovwNa, S. L.: De Justitia, tomo 1 (Conchae, 1597),
Tract. II, Disp. 162 (col. 918 B).

{(73) Dice Luis pe Motina que €l binubo sélo conserva ¢l usufructo
vitalicio ¥ que ni puede enajenar ni en modo alguno obligar lcs bienes
reservados, sino que éstos {ntegramente revierten a los hijos supérstites
del primer matrimonio. Esto nos hace pensar en la discutida figura del
usdfructo vitalicio en el caso en que la propiedad se ha de determinar
post morktem. usufructuari, tan proxima a veces a la sustitucién fideico-
misaria condicional. (Ver Joan Marti MIRALLES : Principis del Dret Succe-
sori, Barcelona, 1923, 5. lectura, 4.= y 5.* férmulas, pags. 194 y sigs. y sus
citas de los autores de Derechos comiin; Roca Sastre: Estudios de De-
recho privado (Madrid, 1948), lomo 11, pigs. 86 v sigs; Jost Goxzirez
ParoMino : Diagndstico v - tratamiento del psendousufrucio lestamenia-
rio, en- Estudios de arte ‘menor_ sobre Derecho sucesorio, «Anales Acad.
Matritente del Notariadon, vol. 11, pags. 347 v sigs.; Jost Luis Dirz Pas-
toR : Las disposiciones lestamentarias a favor de los no concebidos y Apén-
dice psendopolémico, en «Anales Acad. Matrit. del Notn, vol. VI, pagds. 543
. sigs. Hemos indicado nuestra opinién en Fideicomisos a iérmino y con-
diciones y la clausula «si sine Liberis decesseritn en el Derecho hisidrico
de Castilla y-en el Cédigo cicil, en Ax. DEr. Cwv., IX-T11, julio-septiembre
1950, nota 167, pags. 828 y sigs.). ‘ -

. {79) - TeLLo FerwinpEz: Prime pars comeniarifum in constitutionem
Faurinas (Granatae, 1566), ley VI, n. 68, fols. 76 y 57 : ’
{753 P. Tomis Skncuez: Op. y Disp. cits,, n. 30 {(pdg. 312}
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(76). Lo contrario opind Escobar (77). Pero preponderd la opinion
de no computar, sostenida todavia por Febrero (78).

3.° A mayor abundamiento, las enajenaciones de bienes reserva-
bles hechas por el reservista no eran nulas ipso facto, a diferencia
de las otorgadas por un usufructuario de los bienes usufructuados.

Las enajenaciones de los bienes muebles verificadas por ¢l reser-
vista sélo daban lugar a la devolucidon de su precio a los descen-
dientes o ascendientes del anterior matrimonio que sobrevivieren
al binubo (79). \

“l.as disposiciones de bienes inmuebles se consolidaban total-
mente si al binubo le premorian todos los descendientes del ante-
rior matiimonio {8o). Estos no tenian en vida del padre o madre
binubo accién para impugnar la enajenacién, sino que tan sdlo
una vez muerto éste podian reivindicarlos de los adquirentes o de
los heredederos de éstos (81).

Ese criterio respecto una y otra clase de bienes, lo expone
claramente el clasico castellano Spino {82), que seflala la evidente
diferencia entre los usufructuarios ordinarios, gui alicnaverit bona
illis relicta, en cual supuesto possumi per Successorem etigm n
vitae possessores ususfructus exirahere ab emptore, y el rever-
sista de cuyas enajenciones los reservatarios sélo pueden recla-

mar post mortem de aquél (83).
El P. Sinchez (84) explica asi esa imposibilidad de reivindicar
de los hijos reservatarios de vida del ascendiente binubo: Nec obs-

(76) Lupovico VELAZQUEZ pE AVENDARO : Legum Tawrinarnm a Ferdi-
nando et Joana Hispaniarum regibus foelicis recordationis utilisima glosa
sequitur (Toleti, 1388), Ad. 1. 6, gl. 10, miim. 3 (fol. 13). . - -

(977) Francisco MuRoz pr EscoBar: Variarum (ex (Caesareo, Regio e
Pontificio Jure) Computationum (ed. Lugduni, 1733). cap. I, ndms. 20,
21 y 22, pags. 6 y sigs.

- La opinién de Bolognino, por la que se inclina Escobar, se funda en
una interpretacién extensiva y fuera de rafio de las Novelas II, cap. 11,
pr. y XXII, cap. XXVI v concretamente de la Authentica de non eligendo
sec nolientes § Hoc aucten y Autheniica de nuptiis, § Quoniom infirmas.
Ademss de no atender a la distincidn, claramente formuldda en los textos
entre los efectos del fallecimiento anterlor al del bfnubo de todos los hijos
v la de sélo alguno de éstos, no observa que dichos textos se refieren sola-
mente a la sucesidén en los bienes nupciales en relacién al régimen de éstos.
Asf la consofidaci6n a favor del binubo en esfe caso viene dade por la medida
del pactum orbitatis. (Ver. Boxsaxte : Corso..., vol cit., cap. XXX, ntim, 6,
cap. 398). .

P{7§)98)JOSEF FEBRERO : Libreric de Escribanos ¢ Instruccion Juridive
Thedrico Préctica de Principianies (Madrid, 1781}, Parte segunda. Lib. 1L
Cap. V, § 1, ndms. 1z ¥ 13 (pdg. 343)-

{50) Cod., h.%, 6, § 1, vers. Mobilium vero verum.

{80) Nov. II, cap. IE pr. v Nov. XXI1, cap. XVL

(81} Nowv. XXII, cap. XXIV. BonraNte (loc. y pdg. cit.) comenia que
el respeto a los padres impone gue los hijos no hagan valer su derecho de
impugnacién de las enajenaciones, sino después de la muerte del binubo.

{32) Disco Seixo: Speculum lesiamentorum {Francofurti, 1600), glosa
prima prixecipalis, n.é 33 {pag. 195}

83}y Ndm. . 195) .

58% P. sa:«%?:ég, g‘; }?5:) Op. v loc. cits., niim, 7 (pdg. 306).
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tat filios esse dominos. Quia non sicut dowmini irrevocabiliter, sed:
§i supevviscering parenti: quare interim wvindicare non possuni.

Este mismo criterio mantienen respecto a la impugnacién de
las enajenaciones hechas por el binubo, ya en tiempos mas proxi-
mos, Febrero (85), Escriche (86), Benito Gutiérrez Fernindez (&),
La Serna y Montalban (88), Domingo de Moratd (8g).

Febrero (9o) incluso afirma que si los hijos no renuncian, o si
aceptando la herencia no hacen previa excusién de los bienes del
padre o madre binubo, no pueden impugnar las enajenaciones de
bienes reservables que éste o ésta hubieren efectuado. Criterio
que apoya €h la opinién que mantiene Covarrubias con referencia
a la reivindicacién por los hijos de sus bienes adventicios que el
padre hubiere enajenado durante su patria potestad (g91).

4.° El hijo de las anteriores nupcias giie fuere ingrato con el
binubo perdia todo derecho a los bienes reservables. Cosa que no
ocurriria con el nudo propietario respecto al usufructuario, ni si-
quiera al fideicomisario con relacién al fiduciario (g2).

5. Asi como en el usufructo de cosas consumibles, conforme
dice la Instituta (II, 4, § 2.%), el cuasi usufructuario al concluir el
usufructo debia restituir otras tantas de igual especie vy calidad (g93),
en cambio se Tlegd a defender gue el binubo podia consumirlas sin

(85) Feerero: Op. y vol. cits. miims. 34 ¥ 35 (phys. 350 v sig.). .

(86) Joaguixn EscricHE: Diccionario rasonado de legislacion y jurispru-
dencia (3.2 ed. Madrid, 1847). Ver Bienes reservables (pig. 449).

(87} Bexrro GUTIERREZ FERNANDEZ : Cddigos o estudios fundamentales
sobre Derecho civil espapol, tomo 111 (Madrid, 1863), Lib. 111, Cap, VI,
Sec. IV, § 5.9, arf. 4, pag. 656.

{88) Prepro GOMEZ DE 1A SERNA v JUAN MANGEL MoxNTALBAN: Elemen-
tos del Dereche civil v penal de Espaiia, tomo Il {(ed. Madrid, 1881), nd-
mero 195, pags. 131 y sig.

(89) Dominco Ramén Domincgo peE Moraré: Derecho civil espafiol con
Ias correspondencius del Derecho romane, tomo 11 (Valladolid, 1868), nt-
mero 1.483, pag. 25.

(9o) FeereEro: Op. y vol. cits. § II, ntim. 34, pag. 336.

{9r) Dmacus Covarrusias a LEwva: Variarum ex inre Pontificio et
Caesareo Resolutionum (en «Omnis Opera», tomo I, ed. Lugduni, 1586).
Lib. 1, Cap. VIII, ntm. 5 (p4g. 197), donde concluye que: «Ut mortuo
patre, tunc possit filius rem alienatam ab emptore vindicare: cum ex bonis
paternis, facta excussione non pofest justa estimationem rei per patren
alienatae consequin,

{g2) Nov. XXII, Cap. XXVI, § 1.°, que sefiala esta ratfic: «Contra
ingrafos enim positas non ‘trascendimus leges, taliter et parentes honoran-
tes et filios ad pieiatem deducentem». Notemos que la ingratitud que pri-
vaba de Ia reserva debia referirse a los dos padres o sélo al binubo (es
decir, en definitiva a éste}, segfin resulta del inciso final de este pérrafo,
al decir: «Palam vero est quiz ingrafum intelligi enm oportet, gui cirea
ambos parentes, aui ommino <irca posterius morienfem factus aperts mons
fraturs. .

{03) Fl cuasi wsufructo nace con un senado-consulto de principios de
la época imperial, que no es bien conocido v al que aluden el citado fexto
de 1a Instituta v el Digesto VILIX, § 3.° (Ver Juax Icimsias SanNtoS:
Instituciones de Derecho romano, tomo 1 [Barcelona, 1950], pdg. 1% v la
bibliografia que cita en sus notas 125 v 126). s
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deber restituirlas al concluir la reserva. Ast opind el Y. Sinchez
(94) que a la pregunta: Quod si parens non alienavit, sed con-
sumpsit, respondib: widetur cjus haeredes mon teneteri ad aesti-
mationem. Licet enin parens non habet facultatem alicnandi, habet:
tamen focultatem utendi, possidenti et fruwendi. A su juicio, los
herederos del binubo sélo debian la estimacion de dichos bienes
si &ste los perdio por su culpa (93). ’ :

En consecuencia, parece evidente"que el binubo teunia algo mas
que el usufructo de los bienes reservables y que los hijos del ante-
rior matrimonio no tenian realmente la propiedad de los mismos
hasta el momento de sobrevivir al binubo. L.a mecanica de ese rné-
gimen justinianeo de la reserva recuerda, mas que a la descomposi-
¢ién de usufructo v nuda propiedad. al juego de las sustituciones
Fideicomisarias conadicionales. Pero- con evidente diferencia en los
supuestos’ de ingratitud. [.o cierto es que los bienes formaban
una masa con destino legalmente predeterminado, para el caso de
darse el supuesto previsto, e independientemente de las herencias
tanto del cényuge premuerto como del binubo (96). Asi resalta
del § 1.° del cap. XXVI, Nov. XXII, al decir que «no investiga-
mos tampoco si son herederos del! padre o de la madre que les pre-
muere, o que muere después, ni si, clertamente, hay otros herede-
ros, o no los hay, sino que, como dijimos antes, les damos este
premio, va si son hechos herederos. va también si no; v perci-
biendo por igual los que ciertamente sobreviveny, etcétera.

Fsta doctrina del Derecho romano comfin sobre la reserva
vidual fué la que, conforme hemos visto en la primera parte de
este trabajo (97), se aplicé en Castilla desde la Pragmatica de los

{993 P. Sixcurz, S. J.: Op. Lib. v Disp, clis., nam. 8 {pag. 306).

{05) A la visia de la Constitucidon de Teodosio y Valentiniano del
afio 439, recugido en ol Codex, V-IX, 5, parece discutible la afirmacién
del P. Tomis Sixcusz. Un inciso del proemio de dicha lev dispone que:
«Itaque defuncte eo, qui eas liberis reservabat, extantes ab omni possessore
liberi vindicabunt, consumtas ab heredibus wius exigent, qui eas servare
debuerants. Claro que puede sostenerse que la alusién que ese inciso hace
a las cosas consumidas. se refiere a las que cnajenadas por el reservista
las hubiere consumido €l adquirente, respecto al cual, ademas de no poder
refvindicarse por dicho mofivo, tampoco podrd exigirsele el valor de lo con-
sumido d- buena fe. Puede argumentarse en ese sentido que este proemio
se dirige a prohibir al binubo gue enajene y grave los bienes recibidos de
su anterior mujer, y que por eso ordena a sus herederos que abonen a los
reservaiarios e valor de lIos que, enajenados por €l bfnubo, fueron consumi-
dos por ¢1 adquirenie.

fnt Segan GrREGORM Liownz glosa a las palabras ofincan a sus hijoss,
4.2 a la lev 26, Tit. XI1I, Partida 3.2: «Los adquieren los hijos como prefe-
Fidos # la madre, v no en calidad Jde heredirs de elln : sle ahi que no los
impuren a la legltima maternan.

) Ver § 6.°, ndm. 3. El derecho amerior a la referida Prugmatica
de los Reves Catélicos es sucintamente expuesto por Mariy Moxgov: La
reserce Namada tfradicional n ordinaria.—Su evolucién, en «Rev. Crit. de
Der. Inmob.s, tomo VI {agosto 1930}, pags. 613 v sig. ¥ por MArvoUeR
Rosfs: Op. v loe, oils, nags. g7 ¥ «ig.
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Reyes Catdlicos de 159y hasta la Ley Hipotecaria de 1861 y el
Cédigo civil.

B) La reserva vidual después de su reforma por la Ley Hipo-
tecaria y el Codigo civil.

8. Segtn’algiin autor (98), la Ley Hipotecaria y el Codigo
civil significan un c¢ambio total en el régimen de las reservas,
en cuanto a la naturaleza de los derechos de reservistas y reser-
vatarios ; de modo que el reservista ya no es un mero usufructua-
rio, sino un propietario sujeto a la reserva. Pero, como acabamos
de ver, pese a la terminologia impropia de las fuentes y de los auto-
res, bajo el régimen clisico de las reservas, el reservista no fué
nunca un mero usufructuarioc ni los reservatarios tampoco €ran
verdaderos propietarios, ni siquiera nudos, mientras la reserva
pendia {gg). La base 18 de 1a Ley de 11 de mayo de 1888, ordend
en su apartado final que en la redaccién del Cédigo civil: «Respec-
to a las reservas,... se desenvolverin con la mayor precisién posible
las doctrinas de la legislacién vigente, explicadas vy completadas
por la jurisprudencia».

En cambio, el Cédigo civil ha significado un regreso desde el
régimen de las Novelas al de la ley Feminne. Y la Ley Hipotecaria,
previamente en 1861 v 1869, a tono con su orientacion favorable
a la seguridad dindmica, cuidd de la defensa de los derechos ad-
quiridos por terceros, e hizo aplicacidén a las reservas como ade-
lanto téenico de las hipotecas legales, especiales y expresas en
sustitucién de la antigua figura prerregistral de las hipotecas ge-
nerales v tAcitas (100). Este criterio ha llevado a comsagrar en ¢}

(98} V. gr., principalmente ANtonio Marix Moxro¥: La reserva la-
mada tradicional u ordinarie—Su evolucidn, en «Rev. Critica de Der.
Inmob.»n, tomo V1 (noviembre, 1930), pags. &0 y sig., ¥y Juax Ossorio
MORALES : Reservus.—Posicién juridica de los reservatavios, Comentario
a la sentencia de 18 de abril de 1942 en «Rev. Gral. de Leg. ¥ Jur.o, 171
{(primer semestre 194z2). pag. 67z. i

(909} La propia Exposicidn de Motiivos de L Lev Hipotecuria de 1861
deja testimionio, en este sentido, de cudl era, segin la opinidn general en
su época, €l régimen anterior al Cédigo civil v a la Ley inmobiliaria : «No
definido terminantemente en la ley ¢l dereche que después del segundo
matrimonio tlene el cényuge supervivienic en los bienes reservables, pa-
reciendo per una parte duenic de eflos, v por ofra parte un mero usufruc-
tuario, se ha suscitado la duda de si las cnajenzciones que hace deben
considerarse v declararse, en su caso, nulas. desde inego, o si ha de espe-
rarse a su fallecimiento para que la declaracién de nulidad pueda tfener
efecto. Esia wiltima opinidn es generalmente la seguida, porque no obliga
a anular la epajenacién cuznde atin no puede saberse si ha de legar el
caso de Ia restitucién, puesto que es incivrio si los hijos del primer matri-
monic han de sobrevivir a sa padre o madre. Mas cualquicra que sea la
opinién que se adepie, nadie desconocerd que ep ninguna de ellas se hallan
bien definidos los derechos del padre o madre; gue €l dominio del adgui-
rente de los bienes de esta clase s halla incierto, porque pende, mis que
de la Lev. de las opiniones de los jueces...» (disculpemos su impricision
téenica al hoblar de nulidad v anular).

{1c5) Para solvnr ln inceriidumbre, jeaa advertir o los adquiréntes v
proteger a Mo~ re~ervatarios, k: Coaniside redactors de la primers Ley Hi-
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Lédigo la plena eficacia de las enajenaciones que el viudo, antes
de contraer segundas nupcias o haber tenido un hijo natural, hu-
biera realizado de bienes que de producirse estos hechos hubie-
ren quedado sujetos a.la reserva (10I).

Dejamos aparte una serie de modificaciones introducidas en la
reserva vidual por el Cédigo civil que no afectan a su naturaleza.
Ahora sélo nos interesa su reglamentacién en cuanto pueda re-
percutir en la posicién juridica de reservistas y reservatarios y en
la naturaleza de sus respectivos derechos:

1.* El articulo gy1 del Cédigo civil mantiene como causa de
cese de la reserva el supuesto de que al morir el padre o la madre
que contrajo segundo matrimonio no existen hijos ni descendien-
tes legitimos del primero,

El articulo 804 del Proyecto de 1851, su antecedente prelegis-
lativo, afiadia este inciso: aunque existan sus herederos. Garcia
Goyena (102), en breve glosa, precisé los antecedentes y la ratio
del precepto: «Conforme con la Novela 2, capitulo 2; y con la 22,
capituio 26, v con la ley 3, parrafo 1, titulo g, libro 5 del Cédigo:
el objeto de¢ la reserva es favorecer a los hijos y descendientes
legitimos del primer matrimonio, no a sus herederos, respecto
de los cmales no obran las consideraciones por que fué introdu-
ciday. )

2.% Aun cuando el articnlo 971 prescinde del subrayado inciso
final del 804 del Proyecto de 1851, sin duda por creerlo redundan-
te —puesto que, al no incluirlos. ya excluye a los herederos de

potecaria vstablecié—segin dice su Exposicion -de Motivos—estas reglas:
«Hacer constar la cualidad de bienes reservables en las inscripciones res-
pectivas de dominio, para que, apetcibidos los adquirentes, sepan la reser-
va a-que estdn afectos los inmuebles, o constituir una hipoteca por su
valor v por <f de los demds bienes sujetos a reserva, sobre los mismos in-
muebles y los de la propiedad absoluta del padre o madre que se ofrezcan
en garantfa. As{ la carga hipotecatia pesard constantemente sobre las fin-
cas hasta que Hegue ol caso del fallecimiento de] que debe reservar, o los
bienes havan vuclto a adquirir su condicién de libres...» «Cuando el padre
no tiene bienes para asegurar, en todo o en parte, Ia obligacién de restituir,
no por eso s¢ omitird la formacidn del expediente, gue tendrd por objeto
hacer vonstar la reserva, su cuantia v la obligacién de constitulr la hipo-
teca en los primeros inmuebles que €l padre adquiera. Mas si los bienes
reservables fuesen rafces, Ia garantfa serd hacerlo constar en el Registro
de la Propiedadn.

{1017 Aroxso Martixez: Op. cit., pAgs. 100 in fine ¥ 191, sefialé que
después de la Ley Hipotecaria quedaban a.la reserva vidual «dos frregula-
ridades gue producen graves complicaciones: la de que el viudo se frans-
forme de dueiio absohuto en mere usufructuario de los bienes desde el mio-
mento en que contrac segundas bodas v no antes; v la de que no se repu-
ten validas ¢ irrevocables las enajenaciones hechas por el cényuge supers-
tite durante la viudez, sino gue. antes bien, puedan los hijos reivindicar
los bienes vendidos de mancs de sus poseedores, segin la jurisprudencia
del Tribunal Supremo de Justitia, Por tanto, hay que modificar en sus
accidentes la instifucidn de las reservas...n i

(xo21 Frorexcro Garcfa Goyena: Concordancias, motivos ¥ rumenia-
rivs del Cédig: cioil espefinl, tvmn 11 (Madrid, 1852). art. 8Boq. p4g. 204.
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“log reservatariosw‘—a, es evidente que el-derecho de los descendien-
teq tel primer enlace que premueran al biudbo no' se transmiten
a sus herederos. No sbélo porque asi resulta de la disposicion det
mismo articulo, sino, ademas, por lag regias sucesorias del artucu
lo- 973, que luego verenos.
- “Son validas e irrevocables las enajenacmnm de bienes re-
qervables hechas por el reservatario, en los siguientes supuestos:
@) ‘Cuando se refieren a bienes muebles, va sean hechas antes
o después de contraer segundo matrimonio [art. g76 (103)]: 8) Si
‘tratindose de bienes inmuebles los hubiera enajenado antes de
‘celebrar segundas bodas [art. 974 (104)]. Igualmente aunque los
bienes inmuebles se hubieran enajenado después de contraer se-
gundo matrimonio, si a la muerte del binubo «no quedan hijos
ni descendientes legitimos del primeroy [art. 975 (105)]. %) E in-
cluso si quedaren hijos y descendientes, si el adquirente de los
inmuebles estd protegido por la Ley Hipotecaria (art. g75, inciso
final). Sin perjuicio de la obligacién de asegurar el valor de los
bienes enajenados, expresa en el supuesto del articulo 971; v de la
obligacidén de indemnizar, que ordena el articulo 976, en relacion
con el articulo 978, ntimeros 3 v 4. A mayor abundamiento, del
niamero 3 de este articulo, resulta que la validez de la enajenacién
de bienes muebles comprende también las hechas a titulo gratui-
to {sin perjuicio de la obligacidn de asegurar v, en su caso, de
restituir en su dia el valor que tenian al fiempo de la enajenacidn).
4~ De lo dispuesto en estos articulos se infiere claramente
que los reservatarios —sin perjuicio de las medidas de seguridad
v garantias que, conforme al articulo 678 del Cédigo c1v11 ¥ pre-
ceptos de la Ley Hipotecaria, desde luego pueden exigir—, tan

{103) Redaceidn parecida al 976 del Cddigo civil tenia el art. Sog del
Provecto de 1831, Garcia Govexa, al ccmentdrln {pdg. 205), sefiala su con-
formidad con la lev 6, Tit. IX, Lib. V, del Cédige de Justiniano.

{101} Esta norma es innovacién incluso con respecto al Proyecto
de 1851, que seguia el régimen antiguo. Tanto que €l articulo 8:i0 en su
atim. 5.° obligaba al viado o viuda, “al repetir matrimonio, a asegurar Ia
devolueién del precio al adquirente de los bienes inmuebles que hubfera
enajenado antes de contraer ese nuevo matrimonio. En cambm, hoy hayw
que asegurarlo a los re<enatz'r1os‘ conforme al articulo 978, mim. 4.° en
virtud de Ta validez de estas enajenaciones.

{105} La redaccidén fué propuesta, tanfo para casc de enajenacién an-
terior como posterior a las segundas nuprias, en el arifeulo 808 del Provects
de 1831, v Garcia GoyeEna I« Tazond asi: «La citada lev 6, hablando de Ias
cosas mmuebles, dice : Usufructn dumlaxal vitae suae i‘emporz?w;. potialur,
dlienatione earum penitus interdictae ; pero no hay exactitud en comparar
este caso al de nun simple usufruciuario. que no tiene ni derecho eventual
ni esperanza a la propiedad ; ¥ por el conirario, €l cényuge binubo la ad-
quirird irrevocablemente en €l caso del articulo 8oy (es decir, si le premuere
toda Ia descendencia de su primer malrimonio), v entretanto la conserva,
aunque revocable ¥ pendiente de aqurl evenio o condicién : _por otra parte
hay interés priblico en la estabilidad de los contrates, ¥ ningidn perjuicio
pueden sentir log hijos del panr matrimonm. en gut <ub51~t(m Ias Pn'qe.
naciones, para cuande ni vivan ellos ni existan descendientes legitimos
su¥voss.
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so0lo una veg fallecido el veservista pueden reivindicar los inmue-
bles - reservables que éste enajend después de contraer sus ulte-
riores nupcias vy que no se hallen en poder de tercero protegido
por la Ley Hipotecaria,

5. El binubo puede desheredar justamente a los reservaig-
rios, segin la opinidn més comfinmente seguida por la doctri-
na (106). Como exponemos en otro trabajo (107) y desarrollare-
mos en éste mas adelante, al discutir concretamente este extremo,
creemos que los antecedentes histéricos (108) y la letra del ar-
ticulo 973, § 2, en relacién con las demis normas de su seccién,
.abonan esta solucidon, que tiene su razdn de ser—en contra de lo
que ha dicho Roca Sastre (109)—mno sbélo en el supuesto de reser-
vatario {nico, sino, en todo caso, si, como creemos, los bienes
reservables se computan para calcular la legitima y porcidn de
mejora de los descendientes reservatarios en la herencia del hi-
nubo. v

6.° El binubo tiene la facultad de mejorar con los bienes re-
servados a sus descendientes reservatarios, «conforme a lo dis-
puesto en el articulo 823», segin reza el articulo gy2 del Codigo
civil (110). Esta llamada—como hemos indicado en el trabajo que
acabamos de citar v luego repasaremos al tratar de esa facultad—
creemos que no puede tener otro sentido que el de determinar

(rot) FrEope SAncuEz RomMAN: Estudws de Derecho civil, VI-2.° {se-
gunda ed. ; Madrid, 1910}, nim. 30, pdg. 1.129; Quintrs Mucws Scaevo-
La: Op. cit., vol. XTIV, art. g75, I1L, c¢. jen la 5. edicién, FEDERICO PUIG
Prfa, aunque recoge la primifiva opinidn de Scagvora, expone sus dudas
en contra (pag. 271)] ; MORELL ¥ TERRY : Comentarios a las legislacién hipo-
tecaria (2.* ed.; Madrid, 1930), pdg. 397; Axronio Marix Mowxrov: Mds
sobre lo institucién de la reserva, en «Rev. Crit. de Der. Inmob.», fomo X
(octubre, 1934), pags. 258 v sig. ; Jost Maria Torres Murciaxo: La des-
heredacién por el reservista, en «Rev. Gral. de Leg, y Jur.s, tomo 173 (pri-
mer semestre 1943), pags. 738 v sig. ; Ciriro GENoOvES AMOROs: La des-
heredacion y las veservas. en «Rev. Der. Priv.n, XXX1 foctubre, 1945), pa-
ginas 737 v sig. -

{r07) «las reservas en ¢l Capitulo V del Titale IV, Libro 111 del Pro-
veeto de Compilacidn del Derecho civil de Catalufia redactade por In Co-
misién de Juristas Catalanesn, en «Rev.. Jur. de Cataluilan, TV {mar-
zo-abril 1g38), pags. 144 v sig.

{108) Avala este critero Garcia Govexy, al glosar ¢l segumido parrafo
del articulo 06 del Provecto de 1831 v comentar las palabras el hijo des-
heredado, dice : «Conforme cen la ley 10, del libro v tiiulo del Codigo men-
ricnadosn. Lev 1o, Tit. IX, Lib. V del Codex, que se reflerc precisamente
a la Ingratitud con respecto al cbényuge supérsiife.

(xog) Roca SastrRE: Estudios de Derecho privado, vol. cit.. pigs. 330
v sig., v Elogio del criferio electivo de In ley «Feminaen y olras cosas decer-
ca de Ia veserva binupcial, en «Rev. Tur. de Cataluna» LT (1952), noia 6,
paginas =157 v sig.

{110) La innovacién fué propuesta en el articulo 8oz del Proyccro
de 1851 ; Garcfa Govexa ebservd (pdg. 201) que: «Por la citada ley 3, titu-
lo g, libro 5 del Codigo, se hallaba establecido esto mismu; pero fué co-
rregida por la Novela 22, capftulo 25. de donde fué tomuda por ki swtene
tica de la misma lern. Y expuso, como razén de la vuelta al régimen del
Codex tpag. 366): «Yo tnge por mds moral gue pusdun disponer tes decir,
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que los bienes reservables integran,la herencia del reservista,
aunque tan sélo sea relativamente a los reservatarios. Ks decir,
que a efectos del computo de la legitima de los hijos del primer
matrimonio, de la mejora de los descendientes de esta anterior
unién y para disponer a su favor del tercio libre, se computan e
imputan los hienes reservables. No asi—por ser masa reservada—
para el computo de la legitima v mejora de los hijos no comunes,
ni de la. cuota vidual del segundo coényuge, ni del tercio libre a
efectos de las disposiciones a favor del segundo comyuge, de hijos
no comunes o de extrafios. )

7.2 Es evidente ¢ue los reservatarios derivan su derecho—ya
sea voluntariamente, como en el caso anterior, o bien forzosamen-
te—de su padre o madré «segunda vez casadon, no sélo por la
anterior razdn, sino, ademds: g) Porque resultaria muy forzado
estimar que derivasen su derecho del padre o madre premuerto,
puesto que el sobrevivieate los recibi6. o heredd de éste sin limi-
tacidén alguna (ver art. 974), ya que sus restricciones solo surgen
en virtud de un hecho wicrior, las segundas nupcias (art. g68) o
el nacimiento de nn hijo natural (art. ¢80); g8) Y porque, confor-
me al articulo 973, la sucesién en los bienes reservables es inde-
pendiente de la herencia del conyuge premuerto (aungue a virtud de
testamento hubiesen heredudo designalmentc al cényuge premuer-
to, o hubiesen renunciado o repudiado su herencia). -

8.° (Consecuentementce a los anteriores argumentos, la suce-
si6n intestada a que se refiere el articulo 973, § 1.9 s6lo podra ser
la del reservista, aunque, en cuanto a ios bienes reservables, se
limite a (111} favorecer a la descendencia del supérstite coman al
premuerio, con exciusion de los descendientes no comunes.

Antes de exponer las couctusiones a que nos Heva la exégesis
legal gue acabamos de realizar. creemos conveniente bosquejar
brevemente el cuadro clasificador de las diversas teorias que acer-
ca de la posicidn de reservistas v reservatarios se han expuesto
por uuesitros autores.

Marin Monroy (112) enumerd las siguienies construcciones,
que, respectivamente, califican la posicién de reservista v reserva-
tarioc como: a) Usafructuaric v nudo propietario; b) Fiduciario

que puedan disponer a favor de los hijos del primer matrimonio, en lugar
de que éstos necesariamente sucedan por parfes iguualesy; ¥ no se falta por
esto a los casos v finew de Ia reserva, que han sido favorecer a los hijos del
primero y a sus descendientes».

{r11) ~Se trata de un supuesto de sucesién iniestada ex parfe como el
caso del articulo 851 del Cdédigo civil. Sucesién intesiada ex parfe que in-
cluso fué aceptada excepcionalmente en Roma a favor de algin heredero
abintestato como vimos en nuestros Apunies de Derecho sucesorio, I. 5.7,
pags. 45 ¥ sig. Ver también dnuario de Derecho cizil, IV-11 {abrildunio
1951), pags. 461 y sig.

{112) Marix Moxroy: La reserra lamada tradicional u ordinaric.—Su
evolucién (conclusidn), «Rev. Crlt. de Der. Inmob.s, VIT (emero, 1931,
paginas 1 v sig.
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y fideicomisario ; ¢) Propiedad revocable y expectante; dj Pleno
dominio en el reservista y expectativa para el reservatario; e) Pro-
piedad plena y legitima especial. _

Ossorio Morales (113) clasifica las teorias sobre la reserva,
segfin la califiguen de: a) usufructo; b) fideicomiso; c) herencia
forzosa ; d) propiedad revocable del reservista y propiedad expec-
tante con los reservatarios (con sus modalidades: la que estima
la condicién como resolutoria para aquél y suspensiva para €stos,
y la que advierte una combinacién de un plazo inicial y una con-
dicién  resolutoria); e) mera expectativa para el reservatario;
f) legitima de caracteristicas especiales de los reservatarios.

Roca Sastre (114) resume la clasificacién en cuatro tesis: a)
Los reservatarios son titulares de la nuda propiedad, y, en conse-
cuencia, los reservistas tienen su usufructo. b) Jos reservatarios
son fideicomisarios condicionales; por repercusién, el reservista
es fiduciario condicional. ¢) Los reservatarios son fitulares de un
devecho de adquisicion sujeto a condicion suspensiva (derecho con-
dicional) ; por repercusién, el reservista tiene una propiedad re-
vocable, por estar sujeto a condicién resolutoria. d) Los reserva-
tarios tienen un derecho futuro, una esperanza de adquirir, una
expectativa, uwn derecho eventual; por repercusidn, el reservista
tiene una propiedad plena. ‘

Nosotros creemos que la clasificacion debe plantearse desde
sus raices, es decir, desde Ia proyeccién de su momento gendtico
a las posiciones nlteriores de sus sujetos. Desde este doble punto
de vista (115) cabe distinguir:

a) Tesis de la pérdida «cx legen para el binubo, v nacinuento
para los reservatarios, producidos por el soelo hecho de las segun-
das mupcias, bien sea:

) De la nuda propiedad, perdida por ¢l reservista que sdlo
conserva el usufructo (116). Conforme esta tesis, en los bienes
que después de contraidas las segundak bodas recibiere a titulo Iu-

{113} Ossorio Morais: Loc. cit., pags. oy1 v sig, 7

{114) Roca SastrRE: Estudios..., vol. cit., tema IX, pags. 303 v sig.

{115) Dejanios aparie a guienes afirman, como Frricisivo pE CasTRO:
Derecho civil, tomo I1 (Madrid. 1928), pag. 356, que la reserva es institu-
cién especial de reglas propias, que no permiten su adecuacidn ni a la se-
paracién de usufructo v nuda propiedad, ni a la susiifucién fideicomisaria,
ni a las legftimas.

{116} Mantuvo todavia esta tesis MoODESTO FaLcOX : Exposicion dociri-
nal del Derecho civil espaivl, comin » joral (3% ed.; Barcelona, 13gy),
pagina jo3, al esplicar gque: «La propiedad de esos bienes se iransfiere
ipso fure a los hijos del matrimonio aaterior; pero por un efecto muy sin-
gular, que no se encuentra en ninguna ofra institucidn mds que en las
reservas, +1 dominio que adguicren los hijos es un dominio sin ejercicio y
meramente suspensivo, Hasta la muerte del padre o madre viudos no se
consolida ese dominio; porque hasia esa muerte no se puede saber si e
sobrevivir4n hijos o descendientes legitimos o naturales. Los hijos afiguw—
ren, desde luego, <1 derevho, v I iramsmiten a sus descendientes legitimos
si fallecen ; pero »i faulleviesn ~in deiar herederos descendientes, of derecho
caduea por s{ mismen.
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«wrativo- (salvo el caso del articulo gyo, apartado 2.°) de un hijo
del primer matrimonio, el cényuge supérstite sélo obtendria el
usufructo. v los reservatarios directamente de aquél, la nuda pro-
piedad.

-3) Del dominio pleno, perfecto e irrevocable, que condicional-
mente pasa a ser revocable o bien temporal, en opinién de algunos,
mientras para el reservatario nace una expectativa o un derecho
bajo condicién suspensiva (117) o, segln otros, solamente una es-
peranza (118).

Para ¢l Derecho romano comtn, aplicable a Cataluiia, ha mantenido
recientemente esta tesis MALUQUER Rosks: Loc. c¢it., pags. 558 v sig., en
‘contra Roca SasTrE : Elogio del criterio electivo..., loc. cit.,.pags. 229 y sig.

(117) Morerr. v TERRY : Comentavios a la legislacion hipotecaria (segun-
da ed.; Madrid, 1g30), pag. 390, ha escrito: «El derecho del viudo se halla
afecto a una condicién resolutoria; el derecho de los hijos se halla afecto
a una condicién suspensiva»; afiadiende luego que el derecho (condicio-
nal) «se adquirié al contraer el segundo matrimonion. Este criterio lo com-
parten, entre otros, Pascuar Lacar. FUBNTES : Las expectativas de derecho
v los derechos expectantes, en «Rev, Crit. de Der. Inmob.», tomo VII {no-
viembre, 1931}, pag. 830 FrANCISCO BONET RaMON : Derecho civil, comdn
y foral, tomo 11, pags. 501 y sig.,, y Disco Esrix Cixovas: Manual de
Derecha civil espasiol, tomo V (Madrid, 1937), pdg. So. Jost Castix To-
BENAS : Dervecho civil espaiiol, comdn vy foral, 1-2.° (4.% ed.; Madrid, 1930},
paginus 468 v sig., ecalifica al reservatario como propietario sujeto a la
condicién resolutoria «de que a su muerte existan reservatariosn, y a éstos
como titulares «de una espectativa juridica, igual ca principio, a la que
va unida a los derechios sujetos a condicién suspensivan. También en este
sentido opina Puic PERA, en su versidn de la 5.2 ed. del tomo XVII de 1a
obra de Mucius Scarvora (Madrid, 1g4q), pdg. 135.

(118) Segtn SixcHEz RoMAN: Estudios de Derecho civil, V130 (se-
gunda ed.; Madrid, 910}, ntim. 4, pags. 1.8358 ¥ sig.. el reservisia «es,
mientras vive, un verdaders duefio, si bien su dominio tiene los caracteres
de circunstancial, condicional v revocablen, y los reservatarios, mientras
viva €] reservista, «tienen a su favor tan sélo una esperanse v una goran-
tig de su derecho hipotético [uturo, acreditan el de prefergncia para suce-
der en aquellos bienes, por ministerio de la ley, remitido para su efectivi-
dad a la muerte del reservista, si se cumplen todos los requisitos infegran-
tes de la reserva, siendo su derecho de cardcter mixio, por una parie con
consideracitin de ser un derecho de naturaleza morfis cause o hereditario,
¥ por otra, como ha de reczer sobre biemes especificos v determinados, se
concreia, en definitiva, on un derecho de dominio ulterifor, por el cual
pueden reivindicar dichos bienes lHegada que sea la compleja hipdtesis de
lIa reservar. CueMExTE DE Dirco : Iasfituciones..., vol. 111, pags. 388 v sig.,
dice g Ia pesieidn juridica del reservista «se parece a la del propietario
con prapiedad revocables ; v yue en ¢l primer momento de la reserva,
«coincidente con ¢l hecho de celebrar segundas o ulteriores nupcias o de
tener ¢l hijo natural reconccido, los reservatarios no tienen derecho domi-
nical sobre los bienes, sine una legiiima expectafivan.

Axtoxio Mavra: Dictdmenes, tomo IV (Madrid, 1930}, dict. ntim. 3 B,
pagina 6q, afirma que la madre reservista es la tdpica duefia, ¥ que sus
hijos reservatarios del ariivuly 811 sélo tiemen una expectativa.

Texaro G Socu: Loc. cin, pdg. 471, hace notar uque ¢l Hamado de-
recho a la resorva de una expectativa de un derccho gue envuelve una deble
indeterminacion : en cuanio n su existencia, pufs ne se sabe <1 ¢! proceso
adquisitive se¢ completard o no, si «l derecho nacera o no. v en cuanto a su
titularidad, pues tampoen <o sabe, hasia In consmmarion, guidn ha de ser
+1 titular definitive o
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1) De la titularidad plena, que pasa a ser prowvisional, siendo
en el reservista, a la vez, titularidad intering (como si fuere una
especie de curator bonorwm) y titularidad preventiva (como even-
tual titular pleno), mientras en los reservatarios solamente se da
una titularidad preventive (119). ’

9) De la facultad de disponer en los términos determinados
por la ley, mientras para el reservatario surge una expectativa (120)
o tal vez una titularidad a la vez aplazada y suspensivamente con-
dicionada (121).

AzUrza ¥ Ozcoz (Sobre lu naturulesa y disponibilidad de Ia posicion dei
reservatario, en «Rev, Gral. de Leg. y Jur.», tomo 180, 2.° semestre, 1946,
pags. 120 y sigs.) seiiala que el reservista estd investido de una propiedad
temporal ¥ que la posicién de los reservatarios se integra wen la especie o
categoria jurfdica de las expeciativas de derecho ; delimitadas éstas y aisla-
das previamente tanto del grado inferior de la esperamzas—por la exis-
tencia cierta y actual—como del superior de derechos aplazados y condi-
ciondles por la falta alin de uno o varios clementos constitutivos del dere-
cho y no merameante declarativos». o

(119) Frperico pE CastrRo Y BRrRavo: Derecho civil de Espaiia. Parte
general, tomo 1 (3.* ed., Madrid, 1955), pig. 685, nota 1, en la cual, ade-
més, observa que: «La coincidencia de la doble fitularidad en el primero
ha hecho que parte de la docirina lo asimile al dominus.»

(120) Miccer Rovo Marrinez (Derecho sucesorios wmoriis causan, Se-
villa, 1951, pag. 231) dice que ¢l reservista wes un duefio cuyo ius dispo-
nendi sufre restricciones» desde el momento en que surge la reserva, westo
es, al contraer ulterior matrimonio o reconocer al hijo natural habido du-
rante la viudezn, y (pdg. 234) que los reservatarios mieniras vive el re-
servista son «beneficiarios o titulares de una expectativan.

(121) E. Card Bowaracs (Sobre la reserza de los articulos ¢68 al 980,
en «Rev. Crit. de Der. Inmobo», vol. IV, junio 1928, pdgs, 450 v sigs.)
formulé las conclusiones, que pueden sintetizarse y enumerarse como si-
gue: 1.3} «Antes del nacimiento de la reserva el dominio del viudo es ab-
soluto y puro a todas luces», sin que la posibilidad de] nacimiento de la
reserva permita estimarlo menos pleno ni como resolutoriamente condicio-
nado. 2.%) Cumplidos los supuestos que originan la obligacién de reser-
var : «Hay una limitacién que acfa sobre los bienes y que afecta a una
de las mds importantes facultades del dominio, cual es la de disposicién;
... €l reservista carece de facultad de instituir a un exirafic heredero tes-
tamentario en los reservables; y... en las enajenaciones infer vivos que-
dan éstas condicionadas al supuesto de supervivencia, va en sf, ya en
cuanto a su valor o precion. 3. «Es, pues, la insfitucién en sf la reserva
misma, €l aseguramienio y la limitacidn de disponer, la obligacién legal, la
que nace condicionada al supuesto de que los reservatarios premueran al
reservista, que es sl caso que actda de condicién resolutoria, determinande
su cumplimientc una reiroaccién de efectos respecto de la reserva mis-
ma, mas no respecio del dominio en sf, que fué v es relacién real de se-
fiorfo, sin que se exiinga por la realizacién de fal hecho.» 4.3) «El reser-
vataric haflase, respecto a la totalidad de los biepes reservables, desde el
punio de vista de la disposicidn testamenfaria, completamente imposibili-
tado de disponer en favor de extrafios. Mas, respecto de los mismos re-
servatarios, si bien sobre una fraccidn de dichoes bienes lo estd igualmen’ﬂ:
para disponer en beneficio dé ellos con infraccién de la prohibicién legal,
puede, en cambio, en fawer siempre de los mismos, mejorar a uUno o Variog
disponiends d¢ un lerciv de aquellos bienes. Es decir, que si bien en aqué-
ilos padece una prohibicién, tiene en éstos una facultad legal... Y si ague-
Hla prohibiciin del reservisia engendra, como cotrespondiéndola, en el re-
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b) Tesis de lo sucesion legol del conyuge premmerto por los
reservatarios —Se descompone en las siguientes subtesis:

«) El chinyuge supérstite queda sometido ¢x lege a un fidei-
comiso doblemente condicional ; pendiente: 1.9, de que coniraiga
fiuevas nupcias, v 2.%, de que a su fallecimiento le sobrevivan des-
cendientes de su anterior matrimonio; y caracterizado por estar
dotado de facultad de mejorar (o elegir entre los fideicomisarios
legales) y, también, para la mayor parte de la doctrina, de des-
heredar justamente (122),

servatario un derecho, esta facultad legal sélo origina una mera expecta-
tiva.n 5.} Respecto de aquella porcién de reserva con la que cl reservista
puede mejorar, cada reservatario sélo ticne una expectativa, «sin que esta
mera expectativa se convierta en derecho hasta que, por muerte de aquél
sin haber usado de la facultad de mejorar, suceda el reservatario en la
totalidad de los bienes como miembro de la wentidad, hijos o descendicn-
tes del anterior matrimonio a la que se refiere la instituciénn. 6.2) En
cuanto a la porcién de bienes reservables en que el reservista no puede
mejorar, estimé Capé innegable que la relacion de los reservatarios es
un verdadero derecho, pero wque su derecho estd afecto a un término ini-
cial (los bienes son suyos desde la muerte del reservista) y a una condi-
¢ién suspensiva (su derecho no existe si él premuere). Y sin que puedan
reducirse ambos elementos a la sola categoria de una condicién, aunque es
indiscutiblemente cierto que su realizacidn ha de ser simultinca...» «wnio
pueden reducirse estos dos supuestos a la tdnica figura de una. condicién
suspensiva, porque en la sucesidn del reservatario no se, dan los efectos
retroactivos que son caracterfstica esencial de esta categorfa de condicio-
nesn. Bl derecho del reservatario: «Surge siempre que no premuere
(condici6n) desde la muerte del obligado a geservar (término inicial), mo-
mento a partir del cual se producen los efectos de la relacién nacidax

Ossorio Morares (loc. cit., pag. 675; estima gue wno es de absoluta
precisién técnica considerar ¢l derecho del reservista como una propiedad
pendiente de condicién resolutoria, pues al verificarse la supuesta condi-
cién lo que ocurre no es que se deja de ser duefio, sino que deja de exis-
tir. Mieniras vive el reservista su derecho no csta afectado de condicidn,
sino que tiene cardcter vitalicio; lo gue depende de esa supuesta condi-
cién—premoriencia del reservista—es lu eficacia de las disposiciones infer
oivos que haya realizado y el ulterfor destino de los bienes reservables,
es decir, la forma y el orden en que ha de deferirse la sucesidn de los
mismosn (argumentos ya expuestos por Morin 3onroy)... «La adquisicién
del reservatario no depende de una condicidn en sentido técnico, sino de
un hecho {en realidad una conditic furis): de que sobreviva al reservisia,
en tuyo caso, por mandato legal, adquiere los bienes reservables. Si se
admitiera en todo su vigor el mecanismo de la condicién para caracteri-
zar ia situacién de los reservatarios, por el mismo motive gue pedria ha-
blar de los legitimarios como ducfivs con condicién suspensiva, cosa gue
a nadie se le ha ocurrido sostener». Pur eso cree que. «quizd sey mas Sen-
cilto decir, simplemente, que el reservatario nada adquierc hasta la muer-
te del reservista ni hav en él derecho alguno—salvo las conocidas Yaran-
tlas—; es un posible duefic futuro, titular de ima expectativan, Pero, al
final {2dg. 7). concede gue «segin el arliculo r.a21 del Cddigo, quien
tiene un derecho pendiente de condicion suspensivi puede, antes de sz
cumplimiento, <jercitar ‘las acciones precedentes para la conservacidn de
sa derecho, en comgruenciz von la posibilidad que a los reservaturios
se reconoce €l instar las medidas de garantia que la ley lus confiere y
que tienen el carfcter de medidas conservativasn.

(122} Mucrus SCAEVOL4, en las primeras ediciones de su obra (vol. XVIh,
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g) El conyuge’ supérstite solo recilbe una titularidad revoca-
ble, sujeta a condicién resolutorin, mientras los reservatarios ad-
quieren un derecho hajo la doble condiciin suspensiva antes indi-
cada (123).

sostuve la calificacion de la reserva cumo «fideicomiso legal o forsoso—im-
puesto por la ley—, resolutorio-condicional, pendiente de la muerte del fidu-
ciario o del fideicomisario, por la muerte de éste antes de aquél produce su
extincién.

- Roca Sastre (Estudios..., vol. cit., pags. 317 v ss.) cree andlogos los
derechos del ‘reservatario y del fidelcomisario condicional, con la diferen-
cla de que aquél pende de una condicio furis y éste de una condicio facti,.
pero que ¢n ambos casos ¢l fideicomisario condicional v el reservista tie-
nen su derecho sujeto a condicién suspensiva; y el fiduciario y ¢l reservista
lo tienen sujeto a condicion resolutoria, doiada dé verdadera retroaccidn,
aungue limitada, ya que afecta tan sbélo a la titularidad de los bienes y =z
los actos de disposicidn, no as{ a su disfrute ni a los actos de gestidn liga-
dos a su entretenimiento. Mds recientemente, €l mismo Roca. Sastre (Elo-
gio del criterio electivo..., loc. cit., pdg. 224), ha afirmado que el Cédigo
civil, en el fondo, ha adoptado para la reservas «la misma férmula de la
sustitucion fideicomisaria condicional, o sea el mecanismo de la condicién
resolutoria st cum liberis deceseritn.

(123) VaLverDE VALVERDE (op. v vol, cils., pags. 475 nota} al discutir
ques la facultad de desheredar puede corresponder al reservista, sefiala que
el reservatario tiene «un degecho perfecto, ‘pero no consumadon; que los
bienes reservables ccorresponden a la herencia del cényuge premuerton y
los tiéne €] reservista wsujetos a condicidén resolutoriax.

Manresa {Comentorios... cits., vol. VII, 6.%.ed., revisada por Fran-
crsco BoxeEr RaMax, pags. 239 a 242) dice que el viudo o viuda «al casarse
segunda vez queda obligado a reservar; pero queda obligado no desde ese
momento, sino desde la adquisicién de fos bienes, o sea, desde época an-
teriorn... «Queda un cényuge viudo con hijos de su primer matrimonio y
bienes de la clase de reservables. El vindo los enajena, dispone de ellos,
ejercita el deretho de nuda propiedad. ;Pucde hacerlo eficaz y abscluta-
mente sin ningena limitacién o responsabilidad como oiro cualquier ver-
dadero duesio absolute? Si no llega a contracr matrimonio resulta que sf;
si Hega a contraerlo resulia que no, porque responde a sus hijos del valor
de los bienes Pero . se casard o no segunds vez? Este es un hecho futuro
& incierto que nadie sabe si se llegara o no a realizar. Un hecho futuro e
incierto es una condicién.., Contrafdo ya el segundo matrimonio el binu-
bo atn puede enajenar. ;Tendrd en todo caso él o sus herederos la obli-
gacién de indemnizar a los hijos del valor de lo que se enajene o la de en-
tregarles los bienes que se conserven al fallecimiento del biaube? Tampoco
esto es seguro e indudable. Si quedan hijos o descendientes del primer ma-
trimonio al morir el binubo, s{. si no quedaran tales hijos o descendientes,
na. Pero quedardn o no quedardn ;sobreviviran al obligado a la reserva?
No puede preverse: hay aguf otro hecho futuro e incierto al gue se ha-
Han enlazados los efectos de los actos de disposicidn realizados por el binu-
bo. Luego hay aqui otra condicién que afecta al ejercicio del derecho de
nuda propiedad»... «Las condiciones son dos... Que el cumplimiento o in-
cumplindento de esas coridiciones tiene efectos reiroactivos, es indudable ;
se reirotraen a la época de la adquisicién de los biencs por el viudo, si
bienn ese efecie retroactive no hace relacién al usufructo, que pe_rtene‘cx_a’al
ebnyuge hasta su muerte, sino que sélo se relaciona al poder <}e d;spos@mn,
y afecta la condici‘m, no precisamente a los bienes en sf mismos, sine a
ellos o a su valor, segdn los casos.»
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La sentencia de 1 de abril de 1914 enlaza estas dos dltimas sub-
tesis al estimar la posibilidad de que wse vea en dicha institucion
la existencia de derechos condicionados, inseguros, enlazada a
hechos inciertos como se desprende del texto de los articulos g7z
y § 2.° del 973 del antedicho Codigon.

y) El cényuge supérstite obtiene el dominio, pero limitado
condicionalmente en cuanto a su facultad de disponer y los reser-
vatarios una expectativa derivada del cényuge premuerto (o de los
hermanos o tios de doble vinculo de quienes hubo los bienes el
reservista) (124). -

¢y Tesis de la sucesion al reservista por los reservatarios (125).

Luis Gomrz MorAN (Las «reservas» en el Derecho espaiiol y en el com-
parado, Oviedo, 1949, pAgs. 55 y sigs.) concreta esa misma doctrina : «Pare-
ce que la tesis mis aceptable es la de considerar la reserva como una pro-
piedad a favor del cényuge supérstite sujeta al cumplimiento de dos con-
diciones que, una vez cumplidas, producen efectos retroactivos. Tales con-
diciones son: que el viudo contraiga o no ulterior matrimonio o tenga un
hijo natural en estado de viudez y que a su muerte scbrevivan los hijos del
primer enlace.n N

Vicente Jabn (Derecho civil, Madrid, 1928, pigs. 831 vy 825) parece que
puede ser agrupado con los sostenedores de esta posicién. Sefiala que’ «wel
derecho del reservista es un derecho de propiedad de nafuraleza especial
y limitada, sujeto a condicién resolutoria, el cual se traduce en otro derecho
a favor del reservatario de naturaleza expectapie o sujeto a condicién_ sus-
pensiza en todo caso». Y precisé que, a su juicio, la facultad de mejorar
concedida al binubo la tiene éste «por una especie de técita delegacién del
cényuge premuerton. . ) ) .

{124) Demérmo bk Buex (Nofas ol Colin y Capitant, vol. cit., pégs. 385
y sigs.) opiné que «los reservatarios iienen una expectativa igual, en prin-
tipio, a la de fodo propietario que tiene un derecho de propiedad sujeto a
condicién suspensiva, afiadiendo que esa cxpectativa ofrece cardcter here-
difario y forma parte de la herencia del causante de la reserva, pero no de
1a herencia del reservista. L.a muerte de éste significa s6lo el cumplimiento
de, una parte de Ia condicién de que depende la consumacién de la reserva.
Esta consumacién no implica una transmision hereditaria del reservista a
los reservatarios; en el mismo momentd en que nace el derecho de éstos
se resuelve el del primero». «La expectativa de los reservatarios se con-
vierte en un derecho perfecto cuando se realizan estos dos hechos: muerte
del reservista, supervivencia de algin reservatario. Entonces, a fenor de
lo que acabamos de decir, se opera una transmisidn hereditaria que estaba
detenida por una condicién suspensiva, desde la persona de guien proceden
los bienes a los reservatarios. El criterio de que los reservatarios heredan de
las personas de quien proceden los bienes resulta sancionado a efectos fis-
cales, por el vigente Reglamento del impuesto de derechos reales {ar-
tHeulo 34-3.9». .

{125) La tesis de que la reserva es una modalidad de Ia sucesién mor-
#s camsa fué sostenida por VALVERDE MaRURs (De los bienes reservables,
1897) al decir: «La sucesién, en gdeneral, es una wuniversalidad jurfdica de
derechos, acciones v obligaciones y una continuaci6n de Ia personalidad del
difunto con relacién a aquellos derechos, mieniras que la reserva es un ti-
tulo més lmitado, mas circunscrifo, pues solamente comprende la sucesién
en determinador bienes a Htulo pariicular, como si la persona a cuyo favor
se constituya sucediera en virtud de una manda forzosa impuesta al di-
funio por la ley. Ambas instituciones tienen igual fundamento y ambas
se rigen por los mismos principios, La verdadera naturaleza de las reser-
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Fué rechazada por la sentencia de 1 de abril de’ 1914, al afirmar
que «no cabe suponer el derecho de reserva equivalente al de-un
posible legitimario a una herencia futura, cual lo degpuestran el
articulo gyo del Codigo civil, al calificarlo de renunciable por los
hijos, y los g77 de dicho cuerpo legal v 198 de la Ley Hipoteca-
ria, que permiten exigir la constitucion de hipoteca para su ga-
rantian. - Pero a esa argumentacion puede replicarse facilmente,
objetando que confunde la reserva y la sucesién en los bieres re-
servables. Es decir, que la reserva no es una nueva formia de
delacién, sino la proteccién que asegura que la sucesién de deter-
minados bienes no saldrin de determinado ambito familiar. *Asi
lo distingue, la segunda de las dos subtesis, que a continuacién re-
feriremos, y que, respectivamente, entienden que: =~ ST

.a) La reserva es una legitima especial, entendiendo ésta comeo
una forma de delacién legal, concretada a una masa determinada
de bienes, aislada de la herencia general del binubo y reforzada
con medidas previas conservativas (126).

vas es la misma que la del derecho sucesorio.» (Hemos transtrito a tra-
vés de SAncusz RomAw, vol. dlt. cit., pag. 1856.) T
Antonio Maura Gamazo (Dictdmenes, tomo IV, Madrid, 1930, Dicta-
men ntm. §, F, p4g. 72 v en «Rev: Gral de Leg, ¥ Jur.», 144 primer se-
mestre 1924, pag. 17) llegd a a creer que «wao se le ocurre a nadie poner
en duda que la descendencia del primer matrimonio, cuando adquieren los
bienes sujetos a la tradicional reserva, suceden a la madre o al padre binu-
bo ¥ no a la persona de quien provenfan a é. : ) ’
{126) Antoxio MARIN MoONROY (La reserva Hamada..., en «Rev. Crit.
de Der. Inmob.», VII, enero 1931, pdgs. 8 y sigs.) estima que &l derecho
de los reservatarios es «una legitima con varias especiales caracterfsticas:
A) colectiva total; B) variable individual; C) con derecho :de garaniia
actual ; ‘D) cuya cuantla se fija antes de la muerte del padfe’ o madre; E)
que comprende la totalidad de un patrimonio, no dos del tercio 'del mis-
mo; F) con efectos retroactivos al adquirirse; y G), cuya adquisicién, aun
siendo heredero, como no se adquiere por la institucién no obliga al ad-
quirente a-respetar los actos.de enajenacién de bienes de la misma. Es,
pues, lo que pudiéramos Hamar una legftima reforzadan. «Enla legitima
ordinaria, el legislador confiz en el afecto y carifio paterfial: en el caso
de 1a reserva, no, porque tiene la influencia del nuevo cényugen... «hasta
se emplea la misma palabra, diciendg que la legilima es reservada por la
Ley'; pero ésta, confiada al carific de los padres, ‘que normalmente es la
mejor garanifa para Jos hijos, se abstiene de intervenir en vida de aqué-
Tlos, salvo en casos extremos de donaciones excesivas o de prodigalidad,
mientras gue en la reserva la confianza en €l padre cede ante el temor de la
influencia inieresada del nuevo cényuge, v la Lev extiende su brazo pro-
tector sobre los posibles perjudicados, para lo cual proyecta la legitima
en el tiempo. Podemos decir que Ia reserva <s una legftima adelantadan...
«por un hecho: las segundas nupcias del padrs’o madre: Ante este hecho
1a Lev concrefa unos bienes que cree en peligrc de no seguir el cursp nor-
mal dentro de la familia; concreta unas personas que pueden ser afec-
tadas por dicha posible anormalidad, v ante esta situacién distinta de la
normal hace que la legffima sea, no de ‘dos tercios, sino de la totalidad det
patrimonio reservable ; provecta hasta el presente los efectos de la posible
futura adquisicién del mismo, y no sélo como en ia legftima ordinaria no
debeé €] padre disponer mortis causa, $ino que de presente débe reservarla y
no “dispotier de ella sin las debidas garantfas»... «la reserva .o es la -obli-
4
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8) Los resefvatarios tienen un derecho colectivo y exclusivo
a que los bienes reservados no sean dispuestos por el reservista
en -contravencion de la reserva legalmente ordenada y, por lo tan-
to, ¢ste sufre una limitacidn en su facultad dispositiva, sin gque
por ello los bienes reservables dejen de integrar su herencia en
cuanto se refiera a la descendencia coman (127). Tal derecho de
signo negativo se circunscribe: en vida del reservista, a la exi-
gencia de las medidas de seguridad legalmente fijadas; y, después
de fallecer el reservista, a exigir la ineficacia o reduccién, total
o parcial, de las disposiciones «inter vivosy o «mortis causan hechas
1 ordenadas por el reservista y que contravengan la reserva.

Entre estas dos tltimas subtesis hemos de observar una dife-
rencia irréductible y eséncial. Para los defensores de la primera,
la reserva es una vocacién legal; para los de la segunda, es una
limitacién de la facultad de disponer. Notemos que existe cierto
paralelismo entre esta antitesis vy la que existe entre las concep-

gacién del reservista ; la reserva es una vocacion, un lamamiento que hace
Ia Ley, una atribucién de un derecho en uncs bienes a la muerte de su
duefio actudl; y de tal derecho nace una obligacién en éste... La reserva no
es Ia obligacién de los padres, sino el derecho de los hijos, y este derecho
se revela de dos maneras: una respecto a los bienes; otra respecto a las
gersonas. El derecho del reservafario respecto a los bienes no es actual ; es
Futuro posible, y sélo ocurrido el supuesto de la premoriencia del duefio
actual de los mismos llegard a ser para aquél un derecho en los bienes».
«La reserva es, pues, el derechd mismo, no su garantfa; la reserva es una
legitima, una sucesién forzosa en su dfa, ¢ implica de momento una obli-
gacién -de .garanifa y un derecho a exigir esta tltima.. ’

Josi; M. Torres Murciano (loc. cit., pags. 270 y sigs., en especial
phgina 278} y CiriLo GENovEs AMORGS (loc. cil., pags. 737 ¥ sigs.) pare-
cen seguir un criterio pdrecido. :

{127) Opinién que hemos antidipado en ofro trabajo, Las reservas, en
el Capitulo V del titulo IV, Libro III del Proyeclos de Compilacién del
Derecho cizil de Catalufia, vedactado por la Comisién de juristas catalanes,
en «Rev. Jur. de Catalufian, LVII, pdgs. 144 v sigs. ¥ 138.

Fué de este criterio CrISTOBAL Lozaxo Siciuia (Imferpretacion del ar-
Heulo 811 del Cédigo ciwil v reserva del ascendiente y del cényuge wiudo,
Cérdoba, 1898, pigs. 207 y sigs.), que argumenté : «Como Ia reserva siem-
-pre es en favor de descendientes a quienes debe la legftima el que reserva,
de igual modo que éste es propietario hasta su muerte de todos sus bienes
no reservables, por més que las dos terceras parfes de éstos que deje al
morir han de pasar a sus descendientes sin que valga lo que disponga en
contrario su testamento ni tampoco las donaciones que en vida hiclera en
cuanto excedan de la. tercera parte de libre disposicién, de los reservables
es también propietario hasfa su muerie por mds que estos bienes han de
pasar, legado este momento, a determinados descendientes, pudiendo me-
jorar en ellos a alguno o algunos de éstos, lo mismo gue en los deméas bie-
ntes, sin que tampoco valga lo gue disponga en vida o por tesiamento so-
bre los bienes reservables, puesto que en todo caso han de pasar a les hijos
o descendientes del anterior matrimonio.» «No puede haber més analogia,
més igualdad en ambas instituciones, en ambos precepios, en ambos casos.
‘En uno ¥ etro si ne se atiene a lo ordenade no sirve Io gue se haga en
contrario. En uno Y en otro, si no existe la eausa o motivo que ha impul-
-sadg al legislador 2 ordenar lo dispuesto para cada caso, si no hay heredec
‘ros forzoscs, descendientes, en el primer caso. o no le sobreviven ‘hijos o
-descendiente del anterior matrimonio ; en el segunde surte efecto 1o hecho.w
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ciones positivas (delacion legal) y negativa (fremo) de las legi-
timas.

Ademas, enfre estas dos subtesis media una diferente concep-
cidn de log bienes reservables, considerados como maka especifica.
En la tesis de la delacidon legal, la-masa reservada forma un con-
junto netamente diferenciado de Ia herencia del reservista e incon-
mixtible con ella. Para la subtesis de la limitacion dispositiva del
reservista, los bienes reservables y el resto de la herencia del re-
servista, no son masas inconmixtibles, ni siquiera totalmente dis-
tintas: L.os bienes reservables integran la herencia del reservista,
aunque por hallarse especialmente reservados a la descendencia
del matrimonio anterior, no son computables para calcular la le-
gitima, ni la porcién de mejora de los hijos del reservista que no
sean del anterior matrimonio, ni la legitima de! viudo del binubo,
n. la parte libremente disponible a favor de extrafios: ni puede
disponerse de ellos a favor de persona distinta de los reservata-
rios. En cambio, respecto a &éstos, dichos bienes integran la he-
rencia del reservista, fundiéndose en €lla en cuanto no perjudigue
los derechos colectivos de los reservatarios.

Contrariamente, existen gra.ndes puntos de contacto entre la

egunda de estas subtesis v la filtima de las subtesis de la prime-
ra posicidén expuesta. Es decir, entre la que acabamos de exponer
y la que estima: que se limita al binubo o binuba la facultad de
disponer inter wivos y mortis causa de los bienes reservables, en
los términcs fijados por la ley, mientras que para los reservata-
rios surge una expectativa protegida con las medidas de seguri-
dad legalmente exigibles. La diferencia entre ambas concepciones
puede llegar a radicar meramente en el angulo visual con que se
examina la instibucién. Pero, tomado como punte de enfoque la
sucesién del reservista, se concreta v precisa que la reserva, més
que la consolidacién de una expectativa anterior, es la- sujecidn su-
frida por el reservista, a quien le es impuesta para proteger la su-
cesi6n en los bienes reservables por persona o personas del grupo
reservatario. Esta visién destaca que la muerte del reservista no
significa tan sélo genéricamente el cumplimiento de un evento o
un fltimo presupuesto de la adquisicién de los reservatarios, sine
que especificamente determina el momento de la delacién suceso-
riza de los bienes reservables. como integrantes de su herencia,
agnque sujetos a especificas reglas de computacmn e imputacion
y a limitaciones en cuanto a los posibles beneficiarios de su atri-
bucion. .

Relacionando las deducciones a que hemos llegado antes, al
exanynar la regulacidn del Cédigo civil y las posiciones doctri-
nales que han querido explicar la naturaleza de la reserva binup-
cial. creemos poder sentar las siguientes conclusiones:

1.° El viudo o viuda, antes de contraer ulteriores nupcias, €s
duefio sin Hmitacién alguna. Sus enajenaciones son plenamente
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eficaces, cualquiera’que sea la clase de bienes a que se refieran. El
hecho de gue, al contraer nuevo matrimonio, el binubo deba ase-
gurar a los reservatarios el valor de lo anteriormente enajenado,
sélo implica el nacimiento—posterior a la enajenacion—de una
obligacién de asegurar con hipoteca (arts. 974 v 978, ntm. 3).

2 Después de contraidas niievas nupcias, el binubo o binuba
continfia siendo dueflo de los bienes reservables, que puede vali-
damente enajenar: si son muebles, con plena y absoluta eficacia,
y si son inmuebles, bajo la condicién resolutoria de la efectividad
de la reserva. Notemos que no hace falta y resulta excesivo con-
siderarle’ como un propietario bajo condicidén resolutoria. Basta
admitir que quedan sometidas a condicidén resolufioria—mno retro-
activa—Ias enajenaciones de los inmuebles no inscritos, o inscri
tos si constare en el Registro su condicidon de reservables. Por lo
tanto, el reservista lo que sufre es una limitacién condicional en
su facultad de disponer inter vivos a titulo oneroso. Limltacmn
que supone una verdadera sujecién de estos bienes a los fines de
la reserva. A la vez, el reservista, queda obligado a asegurar con
hlpo’neca la restitucién de los bienes muebles reservables, su pre-
cio o su valor, el abono de los deterioros debidos a su culpa o
negligencia y el valor de los inmuebles validamente enajenados.
- 3.° Mortis causa, €l reservista tampoco sufre sino una limita-
cidn relativa en su facultad de disponer, que respecto los bienes
reservables no puede wutilizar si no es a favor de los reservitarios.
Pero, respecto a éstos, sin duda, tiene facultad de disposicién
mortis causa, puesto que puede desheredarles y mejorarles dentro
de los limites del articulo 823.

. 4.° Los reservistas, antes de que su padre o madre, viudos,
contraigan nuevas nupcias, carecen de todo derecho y de toda pro-
teccién legal. Después de contraidas las ulteriores bodas, tampoco
€s posﬂ)le decir que tengan derecho efectivo alguno eobre los bie-
nes, ni qumera condicional, puesto que ni aun les es factible in-
pugnar las enajenaciones gue de ellos hiciere el reservista. Unica-
mente tienen el derecho secundario a exigir las garantias hipote-
carias y registrales que les aseguren en el futuro que su expec-
tativa, de llegar a consolidarse, no quedari desvanecida en la
practica por la evasion de sun contenido patrimonial.

La sentencia de 1 de abril de 1914 dedujo consecuencias 16gica-
mente excesivas de la limitacién de las facultades del reservisia,
al razonar que «es indudable que desde el momento en que por
ministerio de la ley existe nna obligacidén, v lo es la de 1a viuda
nuevamente casada, a reservar deferminados bienes, faltaria el
término preciso para la relacién juridica si frente a tfal deber mo
surgiera el correspondiente derecho a favor del hijo del primer

matrimonio». Pero el correlativo derecho consiste en que esa su-
jecién no sea burlada, en exigir para ello 1a adopciébn de las co-
rrespondientes médidas. Es decir, en el derecho a exigir una con-
ducta al reservista y en obligarle a sujetar Tos bienes a las medidas
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de-seguridad .y publicidad que garanticen el cumplimiento "dela
finalidad perseguida con la reserva. No se ve, pues, la logica de
la conclusion, evidentemente sofistica, de que aquelln obligacion
del reservista presuponga a favor del reservatario. un derecho real
actual sobre los bienes reservables (128). o
Por todo ello, -la explicacién técmica, que llena totalmente el
fin querido por la- reserva y que se acomoda mejor al texto del
Codigo civil, es aquella que considera: a) Lo reserve: como una
sujecién que implica una limitacién condicional de la facultad de
disponer del reservista y, a la vez, como una obligacién de éste
de asegurar con hipoteca la devolucion a la descendencia comdin,
en su dia ¥ en su caso, del montante reservable. b) Al reservista:
como propietario con su facultad de disponer de los bienes reser-
vables limitada de modo condicional dentro del ambito personal
de los reservatarios. ¢) A Jo, transmision de los bienes reservables:
como -sucesién al reservista por los reservatarios ; integrando, ex-
clusivamente con respectio a éstos, la herencia de aquél. d) 4 los
rescruatarios, en vide del reServista: como titulares del derecho a
exigir el aseguramiento hipotecario de que Ja reserva no se frus-
tre; v, muerto el reservista: como herederos o legatarios suyos,
con derecho—que legalmente les corresponde—a impugnar ¢ in-
validar toda disposicién, inter vivos o mortis causa, con referencia
a los bienes reservables, que contradiga su legitimaciéon pasiva
como reservatarios. - o
- La reserva—y tampoco la legitima-—no es un modo de suceder,
ni una tercera forma de delacién legal. Como ésta, aquélla es un
freno, una serie de normas de proteccién-—previas o ulteriores—
o modo de asegurar a los sujetos iegalmente protegidos, que la
sucesion en -clerta cuota, bienes o importe, no se desviard a ter-
ceras personas. En uno v otro caso la ley no transmite, no llama,
sino que reserva {129). En la legitima actfia mediante: la reduc-

" (128) ‘Jost Maria TorrEs MurciaNo: La desheredacion por el reser-
zista, en «Rev. Gral. de Leg. y Jurs 173 (primer semestre 1043), pag. 274),
ha destacado la falta de conexién légica del argumento 'de la sentencia
de 1 de abril de 1914, wpues.de gue, frente a . la obligacidn de reservar im-
puesta al binubo, haya de surgir un derecho correlatizo del reservatario o
reservaiarios, no puede sin mas razén deducirse que fal derecho correlative
haya de ser precisamente real. Por el conirario, ni es, ni puede serlo.
Bastando.notar que, como advierie Manwresa (Comentarios ol Cédigo civil,
1900, artfculo g688a, pags. 246): «el derecho. corresponde a la_ enti-
dad hijos o descendientes, a todos en general: a la clase, no a los indi-
viduos» ; pues €l reservista puede mejorar (art. g72) a cualquier hijo o des-
cendienfc en perjuicio de los demdés, ¢Como puede avenirse tal incertidum-
bre con la conocida nocién de los Derechos reales?... Y ;cémo es posible
sefialar en la. titularidad del reservatario las nolas y caracterfsticas unéni-
memente atribufdas al. Derecho real por la docirina juridica?... Cierta.
mente, como correlativo a la obligacién de reservar, surge €l de:_‘echo de
los reservatarios, pero lo tnico actual en tal derecho son las acciones de
garantfa o aseguramienton. . o

{129) Ver, respecto al sentido de lu palabra reserva. segln «1 Diccio-
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¢i6n de donacioses, niandas o legados inoficioses ; la inipugnacion
de enajenaciones simuladas en fraude de la 1eg1t1ma la invalida-
cién total o patcial de la institucién de heredero o de las targds
y condiciones que pérjudiguen la legitima, y con la acciéon de su-
plemento. En la reserva vidual, mediante: fa rescisién de las ena-
jemaciones de inmuebles reservados o con la impugnacidén, para
invalidarlas o reducirlas, de las disposiciones testamentarias que
perjudiquen el cumplimiento de la reserva, y mediante la limita-
cién, -en su caso, de 1a sucesidn intestada respecto a dichos bienes,
aplicindola exclusivamente en favor de la descendencia comfin.

(Cierto que el reservatario puede solicitar medidas de garantid
dnticipadas, como la practica de la mencién registral del caricter
reservable de los inmuebles o la ingcripcidn de hlpotxeca legal es-
pecial y expresa en garantia del cumplimiento de la reserva res-
pecto a muebles o sumas de valor. Pero no es menos cierte que
los legitimarios pueden exigir, a su vez, medidas anticipadas en
garantia (mis fuertes todavia) en el supuesto de prodigalidad de
un presunto causante. Y no olvidemos que la prodigalidad no su-
pone falta de capacidad, ni requiere perturbacién alguna de las
facultades intelectuales del prédigo, sino un desequilibrio o des-
orden que fnicamente hace referencia al orden econdémico (sen-
tencia de 25 de marzo de 1942), ¥ que no.se da en beneficio del
prédigo, sino de su cédnyuge o de sus herederos forzosos, puesto
que solamente habiéndolos y a peticién de éstos (o de quienes le-
galmente les representen) puede solicitarse su declaracion. Esta,
por lo tanto, no tiene otro fin que la anticipada proteccién de esos
futuros derechos hereditarios (art. 2z2 del Cddico civil y sentencia
de 25 de marzo de 1942).

L.os reservatarios, viviendo €l binubo, no tienen derécho algu-
ne sobre los bienes, ni puro, ni aplazado. ni condicional. A lo que
si tienen derecho es a exigir las medidas e seguridad que el ar-
ticulo 958 del Codigo civil y la Ley hipotecaria les otorgan. Muerto
el binubo tienen derecho a impugnar todas las disposiciones de
éste que contravinjeren la reserva y que la sucesién abintestato
juegue exclusivamente en su favor con respecto a los bienes reser-
vados. En esto consiste la reserva, en impedir que se frustre la
sucesién testada o intestada a favor de Ia descendencia comun res-
pecto de fos bienes reservados. El titulo sucesorio no es la reserva
—ésta es sélo su defensa—, sino el festamento o la ley que regula
Ia sucesién ab intestato, titulos gue por la reserva resultan coms-
trefiidos a no poder actuar mis gque en favor de los reservatarios.

Creemos-que esta tesis es: la més ajustada a la actual regula-

naric de la lengua, Io que hemos escrito al hablar de la legftima, en nues-
tros Apuntes de Derecho sucesorio I, § 4.5 b), pag. 39. ¥ An. Dr. Civ,,

V-1I {abriljunio, 1931), pag. 455, y respecio de la reserva, en la parie I
de este irabajo, § 1.°, 6 {pig. 21), v en An. Dr. Civ. XTI (abnl—;unm
1987)s pag. 347. Significa destinar. separar. apartar. pero no trausmitir Bl
disponer.
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cidn legal de la reserva binupcial; la mds acorde con el retorno
del Cédigo civil al criterio electivo de la ley Feminae, y, especial-
mente, la que se ajusta a la finalidad perseguida por,la reserva
vidual con una menor desviacién respecto al Derechd comin de
sticesiones en lo exigido por la ratio especifica de la institucién
singular. La realizacidén de su fin no exige otra ~onstruccion dog-
matica. Cualquiera de las deméis elaboradas, y antes expuestas,
presenta el grave defecto de llevar, por el hoy aesacreditado mé-
todo de inversidn, a consecuencias gue exceden de lo que estric-
tamente se pretende con la reserva impuesta al binubo (130).

C) En la resesrva lineal del articulo 811.

9. La aplicacién de la técnica o mechnica funcional de ia re-
serva clisica a la lineal del articulo 811, no sélo requiere su cotejo
con la finalidad de este precepto, sino que, ademas, exige que ob-
servemos la simplificacion de uno de los momentos de la reserva
clasica. Esta nace con las segundas nupcias, o €l reconocimiento
de un hijo natural habido en estado de viudez, en momento 'pos-
terior al de la adquisicién de los bienes reservables por el cédnyuge
supérstite ; o bien, en el instante de su adquisicién si es posterior
a aquel momento causal de la reserva. En cambio, en la reserva
linea! coinciden necesariamente el momento del nacimiento de la
reserva v el de la adquisicién de los bienes a reservar por descen-
diente reservista. Por eso, en esta reserva del articulo 811, las ex-
plicaciones doctrinales que no consideran a los reservatarios como
sucesores del reservista, entienden que el derecho de aquéllos de-
riva del descendiente de quien el reservista los heredd por mimis-
terio de la ley. La coincidencia de la sucesién del descendiente por
el ascendiente con el nacimiento de la reserva, suele llevar a la
consideracién sintética de la adquisicién inmediata por el reserva-
taric de un dominio nudo, o mediante un derecho suspensivamente
condicionado o un fideicomiso condicional. Luego analizaremos
estas hipotesis doctrinales.

Ahora vamos, a comenzar por examinar y exponer sistematica-
mente cuanto el Tribunal Supremo ha declarado en torno a la na-
turaleza de la reserva lineal. ' ‘

No es facil clasificar la doctrina jurisprudencial, porque el
Tribunal Supremo, segiin los casos, enfoca su ingulo visual hacia
aspectos parciales distintos, de modo que es dificil construir una
tesis general que abarque la totalidad de la cuestién. Por eso, exa-
minaremos sucesivamente lo que ha dicho nuestro mas alto Tri-
bunal: a) sobre la calificacién de los derechos de los reservatarios
en las categorias de reales o personales; b) respecto a la deter-
minacion de si en vida de! reservista tienen uma simple expectativa

{130) La exposicion de lus fines de la reserva clisica puede verse en
la primera parte de este trabajo, I, § 6, ndm. 36, pads, 131 ¥ sig., ¥ en
An. Dr, Civ. X-II (octubre-diciembre, 1937). pags. 1.039 v <ig., asi gomo
en Rev, Jur. de Cat. loc. dlt. «i.
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o una titularidad condicional de los bienes. reservables ; .c) acerca
de su encuadramiento en la institucion de las legitimas’:. d) con
referencia a la determinacién de a quién suceden los reservatarios
e) y, como complemento de esta cuestion, la de si hay ius trans-
misionis de los reservatarios gque sobrevivan al reservista, pero
que. fallezcan sin haber reclamado los bienes reservables.-

a) La calificacidn como real o personal del devecho de los ve-
servatarios ha sido planteada por el Tribunal Supremo con diver-
sidad de puntos de mira. Algunas veces, con referencia al derecho
que pueda asistiries en vida del reservista; pero, en general, se
ha examinado después de la muerte de éste. En ocasiones se ha
atendido a la esencia del derecho, y en otras, al ¢jercicio de las
acciones. A veces se discutian problemas sustantivos, y en otras,
-meras cuestiones de competencia procesal.

La sentencias de 1 de mayo de 18¢7, & de julio de 1942 y 10 de
junio de 1043 resolvieron cuestiones de competencia,

En la de 1897, la competencia se habia planteado con motivo
de una demanda interpuesta en vida del reservista para.que .se re-
conociese la cualidad reservable de los bienes. Se afirmé en ella
el cardcter real de la accidn ejercitada, porque el derecho alega-
do «implica un menoscabo de la plena propiedad, que hoy ostenta
sobre ellos la parte demandada». Si bien luego afiade que «parti-
cipa también la accién del caricter personal».

En las sentencias de 8 de julio de 1942 v 10 de junio de 1943,
las acciones sobre las que versaban las respect1vas competencias
las habian ejercitado los reservatarios después del fallecimiento del
reservista; es decir, ya consumada la feserva. En el primero de
estos, fallos se afirmb wque recae sobre los Dbienes espemfmm» y
««que se hace efectivo con entera independencia de toda obligacién
personal por parte de los demandados». En la de junio de 1043
'se, afirméd que los reservatarios tenfan un derecho de naturaleza
compleja, gue produce en cierto modo una accién real.

I.a sentencia de 26 de noviembre de 1943 abordd esta califica-
cién con motivo de discutirse el plazo de prescripcidn correspon-
diente a la accidn de los reservatarios después de muerto el reser-
vista para reclamar los bienes reservables. La accién fué calificada
de real, y se afirmd que €l momento inicial para computar su pres-
cripcidn venia fijado por la muerte del reservista, subrayando que,
por esta filtima, razdn, en aquel caso la accién no pudo haber pres-
crito, fuese real o persomal.

Discutiéndose la cuestiébn sustantiva de la refvindicacién de
bienes reservables después de fallecido el reservisia, la senfencia
de 11 de mayo de 1808 calificé como real la accién encaminada 2
dicha reivindicacién, v la sentencia de 4 de mayo de 19ic di6 lugar
a reizindicar los bienes reservables gue resultaban libres deduci-
-das las cargas y responsabilidades. bien que sefialé el cardcter per-
‘sonalisimo del “derecho "de los reservatarios.

Muy distinta es la calificacion formulada en la sentencia de 1 de
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abril de 1914 —relativa a un supuesto de reserva vidual—, que es-
txmcn Jdergcho real enajenable el correspondiente a Jos reservata-
uos .aun en vida-del ;reservista, por entender que «eg; indudable
que desde el mome;nto en que por ministerio dé la iey existe una
obucra,mon,y lo es la de la viuda nuevamente casada a reservar
de’s)ermlnados bwne faltaria el término .preciso para la relacién
Jundlca si.frente a tal deber no surgiera el correspondiente dere-
&ho a favor del hijo del primer matrimonio» (derecho objeto de
aquella calificacion). Aunque la resolucién de 27 de octubre 1917
acatd el criterio de esta sentencia, para el mismo caso resuelto en
-¢lla, es. 10 cierto que el criterio de la Direccién General de Regis-
tros era. el contrario, .como resulta de las resoluciones de °8 de
agosto de 1911, 6 de junio de 1912 y 1¢ de febrero de 1g920. La
resolucxon de- 1911 sostuvo que el articulo 811 atribuye a los reser-
vatdmos en vida del-reservista, «la garantia de que no les perju-
dicara. cualqule; acto de enajenacion de los inmuebles que tengan
dquel cardctern, pero.no un derecho verdaderamente real. Razon
por. a que, reglstralmente —explicé la Direccién—, no es objeto
de inscripcién separada y especial, sino de mera nota marginal y
por la cual la Ley hipotecaria tuvo que crear una hxpoteca legal
a fin. de proteger a los reservatarios, lo que holgaria si éstos tu-
vieran verdaderamente un derecho real, segfin se argumentd en
la misma resolucién.

b) Concretamente, al tratar de cahhcar la posicidn juridica
que corresponde a los reservatarios en vida del reservista, la dlti-
‘mamiente citada sentencia de 1.de abril de 1914 —respecto la reser-
va vidual—, antes de formular su conclusién sobre el cardcter de
derecho real que le asigna, segtin hemos referido, planteaba con-
dicionalmente, «ya se entienda que la reserva se resuelve en usu-
fructo para el conyuge vindo y nuda propiedad para los hijos de
las.nupcias anteriores, como afirmaromn, entre otras, las sentencias
de este Tribunal de 11 de marzo de 1861 v 22 de junio de 1855: ya
se repute aquélla origen de una simple esperanza_sucesoria con-
cedida. a determmados hijos...: ya se vea en dicha institucion la
existencia de derechos cond1c1onados inseguros, enlazada 1 he-
<hos inciertos, como se desprende del texio de los articulos gy2
y-§.2.° del.gy3 del antedicho Cédigon.

.La tesis de escisién de usufmcto v nuda propledad rechazada
para la reserva vidual por las sentencias de 6 de julio de 1906
y 27 de noviembre de 1929, es igualmente deshechada con referencia
2-1a reserva del-articulo 811, en la sentencia de 6 de julio de 1916,
a2l afirmar que «no hay identidad respecto a la disgregacion de
usufructo y nuda pr0p1edad porque €l reservista puede disponer
de los bienes inmuebles como duefio, con las limitaciones de los
articulos 974 ¥ 975. enajenar eficaz y absolutamente los mue-
bles; sin mas obhgacmn que la de indemnizar conforme determi-
na el 970».

Varias sentencias han recogido la teoria de que el dominio de
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los hiencs reservados queda condicionado. La senténcia de g de
febrero de 1924 declard gue el reservista tiene derecho a dispo-
ner «como nudo propietario condicionaly. La de 18 de abril 1942
afirmé que los reservatarios tenian un derecho pendente condi-
tione transmisible, con sujecién al mismo evento. L.a de 8 de junio
de 1954, en su quinto considerando, expone que el reservista, «des-
de la iniciacidén de la reserva adquiere la facultad plena de uso y
disfrute vitalicio, ligada al ius disponendi como titular de un do-
minio revocable vy supeditado a la condicién resolutoria de que a
su fallecimiento le sobrevivan parientes hasta el grado tercero de
la linea de procedencia de los bienes»; y califica de eventual el
derecho de los reservatarios, «pendiente de la condicién suspensi-
va respecto de ellos, que adquiririn el pleno dominio de los bienes
reservables in matura, o su equivalente, a cargo de la herencia
propia del reservistan. En su 7.° considerando estima que «estaria
justificada la asimilacién del reservista a la del fiduciario en la
sustitucién fideicomisaria condicional, de tanto arraigo en Dere-
cho cataldn». Y la sentencia de 14 de abril de 1956 insiste en que
«el derecho de reservistas es anilogo al del poseedor de hienes su-
jetos a uma condicién resolutoria, y €l derecho que compete a los
reservatarios sobre los mismos bienes s¢ halla afecto a una con-
dicién suspensivar. ' '

Ia resolucién de 29 de diciembre de 1931 afirmd, de pasada,
que el dominio del reservista estd sujeto a condicién resolutoria.

Otras sentencias han considerado excesivo calificar como una
titularidad de derecho condicional la posicidn del reservatario. Asi,
la sentencia de 6 de julio de 1910 apunté que el reservatario fie-
ne un derecho no sélo condicionado, sino eventual, si no expec-
tante por lo inseguro e incierton. Y la de 19 de enero de 1935,
después de sefalar que en virtud de reserva los reservatarios
sélo tienen derecho a exighr medidas de seguridad por sus dere-
chos eventuales a los bienes reservables, precisa que la muerte del
reservista es el ¢momento en que la expectativa de derechos se
convierte, en su caso, en derechos definitivos v concretosy».

Y otras, como las sentencias de 4 de enero de 1911. 21 de mar-
zo de 1912 v 7 de noviembre de 1925, mis rofundamente estiman
que los reservatarios, antes de morir el reservista, carecen de de-
recho sobre los bienes reservados. La primera dice que «solo a Ia
muerte de! reservista adquieren los hijos 6 descendientes, o los
parientes, en su caso, el derecho a suceder en los bienes que cons-
fituyen la reservay. La segunda afirma que «hasta la muerke del
reservista no puede afirmarse que asista al reservatario méis que
una esperanza o expectacion de derecho, sin que, por fanto, pueda
atribuirsele la cualidad de heredero en los bienes objeto de la re-
serva, ni facultirsele para ejercitar oiras acciones que aguellas
encaminadias a asegurar los bienes de la futura sucesiémy ; de Io
que deduce que €l reservatario carece de facultad para intervenir
en las operaciones particionales de la herencia del descendiente.
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La tercera insiste en que los reservatarios <0lo adquieren su de-
recho a la muerte del reservista, y por eso no pueden intervenir
en las operaciomes testamentarias del descendiente, «&ado . qte
s6lo podian utilizar durante la vida de su abuela y causante (la
reserviste) medidas de garantia y aseguramiento». Opinién reite-
rada en la sentencia de 1 de febrero de 1957, que, al hablar del de-
recho eventual del reservatario, dice que «éste no puede, al ocu-
rrir el fallecimiento de! descendiente causante, atribuirse el carde-
ter de heredero del mismo, sino que ha de recibir los bienés que
constituyen la reserva por conducto del ascendiente que directa-
mente los heredo de su descendlente sélo al tiempo de wmorir
dicho reservision.

Refleja igual criterio la Direccién General de los Reglstros y
del Notariado en las Resoluciones de 29 de agosto de 1911 6 de
abril de 1912 y 19 de febrero de 1920

¢} El encuadramiento de la reserva lineal por su colocaczon
sistewdtica en el Cddigo civil en el titulo dedicado a las legitimas
ha sido objeto de dos diversos enfoques inferpretativos por la ]u—
rsprudencia del Tribunal Supremo.

«) La sentencia de 16 de enero de 1go1 consideré la reserva
del articulo 811 como una mstitucion «limitativa de los derechos
legitimarios del ascendienter. La sentencia de 4 de enero de 1911
calificé dicha reserva como limitacién impuesta a la legitima que
corresponde a los ascendientes, consistente en una limitacion a la
libre disposicién de sus bienes. La sentencia de 7 de noviembre de
1g12 dice que es «un caso excepcional la restriccién y minoracidén
impuesta a la legitima del ascendienten. La de 25 de marzo de 1633
nos explica esa calificacidn, al decir que el Cédigo civil wegula en
el articulo 810 la sucesién de los ascendientes legitimos respecto
de los descendientes de igual clase, pero a renglén seguido limita
los efectos de este modo de adguisicién de propiedad, conforme al
articnlo 609, en cnanto a determinados casos y biemesy. La sen-
tencia de 26 de noviembre de 1943 estima «concebido el derecho a
reservar como una Hmitacién del derecho de legitimario que al as-
cendiente corresponden. La de 24 de mayo de Ig45—con mayor
amplitud, que abarca la aplicacion del 811 a la sucesion intestada
expresada en €l arficulo g38—afirma que la reserva lineal significa
«una resfriccidn impueste v los derechos gue corresponden a los
ascendientes en lo herencio de sus descendientesy. Y reitera, una
vez més, Iz sentencia de 1 de febrero de 1937, que €s un «caso ex-
cepcional de restriccién v minoracién impuesta directamente a la
legitima del ascendienten.

8} En cambio, la sentencia de 30 de mayo de 1956 enfoca la
reserva como sistema legitinwrio, distinto de la legitima propia-
mente dicha. tanto por el patrimonio de que se nuiren como por la
travectoria que la ley sefiala a los bienes de una y otra proceden-
cia, aparte la diferencia fundamental en punto a disponibilidad de
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los bienes de una u otra condicidon juridica ; razédn.por la cual no
admite la tesis de que la legitima de los descendientes puede re-
sultar gravada por la reserva, ni viceversa (en contra de las sen-
tencias dé 4 de enero de 1911 y 25 de marzo de 1933, que ante tal
'hlbotesus sefialaban la preferencia de la legitima de los. descen-
dientes comunes del reservista-y del ascen(hente de qulen proce-
dian 10s blenes) Anteriormente la sentencia de 8 de junio de 1954
Halbia comparado la posicién juridica del reservatario del 811 a «la
del legitimario en la legitima corta o estricta también impuesta
por la. ley como intangible al testadorn.

A esa af1rmac1on anotaremos~: 1.° que el-articulo 811 no dis-
pone sino que reserve (131); 2.% que no determina cémo deben
distribuirse los bienes reservad()s (132) v 3.% que en unuestro De-
reclio la 1eg1t1ma propiamente dicha tampoco es una forma de de-
lacidn legal, sino un sistema de prohibiciones v limitaciones que
sujetan al causante (133).

dy” Exammada la reserva como. fenémeno sucesorio, se ha
pldnbeado st los reservatarios, con respecto a los bienes reservo-
bles, suceden al reserviste o al descendicnie de quien éste hubo
dzchos bienes.— Vemos reflejado el primer criterio en las senten-
cias de 4 de enero de 1911, 21 de marzo de 1912, 7 de noviembre
de 1972, 25§ de marzo de 1933. La de 1911 considera los bienes re-
servables integrantes de la herencia deferida por el reservista a
efectos del coémputo de la legitima de su descendencia que sea co-
miin al otro ascendiente, legitima que considera preferente a la
reserva del 8110 La sentencia de marzo de 1911 rep1te que el re-
servatatio no es heredero del descendiente de quien el reservista
hubo los bienes, y califica de futura sucesiéon la expectativa que
tiene en vida del reservista. Este mismo criterio inspira la senten-
cla de noviembre del mismo aflo, que niega al reservatario la in-
tervencidn a la particién del descendiente y la posibilidad de in-
‘terponer el juicio de testamentaria en la herencia del descendien-
te, v, en cambio, le reconoce este derecho en la herencia del re-
‘servista, si bien como acreedor de los bienes reservables. La sen-
tencia de 25 de marzo de 1933 considera al reservista del 811 como
dnefio de los bienes reservables, gue puede disponer de ¢llos en
fos términos que la ley le permite, en los articulos 972, 974, 973 ¥
976 ¥, como la sentencia de 4 de enero de 1giy, computa los bie-
nes réservables para calcular la legitima de los hijos comunes ¥
réitera la preferencia de dicha Iegltmza sobre la reserva del 8i1.

" También la Resolucifn de 28 de agosto de 1911 sefiald que la
g q

{131} Ver en la primera parte de este trabajo. § 1.°, nim. 6, pag. 24,
y en An. Dr. Civ. X1, pég, 4.3,

(132) Ver también, I. § 1.°, ndm. 6. pdg. 22, v en An. Dr. Civ. dit.
cit., pag. 340

{(x33) Ver Apuntes de Derecho sucesorio, I. § 5, pags. ¥ sig., en es-
pecial pags. 61 ¥ sig., ¥ An. Dr. Civ. TV H pags. 456 v sigd., Pqpec:almen-
te g7 v Sig.



Lo jurisprudencia del Tribunal Supremo 707

reserva es herencia futura; es decir, (sucesiéon que ha de abrirse
al morir el reservista, testamentaria si aquél hace uso de lafacul-
tad que le concede el articulo 972 o legitima si no hace Jso, con
sujecién a lo dispuesto en €l art. g73».

Opinién opuesta, deriva del criterio dogmético expuesto por
la, sentencia de 1 de abril de 1914 respectio la reserva vidual, que
afirmé: «no cabe suponer el derecho de reserva equivalente al de
un posible legitimario en una herencia futura», por estimar que
en vida del reservista los reservatarios tienen un -derecho real sus-
ceptible de disposicion sobre los bienes reservables. Siguiendo esta
pauta, la sentencia de 18 de abril de 1942 insiste que el reservata-
rio del 811 no tiene meramente un derecho eventual ¢on relacién
a una herencia no deferida; sino que deriva del descendiente
causante un derecho condicional y disponible. Las sentencias de
8 de marzo de 1930, 8 de julio de 1942, 24 de mayo de 1945, 8
de junio de 1954 y 30 de mayo de 1956, estiman los bienes reser-
vables excluidos de la herencia del reservista. Este criterio de
estimar al descendiente coimo causante de los reservatatios es el
aceptado por la legislacién del Impuesto de Derechos reales y
sobre transwision de bienes.

e} En cuanto al derecho de los reservaiarios después de fo-
lecer el reservista v antes de reclamar los biemes, las sentencias
de 16 de enero de 1901, 27 de enero de 1909, 30 de noviembre de
1912 y 11 de marzo de 1927 lo estimaron personalisimo y no
transmisible a los herederos si el reservista fallece antes de re-
clamar los bienes. L.a sentencia de 2 de enero de 192¢-juzga que
el hecho de intentar el acto de conciliacién es suficiente para que
esa transmisién pueda tener lugar. Y la sentencia de 14 de junio
de 1945 pareci6 inclinarse por la aplicacién del derecho de trans-
misién en fodo caso (si bien sus argumentos se expresaron a
favor del derecho de representacién no planteado en la situacidn
de hecho), pero en su fallo no di6 lugar, por otras razones, a
la reclamacidén de los bienes reservables. .

Damos muy grande importancia a esa oplmon que no acepta
1a aplicacién del ius tramsmisionis para exigir la reserva. Tal cri-
terio negativo lo estimamos no s6lo telec’égicamente impecable,
sino perfectamente correcto, desde el punto de vista dogmatico,
siempre que la cuesition se enfoque del modo que smceramen’ae
creemos debe hacerse, segim luego veremos.

Hecho este anilisis de la jurisprudencia, disponemos de nuc-
vos datos, a unir al—basico v fundamental—de 1z finalidad -de la
reserva lineal v al—auxiliar v complementario—de la aplicacion
analégica de la técnica funcional de la reserva clisica, en cuanto
se adapte a Ia finalidad genética del 811. Con este instrumental
analizaremos criticamente las principales construcciones dogmé-
ticas que han querido explicar la naturaleza de la reserva lineal.
Sucesivamente, haremos la diseccién juridica de las tesis: de la
de%compos;cxon del usufructo v la nuda propiedad: de'la susti-
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tucion fideicomisaria condicional ; del derecho condicional dispo-
nible derivado del descendiente y sus variantes; de la expectati-
va indigponible derivada del descendiente; de la transmision legal
forzosa impuesta al reservista en favor de los reservatarios, y la
tesis negativa de la limitacién a la libre disponibilidad del reser-
vista vy del posible derecho de recobro por los reservatarios,

10. Tesis que descompoune en usufructo v nuda propiedad los
derechos del reservista v del reservatario en vide de aquél.

Hemos visto antes gue esta tesis no resultaba clerta ni siquie-
ra en la configuracién justinianea de la reservd clésica, y que el
Codigo civil, al regular la reserva vidual, corrigié la imprecision
terminolégica que pudo dar base a esa teoria.

No obstante, no han faltado autores que aun después de pro-
muigado el Cédigo civil han intentado mantener esa configura-
cidén de las reservas como desmembracién de usufructo v nuda
propiedad. .

Falcén (134) aplicé esta teoria lo mismo a la reserva vidual
que a la lineal del articulo 811. Y la explicod asi: «el ascendiente
en este caso no deja de percibir su legitima, sino que la adquiere
solo en usufructo, puesto que los bienes en que consista ha de
reservar.os para los parientes de tercer grado de la linea de
donde los bienes procedan».

Martinez Alcubilla (135), pese a reconocer que en la resetva
vidual el binubo no es un mero usufructuario, en cambio, estimd
gue las facultades correspondientes al reservista del articulo 8ix
eran mucho mis limitadas, por prejuzgar que el ascendiente su-
jeto a esta norma no puede, en modo alguno, enajenar los bie-
nes reservados por ley. «Si hay parientes de tercer grado en esa
linea (la de los bienes)—dice, explicando el 811—el ascendiente
Hamado a la sucesién recibe dichos bienes en usufructo, corres-
pondiendo la nuda propiedad a dichos parientes dentro del tercer
grado, v si estos parientes faltan antes de que el ascendiente fa-
lezca, convierte ¢ mismo, ipso @re, su usufructo en pleno y ab-
soluto dominio, asumiendo los derechos de los nudo propieta-
rios. Como se ve, es un usufructo especialisimo el concedido al
ascendiente, pues se halla sujeto a una condicidén resolutoria, que
hace precario el nudo derecho de propiedad, transmitiéndose ésta
al usufructuario cuando la condicién se cumplen.

El mismo Martinez Alcubilla y sus hijos Marcelo v Alvaro
Martinez de la Cimara (136), volvieron a insistir en gne «el as-

(134) Mopesto Farcox: Op. ¥ vol. cits., pig. 236.

(135) MarcELo Martinez Avcusniia: (odigo civil de Espafie, ediciin
especial para los suseripiores al Boletin Juridico-Adminisiraiizo (Madrid,
1890), segiin cita SAncuEz RoMAN: Op. eit. VI, 129, pig. oy77, nota 1.

{136} Diccionario de la Administracidn Espafiola, toma V1I, voz ILe-
gitima, nim. V, 1, pig. 839, nota 2 la primera coiumna.
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cendiente no hereda el dominio, del cnal es inherente la facultad
de disponer; hereda s6lo el goce, el disfrute de los bienes tron-
cales, porque tiene obligacion de reServarios, es decir, de guar-
darlos, de conservarlos, para las personas que dispoxge la ley.
Ningan articulo del Cédigo le autoriza para enajenarlos, para
donarlos, transmitirios, vy la obligacion de resercar se ha de en-
tender en la verdadera acepcién de esta palabra, cuyo riguroso
sentido se impone precisamente por la naturaleza de la institu-
cién troncaly.

Firmat y Cabrero (1306 bis) también fué partidario de esta con-
figuracidn.

Con salvedades importantes expone esta tesis Planas y Ca-
sals (137): «Los derechos del reservista seran los del usufruc-
tuario ; aunque no puede decirse que haya una identidad perfec-
ta; desde el momento que el usufructuario tiene limitado el de-
recho, estd sujeto a plazo que forzosamente ha de venir; en
cambio, €l reservista estd simplemente condicionado, por condi-
cién resolutoria, puede muy bien caducar, y entonces se perfec-
ciona su dominio sin limitacién ni traba algunan.

Por lo demds, esta tesis ha sido rechazada por la comfn opi-
nién de la doctrina. & incluso nos parecié inexacta aplicindola
al régimen justinianeo, con mayor razén hemos de juzgarla in-
sosteniible en el sistema del Codigo civil. :Abundan razones de
peso para eéntenderlo asi.

Ante todo, debemos rechazar la pretendida diversidad de ré-
gimen, en este punto, de las dos reservas que regula al Codigo
civil.

Como hemos visto anteriormente, es evidente que el Codigo
civil rechaza para la reserva clasica gue el binubo sea un mero
usufructuario v que la nuda propiedad pase a los reservatarios en
la pendencia de la reserva. Lo mismo cabe decir de la reserva
lineal, por las razones invocadas para la aplicacién analégica a
ésta de las reglas de la reserva en cuanto se refiere a su estruc-
tura y funcionamiento, concretadas normativamente en los articu-
los 975 v g76 C. c. {aplicados a la reserva del 811 por las senten-
cias de 6 de julio de 1916 v 9 de febrero de 1924 v la Resolucidn
de 5 de junio de 18¢2).

Es cierto que Alonso Martinez—inspirador de la norma—, al
tratar de la sucesién intestada a favor de los ascendientes, co-
mentd que: «En el proyecto de la Comision, lo que, en suma,
se propone es que el ascendiente herede meramente en usufructo
la finca ironcal, sucediendo en los demis hienes que no fengan

{136 bis) Jests FirMaT y CABRERO : Aniinomias y oscuridades del C-
digo civil, ¥, en la Reforma Legislativa, afio XIX, nim. 684 (16 noviem-
bde 18ge), pig. 362. . )

(137) Jost Maria Pranas v Casars: Derecho ciuil espafiol comtin y
joral, tomo I1 (Barcelona, 1925), cap. IV, ntm. 7, pad. 66.
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tal cardcter en absoluta propiedad» (138). Pero esa ‘calificacion
no puede estimarse hecha con intencién de darle valor termino-
16gico técnico v exacto, sino como una explicaciéii aproximada
sin precision de matices. Prueba de €llo es que el mismo Alon-
so Martinez, en el capitulo de su obra que dedica a la legitima
de los ascendientes (139), distinguié con toda precisién ambas
instituciones del usufructo y la reserva. Asi, al scfialar los’ posi-
bles remedios arbitrables para el hipotético supuesto que causé la
innovacién, enumerd tres: «la asignacién de la legitima ‘en wsu-
fructo, la extensién de las reservas a los abuglos y los tios, ya
que no a todos los colaterales, y la sucesi6n linealy. Despuds de
rechazar por sus inconvenientes el primero y el tercero de estos
remedios, opté6 por la indicada extensidn de las réservas, pero
suprimiendo de ellas algunas irregularidades, que afin no-habia
rectificado la Ley Hipotecaria, entre ellas la «de que el viudo se
transforme de duefio absoluto en mero usufructuarion’ = -

Entre las razones que repelen la consideracion del ‘reservista
como usufructuario y de los reservatarios como hudos propieta-
rios, seleccionaremos las siguientes: ’ o

1.2 Bl articulo 811 dice: «FEl ascendiente que heredare de su
descendiente bienes...». El ascendiente, segtin los térmihos lite-
rales del precepto hereda biemes —no sélo su mero uSufructo—
aunque esté obligado a reservarlos (140). )

22 La indeterminacién de los reservatarios hasta \el' falleci-
miento del reservista resu’ta no sélo del sentido l6gico del art. 811,
sino también de Ia aplicacién analdgica de las reglas dela reser-
va clasica. Hay que reservar a favor de personas que existan al
fallecer al reservista. Dada la incertidumbre de su existencia en
este momento, ni la nuda propiedad se les defiere ni puede de-
ferirseles mientras viva el ascendiente reservista (141). Asi es,
segtn las sentencias de 4 de enero de 1911, 21 de marzo dg 1912,
7 de noviembre de 1925 y I de febrero de 1957 y las Resoluciones
de 28 de agosto de 1911, 6 de abril de 1912 y 19 de febréro de 1920.

3.2 Resuelta la aplicacién analdgica al 811 de las reglas de
los articulos 974 y 975 vy atendidas las reglas de la Ley Hipote-
caria, las facultades del reservista sobrepasan las de un mero
usufructuario, puesto que puede disponer de los bienes reservables,
bien que sélo sea condicionalmente de los inmuebles (142). La
sentencia de 6 de julio de 1916 utiliza este argumento para re-

{r38) Aroxso Marrixez: Ogp. cit., cap. VIII, pag. 235

(139) Aroxso Martixgz: Op. cit., cap. VII, pigs. 188y sigs.

(120) Narcso Riaza Mateo: Contribucidn al -estudio de la reserva
troncal en Cédigo civil (Santiago, 1925), pag. 22.

{121) Frupe Sixcuez Romin: Op. cit.,, VI-II, ntim. 129, pags. o8
¥ sigs.; Maxresa: Op. cit., vol. VI, art. 811, 1, B, pig. 253. T

{147) Jost Morreir v TERRy: Bienes reservables, Reserva creada por
el ari. 811-del Cédigo civil, 111, en «Estudios del Cédigo civiln, pag. 3e4,
y en «Rev. Gral. de Leg. y Jur», 8 {primer semestre, 18g3), pags. 528
¥ sigs. )
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chazar la tesis de la disgregacion de usufructo y nuda propiedad
en la reserva pendiente, y la sentencia de 25 de marzo de 1933
considerd al reservista como dueflo de los bienes reservables por
poder. disponer de ellos en los términos que la ley permife en los
articulos 972, 974, 975 y 976.

4. Si al fallecer el ascendiente reservista no. quedan perso—
nas con derecho o la reserva, ésta desaparece y los bienes reser-
vabies integran la herencia de éste, quien desde la muerte del
atimo de los presuntos reservatarios quedé libre de toda limi-
tacién en la titularidad de esos bienes. En ning@n usufructo,
propiamente tal, cabe que se produzca semejante resuitado de
consolidacidon en favor del usufructuario (143).

5.2 La aplicacién analdgica del articulo gy5 lleva consigo que
—conforme ocurria tradicionalmente con la reserva clasica—los
reservafarios no puedan reivindicar hasta después del falleci-
miento del reservista los bienes reservables enajenados por é&ste.
Como 1a-cualidad de propietario va indisolublemente unida a la
faciltad de reivindicar, de la que carecen los reservatarios mien-
tras penda la reserva (144) (como ha reconocido claramente . el
Tribunal Supremo en su sentencia de ¢ de- febrero 1924 y tam-
bien, resulta por argumento «de mayor a menor, en la sentencia
de 10 noviembre 1953), éstos en este periodo no pueden estimarse
propietarios, ni siguiera nudos.

6.* Fundamentalmente, la finalidad perseguida por la reserva
no requiere que se reduzea al ascendiente reservista 'a ser un mero
usufructuario. Y ¢l cardcter de dus singulare de la institucién crea-
da en el art. 811, impide gue se le dé esa extensidn precisamente
porqgue rebasa la ratio de la norma. :

11.—Tesis quc considera la reserva como un fideicomiso con-
dicional impuesto por la lev.

Creemos que fué Navarro Amandi (145) quien prlmero senalo
el parecido entre la institucidén regulada en el art. 811 v €l antiguo
Derecho en materia de fideicomisos. A su juicio, el art. 811 «en
realidad establece algo anilogo a un fideicomiso legal, en el que
el ascendiente es el fiduciario y el pariente dentro del tercer gra-
do es el {fideicomisario». Si bien no quiso deducir de esa analogia
consecuencias dogmaticas, pues al tratar de la aplicacién o no al
art. 811 de 1a norma del art. 784, Coédigo civil, subrayd que pese
2 dicha analogia se inclinaba por la intransmisibilidad de los dere-
chos del reservatario que premuriese al reservista (claro que el
problema desaparece si la aplicacién del art. 784 se entiende cir-
cunscrita a los fideicomisos no condicionales y es estimada la re-
serva como fideicomiso condicional).

(143) SA~xcuHEz RoMAN : Loc. dli. cit., pdg. ¢81.
{144) Lozano Sicmia: Loc. cit., pags. 204 y sigs.
(345) Mario Navarro AHANDI.. Cuestionario del Codtgo civil refor.

mado, t. 111 (Madrid, 18g0), art.” 811, cuestibn 2.%, pag. 200.
5
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- Muciug Scaevola (146) desarrolld esta teoria. A su juicio la ins-
titucién con lu que mayor analogia guarda la reserva del 81r es
con la sustitucién fideicomisaria, Reconoce que:

«No existe el encargo del testador al heredero fiduciario, sino
la imposicién del legislador al ascendiente; pero esto sélo deter-
mina que el fideicomiso, en vez de convenmonal sea legal.y

«No existe tampoco la adquisicién por el supesto fideicomi-
sario del derecho a los hienes desde la muerte del testador, aun-
que premuera al fiduciario, y, por fanto, no fraismite ninguno a
sus herederos (art. 784); pero esto depende de que el derecho del
pariente fheredero ﬁdelconnsarxo) es personalisimo, circunstancia
que determinari, en todo caso, una modalidad de la sustitucion
fideicomisaria.y

~ «Lo gue queremos decir—concluye—es que la institucion de
derecho mas similar a la reserva lineal del articulo 811 es [a fidei-
comisaria, en cuanto es la misma la sustancia de una y otra. En
ambas, una persona tiene que reservar, o sea conservar y transmi-
mitir bienes hereditarios a ofra persona. En este senfido, dicha
reserva pudiera calificarse de fideicomiso legal o forzoso (impues-
to por la ley), resolutorio-condicional, pendiente de la muerte del
fiduciario o del fideicomisario, porque la muerte de uno o de otro
produce su extincién.»

Contra Ia opmmn de Scaevola, se han esgrimido estos argu—
mentos :

1.2 El fideicomiso es institucién que requiere voluntad expre-
sa del conmstituyente (arts. 783 y 783, nim. 1). La reserva tiene
caracter legal (147).

22 El derecho del fideicomisarie nace al morir el fideicomi-
tente y desde entonces es transmisible (arh. 784). El derecho de
los reservatarios €s personalisimo y sélo existe al fallecer el re-
servista, y, por ello, el reservatario que le premuera nada trans-
mite a sus herederos (148).

3-° En el fideicomiso es conocida, desde luego, la persona del
fideicomisario a la muerte del causante, cosa que no ocurre con
los reservatarios, pues segiin las circunstancias «podrin ser o mo
unos u otros de los parientes de tercer grado de la linea de donde
los bienes procedany (149).

4.° Los derechos del fiduciarioc son menores que los del re-

{146) Mucres. Scaevora: Op. «cit., XTIV, art. 811, E, a, pigs. 206
v sigs.

(?47) Caré Boxxarous : Sobre Iz reserco, loc. cit., pdg. 447 ; ‘Marix
MonroOY : La reserva Hamada..., en «Rev. Crit. de Der. Inmob.n, t. VII
{enero, 1931}, pig. 3

{148) SéixcHez Rmm\ Loc. wlt. cit., pag. of4; Maxresa: Cédigo...,
loc. lt. cif., pag. 252. Card Boxarous: Loc. ¥ pig. 1lf. cifs.; De Buss:
Reserva de Bzenes, en «Fnciclopedia Juridico-Espafiolan, Barcekma, sff.,
vol. XVII, pdg. 338; Marix Moxrov: Loc. y pag. dlt. cit.; Ossorio
Morargs : Loes cn: . péq 653 : Boxer v Derecho civd..., 11, pdg. 501.

{149} Sixcuez Romix: Toc. v pag. ult. it
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servista ; los de aquél se parecen mas a los del usufructuario, aut-
no siempre sean idénticos en orden al disfrute de los bienes (150).
5.° En la reserva no hay ni ha habido nunca cuarta trebelia-
nica, ni llamamientos conjeturables 'ni restitucién juridica (151).
Aunqgue esas difereucias han desaparecido en el Cddigo civil.

Roca’ Sastre (152) cree que «todo esto causa mucha impresibén,
pero es una impresion pasajeran, «a excepcién del argumento del
origen legal de la reserva y voluntario del fideicomison.
© ¢Pero—afade—puede afirmarse que la equiparacion de Scae-
vola no es tan simple ni tan disparatada. Nosotros entendemos
gue se trata en el fondo de un juego igual al del fideicomiso con-
dicional. En una palabra, que estid en lo cierto Scaevola cuando
dice que la reserva es semejante a un fideicomiso condicional
fegal.» ' ’ , '

A su juicio, retne la reserva los tres elementos basicos del fi-
deicomiso: @), duplicidad de llamamiento ; &), obligacién de com-
servar y restituir: c),orden sucesivo. Y la considera, especialmen-
te, semejante a la modalidad del fideicomiso condicional, «si sine
Liberis decesserity. .

Juzga endebles los fazonamientos esgrimidos para demostrar
las diferencias existentes entre la reserva y el fideicomiso condi-
cional. «Asi, al sostener que en el fideicomiso, de acuerdo con el
articulo 784 del Codigo civil, el fideicomisario adquiere su dere-
cho desde la muerte del causante y lo transmite a sus herederos,
cosa que no ocurre con los reservatarios, no se esti en lo cierto,
pues aquel articulo sélo rige para los fideicomisos puros o a tér-
mind, pero no para los condicionales, segin expresamente lo han
declarado las Sentencias de 9 de julio de 1910, 9 de abril de 1928
y 30 de octubre de 1929.»

Tampoco cree correcto comparar -el derecho del fiduciario
puro con el del reservista, sino que éste lo tiene mas fuerte, igual-
mente lo es el del fiduciario condicional, «por cuanto puede que-
dar propietario libre v absoluto, cosa que no ocurre en el fideico-
miso puro o a término». «Precisamente, por esto, el anmento de
volumen de los derechos del fideicomisario condicional, va que el
puro tiene un derecho definido y plenamente transmisible, mientras
que los fideicomisarios condicionales ven su derecho sometido a
cordicion suspensiva. Algo semejante ocurre con las reservas.y

Por eso, conclnye gue en ambas instituciones: «El juego, la
sustancia es la misma. En lo finico que difieren es en su origen.»

Ya en 1905, Calderon Neira (153) también habia replicado la
principal de esas objeciones. «l.a reserva del arficulo 811 no es

(150) Maxgresa, SixcHEZ RoMmin, D Brex {locs. dh. cits.).

{151} Roca SasTRE: Esiudios..., II, cap. IX, mim. I, pag. 33I.

{152} Roca: Loc. ult. cit., pidgs. 31t a 3135

{153} Mancer CALDERON NEIRa: Jurisprudencia sobre el arf. 811 del
Cédigo civil, en «Rev. Gral. Jde Leg. v Jur.n, 107 (segundo semestre, 1gog),
pags. 478 v sigs. . . :
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mas que una sustitucion legal de un sucesor mortis cause por
otro; pero esa sustitucion, en vez de ser hecha por testamento,
se hace por ministerio de la ley. El descendiente que por.su falleci-
miento da lugar a la reserva, es el sustituyente: el ascendiente
heredero es el primer instituido, y los parientes dentro del terger
grado, son los instituidos en segundo lugar, o sean los fideicomi-
sarios.» El articulo 784 sélo se aplica a las sustituciones puras no
a lds condicionales, y condicional es el supuesto del 811. «Ahora
bien—prosigue Calderén—: ;ese reservatario, ese fideicomisario
legal es un sucesor singular del difunto o un sucesor universal?y.
A su juicio, lo es singular, por no referirse la sustitucion a toda
la herencia del descendiente, sino a los bienes de la procedencia
determinada en el articulo 811, es decir, a bienes determinados.

También Azurza (134), después de. exponer la postura de
Josserand respecto el heredero gravado de sustitucion, afirma que
«podemos aplicar esta constructién al caso de nuestro reservista,
con cuya posicién tantas analogias guardan. '

La Sentencia de 8 de junio de 1954, en €l fercer argumento de
su séptimo Considerando, afirmé «que en trance de buscar ana-
logias entre la reserva lineal y otras imstituciomes juridicas, y
prescindiendo de diferencias accidentales, estaria justificada la
asimilacién del reservista a la det fiduciario en la sustitucion fidei-
comisario condicional, de-tanto arraigo em derecho cataliny.

Esta afirmacién ‘es proyectada por Villares Picé (153), segiin
el método dogmético de inversién, para la resolucidn de.otras
cuestiones. Asi lo hace al tratar de las consecuencias de la renun-
cia hecha por el presunto reservista de la herencia de su descen-
diente, ;dejan por eso de adquirir los reservatarios los bienes
procedentes de este ascendiente que integren la herencia renun-
ciada? Su respuesta se apoya en estimar que en la Sentencia
de 8 de junio de 1954 el Tribunal Supremo hace «cambiar. €l rum-
bo de su doctrina, interpretando el arficulo 811 de un modo muy
distinto», al considerar «la reserva lneal como una institucién
fideicomisaria condicionaly. Partiendo de ahi, razoma: «En Ia
sustitucién fideicomisaria hay dos llamamientos sucesivos: .uno,
a favor del fiduciario, y otro, a favor del fideicomisario. Si falta
el primero, la herencia pasa al segundo, que es heredero definitivo,
aunque el derecho a la sucesion lo adquiere desde la muerte del
causante, de no estar Imitado por wna . condicidn.» Y concluye

. {(154) -PepRO ToSt DE Azrrza v Ozcoz: Sobre la naturalesq x dispo-
nibilidad de la posicion de reservatarios, en «Rev. Gral. de Leg. ¥ lur.,
180 (segundo semestre, 1g46), pag. 1z0. También Luis Zapatero: EL de-
recho a los bienes reserzables, en «Rev. de los Tribunalesn, LVI, nim. 16
(22 abeil 1g22), phg. 187, opina que 2l articulo 811 insfituye «implicita-
mente una susiitucién fdeicomisaria forzosa temporal reschttorid, ™ condi-
cional».

{155) ManceL VILLaRES Picd: Cuestones furidicas que surgen del ar-
ticulo 811 del Cédigo civil, en «Rev. Crit. de Der. Inmob», XXIX {enero-
febrero, 1956), pags. 69 y sigs.
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que: «si el reservista deja de serlo por renuncia preventiva o ab-
dicativa de lo herencia del descendiente, se cumplird la -condicién,
si- entonces existén parientes que puedan ser reservatarios, quie-
nes adquieren definitivamente los bienes reservables... ¥ero..., si
en el momento de la renuncia no hubiese reservatario, se tendrd
que aplazar el momento de poderse cumplir la condicién hasta el
failetimiento del reservista, para ver si entonces existe algtn re-
servatario noudum concej)ms»

Con esa concepcién, estimado el reservatario como heredero
fideicomisario del descendiente, no es de extrafiar que el mismo
Villares (156) considere que cuando, a su-vez, el reservatario tam-
hién sea ascendiente - del descendiente catisante, este ascendiente
se iransforme en segundo reservista, porgue también resulta ser
un ascendiente que hereda (aunque sea a través de un fideicomiso)
de un descendiente bienes de caricter reservable. (En el caso ex-
puesto por Villares, el padre era el primer reservista y el abuelo
materno seria el primer reservatario v segundo reservista de los
bienes.- que aquél heredé abintestato del descendiente, que éste ha—
bia heredado de su madre, y ésta, a su vez, de la suya).

‘Notemos que la Sentencia de 8*de junio de 1954 acude a la
analogia de la reserva lineal del artieulo 811 con el fideicomiso
condicional, huyendo de su asimilacién analdgica a la reserva vi-
dual de los articulos 968 v sigs., con el fin de eludir Ia aplicacién
del articulo 972 como complemento del 8r11.

En cambio, Roca Sastre asimila ambas reservas al tipo de fi-
deicomiso condicional y a la variedad en la cual se faculta al fidu-
ciario para elegir al favorecido entre los fideicomisarios posibies,
¥, por tanto, aplica el articulo g7z a ambas reservas, como norma
atributiva al ascendiente reservista de la facultad de elegir entre
los posibles reservatarios v de distribuirles los bienes reservados.

La posicién de la Sentencia de 8 de junio de 1954, al negar la
analogia entre ambas reservas—que €l mismo Villares estima
como cambioc de rumbo de la doctrina del Tribunal Supremo—,
no puede zer estimada como jurisprudencia, pues la contradicen
reiteradas decisiones de sentido opuesto (157). Tampoco, doctri-
nalmente. puede calificarse favorablemente, por las razones ante-
riormente expuestas (158).

Por lo tanto. la tesis de estimar la reserva como un caso de
fideicomiso legal condicional debemos considerarla conjuntamente
para la reserva lineal v para la binupcial, integrada aquélla con
Taz normas de ésta en cuanto resulten Lompatlb‘e\ con la diversi-
dad de supuestos ¥ fines de una v oira eapeae de reserva.

Aceptado asi, creemos que las consecuencias dogméticas a que
Tlega Villares Picd, partiendo de la asimilacidn de lIa reserva al fi-

(156} - ViLragres Picé: Loc. dit. pag. 65
f157) Ver infra, 11, § 1.9, ndm. 2, bl
{3138} Yer fnfre, 11, § 1., mum. 4
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deicomiso condicional—aparte de otras inconsecuencias logicas o
juridicas de las que nos parece que adolecen sus razonamientos
y conclusiones (159)—, son paraddgicamente datos importantes
para inclinarnos al convencimiento de que falla su punto de parti-
da ; es decir, de que esa asimilacion no es posible. Ademéis, nos
ofrecen otfa prueba palpable de la inconsistencia del método dog-
méatico de inversion. Este, partiendo de ciertos datos evidentemen-
te analogos entre dos instituciones, define la analogia de la sus-
tancia y la naturaleza de ambas y la aplica para asimilarlas en
otras de sus consecuencias, que no fueron tomadas en cuenta
como datos para predicar dicha pretendida analogia. . . .
Precisamente, criticando la pretensién de Scaevola de asimi-
lar la naturaleza juridica de la reserva lineal a una sustitucion

B

(159) Asi: 1.°> Al tratar de la repeticion de la reserva en el primer
reservatario, que se convierte en segundo reservista (pégs. 66 y sigs.), se
ohserva que considera : a), que ¢l abuelo materno del descendiente causan-
te es pariente de la linea de donge proceden los bienes (bienes que el des-
cendiente A. heredé de su madre D., y que ésta habia .adquirido de su
madre C., abuela de A. y esposa de ese abuele a quien estima primer
reservatario), ¥ lo considera como reservataric de los bienes de esa pro-
cedenciz que de A. habia heredado abintesfato su padre D.; y ¥), que,
luego, consumada a favor del abuelo materno la reserva, le impone una
segunda reserva, por no considerarle entonces como pariente de la linea
de donde proceden los bienes, por haberlos habido antes su hijo B. de C.
{esposa del abuelo y madre y abuela. materna, respectivamente, del des-
cendiente A). La incongruencia radica en” considerar al propio abuelo una
vez s y otra vez no como pariente de la linea de donde proceden los bie-
nes. A fono con la jurisprudencia, tendrd esa condicibn en ambos casos
{ver infra, I, § 4.° 23; pAgs. 75 y sigs.); a nuestro parecer no da tendri
en ninguno (I, § 4.% 24 pigs. 82 ¥ sigs.). Segdn la primera opinién, el
abuelo serd siempre reservalario ¥ nunca reservista de tales bienes. Segin
la muesira no serd reservatario, y, por lo tanto, tampoco podrd convertir-
se de tal reservatario en segundo reservista. Pero lo que parece més.ilégico
es la diversidad de enfoque en uno y ofro momento, tratdndose de los
mismos bienes,” de idéntica trayectoria y de los mismos parienfes como
posibles concurrentes a la reserva.

2.2 Al tratar de la renuncia de la reserva, entiende Villares que por
ese solo hecho se purifica la condicién de la que pendia ¥, consecuente-
mente, hace adquirir los bienes a los eeservatarios entonces existenfes,
aungue por vivir el reservists renunciante adn so le hayan sobrevivido.
Y, en cambio, si en el momento de la renuncia no hav reservatario,
da por aplazado el momento de cumplirse Iz condicién hasta el ins-
tante de morir ¢l reservista remunciante (pag. 73). Incongruencia de eri-
terios, ya que de darse por cumplida la condicién en €] momento de Ia
renunciz no podrian adquirir los bienes los pretendidos reservatarios gue
nacieran después, y de no darse por cumplida hasta la muerte del veser-
vista mada podrfan adquirir los reservatarios hasta ese instante ni nada
transmitirfan los que fallecieran anies {art. 739, C. ¢.}. De modo que de
ser cierfa una de las conclusiones de ViLLARES, la oira seria falsa ex ne-
cesiltate, por ser ambas incompaiibles. {Nosofros, ademés, creemos res-
pecto la renuncia por €l reservista quv las dos soluciones que nos ofrece
son igualmente equivacadas.)
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fideicomisaria legal o forzosa resolutorin —condicional, Sanchez
Romén (160) hizo esta atinada observancia:

«Prenterider..., que se fije la naturaleza juridica de una insti-
tucidén por el tnico cometido de buscar equivalencias masye menos
parciales o completas con el contenido de otras, a que en cierto
modo o por determinadas aplicaciones o resultados se asemeja, es
también criterio insuficiente, ocasionado al error, para convencer-
se de lo cual basta. observar cuantas identidades reales y positivas
se eneuentran entre algunos de los resultados de aplicacién de
instituciones de Derecho de diverso nombre, que nadie ha pre-
tendido que puedan ser iguales en naturaleza, no obstante aquella
similitud de algunos de sus efectos, y que no son juridica y legal-
mente iguales, sino opuestas en naturaleza, por su diversidad de
concepto y fines que las hace coexistir con perfecta separaciéon
formando parte del concierto juridico de todas ellas, sin absorber-
se las unas por las otras ni confundirse.»

Coincidimos en esa apreciacidon metodoldgica con tan ilustre
civilista. Y creemos que no es posible asimilar la naturaleza de
ambas instituciones, entre otros, por los argumentos siguientes:

1. Como observé el propio Sanchez Roman (161), «ti0 es
exacto del todo, ¥ menos en el sentido técnico legal v en el juri-
dico, en general, que pueda identificarse en absoluto el significado
genérico del verbo reserear con el especifico que el Dierecho espa-
fiol, antes y después del Codigo, v en el mismo.romano, tuvo la
palabra reserva o reservar, como denominacién ella sola de una
institucidn juridica de concepto v fines bien determinados v de la
naturaleza de las sucesorias mortis cause o hereditarias. Asi es,
que, cuantas deducciones se hagan sobre esta base inicial de racio-
cinjo, podrin ofrecer cierta apariencia de exactitud, pero también
meramente ocacional, puramente gramatical, o sea vuigar, y jamés
idéntica a la que por el tecnicismo cientifico y legislative de juris-
tas v legisladores se ha atribuido siempre, de modo indudable,
a esta nomenclatura juridica y también legal de las reservasy.

2.2 Porque evidentemente la regulacién de la reserva clasica
en el Cédigo civil, significa tn retorno al criterio de la lev Fewi-
nae. Esta lev—segfin noté Raudeno (362)—no Hamaba de modo
inmediato a los hijos comunes, sino que reclamaba € imponia un
acho a las madres binubas, al ordenarlas gue los transmitieran
{(transmitant) v dejaran (relinguant) a favor de todos o de alguno
de éstos. Y, como ohservé Fontanella (163), sigujendo este cri-
terio, existia la signiente diferencia entre el fideicomiso flii pro

(160} Sixcrrz RoMAx: Estadios.... vol. il cif., nim. 129, pags. 933
¥ sigs.

{x61}) DPag. k. cit.

(162) Loc. cit. en la nota 63 de este nuestro irabajo, I, § 2.9, 0.

{163) Joasxis Perri Foxransia: Traciatus de pactis nuptialibus sive
de capitulis matrimonialibus, 1. 1 {ed. Lugduni, 1667), CL IV, Gl XI,
Pars. I, ntims. 17 ¥ 18, pig. 116.
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nepotibus y la reserva reglada en dicha ley: en aquél hay una do-
ble disposicion del fideicomitente: una, a favor del padre heredero
fiduciario, y'otra, a favor de los hijos fideicomisarios ; en eambio,
en la .reserva de la ley.Feminae, a la madre hinuba solamente se
le limité su facultad de- disponer, permitiéndole usarla fan sdlo
a favor de los descendientes de sus primeras nupcias. Aun des-
puds de la reforma justinianea, el dato de gue en este régimen, €l
reservatario ingrato con el reservista perdia la reserva (164), ex-
terioriza una caracteristica fundamental que no se da en las susti-
ciones - fideicomisarias, .en las cuales la ingratitud del sustituto
fideicomisario con respecto al heredero fiduciario carece de toda
trascendencia.. Diferencia demostrativa de que la raiz sucesoria
radica en persona distinta en uno y otro caso. ) -

3.° Mas bien creemos—como hemos expuesto en otro lugar
(165)—qite la analogia que existe entre las reservas y ciertos fidei-
comisos condicionales, ni siquiera es funcional, sino tan sélo pura-
mente posicional. Partiendo de extremos contrarios, es decir, el
fideicomiso de la doble disposicién de orden sucesivo ordenada
por el fideicomitente, aunque se atribuya al heredero fiduciario
la, facultad de <legir o distribuir entre los fideicomisarios genéri-
camente designados, y las reservas arrancando de la limitacién
relativa de disponer, impuesta al reservista, llegan en sus tra-
yectorias de direccién opuesta a coincidir posicionalmente en un
momento y en un punto dado, que es donde aparecen las analo-
gias entre una y otra figura. En el fideicomiso se puede dotar de
cierta facultad dispositiva al heredero gravado de la que institu-
cionalmente éste carece; en la reserva, en cambio, por razones
legalmente atendidas, se limita en cierta medida la facultad dis-
positiva a quién inicialmente heredé o esperaba heredar sin limi-
tacién alguna en tanto no actuara la reseyva. Cosa que efectiva-
mente se percibe con mayor claridad en los supuestos de reserva
binupcial cuando el vindo ‘heredd antes de volver a casarse, o de
reconocer el hijo natural, los bienes que a poSieriori, en este ser
gundo momento llegan a ser objeto de la reserva. La libertad dis-
positiva, del viudo en este tiempo intermedio (art. g74) no corres-
ponde a la condicionalidad dispositiva que le afectaria, aun antes
de contraer las nuevas nupcias, respecto de los bienes gue se le
hubieran diferido con €l gravamen de un fideicomiso si nupserit
Esa clara diferencia no puede desaparecer por un hecho no insti-
fucional. sino meramente temporal, que se da en deferminados
supuestos de reserva (en la vidual cnando el cényuge supérstite
hereda bienes de un hijo del primer matrimonio después de con-
traidas las ulteriores nupcias o de reconocido el hijo natural, v en
la reserva lineal siempre), de que el lapso de tiempo entre la ad-

{1631 Ver infra, nuta y2.
{165} Ver Las reservas en el Capitulo V..., I, A, 2 v D., a, en «Rev.
Jur. de Cai.n, LVII {marzo-abril, 1q3R8), pag. 158. ’



La jurtsprudencia del Tribunal Supremo : 719

‘qiisicion de los bienes y el riacimiento de la reserva llegue a des-
aparecer por coincidir cronolégicamente ambos instantes. La ins-
titucién es la misma en todos 1o~ casos, solo varia la separacidén
temporal entre el momento de la adquisicion de los bickes y el
del nacimiento de la reserva, gue pueden aproximadrse cronold-
gicaimente hasta llegar a coincidir en un mismo instante.

4°. Si-se estimara la reserva vidual—de cuyas reglas, en prin-
cipio, debe hacerse aplicacién analdgica a la reserva-del articulo
811, seg@ih hemos comprobado antes (II, § 1.°, ntim. 4)—como
una sustitucién fideicomisaria legal y condicional, haria falta sal-
var importantes diferencias que harfan muy especial y particular
ese tipo legal de sustitucién fideicomisaria. En estas sustituciones
no es normal que el heredero gravado de fideicomiso pueda ena-
‘jenar vilidamente los bienes muebles ni atin con obligacién de in-
demnizar a los sustitutos fideicomisarios; ni que esté facultado
para mejorar a alguno de éstos ¥ menos atin desheredarles. Fa-
cultades de que el reservista estd investido {arts. 976, 972 v 973,
§ 2.9, del Codigo c1v11) segin Tuego examinaremos detenida-
mente.

De modo tal que de tratarse de uma sustitucién fideicomisaria.
ésta, ademds de su origen legal y no vohmtario, presentaria nofa-
hles particularidades, que en ella no serian meramente circunstan-
ciales v sobrepuestas, como en las verdaderas sustituciones fidei-
comisarias en que el causante las ordenase expresamente, sino
que, por el contrario, serian institucionalmente integrantes de su
figura prototipica que en esto diferiria de la institucién tamhbién
prototipica de la sustitucidon fideicomisaria.

5.° Para nosotros, tanto mas que los aro’umento\ anteriores,
separa las reservas de las instituciones fldelcommarlas un dato que
tras larga pero continuada evolucidn histérica ha llegado a ser
institucional en la regulacién de los fideicomisos de nuestro Cédi-
go <ivil. Si el heredero gravado de sustitucién fideicomisaria, pre-
muriese’ al causante, fuere incapaz o repudiare su herencia v a
falta de sustituto vulgar, heredaria directamente el llamado como
sustituto fidecomisario. No lo dice literalmente el articulo 785 del
Cédigo civil, pero se halla implicito en =it orientacién normativa,
v del mismo lo deduce la Sentencia de 13 d€ noviembre de 1048,
muy conforme al criterio de la doctrina ( (166}). El Hamado como
sustituto fideicomisario puramente, heredard directamente cuan-
do el flamado como heredero fiduciario premuera, repudie o sea

{166) Ver lo que scobre este exiremo expusimos en Fideiconrsos a 1ér-
mino v condiciones v la cldusula «Si sine [iheris deccesseritn en el Derecho
histérico de Castilla v en e] Cédigo civil, 111, § 3.2 B), a), pigs. 33
v QiQQ , v en «dn. Dr. Civ.e, IX-TIT (juhu-wpiwn}bre 56), pags. 833
v sigs., donde citamos las opiniones en este sentido de DE BUEI\, Armara-
DE, (GoNzALEz ParoMino v Dirz Pastor, en la misma Hnea que ya ha-
bian propugnado en el 8, XVI lox elasicos custeHanos GREGORIO Lirez,
Marmnzo, TerLo FERNANDEZ v otros.
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incapaz o indigno de suceder; si em igual supuesto el llamado
como sustituto fideicomisario lo fué condicionalmente se enten-
derid Hamado directamente, ‘pero con. aplicacion de lo dispuesto en
los articulos 8o1 a 8o4 del Céddigo civil, en cuanto no contradiga
la voluntad del causante.

En cambio, las reservas tienen como presupuesto fundamen-
tal que el presunto reservatario «haya adquiridoy (arts. g68 y ¢69),
«heredarey v «hubiere adquirido por mumisterio de la ley» (articulo
811). De modo que si el presunto reservatario premuere al cau-
sante, es incapaz o indigno de heredarle o repudia su herencia,
no sélo no hay reserva, sino que heredardn aquéllos a quienes
les corresponda la herencia del causante, sean o no reservistas.
Asi, resulta claramente del texto de los preceptos que regulan una
v otra reserva, y asi lo ha reconocido el Tribunal Supremo en
Sentencias de 19 de noviembre de 1910 y 1 de febrero de 1957.

Si Gsta es la solucidn correcta, como creemos y luego tratare-
mos de comptrobar, no cabe duda que nos hallamos ante una im-
portantisima nota diferencial entre las. reservas y las sustituciones
fideicomisarias puras, a término o condicionales. Si el corolario
que intent6 deducir Villares Picé de uno de los Considerandos de
la Senetencia; de 8 de junio de 1934 resulta radicalmente falso en
su misma base, es que el error se halla en ésta. Si la aplicacién
del método dogmatico de inversién nos lleva. al error serd por-
que el concepto construido es falso, en todo o en parte. Si el mé-
todo irductivo, basado en la comprobacién de la realidad, nos de-
muestra que las consecuencias verdaderamente producidas no pue-
den conjugarse con la naturaleza juridica atribuida dogmatica-
mente a la institucién, es que dicha naturaleza ha sido equivocada-
mente atribuida. Y, especialmente, nos subraya lo peligroso que
seria aplicar aquel método dogmitico de inversidn para deducir
cualquier otra consecuencia de la calificacién ya desmentida en
alguna otra de sus aplicaciones.

12. Teoria del derecho condicional disponidle dertvado del
descendiente. ’

El enfoque de la reserva como una sitnacién de pendencia ha
sido planteado con diversas modalidades.

@) Para bastantes autores existe una doble pendencia reci-
procamente interdependiente: g), €l reservita tiene una propie-
dad revocable o resoluble (167); pero junto a ella &), unos sitfan
una propiedad sometida a condicién suspensiva de los reservata-

{16} Ver Maxresa: Op., vol. y loc. ult. ciis., pagl 2533 BURSN :
Op. ¥ vol. cifs., nim. 96q. pdg 799; MoreLL ¥ TErRrY: Reserva creada
por el ariiculo 811, 111, en «Estudios...», pag. 304, ¥ en «Rev. Gral. de
Leg. ¥ Jur.s, 82 (primer semestre, 1893), pag. 328, v en «Comentarios a
1a Legislacién Hipotecarian, vol. cit., pags. 38 v sigs.; Rarasn pE Ure-
%a: Bienes reservables, en «Rev. Gral. de Leg. y Jur.», 86 (primer semes-
tre, 18g6), pags. 103 ¥ sigs.; Francisco Acosta Inerorr: EI articulo 81r
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rios (168); p,) otros, un derecho de adquisicidén sujeto a condicion
suspensiva (derecho condicional) (169); 8,) y otros, lo que Ha-
man un derecho expectante o bien puramente una expectativa ju-
ridicamente protegida (170) (171). :

by Segin Capd Bonnafous {172) —que se refirié especifica-
mente a la reserva,clasica—, el reservista es un propietario, que
sufre una limitacién que actfia sobre los bienes y afecta a una de
las més importantes facultades del domimio, cual es la disposicién ;
pero no tiene condicionado el dominio; sind que lo que se halla

del Cddigo cigil, en «Rev. Gral. de” Leg. y Jur.», 112 (primer semestre,
19o8) pag. 76; CLEMENTE DE DiEco: Resumen presidencial sobre un caso
propuesto a la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, resumido
en «Rev. Gral. de Leg. vy Juro, t. 148 (primer semestre, 1926), pag. 681,
e Instituciones, vol. cit., pag. 201; DE BueN, Notas gl Colin y Capitant,
vol. ¢it., pdg. 384; VicEnte Jan: Op. cit., pag. 831; Castin: Derecho
civil..., vol. cit., pdg. 287; PascuaL Lacar: Las expectativas de derechos
y los derechos expectantes, en «Rev. Crit. de Der. Inmob.», VII {noviem-
bre, gy, 1931), pag. 830; Eroy EscoBar DE 1a Riva: El articulo 811 del
Cédigo civil (San Fernando, 1940), pig. 20; BoONET RaméN: Op. y vol.
cifs., pags. 501 y sigs. y notas a la S. de 18 abril 1942, en «Rev. Dr. Priv.n,
XXVI (julic-agosto. 1942), pag. 50z; Roca SastrRE: Estudios..., vol. <it.,
pags. 315 y sigs.; Rovo Martixez : Op. cif., pag. 212; Espin Cinovas:
Manual de Derecho Cidl Espasiol, t. V (Madrid, 1957), pag. 304.

Las Sentencias de zg diciembre 1931, 8 junio 193¢ ¥ 17 abril 1956
califican como dominio sujeto a condicién resolutoria el del reservista so-
bre los bienes reservables.

(168) Ver MorerL v TERry: Comentarios..., vol. cit., pag. 390 fen
cambio, anteriormente en el ofro trabajo, que hemos citado en la nota
anterior, s6lo les asign6 una esperanss); LacaL 'y, al parecer, BONET
(locs. dlt. cits.)

(160) Roca Sastre (loc. ult. cit.).

{r70) MaxrEsa (loc. alt. cit.), Ciemexte DE Disco (Iaustif..., pég.
Glt. cit.), EscoBar DE 1a Riva (pag. 20), Espin (loc. dlt. cit.). No obstante,
luego Escorar (pag. 32) calificd de fus ad rem «la posicién de los reser-
vatariosn, derecho personal dirigido al sefiorio de los bienes que se con-
vierte en derecho real al transferirse a los reservatarios la posesién de
elles por muerte del reservistan.

(x71) Ds Burex (Notas cits., p4g. 385) asimila la posicidén de los reser-
vatarios a «una expectativa igual, en principio, a la de todo propietario
que tiene un derecho de propiedad sujeto a condicién suspensivan. CasTAN
(Derecho eivil..., vol. cit., pag. 469) la califica de «algo més que una sim-
ple esperanza, aproximdandose g una expectativa, igual, en principio, a la
que va unida a los derechos sujetos a condicién suspensivan. JAEN {pdg. B31)
dice que la propiedad sujefa a condicién rvesolutoria del reservista «se
traduce en ofro derecho a favor del reservalario de naturaleza expecionie,
o sujeto a condicién suspensiva en todo cason. Rovo Martinez (foc. Gli.
cit.} sefiala gue las facultades del reservista corresponden a las del titular
de una expectativa pendenie condicione.

Ossorto Morates (Comenfaric ¢ la S. 18 abril 1942, en “Rev. Gral
de Leg. ¥ Jur.n, 171—segundo semesire, 1942—, pdgs. 671 ¥ sigs.), después
de criticar Ia explicacidn del dominic revocable del reservisia v del derecho
bajo condicién suspensiva del reservatario (pig. 673), concluye aceptando
¢l criteric de la sentencia, ¥, pese a los inconvenientes técnicos quet ©Xpone,
l# tesis del doble juego condicional resolutoric pura el reservista ¥ sus-
petisorio para el reservatario.

{172} Card BoxNarors : leeo cit., pdgs. 431 v <igs.



722 .. Juan Valet de Goytisolo:

condicionada es esa limitacion que sufre, es decir, la reserva. Esta
nace condicionada al supuesto de que los reservatarios premueran
al reservista, que es el.caso que actla de condicién resolutoria,
determinando su cumplimiento una retroaccién de efectos respec-
to .de la.reserva misma, mas no repecto del dominio ern si, que es
y fué relacion real de seflorio, sin que se extinga por la.realiza-
cién de tal hecho. A lo que la rétroaccidon de la reserva afecta es
a las enajenaciones inter viwos, que quedaron condicionadas en
sentido opuesto a la reserva, a la sobrevivencia del reservista.

El reservatario, desde que surge la obligacién de reservar, tiene,
«no una mera expectativa, sino un verdadero derecho @ la cosa
(o precio o valor), mas no atn un derecho en lo cosa: esto-es, un
derecho personaly. Respecto a la parte de los bienes en que no ac-
tfie 1a facultad de mejorar del reservista, «su derecho (el del reser-
vatario) estd afecto a un término inicial (los bienes son suyos desde
la muerte del reservista) y a una condicién suspensiva (el derecho
no existe si ¢l premuere)y ; «sin que puedan reducirse ambos ele-
mentos a la sola categorfa de una condicidén, aunque es indiscuti-
blemente cierto que su realizacién ha de ser simultidnean; por
ello, «en la sucesidn del reservatario no se dan los efectos retroac-
tivos.»

Es decir, para Capé no hay doble situacién de pendencia, sino
soiamente una: la de los reservatarios, que en su aspecto nega-
tivo depende de la condicionalidad de la reserva, es decir de la :i-
mitacién dispositiva que sufre el reservista, y que en su lado posi-
tivo se refiere al derecho del reservatario a los bienes que esti a
la vez aplazado y condicionado. :

¢) Para Federico de Castro (173). en la reserva se produce
el mecanismo de las situaciones juridicas de pendencia con sus
consiguientes titularidades provisionales. Hay una titularidad in-
terina, wal servicio de la interinidad (a la que representa)y, del re-
servista, que es uno de los posibles sujetos. Y warias tituloridades
preventivas (o en previsidn o prevencidn del resultado eventual),
representativas de los intereses de los beneficiarios eventuales.
entre las que sitfia la del reservita v las de los reservatarios. A su
juicio: «La coincidencia de la doble titularidad en el primero ha
hecho que parte de la docirina lo asimile al dominus.»

El objeto de esta tfitularidad preventiva lo forma —segin et
mismo Castro— el flamado derecho condicionado o eventual, que
no tene la naturaleza de nn derecho independiente «sino la de de-
recho subordinado. con el caricter interino gue determina la rela-
ci6én juridica de Ia que depende. Las facuitades que coustituyen el
contenido del derecho eveniual se manifiestan externamente por
las acciones para pedir medidas conservatorias. garantias de gque
1o se perjudicarin los derechos en pendencia. asegurindolos debi-
damente, para impedir. en fin, que se frustre indebidamente el

{173} Froprico pE Castro; Op. v vol. cits,, pags. 682 a 683,
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evento. ‘Los derechos eventuales tienen el valor patrimonial que
les da la posibilidad del eventoy, con ese alcance (en cuanto a po-
sibilidad de convertirse en titularidad definitiva), enfran a formar
parte del patrimonio de su titular, estin sometidos a la accion de
sus acreedores, pueden ser enajenados, gravados y hasta son
heredables, cuando haya titular v no se trate de derechos a titulo
personaly. : » ’

Pero observa que «en todos los casos en que la condicion va
unida a una cualidad personal, €l derecho eventual no se hereda,
porque estd ligado a la cualidad no heredable. Asi, por ejemplo,
en-el caso de la reserva troncal, articulo 811 C. c., segtn la cons-
tante interpretacién jurisprudencialy. :

También nota que: «Junto a la pura situacién de pendencia
hay que distinguir las facultades iure propio, que puedan ir- uni-
das a cada titularidad ; por ejemplo, ... los derechos cuasi domi-
cales del reservista sobre los bienes reservables, con derechos a
los frutos, etcétera.»

- El examen critico de las construcciones que acabamos de rese-
flar exige que, sucesivamente, las contrastemos con la situacién
que en la realidad juridica ocupan el reservista y el reservatario.
Dada la posicién de aquél, debemos preguntar si se halla investi-
do de una titularidad a la vez interina y preventiva, de un domi-
nio bajo condici6n resolutoria, un dominio revocable, un dominio
ad tempus o una propiedad plena sélo limitada condicionalmente
en cuanto su facultad dispositiva. Desde la situacién de los reser-
vatarios tendremos que desmenuzar su concepiuacién como pro-
piedad bajo condicién suspensiva o como derecho condicional de
adquisicién, lo que nos llevard al estudio de la naturaleza de los
llamados derechos condicionales. )

A4) Examen critico de la posicidn gque las tesis acabadas de
enunciar atribuyen ¢l reservisia. '

o). La titularided del reservista mo puede ser comceptuada
como meramente preventiva ¢ intering.—Esta tesis parte de la
posibilidad de que existan derechos subjetivos que. tengan su su-
jeto transitoriamente indeterminado. Derechos carentes de titular
actual, va que a la titularidad preventiva s6lo corresponde un dere-
cho subordinado de carcter interino, y la titularidad provisional
no supone un derecho propio, sino la potestad de administrar y
defender un derecho ajeno (o por lo menos que actualmente 1o
es propio aunque algn dia pueda llegar a corresponderle como
plena titularidad).

En otra ocasién (174} —refiriéndonos a los derechos dispues-
toe condiciona'mente— objetamos a la tesis de nuestro querido
maestro v amigo, que: «La situacién de pendencia subjetiva se da

{174) Dosnacidn, condicién v conversion juridica material, 6, f., pag. 6o,
v «wAn. Dr. Civ.n, VIV {octubre-diciembre, 1932), pig. 1264
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netamente en los supuestos de disposiciones directas a favor de
nascituri, o a favor de sujetos alternativamente indeterminados
(mientras no se realice la determinacién) o en la institucién con-
dicional de heredero (arts. 801 y ss. C. ¢.). En cambio, no parece
tan clara, en el caso normal de disposicién suspensivamente con-
dicionada. El transferente, aunque sujeto al posible cumplimiento
del evento, no por ello deja de seguir obrando como verdadero
titular, en nombre propio, aunque estén limitados condicionalmen-
te los efectios dispositivos de sus actos de disposicion.»

Apreciacién semejante es la que obtenemos al examinar la po-
sicién del reservista. A la fina visién de Federico de Castro no pudo
escaparsele: esa realidad, cuando admitié que de la pura situacion
de pendencia hay que separar las facultades iure propio, que cali-
fica de cuasi dowamicoles del reservista, sobre los bienes reserva-
bles. -

Esa dualidad posicional observada por Castro exige la debida
diseccién. Para nosotros, un examen de la reserva en su dindmi-
ca funcional nos ofrece la percepcidn optica de la dualidad loca-
lizada no en la posicidén del reservista, sino situada en planos distin-
tios. En el reservista no vemos méas que su derecho propio, si bien
limitado condicionalmente (por eso, sus facultades, mas que cuast
dominicalles, son verdaderamente dominicales, derivadas de un
dominio verdadero aunque limitado condicionaimente en cuanto
a su facultad dispositiva). Y la incertidumbre subjetiva, la even-
tualidad. no la vemos en un planc actual, sino proyectado al futu-
ro; con la particnlaridad de gue el derecho positivo proteje ac-
tualmente a ese posible sujeto futuro con una titularidad provi-
stonal, consistente en el derecho a pedir las medidas conservato-
rias. Fsas medidas comservatorias sl gue tienen unos sujetos ac-
tuales provisionales, que son eventuales sujetos del derecho futu-
ro. Futuro derecho, que si llega a ser derecho podri tener como
sujeta a todos, algunos o ninguno de aquellos sujetos provisiona-
les del derecho eventual que reclamaron las medidas de seguridad,
o que, 1al vez, lo conseguirin otros sujetos quizd no nacidos en
el momento inicial (v. gr.: si quienes al fallecer el descendiente
eran presuntos reservatarios premurieren al reservista o si en el
tiempo que medi6 entre las fechas de las muertes del descendien-
te v del ascendiente reservista macieron quienes finalmente fueron
los reservatarios favorecidos).

Es decir, segfin nuestra impresion visual, no puede decirse giie
el reservista desempefie una titularidad preventiva en sentido ges-
torio. Actiia en nombre propio, en interés propio, por ¥ para si.
Aungue sus facuitades dispositivas se hallen limitadas. sea por el
derecho expectante de los posibles reservatarios (si como derecho
se califica) o por los derechos o potestades de sujecién que pro-
tegen la expectativa de éstos.

El eventual derecho de los reservatarios, en su proteccién pre-
ventiva actual, es el que puede decirse que tiene unos sujetos pro-
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visionales, que son quienes pueden exigir las medidas de protec-
cién prévistas en €l Codigo civil y la Ley Hipotecaria, y que es
posible no coincidan con quienes lleguen a ser titulares de los bie-
nes al consumarse la reserva. .

Mientras en la institucién de heredero bajo condicién suspensi-
va hay una incertidumbre respecto al sujeto actual, en la reserva
pendiente la incertidumbre se refiere al futuro sujeto (175). En la
reserva la gestion va unida a la titularidad actual: en la institu-
cidén bajo condicion suspensiva, al faltar el derecho actual propio,
la gestion debe ir unida a una titularidad provisional {(de tipo ges-
torio) que se encomienda a uno de los titulares preventivos o even-
tuales. La diferencia nos parece clara, tanto vismal como juridi-
caimente,

by Lo titwleridad del reservistaq sobre los bienes rescrvados
tampoco puede calificarse de dowminio bajo condicion resolutoria,
ni. como dominio revocable —Esa calificacién, que negamos, ya
fué discutida a2 los autores que la plantearoun. El juriste egbano
Valverde Maruri (176) en 18¢7, estimaba que no es posible afirmar
que los bienes reservables estén sujetos o pendientes de una con-
dicicién resolutoria: «En el segundo periodo o sea cuando exis-
tan esos parientes... entonces no es que sobrevenga la condicién,
sino que nace la obligacién de reservar, sin que este hecho depen-
da de condicién alguna. En virtud d= €l Ia ley impone ciertas obli-
gaciones, determinadas limitaciones en la propiedad de dichos bie-
nes, pero no los sujeta a condicién... Ahora bien: el derecho a
los bienes reservables que tienen las personas a cuyo favor crea
la ley las reservas, nace al falleciiniento de las obligadas a reser-
var ; es decir depende de un hecho que al ocurrir determina el na-
cimiento de la accién a los bienes reservables.»

(x75) Compérese la posicién y actuacién del reservista con la titula-
ridad provisional que regulan los arts. 8o1 a 804 del Cédigo civil. En es-
tos preceptos s{ que se dibuja claramente en el administrador, a la vez,
una titularidad. interina (regulada en el art. 8o4) ¥ ung titularidad pre-
ventiva propia, que coexiste con otras titularidades preventivas ajenas.
Ninguno es titnlar actual iure propio de la herencia. Todos se hallan pen-
dientes de su evento; el llamado bajo condicién suspensiva del cumpli-
miento de ésta; el coheredero con derecho de acrecer, del incumplimiento
de la misma; y los herederos presuntos (si el heredero condicional no tu-
viere coherederos con derecho de acrecer), también de su incumplimienio.
Es decir, hay varios pesibles herederos pendientes de una condicién {po-
sitiva para unos y negafiva para ofros}, gque e&s suspensiva para todos
cllos ; pero ningéin heredero actual. El posible heredero que administra la
herencia carece de tifularidad actual fure propio sobre los bienes que la
integran, sélo tiene una titularidad gestoria, ademds de su titularidad
preventiva, La suma de ambas no produce el efecto éptico de una titula-
ridad actnal propia. Pero lo comfrario ocurre con la tifularidad del reser-
vista, que se nos presenta visualmente [como creemos que €s reaime_n‘_ie)
como una titularidad actual iuwre propio, aunque tenga limitadas condicio-
nalmente algunas de sus facultades dispositivas. .

(176} “Vaixerpe MaRURI: Op. cit., citado por Riaza Mateo (op. citf.,
phgs. 23 v sig., nota %),
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Posteriormente, también Reino y Caamafio (177), Gayoso Arias
(178), Riaza Mateo (179), Capo Bomnafous (180), Marin Monroy
(181), Ossorio Morales (182), Azurza y Oscoz (183) y Ruiz Ar-
tacho (184), han objetado contra esa tesis. Veamos sus pr1nc1pa-
les argumentos:

1. Supone un error 6ptico comsiderar la premorencia del re-
servista a los reservatarios como evento resolutoriamente condi-
cionante de la propiedad de aquél, porque lo condicionado no es
su propiedad, sino la efectividad de la reserva, es decir, las limita-
ciones dispositivas impuestas condicionalmente al reservista.

2. Cuando la reserva se consuma el reservistd deja de ser
duefio porque deja de existir, ya que la consumacion de la reser-
va coincide con su muerte. Por la reserva el reservista no deja de
ser duefio sino cuando muere, momento en el que nadie puede se-
guir siendo sujeto de derecho por falta de existencia subjetiva. Si la
propiedad no puede durar mis alld de la muerte, :como’ puede
decirse que es revocable una propiedad que la ley no hace cesar
en vida de su sujeto y que desaparece con su muerte como la de
cualquier otro mortal?

3.° Consumada la reserva no se produce otro efecto que pa-

. (155) Jost REmNo ¥ CaamaRo: La reserva como objeto de conirato, en
«Rev. Gral. de Leg. y Jurm, t, 124 (primer semestre, 1g914), pags. 33
¥y sigs.: «la existencia de estos parientes no resuelve en manera alguna
el derecho del ascendiente en la época de su muerte, porque tal derecho
no est4 sujeto al hecho futuro e incierto de la supervivencia de los parien-
tes reservatarios. Como el dominio del testador no est4d resolutoriamente
condicionado por el hecho futuro e incierto de que le sobrevivan herederos
forzosos, aunque por la legitima que reserve tenga limitada su voluntad
de testar por la existencia de esos panentes. El ascendiente es ¥ habrg sido
heredero del descendiente, v precisamente por eso reserva los bienes fami-
fiares. Lo que depende del hecho futuro es la duracién de la reserva, no
¢l derecho del ascendiente. Se extinguird la reserva a la muerte de los
parientes reservatarios, porque falia el fin para que fué establecida, y con
ella se va la limitacién del dominio del ascendiente reservista, que carecfa
de objeto; pero no se resuelve el derecho de éste porque este derecho lo
recibié de la ley en el momento de aceptar la herencia de su descendiente
con la carga de conservarlo durante su vida para que luego de ella fuese a
un sucesor o sucesores precisos, que son los parientes reservatarios».

{178) RamoOx Gavoso ArRms: Un nuevo caso dudoso en Ia aplicacion
del articulo 871 del Cddigoe civil, en «Rev. Dr. Privas, 11 (mayo, 1914),
pag. 259, nota 2. A su juicio, «la ley le impone (al reservista) tinicamente
una obligacién, ¥ una obligacién no eguivale nunca a una condicién re-
solutorian.

{179} Narciso Riaza Mareo: Op. cit., pdg. 43: «El hecho importan-
tisimo de la muerie del ascendiente ¥, lo que eﬂo supone en derecho, es
Io que hace que no haya condicién en la reserva, ¥ no por las razones que
da VALVERDE Y MaRURL»

{18&) E. Caré Bonxarors: Loc. cit., s. 448 y sigs.

{181) Awntoxio Marix Moxrov: La reserza llamada.._, «Rev. Crit. de
Des. Inmoboy, VII (enero, 1931), pags. 4 v sigs.

{182) Jurax Ossorio Moraies: Loe. c1t., pag. 67s.

(183) Azcrza: Loc. cit., pigs. 66 y sigs.

(18 1. Ruz ARTACHO: Algo mds sobre las resereas, en «Rev. Coit.
de Der. Inmob.n, XXVII (junio, 1931), pags. 420 v 427 in fine y sigs.
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rezca retroactivo si no es el consignado en el articulo 975 del Cé-
digo civil, respecto a los bienes inmuebles reservables enajenados
por el reservista una vez nacida su obligacién de reservar. En
cambio, las enajenaciones de muebles, posteriores al nacigiento
de .este obligacién, serdn validas, salve el deber de indemuizar
{articulo 976), incluso tratindose de enajenaciones a titulo gra-
tuito, en las cuales la indemnizacién se regula por el valor de la
cosd al tiempo de la enajenacidén (art. 978, n.° 3). Aparte de que
tanto la Exposicién de Motivos de la Ley Hipotecaria como el
Codigo civil, en su articulado, hablan de nulidad o validez de las
enajenaciones hechas por el reservista, peré no de resolucién o
revocacion, como corresponderia de tener el dominio bajo condi-
cibén resolutoria.

4.° Segtin Ossoric Morales, debe tenerse en cuenta, «ade-
més, para apreciar la exactitud técnica de esta construccién que
€l concepto cldsico de condicidn responde a la idea de una deter-
minacién accesoria de la voluntad, de ung circunstancia puesta
por la voluntad de los interesados para alterar los. efectos nor-
males de un negocio o relacion juridica, mientras aqui se trata
de un thecho del que la ley deduce determinados efectos. ILa ad-
quisicidon del reservatario no depende de una condicién en senti-
do técnico, sino de un hecho (en realidad una condicio iure de que
sobreviva al reservista), en cuyo caso, por mandato legal, adquie-
re los bienes reservables. Si se admiticra en todo su rigor el me-
canismo de la condicién para caracterizar la sitwacién de los re-
servatarios, por el mismo motivo se podria hablar de los legiti-
marios como duefios con condicién suspensiva, cosa que a nadie
se le ha ocurrido sostenery. \

5.° Segan Ruiz Artacho: «De ningfin precepto de nmuestro
ordenamiento positivo puede deducirse que la adquisicién de los
bienes por el reservista se haya de entender hecha bajo condicién
resoiutoria, ni que al inscribir aquélla con la indicacién de ser los
bienes reservables, que se sobreentienda que dicha adquisicién
gqueda sometida a la repetida condicién. Si asi fueran estarian de
més la obligacién de reservar v la de garantia o aseguramiento de
ésta, v en el Registro de la Propiedad tampoco seria necesario
hacer constar el caricter de reservables de los bienes, sino que lo
procedente seria copiar en la inscripcion la condicion de que se
tratare.»

Por auestra parte no vamos a aventurarnos en la cuestion de si
el dominio puede o no sujetarse a condicién resolutoria, es decir,
si cabe su revocacién real ex func o si sblo cabe mna revocacién
meramente obligatoria. Temas tratados magnificamente por Ama-
deo de Fuenmayor (185). Segtin este autor (186). «hay revocacion

(183} Avapeo DE Frexmavor CHaMmpiN: Lu revocacion de la_propies
dad (Madrid, 1931}, nims. 3 v sigs. (pags. 17 v sigs.} respecto al Derccho
6
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de la propiedad, cuando se destruye y cancela una enajenaciom
perfectamente valida haciendo resurgir el antiguo dominio del
transmitente, en virtud de un cambio de voluntad de éste, me-
diante el ejercicio de una potestad reconocida por la ley y, atin a.
veces, en perjuicio de un tercer adquirente.y

; Puede decirse que en el articulo 811 se establece una causa
de revocacidn legal a favor de ciertos y especialisimos sucesores
lineales del causante y contra el ascendiente que le heredd abin-
testato determinados bienes? Dejando aparte otras consideracio-
nes importantes, nos parece fundamental, para rechazar esta tesis,
el hecho evidente de que esa pretendida revocacidén jamis podria
sufrirla el reservista puesto que so6lo a su muerte puede tener
lugar.

En todo. caso, lo gue cabria discutir es si los herederos del re-
servista tienen una titularidad revocable de los bienes reservables,
la cual se mantiene vigente mientras no se los reclamen los reser-
vatarios y es susceptible de consolidarse si éstos failecen sin haber
intentado su reclamci®h. Pero jaméis podremos decir que es re-
vocable el dominic —mdas o menos limitado en el Ambito de su
facultad de disponer— del reservista, el cual nunca podri sufrir
su .revocacién. .

Por otra parte hemos visto que éste puede disponer, onerosa
o gratuitamente, con plenos efectos reales de los bienes muebles
reservables. Y deberemos comprobar si mortis causa le correspon-
de o no alguna facultad de disposicién o de exclusidén respecto los
posibles reservatarios. Resolverla negativamente g priori, presu-
pondria una evidente peticién de principio.

¢y La calificacion del dowminio del reservista comio condicio-
nalmente temporal o witalicio (que si la condicion no tiene Iugar
se hace perpetuo) no es suficientemente expresivo y ademds tam-
poco es exdacte (187).

La temporalidad de los derechos puede referirse espec1ﬁca—
mente a la concreta relacién de poder de un sujeto determinado
sobre €l objeto: en cual caso todos los derechos resultardn ne-
cesariamente remporales si el sujeto es una persona natural, pues
no hay ningtin ser humano que sea eterno. Pero normalmente al
referirnos a la temporalidad del derecho lo calificamos asi hacien-
do abstraccidén de su sujeto, y, en este sentido, se dice que el
usufructo es temporal o vitalicio, porque al cumplirse su #rmino,
o al fallecer el usufructuario se extingue v desaparece absorbido

,fomano, ¥ nims. 21 v sigs. (pags. 39 ¥ sigs.) con relacién al Derecho mo-
derno.

{186) Num. 30. pag. 8a.

{187) Ademds de Cap6 Boxxarous, sostuvo esa tesis Riaza Mateo
{loc. ¢it., pag. 43, v en Duplica, en «Rev. de log Trib.», LIX, ntm. 22-30,
mavo, 1925, PAg. 242), ¥ parece sostenerla AZUrza ¥ Oscoz {loc. eit.,

pag. 1zo).
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por el dominio. Pero, en cambio, se alega que el dominio es per-
petuo porque mientras su objeto no se destruya o quede nullius,
su propiedad existird siempre; en unas u otras manos.

‘Al hablar de la temporalidad del dominio, el sector doctrinal
que la admite se refiere a aquellos cambios automaticos de titula-
ridad prefijados legal, convencional o testamentariamente, que
han de llegar y que imponen un cambio de sujeto que no tiene
caricter derivativo entre el que perdi6 el dominio al llegar el plazo
y aquel que entonces lo adquirid. Y al hablar de dominio vitalicio,
correlativamente, se quiere indicar que el dominio no es transmi-
sible a los herederos del duefio vitalicio, sino que, al faltar éste,
revertird, en otras personas, ya sea dispositivamente fijadas por
un titular anterior, o bien convencionalmente determinadas o le-
galmente seflaladas. Tanto el llamado dominio temporal, como su
modalidad vitalicia, no sélo marcan la terminacién de la titulari-
dad del sujeto cesante, sino la de todos los adquirentes por actos
dispositivos del titular vitalicio. '

Ahora bien; tratindose del dominio del reservista, la consu-
macion de la reserva no supone nunca la cesacién de la titularidad
de quienes hubieran adquirido bienes muebles reservables. Y, por
otra parte, tenemos que discutir (y negar) que carezca totalmente
de facultad dispositiva mortis causa. A nuestro juicio la tiene, aun-
que limitada a un clerto Ambito de parientes, como luego fratare-
mos de demostrar.

d) Por eso, parece que el dominio del veservista dnictincite
tiene Wmitada condicionclmente su foculted de disponer por causa
de su obligacidn de reservar v de su sujecion a la reserva.

Algfn autor, como Gayoso Arias (188), cree que la limitacién
del reservatario consiste fmicamente en una obligacion, la de re-
servar ; si bien la transgresion de la misma con la enajenacidén de
un inmueble reservable da lugar a la nulidad de ésta, en virtud del
articulo 4.° C. c., nulidad que s6lo pueden reclamar los reserva-
tarios, en virtud de la regla quando actus mudlus est fawvore alicu-
jus, intelligitur st ipse velit esse nullus.

Mis preciso parece decir—como Torres Murciano (18g)—que
el reservista es «un dominus que puede disponer de los bienes in-
muebles con ciertas limitaciones y de los muebles con séio una
obligacién de indemnizar». Es decir, gue respecto a los muebles
s6lo tiene una obligacidn, mientras respecto los inmuebles sufre
una sujecién, aun cuando tratindose de bienes inmuebles inscritos

(:88) Gavoso: Loc. y pag. dlt. cits., nota 2 y Nociones de legislacién
hipotecariz, t. 1 (Madrid, 1918), Lec. 49, p4g. 230. En nota (1) a esfa 1l-
tima pdg. dice: «Nuestra opinién se funda en los arts. g74 y 978» (alude
a sus expresiones «vilidamente enajenadass y «serdn validasn), « en
los 8131, 968 y 969, que hablan de obligacién, como ofros varios (970, 972,
980, etc.] y porcién de comsideraciones que no podemos desenvolvers.

(189) Torres Murciaxo: Loc. cit.,, péags, 271 y sigs.
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en el Registro de la Propiedad esa sujecién solo surtird efectos
ex re cuando se haga constar en el propio Registro su carécter
de reservables.

Luego debemos precisar estas cuestiones. Ahora sdlo nos inte-
resa destacar que el dominio del reservista no puede estimarse
sujeto a condicién resolutoria, revocacion ni a término condicio-
nado. Lo que si estd condicionado es la limitacién dispositiva y la
obligacién impuesta al reservista.

B) Examen critico de las tesis que consideran el derecho de
los reservatarios como domimio bajo condicidn suspensive o como
wn derecho de adguisicidn suspensivamente condictonado.

13. Morell (190) plante6é el dualismo reciproco de los dere-
chos del reservista y de los reservatarios: frente al derecho de
aquél que sufre la condicién resolutoria, el de éstos (de los reser-
vistas) se halla sujeto a condicién suspensiva. Lacal (191) estimo
que si el reservista tiene sobre los bienes reservables un dominio
sujeto a condicién resolutoria, resulta indiscutible que los re-
servatarios «ostentan sobre los mismos bienes un dominio some-
tido en su efectividad a una condicién suspensiva». Bonet Ramoén
(192), dice que «el derecho del reservista es analogo al del posee-
dor de bienes sujetos a una condicién resolutoria, y, reciproca-
mente, el derecho que compete a los reservatarios sobre los mis-
mos bienes se halla afecto a una condicién suspensivay.

Roca Sastre (193) precisa que el derecho de los reservatarios
es «un derecho condicional, o sea, como ¢n la técnica germana se
dice, un derecho espectante, un derecho a adquirir ipso wure, al
cumplirse la condicién, los bienes reservables». Derecho que esti-
ma perfectamente enajenable (194)-

El Tribunal Supremo ha recogido la construccion del derecho
condicional en sus sentencias de 18 de abril de 1942, 8 de junio
de 1954 v 17 de abril de 1956.

La primera afirmé que «si bien hasta la consumacién de las
reservas carece el reservatario de facultad dominical sobre los bie-
nes reservables, su posicién juridica significa un derecho eventual
con relacién a bienes de una herencia deferida, cual es la del cau-
sanfe de la reserva, de suerte que <l fallecimiento del reservista
no implica transmisién hereditaria de éste al reservatario, sino
cumplimiento de una parte de la condicidn de gue aquella consu-
macién depende, y, por tanto, la enajenacién que de su derecho
realice el segundo, pendente conditione, no constituye contrato

(1g0) MommiL: Comentarios a la Legislacién Hipotecaria, vol. cit.,
pésg. 390.

(1g1) Lacarn: Loec. cit., pag. 830.

{192} Boner Raumox: «Rev. Dr. Priv.s, XXVI, pag. j02.

{193} Roca SastrE: Estudios..., vol. cit., pag. 313.

{194} Loc. GH. cif., pdgs. 320 a 324
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sobre herencia futura, ni cae en el 4mbito de la prohibicién esta-
blecida en el articulo 1.271 del Codigo civiln.

La segunda, después de calificar la titularidad del reservista
como un dominio revocable y supeditado a condicién resolutoria,
habla del «derecho eventual de los reservatarios, pendiente de la
condicién suspensiva respecto de ellos, que adquirirdn el pleno
dominio de los bienes reservables in nabure o su equivalente con
cargo a la herencia propia del reservistay.

Y la sentencia de 1956, de la que fué ponente Bomet Ramon,
en su segundo considerando afirma que «el derecho de reservista
es analogo al de poseedor de bienes sujetos a una condicién reso-
lutoria, y el derecho que compete a'los reservatarios sobre los
mismos bienes se halla afecto a una condicién suspensiva, rigiendo
el principio de proximidad de grado‘que sujeta a una nueva con-
dicién a los reservatarios de grado mas remoto, la de que no so-
brevivan o repudien legalmente la reserva los de grado méas pré-
ximon.

El examen de esta tesis requiere el previo estudio de los lla-
mados derechos condicionales. Concretamente de la sitwacién de
pendencia condicional. Tema del que ya nos ocuparemos en otra
ocasién (1g5), pero respecto del cual creemos necesario insistir.

Referida la condicién a un acto traslativo, tenemos dos situa-
ciones estdticas, inicial y final, y otra w ofras situaciones interme-
dias o de pendencia condicional. Junto a esa triple visién foto-
gréfica, tenemos el aspecto dindmico o vision cimematogrifica
del transito de la primera a la {ltima situacion. A ¢&sta se llega
con la perfeccién del hecho juridico gencrador del dérecho pleno
y perfecto del adquirente, al reunir todos sus elementos consti-
tutivos. ’

La pregunta que nos interesa resolver se refiere a la titulari-
dad del derecho en sitmacidén de pendencia condicional. Y, conse-
cuentemente, en determinar la posicion del sujeto que espera el
cumplimiento de la condicidén, mientras ésta se halle pendiente.

Son muchos los autores que than tratado de resolver esta cues-
tién. Sus opinmiones pueden agruparse en cuatro principales posi-
ciones, cada una de las cuales presenta, a su vez, diversas varian-
tes: @) El derecho existe, pero €std en suspenso. b) Existe par-
cialmente : k) escindido en sus lados activo y pasivo; b,) desin-
tegrado complementariamente enire ambos sujetos; b,) dividido
en el fiempo, cronolbgicamente. ¢) No existe afin el derecho con-
dicionado para el titular en pendencia, que a lo mas tiene una es-
pectativa juridicamente protegida: ;) con un derecho preliminar
distinto dirigido a la adquisicidn en su dia ipso iure el derecho de-
finitivo ; o ¢,) con una sujecién del derecho actual del titular que
sufre la condicién, unida a diversas facnltades subordinadas del

(195} Donacién, condicién v conversidn juridica material, 6, B, pags. 55
v sigs. v «An. Civ.n, VIV, pigs. 1269 v sigs. :
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titular expectante que tiene por fin proteger el nacimiento del de-
recho futuro, dotandole de la facultad de exigir medidas que lo
garanticen.

Analizaremos brevemente estas teorias:

a) Tesis del derecho existente, pero em suspenso. em cuanto
a su ejecucion v efectos (196).—Esta teoria no puede superar la
signiente objecién: La condicién se inserta en el supuesto de
hecho de la creacién del derecho, no meramente en el de su efica-
cacia. Como dice Falzea (197) pertenece al devenir del acto, no
al devenir del efecto (198). Si se tiene en cuenta—dice Verdier
(199)—la suspension de la formacién en si misma, del derecho de-
finitivo, éste pendente condicione no puede ser més que futuro,
puesto que su formacién esti inacabada. Considerar como dere-
cho actual al derecho bajo condicidn serd ilégico, puesto que no
existe altn (200).

Tratandose de la posicién de los reservatarios, la aplicacién
de este concepto de la condicién resulta mucho mis inadmisible.
¢Como se podria llegar a considerarlos propietarios actunales de
los bienes reservables aunque fuere con los efectos de su propie-
dad en suspenso? Qué clase de propiedad serfa ésta? ;Cémo se
conjugaria esa titularidad actual con la incertidumbre subjetiva
que caracteriza la pendencia de la reserva?

(196) Entre los defensores de esta tesis puede citarse a LAURENT:
Principes de Droit Civil (3. ed. Parfs-Bruselas, 18;8), t. XVII, 8. Entre
nosotros, la zdmifié (si bien rechazando que fuera condicional el dere-
cho de los reservatarios) Aztrza v Ozcoz (loc. cit., pégs. 92 v sigs.),
siguiendo las opiniones de TrrvLEsco y de REcis GIRarD (que cita). Tam-
bién Ossorio Morarks, sin aplicarla a la reserva (loc. cit.,, pig. 656), di-
ferencia de la expectafiva del derecho en estado de pendencia, por estimar
que éste wexiste va ahora, pero sdlo para el caso de.que posteriormente se
cumpla la condicién». En cambio, parece que s 1a refiere al derecho de los
reservatarios, PErREzZ ARDa (Ofro caso de reserva, en Rev. Gral. de Leg.
Jur.», 120—primer semestre, 19iz—, pag. 37) al afirmar que «fluve dg
suvo la consideracién de que ese derecho nace al morir el descendiente en
las condidiones consabidas; cuyo derecho depende pura v exclusivamente
de que haya ascendiente sucesor del descendienten. o )

(197} Farzea: La condizione e gli elementi dell’atfo ginridico (Mil4n,
1941), nlum. 22, pags. 232 ¥ sigs. . .

{x08) Ruporr Vox IueriNa (El espiritu del Derecho romanc—versitn
espaitola de PRINCIPE Y Sarorres, Madrid, 1912, £. IV, LXIII, 3 p4g. 189}
dice que : «Cuando las condiciones legales del acto jurfdico estdn reunidas,
€l acio exisie ¥ se manifiesta por sus efectos. Es, pues, logicamente im-
posible la exisfencia del acto alli donde sus efectos esidn en Suspenso».

(199} JEan-MaURICE VERDIER: Les drofis evenfuels (Paris, 1935),
nim. 243, pags. 2oz ¥ sigs. i o

{200} Dicen Praxior, Rivert v Esuemwx (Traiié de Droit Civil Fran-
cais, t. VII Parfs, 1951, niim. 1.030, pag. 379) que: «La condicién a dife-
rencia del término, suspende Ia formacién del derecho en s mismo. En
fanto la condicién suspensiva esid atin pendiente, se puede decir que la
obligacién no existe. Se tiene iinicamente la esperanza de verla nacer un
dfa. Xihil adhuc debitur, sed spes est debitum. Por consiguiente, ninguno
de los efectos propios de la condicidn debe producirses,
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b) Tesis que escinden el derecho condicionado.—Ofrecen di-
-wersas variantes :

5,) Unos autores han partido de la observacién de Ihering
{201) sobre la proteccidon dei derecho condicional en vias de des-
arrollo, gue «se encuentta hasta el advenimiento de la condicién
-en un estado de formacion, de expectativa. El Derecho protege
ese estado (que podria compararse en cierto modo al del nifio en-
gendrado), prohibiendo cualquier trastorno que venga a poner
trabas al curso pacifico de su desarrolloy. «Si el periodo de naci-
-miento del derecho—prosigue Thering—se continfia hasta el ad-
venimiento de la condicidén, la 16gica prohibe datar ese derecho
-en un momento anterior; pero nada impide aplicar la regla exi-
gida por motivos practicos, de que el acto juridico sea la base del
-derecho, y que afn antes de su nacimiento se encuentre en el
-estado de lo que ha de venir a sery.

De ahi se ha querido separar los aspectos activo y pasivo de
los derechos que estin en pendencia condicional, de modo que en
«ellos actlie el lado pasivo, gue produce un efecto de sujecién y
vinculacién, mientras que el lado activo queda en suspenso hasta
cumplirse la condicién (z202).

Pero ese desarrollo presenta varias dificultades ldgicas:
i Cédmo puede escindirse un derecho, atribuyéndose su lado pasivo
a una persona mientras que el lado activo continfia en-manos de
la otra? . »

Tampoco cabe afirmar que ésta solamente conserve el lado ac-
‘tivo del derecho, puesto que puede seguir exigiendo su respeto.
Siendo asi, no es posible que el aspecto pasivo que-protege al de-
‘recho en pendencia sea el lado pasivo del derecho que actual-
mente goza el titular actual. Se tratara, por lo tanto, de una pro-
‘teccién anticipada del derecho futuro (que habrd que definir), pero
nunca de una escisién del derecho actual.

b,) Otros autores han pretendido desintegrar en dos la titula-
ridad del derecho sometido a condicidén; las cuales constituyen
reciprocamente su anverso y su reverso: una sujeta condicién re-
solutoria v la otra a condicién suspensiva. En realidad, sélo se
‘trata de una visién superficial del fenémeno, que no penetra en su
-esencia. Muchas veces se emplea como expresion de esa imagen
sin agotar suficientemente su contenido real. Asi Planiol, Ripert
y Picard (203), dicen: «Cuando una propiedad estid amenazada de
resolucién, la situacion resultante es exactamente la misma que
habria si la propiedad hubiese sido transmitida bajo condicién sus-
pensiva. En los dos casos hay siempre v necesariamente, cara a

(201} Imerixg: Op. y vol. cits., § 2, XIII, 2, pags. 185 y sigs.

(202) ImERING desarrolla esta feorfa en Pasiwe Wirkungen der Rechies
«Jahrbiicher f. d. Dogmatik», 1871, pags. 10, 493 ¥ sigs., 526 ¥ sigs. (cita
-de BETTI). "

{z03) Praxior, RipErt, Picskp: Op. cit., t. III (Paris, 1952}, ntumero

232, pag. 239.



734 Juan Vallet de Goytisolo

cara, dos propietarios, de los cpales uno es propietario bajo con-
dicién suspensiva, v el otro bajo ctondicidn resolutoria.y

Pero la superficialidad de esa descripcién es tan evidente que
esbos mismos autores la desmienten en sn frase siguiente: «En
efecto, cuando una enajenacién es suspendida por una condicion
el desplazamiento de la propiedad es retardado por la condicién en
pendenciay (204). Por lo tanto: si el desplazamiento dominical se
ha refardado, queda en suspenso, no se ha producido atn, ni por
lo tanto puede haber atin transmisién alguna (205).

b,) También se ha dicho que la disposicién condicional supo-
ne la atribucién de una parte futura de la propiedad o derecho ob-
jetio de la transmisién (206). O bien, gue el vendedor bajo condi-
cién suspensiva conserva la propiedad temporal, hasta la realiza-
cién de la condicion, y la posibilidad de que vuelva a ser indefini-
da. si la condicién falla (207). .

Pero si causa esfuerzo admitir la actualidad de una titularidad
cierta para €l futuro, llega a sobrepasar los limites de lo concebi-
ble una titularidad actual, proyectada al futuro, que .ademas se
halla pendiente de que Hegue a ocurrir un acontecimiento de in-
clerta realizacién.

©) Tesis de o inexistencia actual de devecho en el sujeio bajo-
pendencia. condicionada.—Admitido que el derecho suspensivamen-
te condicionado es dn derecho futuro, gue afin no existe y gue pue~
de no llegar siquiera a ser, resulta que el sujeto pendiente de su

(z04) Recordemos el otro texto del tratado de Pranior y RIPERT, con
EswuEiN, que hemos citado en la nota 197, en €l que afirman que «mientras:
la condicién est4 pendiente se puede decir que la obligacién no existe», que
se iiene «solamente la esperanza de verla nacer un dia». Lo que nos con-.
firma que’su afirmacién respecto al dominio no pasa de ser una imagen
superficial. )

{205} Aztvrza (pdg. 119, nota 11z), ocupdndose del derecho de los re-
servatarios, recoge la observaci6n de Josseraxp (Cours de Droii civil positif
frangais, t. 11, nim. 33 bis, pig. 83), referida al heredero Iamado en. se--
gundo Iugar en una sustitucién, de que una vez demostrado que el domi-
nio del heredera gravado no estd sujeto a condicién resoluforia, no cabe
contraponerle un dominio sujeto a condicién suspensiva del sustituto «por-
que ambos son valores complementarios, esencialmente iribufarios el uno
del ofro» (Notemos, empero que cabe, en cambio, que falie sujeto actuat
v haya varios posibles titulares sometidos a condicion suspensiva; v. gr.:
en el caso del heredero instituido bajo esta condicién cuando no hay here-
dero instituido bajo condicidn resoluforia).

(206) Brecm (ImEriNc Jmawsvem, LXI, afio 1912, pags. 61 v 263 ¥
sigs.), citado por Vox THUR (Derecho Civil, Teoria general del Derecho
civil alemdn, traduccidén argeniina, Buenos Aires, 1948, vol. I117, § 81, mim.
202, nota 6, pag. 329). Emnire nosoiros, aplicdndolo a la reserva, NiRCISO
Riaza Mareo (Duplica, en «Rev. de los Trib.s, £. LIX, 22-30 mavo, 1923,
p4g. 243) estima el derecho del reservatario como el mismo del reservista,
pero opuesto y complementario, es decir, sometido a plaso suspensivo, in-.
ciesto en €l sf y en €l cuando.

(207) DEeMOGUE: De Iz nature ¢t des effets du droit eventuel, en «Re-.
vue Trimestrelle de Droit Civiln, 1906 (pédgs. 232 v sigs.)
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adquisicién no lo tiene y sélo ha la esperanza o la expectativa de
adquirirlo. Pero, como -esta expectativa se halla tutelada desde la
perfeccidén del contrato o acto dispositivo (208), o desde que se da
la situacion que la ley estima basica para conceder esa proteccidn,
se discute la naturaléza de la posicién del sujeto en pendencia con-
dicional. . -

¢,y Enneccerus (2og) la perfila como la titularidad de un de-
recho a adquirir ipso iure (es decir, sin acto especio] de adguisi-
cion) al cumplirse lo comdicion. Von Thur (210) entiende que la
enajenacidén condicional puede ser equiparada a un gravamen del
derecho del transferente por transmision constitutiva. Verdier (211)
lo titula derecho presente a la adquisicidon del derecho futuro.

Esta tesis la han admitido en nuestra patria Blas Pérez y Al-
guer (212). Roca Sastre (213) ha thecho aplicacién de ella a la
situacion de los reservatarios, que—dice—son titulares de um de-
recho de adquisicidn sujeto o condicion suspensiva. |

Se ha discutido si la naturaleza de ese derecho preliminar es ab-
soluta o relativa ; soluciones, que se dice darian lugar, respectiva-
mente a una sujecidn o meramente a una prewvia obligacidn, de
modo que s6lo en el primer caso su titular tendrd accién contra
tercero. Para unos, ese derecho necesariamente ha de ser nada
mas que de obligacidén (214). Seglin otros, su naturaleza corres-
ponder3 a la del derecho futuro y serd personal o real segtin deba
serlo &ste (213). No faltan guienes creen que esta clasificacién es
inaplicable a los derechos preliminares, ya que sélo cabe referirla
a los derechos completos, puros y simples (216) ; o los que afirman

S

(208) VERDIER : (op. cif., nims. 321 a 323, pags. 258 y sigs.) distingue
certeramente el confrato o acto juridico del que deriva el derecho condi-
cionado v este misma derecho. El acto o confrato €s puro vy perfecto, vincula
a las partes, la condicién sblo lo modaliza, pero no suspende su eficacia
vinculante. En cambio, el derecho derivado del contrato y condicionado,
en si mismo, no existe atin, pues le falta uno de los elementos esenciales
de su supuesto de hecho, el cumplimiento de la condicién, Esta, wmodali-
dad del acto, es un elemento esencial-para €l derecho suscepiible de nacer
de aquéln.

(209) ENNECCERUS-NIPPERDEY : Tralado de Derecho Cizil, -1, 2.° {Bar-
celona, 1944), § 184, I, 4, pags. 336 ¥ sigs.

{z10) Vox Turr: Op. v vol. cits., § 81, 2 (206), nota 32, pg. 333 ¥
(299)s pdg. 337

{211} VERDIER : Op. eit., ném. 248, pig. 203. Se funda en que la pro-
teccién actual constituve el elemento formal de una situacién juridica
presenie, aspecto formal que determina el criterio esencial para distinguir
€l derecho del simple interés exirajuridico (luego veremos un criterio muy
diverso en Rubino, que sitia en ese Tugar la figura de la sujecién).

212) PBREZ ¥ ALGUER : Notas al Enneccerus, op. v vol. cits., pag. 338.

(213) Roca Sastre: Estudios..., vol. cit., pags. 303 v 313 ¥ sigs. i

{z14) Hexry Caprraxt: Infroduciion & IU'Elude du Droit Cizil, pagi-
na 125. L

(2135) Bras PErez v ALGuEr: Op. y vol. cits., pags. 339 in fine.

(216} Krorzuuing: Wesen und Wer des Anwarischaften, pags. 53 %
54 (cita de VERDIER, nim. 407, pag. 3235)
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que st haturaleza es mixta (217). Verdier (218) cree gue si bien el
derecho preliminar serd obligacional si protege la adquisicién de
un derecho de crédito, en cambio, si se refiere a un derecho real
faturo, podrd ser tainbién real o bien meramente obligacional,
segiin los casos.

La construccion como derecho potestativo de la posicidn juri-
dica del adquirente pendiente un acto condicional, fué critica-
da por primera wvez por Seckel (219). Alegld que a éste la faltaba
una caracteristica tipica de la categoria de los derechos potesta-
tivos: gue la modificacién a que se tendia fuese producida preci-
samente por un acto de su titular. \

Rubino (220) critica esta concepcién del derecho preliminar,
partiendo del concepto de derecho subjetivo, planteando estas in-
terrogaciones : ¢ Basta para la existencia de un derecho subjetivo
que se deje a la libre iniciativa del titular ¢l poder de obtener Ia ac-
tuacién coactiva del derecho en caso de violacidn de éste? O, por el
contrario, ;es necesario que, antes de entrar en la fase de la vio-
lacién, sea atribuida al titular ia posibilidad de actwar libremente
en determinada direccidn, es decir, la facultad de desarrollar 1a ac-
tividad necesaria a fin de que el derecho pueda ejercitarse? Con-
cretamente, el concepto de derecho subjetivo, §requiere la posibi-
lidad de su ejercicio? Objeto del derecho subjetivo—contesta Ru-
bino—es la proteccion de un interés, finalidad que sélo se consigue
con €l ejercicio del derecho. Por tanto, el derecho subjetivo nace
para ser ejercitado v con él debe nacer la posibilidad del ejercicio.

Sobre esta base concluye que si al concepto de derecho sub-
jetivo es esencial la posibilidad de libre actuacidn de su titular para
1a realizacidn no coactiva de su contenido, resulfard que la posicion
eventual del adquirente bajo condicién no puede ser considerada
como tal derecho.

Provectada la teoria del derecho de adquisicién a la situacion
de los réservatarios, vemos que {stos, mientras pende la reserva,
no pueden ejercitar ninguna facultad de adquisicion, ni siquiera
de reivindicacién o persecucién. El Tribunal Supremo (Ss. 21 mar-
zo y 7 noviembre 1912) les ha negado hasta la posibilidad de inter-
venir en las operaciones particionales de la herencia del descen-
diente, insistiendo en que viviendo el reservista sblo estdn facul-
tados para ejercitar aguellas acciones encaminadas a asegurar los

{217) Asi, Gavoso Aruas {«R. Dr. Priv.» cit., pdd. 259, nofa 2), cree
que ¢l derecho de los reservatarios conira quienes adquirieron del reser-
vista, «puede darse conira terceros, como las aniiguas acciones in reimn
scripiae (de refracto, Paualiana, guo melus causa, etc.), que eran en nues
iro concepito acciones virtualmente miliiples o combinaciones de varias
accionesn. ESCOBiR DE La Riva (pag. 32) califica de fus ad rem la posicién
de los reservatarios.

{2¥8) VerDiEr: Op. cit., nfim. 420, pags. 326 ¥ sigs.

{219) SkckeL: Fesigabe |. Koch, pag. 21, cita de Rusmvo. i

{220) Douexico Rusixo : La fattispecie ¢ gli effeti giuridici preliminari
{Mildn, 1939), pags. 312 v sigs.
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bienes de la futura sucesidén (S. 21 marzo 1912) y que sélo pue-
den utilizar medidas de garantia y aseguramiento (S. 7 no-
viembre 1912). Medidas que se concretan a las de exigir que
en el Registro de la Propiedad conste la condicién de reservables
de los inmuebles inscritos y que se constituya hipoteca en garantia
de la entrega de los bienes muebles y del valor de los enajenados
Incluso de esta segunda medida es liberado, segtin 1a S. 3 noviem-
bre 1931, el ascendiente que solo tenga descendencia comim al otro
ascendiente y no haya contraido seg‘undas nupcias. La S. 6
julio 1916 deniega también a los reservatarios la facultad de exi-
gir que los valores reservables—que no pudieron ser asegurados
con hipoteca—se depositen en el Banco de Espafia u otro estableci-
miento oficial de crédito; afirmando «que ni puede ostentar fal
caracter de acreedor {por lo que entiende no gqueda infringido
el art. 1.121 C. ¢.) quien como el reservista tiene un derecho, no
sélo condicionado, sino eventual, si no expectante por lo inseguro
€ inciertion.

El llamado derecho o adguirir—mejor deberia decirse el poder—
no nace ligsta fallecer ¢l veservista. Ni puede decirse que la adqui-
sicién de los bienes reservables se opere ipso iure.

Lo primero es tan cierto que el mismo Roca Sastre lo califica
de «derecho de adquisicibn sujeto a condicidén suspemsivay. Si,
como hemos dicho, hajo condicidén suspensiva el derecho no existe
afm, ese derecho de adquisicién bajo condicidn suspensiva no pue-
de existir hasta gue la condicidén se cumpla.

Y, al morir el reservista, la adquisicién de los bienes reservables
no se produce ipso iure, como lo demuestra el hecho de gue el re-
servatario que sobrevive al reservista, pero que fallece sin haber
reclamado los bienes reservables o por lo menos haber instado acto
de conciliacién para-su reclamacién, no tfransmite derecho alguno
a sus herederos, segin reiteradamente ha declarado el Tribunal Su-
premo (Ss. de 16 enero 1goI, 27 enero 190y, 30 noviembre 1912 y
11 marzo 1927). Si la facultad de reclamar Ios bierres no es trans-
misible mortis cansa, es gque no se ha operado ipso inwre su adqui-
sicion.

L.a que al fallecer el reservista se adquiere 7pso iure, no son los
bienes reservables, sino ese poder personalisimo de adqmrn'log v
reclamarlos v, en su caso. reivindicarlos.

Poder que ni siquiera podemos calificar como derecho subje-
tivo. Recordemos lo que nos dice Castro {221} respecto los mal
llamados derechos subjetivos de formacién juridica, que los mias
no merecen el nombre de derechos. Son poderes, a veces «una mani-
festacién de la capacidad de obrar v del correspondiente poder de
adquirir, que no se pueden diferenciar del de adquirir por compra o
por herenciay : «reflejos de la capacidad de obrar, en su aspecto ne-

{221} Feorrico pE Castro: Op. cit., pdgs. 673 a 0676
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gocial o autonomia de la voluntad, de igual naturaleza que los de
celebrar un contrato o hacer un testamentoyn.

¢,) La doctrina mas moderna destaca la distincién entre la es-
pectativa condicional, considerada en si misma, y los efectos cau-
telares o preliminares que la acompaiian (222). ,

«Para Rubino (223) la expectativa, de una parte, designa siem-
pre un guwid de mero hecho: simple esperanza de futura adquisi-
cién de un derecho. Mas, de otra, obtiene entidad juridica en cuan-
to es protegida por el complejo de los efectos preliminares, que
defienden la futura adquisicién del derecho. Por eso, juridicamen-
te, la expectativa es una entidad juridica subordinada al conjunto
de estos efectos preliminares singulares, que se producen a favor
de un sujeto. Supone, por tanto, un interés juridicamente prote-
gida, pero no un derecho. subjetivo. Pues, a juicio de Rubino, la
nocién del derecho subjetivo requiere la posibilidad de una libre
actividad del titular (o de alguien en su lugar) para la realizacion
no coactiva del derecho en la fase que precede a su violacién.

Igualmente, Betti (224) afirma: «El titular de una expectativa
suspensivamente condicionada no lo es de ningtn derecho actual,
s6lo es el eventual titular de un derecho futuro. Esta simple cons-
tatacién se opone a las tentativas hechas para asignar un conteni-
do actual al derecho condicionado.» «De otro lado—afiade—, ya
en pendencia la condicién, existe el germen de vida de una relacion
juridica futura, de la cual surgird sin mas, con sélo producirse la
condicién, ya que entonces se hallari completo el supuesto de he-
cho que la engendra. El negocio bajo condicién crea, por tanto,
una situacién juridica caracterizada por alguunos efectos provisio-
nales v preliminares, destinados a asegurar la actuacién de la re-
gulacién de intereses delineada por las partes, en ¢l caso de cum-
plimiento de la condicidn; efectos que despliegan una funcién de
garantia y tutela de la expectativa, con vistas al cumplimiento fu-
turo o la futura resolucidén de la situacidn actwal.y

{222) Ver Rusixo (op. cit., pags. 308 y sigs.); BarBero (Coniributo
allo dotirina della condisione, Milano, 1937, pags. 44 v sigs.): Farzea {(op.
cit., ndm. 19, pag. 212); BErr: (Teoria general del megocio juridico, tra-
duceidn espaniola de A, Martix Pfrez, Madrid, 1940, pads. 102 v sigs.);
H. Leamaxx (Parie General, trad. espafiola de J. M. Navas, Madrid, 1936,
I, § 35, VI, 1, a, pags. qo7 v sigs.), donde dice que el derecho iransmitido
condicionalmente no ha sido adquiride todavia, pero que: «Se producen,
sin embargdo, numerosos efectos anteriores e intermedios {efecios interi-
nos}; concurre para una de las parfes una expectativa v para la ofra una
vinculacién, que en muuchos aspectos gozan de la proteccitn conferida al
derecho pleno»). Asf como ZirELMaxx v WURDINGER {citados por aguéllos).
En el fondo esa es la tesis de VERDIER (op. cif., num, 248, pag. =03), si
prescindimos de la calificacién—como derecho actual a adquirir el derecho
futuro—que da a la proteccién juridicamente organizada de la expectafiva.
E. incluso, la de IHERING, si a esa vinculacién o sujecidén no la hubiera
calificado de lado pasivo del derecho condicionado.

{223) Rumixo: Op. «it., pdgs. 313 ¥ sigs.

(224) BeTrr: Loc. dlf. cit.
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Notemos, no obstante, que no existe coincidencia plena entre
estos autores, en cuanto a la justificacion de la vinculacién de su-
jeto y objeto a la suerte de la pendencia. Falzea (225) afirma que
deriva de la situacién de expectativa y no de sus derechos cautela-
res. Por ello, cree que en €l periodo de pendencia habri irrevoca-
bilidad, siempre y cuando la situacién definitiva deba ser irrevoca-
ble., En cambio, Rubino (226) y Betti (227) creen que la vinculacion
es consecuencia, en su caso, de esos efectos cautelares o prelimi-
nares. '

Esa irrevocabilidad de la situacién de pendencia o vinculacién
de sujetos v objeto a la suerte de la pendencia, no presupone la
existencia actual de un derecho en las pérsonas a quienes beneficia
0 puede beneficiar esa irrevocabilidad. Rubino, lo mismo que los
otros autores que defienden esta (ltima tesis, lo niega y da la si-
guiente explicacién al fendémeno de que nos ocupamos (228).

Ia irrevocabilidad construida en forma positiva, supone una
sujecidn de una o las dos partes para profeger un interés de la
otra, de ambas, de una.o de varias terceras personas, determina-
das especificamente o no especificamente determinadas (supuestos
de interés ptublico, familiar, etc.) Esa proteccidn es distinta a la
del derecho subjetivo, pues no requiere actuacidn volitiva del su-
jeto protegido ; y méas fuerte que ella, pues no puede ser violada.
Cualquier eventual negocio de disposicién contrario a la sujecidn
seria nulo. Por tanto, no es posible la violacién del interés prote-
gido por una sujecién juridica (229).

Auota (230) que la irrevocabilidad puede presentarse sea en la
fase de eficacia definitiva, o bien, ya en €l periodo de sus efectos
preliminares. En la fase de los efectos definitivos, la irrevocabili-
dad se refiere a una situacién juridica que af@n debe realizarse, y

(225} Farzea: Op. cit., anlm. 19, nota 216, pags. 213 v sigs.

(z26) Rousmvo: Op. cit., pags. 256 y sigs.

{227) Berrr: Loc. 4dlt. cit

(228} - Rusxo : Op. cit., pdgs. 268 y sigs. -

{229) Explica el propio Rupixo (p4gs. 275 in fine v sigs.): «La suje-
«¢ién en sentido técmico, que hemos intentado delinear, es el medio juridice
idéneo para tutelar un interés en forma mds intensa que el derecho suje-
tivo. Precisamente por eso al titular del interés no se le atribuye poder
alguno, que por lo demés resultarfa superfluo. El titular de un dereche
subjetivo fiene normalmenie—en la fase que precede a su violacidn—poder
para desarrollar una deferminada actividad, precisamente porque ésta es
necesaria para la satisfaccién de su interés en forma no coactiva, El titdlar
de un derecho real de goce puede actuar en la cosa; €l sujefo de otro
derecho absohito puede desarrollar aquella actividad que el Derecho le con-
ceda ; el acreedor de un derecho de crédifo puede reclamar al deudor su
cumplimiento anies de acudir a Ia autoridad judicial. En cambio, €l titular
-de un interés protegido—por ejemplo, el sujeto a cuye favor se imponga
a otro sujeto la indisponibilidad de un derecho—no tiene necesidad de des-
arrollar actividad alguna, porque su interés ya resulta satisfecho mediante
12 sujecién que pesa sobre el ofro sujeto; es decir, en una forma nega-
trva.n

{230) Péags. 232 y sigs. y 278
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consiste en la imposibilidad de impedir preventivamente la futura
consumaciéon de dicha modificacién juridica. .

Ahora bien, lo expuesto es suficiente para rechazar que la reser-
va pueda ser configurada como derecho condicional, puesto que
no hay derechos condicionales, sino expectativas pendientes de con-
dicidn Jumdmamente prot»egulas

Pero, ademas, ni siquiera la situaciéon de pendenc1a de los re-
servatarios puede ser conceptuada como pendiente, tan soélo, de
una condicio turis. No responde a su concepto; ni por la aplica-
cién de sus consecuencias puede prejuzgarse.

Iy El concepto de condicio iuris, negado por unos autores y
confundido por otros con los elementos esencialés o con los requi-
sitos de validez, ha sido aclarado, a partir de Scheurl v Eisele (231)
con el mismo esquema tipico de la condicidon voluntaria, definida
como un evento futuro e incierto de cuya realizacién depende, por
obra del Derecho, la existencia de la relacidén juridica.

Situados en este terreno, volvemos a encontrarnos con el mis-
mo problema que también se plantea dl definir la condicién volun-
taria, como evento futuro e incierto del que depende la perfeccion
del supuesto de hecho condicional. ; Cémo distinguir el evento con-
dicionante de los deméas coelementos del supuesto de hecho poste-
riores a la formacidn de su ntcleo central? ;Cdémo distinguir los
¢lementos centrales o intrinsecos de los marginales o exirinse-
cos? iQué diferencia separa la condicio iuris de los elementos
esenciales del supuesto de hecho condicional, o de los otros requi-
sitos. de su validez?

%) No nos sirve el criterio gue para los negocios juridicos
condicionales ofrece Rubino (232), que caracteriza con excesiva
generalidad el genus comfin de condicién comprendiendo todos
los elementos tipicos del supuesto de hecho posteriores, sucesivos,
a la de declaracién de voluntad (distiguiéndose la condicio iuris
de la condicién voluntaria, por ser ésta un elemento colocado por
iniciativa de las partes y aquélla exigida por la ley). Porque, en
nuestro caso, la reserva no nace de ninguna declaracion de volun-
tad, sino que la levy ordena la totalidad del supuesto de hecho en
su conjunto.

§) Interesantisimo resulta €l infento de Carnelutti. Ese ilus-
tre jurista) distingue entre los requisitos del hecho juridico: los
presupuestos, que consideran €l acto en relacién con la relacion
juridica inicial cuvo desarrollo constituye ; los elementos, que com-
prenden el modo de ser intrinseco del acio en si, y las cireunsian-

(231} ScuEvrL: Zur Lehere von den XNebenbestinmugen hei Rechis-
geschaesten, en «Beitrage. B. der rom.», 1871, I, 2, § =23, pags. o3
¥ sigs., v Eisete: Das Dogma. von der ruchwzrkenden Kraftdar erfullten
Suspensiz Bedigumbre, «Archiv. Civ. Pr.w, L, 1871, pigs. 278 v sigs, y
Zuy Lehere von den conditiones iuris, en «%rchn' Civ. Pr.n, Liv, 1871,.
pags. iog v sigs. (citas de FaLzea y de BErTI).

{232) RUBING : Op. cit., pags. 111 y sig.
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cims que se refieren a su relacion con el resto del mundo exte-
rior (233). Las circunstancias, caracterizadas por su extrinsicidad,
como inserciéon del acto en la historia, las clasifica, a su vez, en
circunstancias geméricas, tiempo y lugar, sede del acto, y circuns-
tancias especificas, consistentes en la ligazén del acto con un he-
cho determinado (234). La condicién «es una circunstancia espe-
cifica del acto juridico en el sentido de que la juridicidad de ésta,
es decir, sus efectos segtin Derecho, dependen no tanto de su li-
gazbén con la historia o con €l mundo en general, cuanto de su li-
gazon con un hecho determinadox. La caracteriza con cwrcunstan-
cia cierta (plazo) e.inciertr (condicidén) legal o woluntaria (235).

Sélo apuntaremos las dificultades que no pueden sortear la su-
gestiva exposicidén de Carnelutti. Es decir, ;coémo juzgar la ex-
trinsicidad? ¢De qué criterio disponemos para diferenciar un re-
quisito interno, rezagado respecto a los demis de incierta rea-
lizacidn, y un requisito intrinseco, futuro e incierto? Préctica-
mente las dificultades son mdltiples y muy dificiles de superar
por falta de un criterio seguro para realizar ese deslinde. Ademas,
esta tesis tiene el defecto de separar el acto condicional y el acto
condicionante, gue en realidad concurren inseparablemente a la
produccién del mismo efecto de modo que sélo su unidn es fruc-
tifera. .

Pero, 1o que resulta evidente es que con la concepcién carne-
luttigne de la condicidn, no es posible considerar como tal la so-
brevivencia del reservatario al reservista. El hecho juridico com-
plejo que da lugar a la consumacion de la reserva esti constituido :
tanto por ¢l hecho de la muerte del descendiente, en las circunstan-
cias previstas en el articulo 811, como por el hecho del fallecimien-
to del reservista sobrevivido por parientes con derecho a la reser-
va. Este segundo hecho no puede ser, en modo alguno, conside-
rado exfrinseco del supuesto complejo legalimente previsto. Serd
extrinseco respecto la situacién de pendencia considerada como
situacién preliminar antdnoma, pero es intrinseco .del hecho en si
que institucionalmente comprende completa la trayectoria de la re-
serva. .

v) Talzea (236) califica la condicidén, no sdlo por su caricter
futuro e incierfo, sino ademis por ser gccidenial (pero no en &l
sentido clasico, sino en el de no afectar a elementos .esenciales del
acto concreto de que se trata, v. gr., la determinacién del sujeto ni
del objeto) y extrinseco o marginal. Esa marginalidad resulta de
la proyeccién, al plano de interesés correspondientes a uma figura
juridica con nomen iuris tipico, de otro plano interferente de in-

(233) Fraxcisco Carnervrri: Teoria general del Derecho (trad. es-
pafiola de la 3.» edicién, por Francisco GO6mez Oser, Madrid, 1955),
ndm. 103, pig. 303.

(234) Nims. 145 v 146, pigs. 303 y sigs.

(235) Num. 154, pags. 400 y sigs. .

(236) Farzea: Op. cit., ntms. 2" a 4, pags. 11 y sigs.
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tereses, externo a los tipificados y que puede modificar e incluso
eliminar los objetivos juridicos iniciales. Esa interferencia da lugar
.a la sobreposicién de un evento no comprendido en el supuesto
de hecho hipotético del esquema tipico, y al interferirse en él queda
dentro del supuesto de hecho de que se trata. Es decir, que la mar-
ginalidad no la refiere nunca‘al supuesto de hecho concreto de
que se trate respecto al cual el evento condicionante es intrinseco
(en contra de la tesis de Carnelutti), sino al supuesto de hecho abs-
tracto correspondiente a la figura juridica tipica catalogada con
su especifico nomen wuris (237).

Siendo asi, el evento que determina la consumacién de la re-
serva no puede calificarse como condicidon de esta, puesto que no
le es marginal, ya que integra necesariamente su supuesto de hecho
tipico, etiquetado con su propio momen iuris. En cambio, si que
podria ser considerado como evento condicionante de la disponi-
bilidad por el ascendiente de los bienes heredados de su descen-
diente. El ascendiente que hereda por ministerio de la ley a un
descendiente, integra un plano tipico de intereses juridicamente
regulado, en la sucesién legitima. El supuesto de hecho concreto
de 1a reserva se le interfiere como un segundo plano de intereses,
protegido por el articulo 811. Y de esa interferencia resulta que la
sucesion del ascendiente queda modalizada por la reserva, que
condiciona su plena eficacia.

"Asi resultard que el supuesto de hecho complejo de la reserva
-condiciona la libre disponibilidad inter wivos y mortis causa del as-
-cendiente que sufre su pendencia. En cambio, con respecto a la
adquisicién de los reservatarios, no significa un elemento margi-
nal, una condicién, sino un elemento intrinseco, constitutivo y de-
“terminante in abstracto del nomen iuris tipico de la institucidn.

Por tanto, la pendencia de la sujecién del reservista puede de-

{z37) Ello supone, sin duda, clerfa relatividad. La historia del Derecho
nos lo demuestra, mosirdndonos las mutuaciones ocurridas en muchisimos
suptestos de hecho abstractos correspondientes a diversas figoras tipicas
.construidas legal o dogméticamente, para satisfacer determinados intere-
ses igualmente tipificados de modo genérico. Por ofra parte, ciertos actos
con nomen iuris tipico se caracterizan por integrarse precisamente con la
interseccién de determinado elemento extrinseco a ofro acto mds genérico,
.con unt momen iuris de mavor amplitud. Asi, por ejemplo, las donaciones
por causa de malrimonio fienen, sin duda. su esquema iipico, que com-
prende como elemento interno ¥ esencial el hecho de la celebracién del
matrimonic en atencién al cual se otorgan. Pero ese mismo hecho es
extrfnseco vy marginal al supuesto de hecho normal de la donaci¢n real
De modo que esa misma donacién debe considerarse como donacién ma-
trimonial pura—si no se halla sometida a condicién distinta de la_cele-
Bracidn del matrimonio previsto {haciendo interferir en su supuesto de hecho
tipico otra circunstancia atipica, v. gr., que el matrimonio deba celebrarse
en un lugar dado, antes de cierfa fecha, eic., para que la donacién sea
efectiva)—y como donacién genérica condicional, en cvanto subordinada a
ia celebracion del matrimonio. Es decir, esia celebraciéon es un hecho ex-
trinseco nl esquema tipico de la donacién real genérica e intrinseco al
-esquema correspondiente a toda donacién por ¢azon de matrimonio.
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cirse condicional con respecto a la plenitud de la sucesién legal
de los bienes que heredd por ministerio de la ley de un descendien-
te y que éste habia heredado de otro ascendiente o de un hetrma-
no. Pero no es pendencia condicional, sino genética del nficleo ti-
pico institucional, la-que da lugar a la adquisicion de los reservata-
rios. Estos, por tanto, tampoco, desde este punto de vista, tienen
su adquisicién pendiente de una mera condicion, sino subordinada a
la perfeccién proteica de su supuesto de hecho intrinseco.

II) Por sus efectos se caracterizaba la condicién, segfin la
doctrina clisica: 1.° por la vinculacién previa de las partes (que
algunos catalogaban de retroactividad) (238); 2.° por el poder dis-
positive del sujeto en pendencia, y 3.° por la transmisibilidad here-
ditaria del derecho condicionado.

Pero se discute si estos caracteres son esenciales a toda situa-
cién de pendencia condicional, -y si solo se pueden dar en tales si-
tuaciones y en las demas de expectativa. Y, por otra parte, no
puede asegurarse, sino, muy al contrario, cabe negar que esos efec~
tos acompafien a la pendencia de la reserva. Tanto que creemos
indudable afirmar: .

1. Que esos caracteres no son esenciales en toda situacién
de pendencia condicional, pues:

«y La irrevocabilidad sélo es normal, pero no esencial a las
situaciones de pendencia candicional. Como dice Rubino (23g) su-
fre dos grupos de excepciones: cuando la situacién definitiva a
que se refiéra sea revocable (v. gr., situacién de mandato); y si
por determinacién de la ley o iniciativa de las partes se atribuye
caricter revocable a la situacidén de pendencia aungue la sitnacidn
definitiva a que se refiera deba ser irrevocable.

8) La disposnibilidad de Ia situacién de pendencia condicional
no se da si la sitwacién definitiva se refiere intuitus personce a
un sujeto concreto, Y puede ocurrir que sélo se dé limitadamente

(238) VErDIER {0p. cit., ntms. 343 a 357, pdds. 240 v sigs.) se ocupa
detenidamentie de las explicaciones ofrecidas de la llamada reiroactividad
de la condicién, que clasifica asi: a) Para un primer grupo de autores
{(DEmoLoMBE, AUBRY ET Rav, BaNDRY v B4RDE), es consecuencia de la pre-
existencia del, derecho, respecfo al cual la condicién sélo suspende sus
efectos. b) Para ofros (LAURENT), es consecuencia de la voluntad presunta
de las partes. ¢) Nunca han faltado quienes la han explicado por una fic-
cién legal (Domar, Pormier). d) Recientemente ha habide quienes han
renunciado a buscarle fundamenio teérico, ¥ la han esfimado como una
seguridad destinada a un fin especial, del mismo modo queé las hipotecas
constituyen !a seguridad de atribuir un rango preferente a los créditos que
garantizan {DEMOGUE). ) Para algunos (Couin v CaprraxT), la mal Hamada
retroactividad no es sino una aplicacién de l1a regla «nemo plus iuris ad
alium iransferre potest quam ipse habet». f} A juicic del propio VERDIER,
es producto del efecto mediato de lo que él llama derecho preliminar, y
que, para otros autores, es consecuencia de la proteccién dada a la ex-
pectativa (BETTi) o de la sujecidn que hace normalmente irrevocable la
situacién de pendencia (RUBINO).

{230) Rusmo: Op. cit., pigs, 251 v sigs.
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dentro de un determinado dmbito subjetivo, mis o menos restrin-
gido.

v) La transmisibilidad mortis cause tampoco se da en determi-
nados supuestos de pendencla condicional; v. gr., en las institu-
ciones bajo condicidn suspensiva (art. 759 C civ.). '

2. Que esos mismos cardcteres pueden darse, en situaciones
de pendencia no condicional. Asi, v. gr.:

«) Vemos irrevocabilidad, durante un determinado plazo més
o menos largo, en el periodo de vinculacién o irrevocabilidad de
la oferta, en algunas legislaciones.

B) Es cedible, por ejemplo, la emptio spei. Es decir, que quien
compra la cosecha esperada, pese a la falta actual de la cosa com-
prada 'y a la posibilidad de su frustracién, puede, a su vez, trans-
mitir esa expectativa, que no puede catalogarse de condicional, por
referirse a un elemento esencial del supuesto de hecho de su ad-
quisicién, como es el objeto (240).

~) En los regimenes juridicos en que la oferta se estima sus-
tantiva se admite su transmision a los herederos de la persona
a quien se ha dirigido; y, en los sistemas en que la herencia sblo
se adquiere por su aceptacidn, el ius fransmisionis supone, por
tanto, la sucesién en la expectativa de adquirir y en el poder de
aceptar

Que algunos de estos caracteres no se dan en la reserva
segun resulta del propio Codigo civil, y que respecto de los otros
no cabe admitir « j)rim'z' que puedan serle atribuidos, sino es des-
pues de ponderar si resultan conformes a la ratio de T ‘institu-
cibn. Asi:

«) No hay vinculacién ni irrevocabilidad respecto a la dispo-
nibilidad de los bienes muebles (art. g76) ¥ ni siquiera de los in-
muebles inscritos si no consta expresamente su condicién de re-
servables (art. 975, ap. final).

3} No cabe transmisién snoriis causa de la reserva pendiente
(art. 973, § 1, en rel. con el gr1 C. c.).

~) La cesibilidad o no de la expectativa de los reservatarios,
admifida por Ias Ss. de 1 de abril de 1974 (para la reserva vidual)

(240) Al hacer esta afirmacién, no ignoramos la opinién de Bras PE-
REZ v ]. ALGUER (notas cifs., IL2.9, pig. z4) de que en la emplio spei el
objeto del contrato es una cosa presente, la probabilidad actual, la espe-
ranza misman. Afirmacién que no tratamos de discufir en este momento.
Pero, aunque as{ fuera, que el objeto de la emptio spei fuese esa esperanza ;
el objeio del derecho del comprador sobre la cosa, es decir, esta misma
cosa, no existe atin; por eso carece de derecho sobre ella, incluso en Ios
regimenes en que la transmisién dominical en la compraventa se produce
soflg consensu. Y al cedér su hipofético derecho sélo transmife su espe-
ranza v la proteccién que le brinda el contrato celebrado, perfecto aunque
aleatorio. De medo que en los regimenes de compraventa consensual iras-
lativa del dominic el supuesto de hecho de Ia adquisicién de la cosa es-
perada se perfeccionara directamente en la titularidad del cesionario de la
esperanza.
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y 18 de abril de 1942 (para la lineal) v negada en las Rs. de 28 de
agosto de 1911, 6 de abril de 1912 y 19 de febrero de 1920, sblo
puede ser resuelta con adecuacién a los fines de la reserva, como
luego veremos, de modo negativo,

En conclusidn, podemos adelantar: 1.°) que no puede admitir-
se que durante la pendencia condicional se tenga el derecho defi-
nitivo sometido a condicién,ni un derecho a su adquisicidn ipse
iure, sino sélo una expectativa, mis o menos protegido juridica-
mente ; 2.9 que la expectativa de los reservatarios, tampoco pue-
de calificarse de expectativa condicionai en sentido riguroso.

14. Doctrina de la expectativa indisponible derivada del des-
cendiente.

Estimamos «demostrado que los reservatarios no tienen en
vida del reservista sino una expectativa, juridicamente -prote-
gida, de adquirir los bienes reservados. Pero, entre el amplisimo
sector doctrinal que tha seguido esta tesis, no hay unanimidad en
su determinacién.

ay Tenemos, de una parte, aquellos autores gue estiman de-
rivada del descendiente la expectativa del reservatario, bien se
trate: a,) de una expectativa correlativa al dominio revocable del
reservista (241) ; o bien, a,) de una forma especial de sucesion mor-
tis causa.

&) Otros autores —como veremos en el proximo epigrafe—
estiman la expectativa del reservatario como un derecho futuro a
la sucesién del reservista, concretado a los bienes reservados.

¢} Y, finalmente, aparte de los autores que no se preocupan
de precisar este criterio (242), cabe afirmar que la expectativa no
tiene caracter sucesorio, que no deriva del descendiente ni se re-
fiere a la sucesién del ascendiente, sino que es un poder que nace
ex Tege y es paralelo al de instar la reversién impuesta por el do-
nante a favor de terceras persomnas (v. gr., de sus-descendientes o
sus herederos 0 de algiin familiar v otra persona) para los casos
de que e! donatario no cumpla las cargas que aquél le impuso o
se dé cualquier otro hecho previsto a! hacer la donacidon. Sin

{221) En este grupo, adem#s de los autores que catalogan la expec-
tativa del reservatario como semejante a las pendente conditione, como
De Buex., Castix, Jaix y Rovo Martfxez (citados en nuestra nota 171),
tenemos a ManrEsa, CLEMENTE DE DiEco y Espix (cifados en la nota 170).
Sin perjuicie de que algunos de eflos, como veremos, consideran, ademds, a
los reservafarios como sucesores del descendiente.

{222} Tal vez en este grupc pueda catalogarse a GeENaro GiL Socu
{«Rev. Crit. de Der. Inmob.», 1, junio 1925, pag. 471), ¥ a SAxcusz RoMix
Garura (Discursién en lu Real Academia de Jurisprudencia y Legisla-
cién sobre el caso propuesto por OSSORIO ¥ GALLARDO, ver «Rev. Gral de
Leg. v Jur.s, 148—primer semestre, 1926-—, pag. 457), que determina la
posicion del reservista mediante el régimen de las prohibiciones de dispo-
ner v la de los reservatarios hasia la muerte del reservista ¢Omo una es-
peranza de derecho, por lo que no estdn facultado ¢ino para exidw la adop-
cion de medidas de precaucion,
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perjuicio de que tambi¢én pueda admitirse un criterio distinto se-
gan que los reservatarios sean o no herederos, legales o volun-
tarios, del reservista.

Ahora, nos vamos a ocupar en primer lugar de la opinién cla-
sificada dentro del segundo grupo:

Sanchez Romén (243) calificé la naturaleza juridica genética
de la reserva del 811, como «una modalidad de sucesidn mottis cau-
sa in testada, de cardcter excepcionaly : 1.° por «el orden especiol,
limitado y diferente de los llamamientos» y «por su concrecidn a
bienes determinados». 2.° Por su limitacién al tercer grado de pa-
rentesco y por iinea especial sucesoria determinada por la proce-
dencia de los bienes. 3.° Por la fecha anémala en que se abre la
sucesion. 4.2 «Porque o diferencia de los sucesiones ordinarias da
lugar ¢ un estado interino o provisional y previo, mediante ¢l cual
se cousa. el posible, futuro y eveniuwal derecho del reservatario que
sobreviva al ascendienie y ocosiona la garantia que éste mecesi-
ta para asegurar que en su dia hord efectiva la reserva, en virtud de
la obligacidn de reservar impuesia ol ascendiente». 5.° «Porque
es, siempre de caricter lincal, aunque especialisima, la linea que re-
gula esta sucesién excepcional.»

Diaz Cobefia (244) afirmé que el medio excogitado para cubrir
la finalidad perseguida por los redactores del 811, «se reduce a
abrir la sucesién intestada sobre tales bienes —que por eso cali-
fica luego (245) de «limitada y parcialy— entre lo parientes de ter-
cer grado del descendiente de quien los heredo el ascendiente gue
debe reservarlosy. (Es interesante subrayar la distincién que més
adelante plantea el propio Diaz Cobefia (246), entre: (la obli-
gacién de reservar ciertos bienes a favor de personas lamadas
a heredarlos en su dia y el derecho de éstas a exigir ciertas ga-
rantias que aseguren la conservacién de los mismos, y el de-
recho respectivo de aquéllas para participar todas, o sélo al-
gunas con exclusidon de las otras, de los bienes reservados, el
cual, como sucesorio, no adguiere efectividad ni puede apreciar-
se hasta fallecer el que viene obligado a la reservan). Si bien,
también hay que notar que, luego (247) plantea sin decidirse
entre ellas {(por ser igual para la solucién del caso dictami-
nado) las dos hipdtesis de que: se admita «que segfin €l articulo
811 del Cédigo los parientes en cuyo favor se establece la reser-
va adquieren los bienes reservados directamente del descendiente
de quien proceden», o «gue los favorecidos por la reserva del
articulo 811 mo heredan los bienes reservados, sino del ascen-
diente en quien recayeron al morir aquély

{2a3) Siwncuez Romix: Estudios,.., VI-II, ndm. 130, pigs. g8 ¥ sigs.
{244) Diaz CoBefa: Op. cit.,, XV, C, pdg. =52

{243) Pag. sig.

{246) Pig. 237.

247} Pag. z38.
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Clemente de Diego (248) distingue con respecto a los reservata-
rios los dos momentos de la reserva:Mieniras vive el reservista
sélo tiene expectativa o esperanza de derecho que les autoriza para
tomar medidas conservatorias, de garantia; es, a saber, para exi-
gir al reservista el cumplimiento de sus obligaciones por las ac-
ciones oportunas, derivadas del articulo 811 en concordancia con
los 977 v 978, en €l caso de que voluntariamente no las cumpla
el reservista. En el segundo momento, o sea o lo muerte del reser-
vists, «aquella expectativa se convierte en derecho propio subje-
tivo. ¢De qué indole es este derecho? Indudablemente suceso-
rion... «l.os reservatarios suceden al descendiente. a través del as-
cendiente reservista y le suceden en sucesién legal intestada, por
titulo singular, puesto que la sucesion se circunscribe a los bienes
reservables y uno a los demasy (249).

La misma consideracién del reservatario como sucesor excep-
cional del descendiente la percibimos en Cadabal (250), Novoa

(248) Crements DE Dingo: Instituciories..., vol. cif., pdgs. 2ot y sigs.,
v Resumen del presidente, en «Rev. Gral. de Leg. y Jur.» cit., pags. 585
v sigs. y 68r y sigs. En este resumen’ define la expectativa como uno de
los tres estados intermedios de la formacién de los derechos: la simple
esperansa, sin apenas trascendencia en el orden del Derecho; la verda-
dera expectativa del derecho «inherente a haberse realizado algin factor de
hecho, pero falta de alguna circunstancia que no sabemos si se realizard
o non, v «el derecho ya perfecto, pero no exigible todavia, como los dere-
chos a términon. De la expectativa, dice que «produce un efecto provisorio
preliminar, un efecto jurfdico, por de pronto, la garaniia para la existencia
y evolucién interna de la expectativa de derecho de convertirse en dedecho
subjetivo, es a saber: que nadie puede borrar lo ya realizado y estorbar
1a evolucién» ; y, ademds, wun cierto vinculo objetive por lo cual la cosa
objeto de la obligacién del derecho parece como se otienta, no sblo ya a
las faculfades de disposicién del actual titular, sino también a la del titu-
lar futuron (pags. 385 y 586), y respecto concretamente de la posicién
juridica del reservatario, afiade: «Han dicho muchos que es un derecho
legitimario; otros, que un derecho de dominic eventual; otros, que una
modalidad de Ia sucesién abinfestato; una nueva forma de sucesién, ha
dicho la Direccién General de los Registros. Y hay™ que convenir que la
primera vy las dos tltimas opiniones se acercan més a la raiz de Ia insti-
tucién. Pero mirdndola de frente, es de toda evidencia que se trata de un
derecho ecuya adquisicién estd subordinada a la muerte de dos personas;
1a del descendiente adquirente v Ia del reservista. Un derecho cuya adqui-
sicién pende de la muerte de otra persona envuelve, indiscutiblemente, un
fendémeno sucesorio, porque no se irafa mds que de canalizar jurfdicamente
ese iransito, hacer esta iransmisién de los bienes que guedan huérfanos
de un fitular v sustifuirlos en el hueco que deja ofro titular, el sucesor.
El derccho del reservafario, es, pues, un derecho hereditario; pero no
es un derecho hereditario establecido por la voluntad particular, sino di-
rectamente por la ley.»

{z49) Aunque, a seguido de este fexto, apostilla que «wesia consiruccién
resulta artificiosa v acaso coniradictoria en algunos de sus exiremos» ¥ que
wen definifiva lo que los reservatarios tienen es derecho” familiar o fineal
a favor de determinados parientes».

(250) Maxcer R. CapaBar: Sobre el articulo 811 del Cédigo Civil, en
«Rev. Gral. de Leg, v Jur.s, g6, primer semestre, 1900, Ags. 100 ¥ Sigs.
A su juicio: «El art, S11 atiende a la presunta voluntad del descendiente,
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Seoane (251), De Buen (252), Castdn (253), Ossorio Morales (254),
Hernandez Gil (255). También Azurza (256) deriva del descendien-
te la expectativa y el derecho futuro del reservatario, y Manuel
de la Camara (257) ha afirmado que «si bien los reservatarios
{como tales) no son herederos (en sentido técnico), ni del reser-
vist. ni del descendiente transmisor, son, en cambio, adquirentes
mortis ctusa, y por Hamamiento legal, de una expectativa que de-
riva el descendiente y que se consolida al morir el reservistay.
Ta S. 30 mayo 1950 puede sefialarse como presidida por este
criterio. Destaca, en su segundo considerando, que es preciso in-
sistir «centrando la confusién y unificacién de dos sistemas legi-
timmarios, el de”la legitima propiamente dicha vy el de la reserva
lineal, que, aun teniendo sw origen comfn en el mandato de la ley,
son instituciones juridicas distintas, dotadas de vida propia a in-

no a la del ascendiente o hermano premuertos, y adjudica los bienes a los
parienfes del mismo dentro del tercer grado por las reglas de la sucesién
intestada. Esta sucesidn tiene sus especialidades. Primera: No son llama-
dos a ella mas que los individuos de la linea, sangre o familia de la per-
sona de quien adquirié los bienes el descendiente. Segunda: Se abre en el
momento en que fallece el dltimo ascendienfe. Tercera: El grado de pa-
rentesco se cuenfa por la linea del ascendiente o hermano de quien proce-
dian los bienes.»

(251) RamON Novoa SEOANE: Un supuesto caso de reserva troncal, en
«Rev. Der. Priv.n, VI (diciembre, 1919), pdgs. 370 ¥ sigs.

(2352) Dr Buex: Notas cits., vol. cit., pag. 385, donde hablando de la
posicién que corresponde a los reservatarios, afiade «esa” expectativa ofrece
cardcter hereditario v forma parte de la herencia del causanfe de la re-
serva, pero no de la herencia del reservistan.

{253) Castixn: El derecho de representacidn, Ioc. cif., pags. 203 y 204.
Califica la reserva de «vehiculo de una nueva modalidad de la sucesidn
mortis causa legitima», aunque wmodalidad sucesoria de cardcter excep-
ciopals en los términos expuestos por Sixcurz Romdx (loc. cit.) que re-
produce en nota.

{254) Ossorio MoraLes: Loc. cit. En la pdg. 675 dice que «quizd
sea mas sencillo decir, simplemente, que el reservafario nada adquiere
hasta la muerte del reservista, ni hay en él derecho zlgunc—salve las co-
nocidas garantias—; es un posible duefio futuro, fitular de una expecta-
tiva..n; v, en la pdg. 677, afiade que «en la reserva el reservatario no
hereda al reservista, de suerte que éste no es el aufor o causante de la
sucesidnm.

{253} Herxixpez Gir: Loc. cit., pags. 1 v sigs.

{256} AzUwza: Loc. cit., p4g. 120, va que le aplica la misma posicién
de expectativa afribuida por Josseranp al sustituto mientras viva el he-
redero gravado con la sustitucién; v pdg. 133, en la que se lee: «El de-
recho futuro de propiedad sobre los bienes reservables a que esid vincu-
lado el reservataric no lo recibiri éste por herencia del reservista. La
muerte de éste no origina €l derecho del reservatario, sino que lo completa.
Su origen proximo estard mds bien en la muerfe del descendienfe... que
pone en movinienfo los engranajes del mecanismo de la reserva, ¥ el
origen o causa final es Ia levn.

t257% Maxcee pE La Chyvara Arvarez: Valor juridico v aplicaciones
de fas oclas noiariales de notoricdad en el Derecho espasiol, IV, A, b, en
11 Congrese Internacioal dvl Noturludo Latinoe {(Madrid, octubre, 1930},
t. IV, pag. 6o.
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dependiente, tanto por razon del patrimonio de que se nutren
—e] privativo del reservista en la legitima y el del descend1enhe
causante en la reserva, respec‘mvamente-—« 2.

En cambio, no parece decidida la opinidén de Jeronimo Gomn-
zélez (258). Entiende que deben distinguirse tres momentos en la
reserva: la esperanza, antes de morir el descendiente; la.expec-
tativa juridica, después de su fallecimiento y de sucederle el as-
cendiente, y la reserva consumada, al fallecer este @ltimo sobre-
vivido por algin reservatario. Crée que en realidad en la reserva
hay un patrlmomo (no cosas concretas) «protegido por una pro-
hibicién de enajenar», aunque 1ncomple’oa pues «puede haber una
serie de enajenaciones validas, si bien afectadas por ellay. «En €l
momento en que el reservista muere, la reserva se consolida, de
expectativa pasa a ser un derecho perfecto.» La posicién de este
autor, respecto a la sucesién en los bienes reservables, parece os-
cilar entre derivarla del ascendiente reservista o del descendiente
de quien aquél hubo los bienes. Asi vemos que al plantear el su-
puesto de conmoriencia de reservista y reservatario dice: «Enton-
ces se dirla que con arreglo al articulo 33 del Cédigo civil, no
habia transmisién de derechos (opinidn corrvespondiente a la tesis
de que se sucede ol reservista); mas atn, en este caso cabria
sostener que en la reserva, como en el fideicomiso, 1a transmisién
no se efectfia del reservista al reservatario, sino del descendiente
que la originé a uno y otro (opnién favorable a la tesis de que
se sucede of descendiente) ; v habria que llegar a la conclusién de
que el articulo estd mal redactado.»

En contra de la tesis de que el reservatario deriva del descen-
diente su expectativa v su futuro y eventual derecho, se han esgri-
mido estos argumentos:

1.°) La letra del precepto no apoya esa tesis. Acabamos de
ver como don Jerdnimo sefialé que de aceptar ese criterio «ha-
bria que llegar a la conclusién de que el arficulo estd mal redac-
tadoy. Gayoso Arias (259) afirmd que, segfin €l texto del 81,
«el ascendiente adquiere los bienes» v «la ley le impone inica-
mente una obligaciény : v que entre la legitima v la reserva del
811 ¢hay la diferencia de que en la primera, la ley directamente
es la que veserva los bienes a los herederos forzosos (art. 806),
¥ en la segunda impone s6lo una obligacidén de reservarlosy. (Por
lo cual, estima que la legitima de los hijos del reservista se calcula
computando los bienes reservables v que este derecho es prefe-
rente a la reserva). ‘

Sin enfrar a detalle en esta argumentacion, si que recordare-
mos el significado gramatical del verbo resertar, usado en los

(258) JErOxiMo Gonzérwz ; Intervencidn en lu discusion del casu pro-
puesto por Ossorio v Gellardo, en la Redl lcadewria de Leg:slaaon 1 Ju-
risprudencia ; ver «Rev, Gral. de Leg. v Juros, 148, pigs. 435 v sigs.

{z50) Gavoso: «Rev. Dr. Priv.n, cit., pag. 239.
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articulos 806 y 811, En uno y ofro la ley no impone una delacién
legal, sino que consigna unas limitaciones dispositivas (mis o me-
nos importantes y éxtensas), que como contrapartida ofrecen la
posibilidad de pedir la invalidacién, més o menos total, de las
disposiciones que la contravengan. Incluso la inaplicacién de las
normas -reguladoras de la sucesidén infestada del ascediente reser-
vista, en cuanto éstas contradigan Ia reserva (260).

2.%) Sistemiticamente, «el articulo 811 estd precedido inme-
diatamente por los llamamientos a heredar que favorecen al ascen-
diente legitimo, es seflal de que estatuye una modalidad o limita-
cién de esta herencia deferida en linea recta ascendente; y toda
vez, también, que la conexidn entre una cosa y otra consta por la
referencia que el articulo 938 hace al 81i»... e «igualmente lo
corrobora la jurisprudencia, declarando que lo preceptuadc por
este filtimo articulo es limitacién puesta a la legitima de los as-
cendientes (sentencias de 7 de noviembre de 1912, 4 de enero de
1911 y 19 de enero de 1910). Ese caricter de limitacién y moda-
lidad presupone la existencia de la transmisidn que se efectta
desde el descendiente al morir, en el cual se inicia la expectativa, al
ascendiente que por ministerio de la ley queda obligado a reser-
var, por si acaso llega la ocasidn de restituir los bienes a parien-
tes de la linea originaria. Sin tal adquisicién por el ascendiente
faltaria la posibilidad para limitarlay (261).

3.} Analdgicamente, partiendo de la’ similitud funcional en-
tre la reserva lineal del articulo 811 v la vidual, no puede perderse
de vista que «en la reserva ordinaria no puede admitirse sea el cau-
sante. o el transmitente de los bienes aquel cényuge premuerto
cuando dichos bienes los tenia recibidos el reservista de alguna de
aquellas personas que cita el articulo 969 del Cédigo, ni que el titulo
de esa transmisién pueda ser €l de sucesién por causa de muerte
cuando el repetido reservista los hubiese recibido por donacién
inter vivosy (262).

(260) Ver: respecto a la legitima Apunies de Derecho sucesorio, 1,
§ 1.2, ), p4gd. 39. v Ax. Dr. Civ., I'V.II, pag. 455; v, con referencia a la
reserva lineal, la primera parte de este trabajo, I, § 1.°, nidm. 6.% pig. 24,
v Ax. Dr. Civ., X-II, pag. 348 asf como en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola el significado gramatical de Ia palabra reservar.

(261} AxTtOoxTO MAURA : Dictdmenes, vol. cit., dict. ndm. 5, pdg. 71, ¥
«Rev. Gral, de Leg. y Jur.», 144, pag. 16.

{262) Ruiz ArTacmo: Loc. cit., pags. 4235 in fine v 426. Ver, también
en este sentido, Maura: Dicidmenes, vol. y dict. GIf. cifs., pigs. %3 ¥
sigs. v «R. G- L. ¥ J.», cit., pidg. 17. Este dltimo autor afiade .ofros ar-
gumentos, como son: que el ascendienie serd definitivamente duefic ab-
soluto si los reservatarios no le sobreviven, «v sin embargdo, no habria ni
hav otro titulo por virtud del cual la adquisicién se operase, si no s 1a
herencia deferida v consumada... desde entonces estdn real y positivamen-
fe incorporados al pairimonio materno, si bien bajo reserva condicicnal»
{pags. 51, Dicks., v pags. 16, «R. G. L. y J»); ¥ el posible nacimiento
de nuevos reservaiarios ulieriormente al fallecimiento del descendiente, lo
cual le hace discurrir, que «si los reservatarios sucediesen al tal descen-
diente, v no al reservista, serfa absurde, v nadie lo apadrinaria. incluir
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4.°) Fundamentalmente, creemos decisiva la finolided de la
reserva, unida al criterio restrictivo que debe presidir su interpre-
tacién en cuanto 1o exija lo contrario su ra#io singular (263). Esa
finalidad no requiere la creacién de una delacion legal forzosa,
ni siquiera retardada, a favor de los reservatarios. Como expusi-
mos al principio de la.parte primera de este trabajo, el fin de la
reserva, que consiste en evitar la salida de los hienes de su linea
de procedencia, no impone que estos bienes se excluyan de la he-
rencia del reservista (264). El fin ni la letra del 811 no imponen
la sucesién por las reglas de la ab intestato, si con la testada se
respetan la reserva y las demds normas imperativas legales -que
sean aplicables. A falta de disposicidén, conforme estos canones,
la ratio del articulo 811 no puede ldgicamente imponer los drdenes
de la sucesion intestada del descendiente si de otra forma mas
acorde con la minima limitacién del derecho del ascendiente pue-
de cumplirse la finalidad perseguida por este precepto.

15. Tesis de la sucesion legal del reservisia a favor del re-
Servatario.

La expectativa del reservatario, segin otros autores, corres-
ponde a su futura sucesién legalmente impuesta al reservista con
respecto a .Jos bienes reservables. '

Valverde Maruri (265) fué¢ de esta opinién y precisé que la re-
serva se caricteriza por ser «un titulo mis limitado, més circuns-
crito, pues solamente comprende lal sucesién en determinados
bienes, a titulo particular, como si la persona a cuyo favor se
constituye sucediera en virtud de una manda forzosa impuesta al
difunto por la ley».

Lozano Sicilia (266) compara los bicnes reservables a los co-
rrespondientes a la legitima, admitiendo que respecto de ambos
cabe mejorar. A su juicio, la reserva es ampliaciéon de la legitima,
«que se debe a determinados descendientes, pues que los bienes
que la constituyen han de pasar a €llos en sus des terceras partes
y en la parte restante, que en ofro caso seria de libre disposi-
cibny.

Reino y Caamafio (267) entendid gque: «Como los derechos de
ascendiente reservista y parientes reservatarios estin lgados de
tal modo en la reserva que no cabe separarlos, son asi, limitado
nno, en esperanza el otro, por la misma reserva v no por otro
hecho posterior. No nacen ni mueren por hechos indepedientes
de la reserva: se Iimifa el del ascendiente por la veserva, y dura

entre ellos a sujetos que no hubjesen nacido al tiempo de deferirse tal su—
cesién por Sbito del descendienten (Dich., pag. 72 v wRev. cit.», pag.

(263) 1, § 1.9, 6, pigs. 23 v sigs. § 2.%, 13, pigs. 37 v sigs. ¥ Ax. DR.
Crv., H pag{s. 347 ¥ sigs, ¥ 361 v sigs.

(264.) I, § 22 6. pag. 38 v Ax. Dr. Civ,, dlt, cit.. pag 362.

{263) O[) cit., cita de Capd BONNAFOUS, pag. 446

{266) Lozaxo Sicmia: Op. ct., pags, 218 ¥ sigs.

(267} REo v Caavalo: Loe. eit., pags. 33 In fine v <igs
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la limitacion mientras la reserva dure; mace el de los parientes
reservatarios por el HNamamiento que es implicito en la reserva,
pero no se adguiere antes que la reserva se consume, y entre tan-
to es una simple esperanza andloga a la que el hijo tiene de here-
dar a su padre.» )

Sobre esta idea razond que: «Sila reserva es um medio para
garantio de un excepcional orden de suceder, los bienes en que
se sucede formon, hasta tanto la sucesidn se abra, uno herencia
futuran Y prosiguid: «La reserva, sin embargo, con la herencia
que guarda méis estrecha relacidn, en cuanto al derecho de los
parientes reservatarios sobre los bienes, es con la del ascendiente
reservista, como lo entendié el Supremo, porque hasta que ésta
se cause no se adquiere el derecho de suceder en los bienes reser-
vables. Verdad es que ese derecho lo establece la ley por la doble
razén del parentesco con el descendiente y la procedencia de los
bienes ; pero lo establece para ejecutario en Ia sucesion del ascen-
diente, separando de su herencia aquellos bienes que la ley le obli-
ga a reservar.y Arguye Reino la analogia de la reserva lineal con
la vidual y, en ésta, la norma del articulo g3, concluyendo «que
la reserva responde a un excepcional llamamiento, por virtud del
cual el legislador ha unido, en cuanto a clertos bienes, dos suce-
siones, sujetando lo segunde a un orden establecido® en conside-
racibn a bienes y parientes familiares del causante de lo primeran.

Antonio Maura (2068) estima que, al fallecer el descendiente,
nadie sino el ascendiente reservista, como heredero legitimo, ad-
quiere derecho alguno sobre los hienes reservables, ni tiene apti-
tud para transmitirlos de ninguna manera; los presuntos reser-
vatarios no tienen sino «una mera expectativd, amparada con las
garantias y las acciones conservatioriasy ; y que, tomo en la reser-
va vidual, los reservatarios suceden al reservista.

Marin Monroy (269), refiriéndose especificamente a la reserva
vidual, opind que los reservatarios, frente a la propiedad plena
del reservista, tienen una legitima especial, caracterizada por ser:
a), colectiva total; b), variable individual; ¢), con derechos de
garaniia actual; d), cuyva cuantia se fija antes de la muerte del
padre o madre : ¢}, que comprende 1z totalidad de un patrimonio ;
f). con efectos retroactivos al adquirirse; g), cuya adquisicion,
aun siendo heredero, como no se adquiere por la institucién, no
obliga a! adguirente a respetar los actos de enajenacién de bienes
de la misma. Es, pues, lo que pudiéramos Hamar una legitima
reforzada. X

Mis adelante, €l mismo Marin Monroy afiade (270} gue. «a
consecuencia de la reserva, surge la obligacion de reservar; la

(268} Afavra: Dictdmenes, vol. cit., dict. 5, pags. 6g ¥ sigs.. v en
«Rev. Gral. de Leg. v Jurw, cit., pags. 13 v sigs.

{260} Marix Moxroy: La reserva llamada..., en «Rev. Crif. de Der,
Inmb.s, VII, pags. § v sigs.

{270} Pégs. 11 v sigs.
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reserva no es la obligacién del reservista, la reserva es una vo-
cacién, un llamamiento que hace la ley, una atribucién de un de-
recho en unos bienes a la muerte del duefio actual, y de tal derecho
nace una obligacién de éstosy. La reserva—a su juicio—no es la
obligacion del reservista, sino el derecho de los reservatarios, «y
este derecho se revela de dos maneras: una, respecto a los bie-
nes; otra, respecto a las personas. El derecho del reservatario
respecto a las personas es actual v a &l corresponde una obliga
cién en éstas de garantizar a aquél la permanencia de un valor
patrimonial. Fl derecho del reservatario respecto a los bienes no
es actual, es futuro posible, y sélo ocurrido el supuesto legal de
la premoriencia del duefio actual de los mismos legara a ser para
aquél un derecho en los bienesy.

Torres Murciano «(271), tamhién con especifica referencia a la
reserva vidual, cree gue «podria decirse en un plano exclusiva-
mente tedrico y ajeno a nuestro orden juridico, que la reserva no
es una herencia personal, sino realy... «Y es cierto que segiin el
mencionado articulo 973, § 1.°, los reservatarios suceden en los bie-
nes, pero la verdad es que, en nuestro derecho, la adguisicién
efectiva de los bienes reservables pende de la muerte del reser-
vista, y a éste es a quien suceden y de quien adquieren los reser-
vatarios».

También los Registradores de la propiedad Genovés Amords
(272) y Ruiz Artacho (273) creen que el reservatario sucede al
reservista y no al primitivo causante.

Especial es la posiciéon de Escobar de la Riva, quien tras de
haber estimado el dominio del reservista como sujeto a condicién
resolutoria, y que los reservistas sélo tienen una esperanza o ex-
pectativa de derecho, que hiego asimila a un ##s ad rem, después
(274) califica la reserva como modo de suceder, argumentando que
«si no es una legitima dificil es aplicar la doctrina de la mejoran.
Cree que <l articulo 811 regula una sucesién especial no asimila-
ble a la del binubo v que los bienes reservables se -desintegran de
la herencia del reservista v forman masa especial con tfrayectoria
especifica.

Contra la tesis de Marin Menrov ha dlacrepado Roca Sastre
(275). Después de analizar las particularidades asignadas por aquél
a la legitima especial, que aplica a los reservatarios. resume: «si
tantas particularidades hay que atribuir a la reserva para esfor-
zarse en asimilarla a la legitima (y particularidades fan esencia-
les), v aun prescindiendo de si la legifima espaiiola es de tipo de

{271) Torres MrUreraxo: Loc. cit., pag. 278,

{272) CigiLo GENovis AMOROS : La desheredacién v las reservas, en
«Rev. Der. Priv.y XXXI (octubre, 1947). pag. 738 v nota 30.

(273) Ruiz ArtacHo: Loc. cit, pag. 4261 ver la base de f«u epiniin
que hemos transcrito antes (rexto Lorr(i:pomhmie i Ia noln 202

{274} Escosar DE La Riva: Op. vit., pags. 3 ¥ sigs. .

{255} Roca Sastre: Estadios...., vol, oit., IX, pdg~. jor ¥ sig~



754 Juan Vallet de Goytisolo

reserva germénica o de tipo obligacional romano, es que no es
tal legitima, sino otra cosa». E insiste en que: «FEl legitimario,
evidentemente, tiene un derecho futuro, y, sobre todo, el heredero
presunto. Pero el reservatario, no; éste tiene un derecho actual,
que consiste en la contrapartida o repercusion que el cambio ju-
ridico operado en los bienes efectfia a su favor. En virtud de la
reserva, los bienes quedan bajo un dominio que podemos califi-
car de enfermo, y esto, que constituye una minoracién en la fitu-
laridad del reservista, implica la atribucién de una dosis juridica
actual a favor de los reservatarios que no es una simple esperan-
za, sino algo mdis consistente.»

No estamos de acuerdo con la tesis de Marin Monroy ni con
la critica que le dedica Roca Sastre.

Este califica de derecho actual la positién de los reservata-
rios. Ya hemos visto que no es asi. Y olvida que la limitacién
—sujecion—del derecho del reservista no se ordena a favor de ti-
tulares actuales, sino a favor de posibles titulares futuros. Aun
cuando provisionalmente los posibles futuros sujetos, que ya exis-
tan actualmente, o sus representantes legales legitimados al efecto,
puedan solicitar las medidas de garantia para que el futuro derecho
eventual no se imposibilite antes de su nacimiento. Esto stupone
que éstos tienen poderes de caricter subordinado dirigidos a la
proteccién de la expectativa o a la previa proteccidén de su futuro
derecho, pero no demuestra la actualidad de éste sobre los bienes,
ni de un hipotético derecho a adquirirlos ipso iure, como antes
hemos comprobado. Por otra parte, la legitima no deja de estar
previamente protegida—aunque en menor escala que la reserva—,
como lo prueba la posibilidad de que los presuntos legitimarios
insten la declaracién de prodigalidad de su eventual causante; ni
su efectividad estid totalmente carente de eficacia conexa a una
previa sujecién de respetarla (o, mal Ilamada, retroactividad),
como lo prueban la querella inofficiosae donationis wvel dotis y la
accién de impugnacién de los actos simulados en fraude de la le-
gitima futura (aunque sus efectos no afecten a terceros adqui-
rentes g titulo oneroso vy buena fe).

Tampoco estamos de acuerdo con la tesis de Marin Monroy,
ni con la de los demis que estiman la reserva como una forma
especial de delacién legal forzosa derivada del reservista. Las ra-
zones son las mismas que hemos expuesto para rechazar la tesis
de 1a delacién forzosa (reterdada) derivada del descendiente. Ta
ratio del precepio no lo exige: su caracter de tus singulare lo re-
pele, si la finalidad perseguida puede lograrse apartindose me-
normente de las normas comunes, es decir, produciendo una me-
nor resiriceifn a la limitacién impuesta al reservista. Y la letra
del 811. su empleo del verbo resercar, no indica que se produz-
ca una delacién legal forzosa a favor de los reservatarios, sino tan
s6lo una restriccion en la libre disponibilidad del ascendiente obli-
gado a reservar.
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16. Teoria negativa: la limitacidn del derecho del reservis-
ta v el poder de recobro de los reservatarios. '

La comprensién de la reserva, creemos que requiere la per-
fecta distincién entre la reserva propiamente dicha y la delacion
de los bienes reservables. .

T.a relacién entre la réserva y la sucesién en los bienes reser-
vables ha sido enfocada desde diversos puntos de vista:

@) Acabamos de ver cémo Marin Monroy (276) considera
que la reserva es, precisamente, la vocacion de los reservatarios
a los bienes reservados, y que, a su juicio, la obligacién del re-
servista de reservarlos no es mis que un efecto anticipado a esa
vocacién. ‘ A

%) También hemos visto, como Diaz Cobefla (277) separa:
de una parte, la obligacién de reservar y el derecho a exigir las
medidas conservativas, v, de otra, el derecho sucesorio a partici-
par al fallecer el reservista, en los bienes reservados, con exclu-
si6n de otras persomas. Pero comprende ambos fenémenos in-
tegrados en el concepto global de la reserva. ’

¢) Reino Caamafio (278) ordena como medio y fin, respecti-
vamente: la reserva y la sucesidom especial a la que son llamados
los reservatarios. «Medio para la efectividad de ese llamamiento
es la reserva y como medio sélo vive el tiempo que tarda en pre-
sentarse el Hamamiento... Si se reserva es para que otro adquiera,
si se guarda es para que otros las tome... De ahi que la reserva
empiece cuando €l ascendiente heredd, vy concluya cuando el as-
cendiente o quienes habian de adquirir los bienes mueren... apa-
rece s6lo la‘reserva cuando el ascendiente hereda, porque es el
medio de hacer que cuando €l descendiente sea heredede no se
turbe ese especial llamamiento de la ley». Es decir, que, para €,
ia reserva es €l medio de seguridad previa; pero existe, ademds,
un especial Ilamamiento respecto los bienes reservables.

d) También, para Cap6é Bommafous (279) Ia reserva misma,
es «el asegurawiento v la limitacidn de disponer, la obligacion
legaly ; pero, como reverso suyo—en aquella porcién a la que.
segiin cree, no alcanza la facultad de mejorar—, estima 280) la
existencia de un derecho de los reservatarios afecto a un término
inicial y a una condicidn. ~

¢y Nosotros hemos rechazado que la reserva entrafie Ilama-
miento © vocacion hereditaria legal: e igualmente gue los re-
servatarios, en vida del reservista, tengan derecho ni siquiera
aplazado o condicional sobre los bienes. Sélo queda, pues, la
proteccién de los reservatarios, de wna parte, y la sujecién, pro-
hibicién de disponer v obl'gacidn de los reservistas. de otra,

{276) Marin Moxroy: Loc. dlt. eif., pags. 11 ¥ sigs.
(257) Diaz CoBeXa: Dict. alti. cit., pag. 237.

(278) REemo: Loc. cit., pdgs. 32 v sigs.

{279} Cspo: Loc. cif., pad. 431.

(=80} Pégs. 453 ¥ sigs.
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como intégrantes del concepto de la reserva. Pero se hace ne-
cesario explicar su engranaje con la sucesidon de los reservatarios
en los bienes reservables, que el articulo 811 y sus complementa-
rios tratan de proteger.

Sin duda, el concepto de las legitimas en nuestro sistema le-
gislativo puede ayudarnos a aclararlo. Las legitimas normativa-
mente (281) consisten en una serie de medidas juridicas de pro-
teccidon, que imponen un limite a la libertad de disponer por tes-
tamento o donacidén, para proteger la sucesidn—por cualquier
titulo: herencia, legado, donacidén o sucesidén intestada—, en la
cuantia minima querida por la ley, a favor de los legitimarios;
sujeciéon que da lugar a la nulidad o la reduccion de las disposi-
ciones que contravienen el deber del causante.

Creemos que las reservas juegan un papel parecido, tratan
de asegurar, con actuacién negativa—de freno de la libre dispo-
sicién—, el cumplimiento por el reservatario de su obligacién de
encauzar y no desviar los bienes reservables de la linea familiar
de su procedencia.

El caracter fundamentalmente negativo del articulo 811 no
habia escapado a la percepcién de Sinchez Roman (282), que li-
teralmente reconocié: «lo que se proponen los articulos 811 y
812 es de fines puramente negalivos, o sea evitar o wmpedir, a
todo trance, que por el intermedio de la sucesién de ciertas per-
sonas, como heredero legitimo el ascendiente, en el supuesto del
811, y cualguiera, como forzoso o voluntario, en el 812, pasen los
bienes precedentes de una linea familiar a otra; ni mas, ni me-
nos».

Reino Caamafio (283) lo vid asi: «se ofrece la reserva como
una restriccién a la legitima del ascendiente, que limita sus pode-
res de libre disposicién y libre aprovechamiento». Gayoso Arias
{284y se expresa de modo semejante: «Impide, pues (el 811), que
el ascendiente pueda disponer expresa o ticitamente (v. gr.: no
testando) de los bienes reservables, a favor de otfras persomas;
tiene que dejarselos a esos parientes tromqueros.» Capé (283) ob-
serva que hay «ma limitacién, que actfia sobre los bienes, y que
afecta a una de las mAs importantes facultades del dominio, cual
es Ia disposicién :... el reservista carece de facultad de instituir a
un extrafio (es decir, a un no reservatario) heredero testamentario
en los bienes reservables».

Jer6nimo Génzalez (286) observé que: «En Espafia,-las re-

v sigs., v conclusion, pags. 113 ¥ 113, ¥ €n AX. 'Dr. Crv., IV-II, pags. 377
a 481, 529 ¥ 53L.
(282)  SircHEz ROMAXN : Estudios..., vol. dlt. cif., nini. 129, 4.° pag. 986.
{283} Reivo: Loc. cif., pag. 33- :
(285} Gavoso: «Rev. Dr. Privie cit., pag. 238 in fine.
285} Card: Loc. cit., pag. 45I.
1286} TeErONnio GoxzzALez MarTtizez @ Loc. cit. pag- 455.

(281) Ver dpuntes.... 1, § 3.%, in fine, pigs. 6, 1 ¥ sigs., § 6.0, pags. 64
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servas se regulan, en efecto, sobre esta base: Obligaciones y
prohibiciones de enajenar, y se incurre, ademas, en error de esti-
mar que la prohibicién de enajenar afecta a la capacidad, cuando,
verdaderamente, a lo que afectan todas ls prohibiciones es a la
facultad de disponer ; por eso no dan lugar a actos nulos, sino 2
actos que puedan tener consecuencias juridicas vélidas, y asi su-
cede en las reservas, que, no obstante su existencia, puede haber
una serie de enajenaciones validas, si bien afectadas por ellay Y
Valverde (287), después de repasar las teorias del usufructo, el
fideicomiso y de la nueva forma de sucesion, concluye que «més
bien significa 0 representa una restriccidon a la legitima del ascen-
dientiey. ;

Toméis Albi (288) expresa este aspecto negativo desde su res-
quicio permisivo: «El ascendiente reservista cumple con hacer
pasar los bienes a los parientes que, siendo mds préximos al. des-
cendiente causante, pertenezcan a la linea de donde los bienes
procedan, lo que puede hacer activamente (mejoras) o pasiva-
mente (sucesién-abintestato).» ) .

El Tribunal Supremo ha destacado ese concepto restrictivo o
limitado, es decir, negativo, de la reserva en Ss. de 16 enero 1901,
4 emero 191I, 7 noviembre 1912, 25 marzo 1933, 26 noviembre
1943, 24 mayo 1943 v 1 febrero 1957 (289). Igualmente, ha consi-
derado que los bienes reservables integran la herencia del reser-
vista por lo que se refiere a las relaciones de éste con aquellos
reservatarios que a su vez sean herederos suyos, y. destacado
la preferencia de su legitima sobre la reserva, en Ss. 4 enero
1911 vy 25 marzo 1933 (290).

Pero, para poder precisar la mecinica de la reserva, como
freno impuesto a la disponibilidad del reservista, es necesario re-
pasar sucesivamente su actuacién en las dos etapas que presenta.

)y En vida del reservista.

1.° El ascendiente se halla obligado @ reservar, segim el tex-
to del articulo 811.

2° Ademas, se halla winculado o sujeo a no poder disponer
en perjuicio de los reservatarios de los bienes inmuebles no ins-
ceritos, ni de los inscritos si consta expresamente la reserva en el
Registro de la Propiedad del modo prescrito en el § 2.° del articu-
lo 265 del Reglamento Hipotecario. De ahi la ineficacia en contra
de los reservatarios de los actos de disposicion de dichos bienes,
va que podrdn reclamarlos si la reserva se comsumé a su favor.

3. Los presuntos reservatarios no tienen derecho alguna
actual sobre los bienes, sélo tienen una expectativa, protegida
por la expresada vinculacién. Ni siquiera tienen un derecho de
crédito actual correlativo a la obligacién de conservar del reser-

(28;) CaLixto VALVERDE VALVERDE: Tratado..., vol. cit., pig. 226.
{288) TouAs Auer: Loc. cif., pag. 3zo0.

(289) Ver antes, g, &, o

{2g0) Ver antes, 9, d.
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vista, porque ésta tampoco es perfecta, pues carece de sujeto ac-
tivo actual.

4.° Para la proteccion de la expectativa de los reservatarios
y para la efectividad de la vinculacion del reservista y sujecion
de los bienes inmuebles reservables, se dota a los presuntos re-
servatarios o a las personas que deben velar por sus posibles de-
rechos futaros, con poder juridico para exigir: la constatacion re-
gistral del caricter reservable de los inmuebles (art. g77 C. c.} ¥
la constituicién de hipoteca que garantice las restituciones y de-
voluciones que detalla el articulo 978 C. c. (supuesto claro de
aplicacién del principio, recogido en el articulo 142 L. H., que
permite la hipoteca en garantia de obligaciones futuras). Pero,
como declard la S. 19 enero 1935, la counsignacién en el Registro
de la Propiedad de la cunalidad de reservables no implica la exis-
tencia actual «de un derecho puro y exclusivo a favor de persona
determinada, sino la mera circunstancial y condicionada consta-
tacién de que, en la actualidad, tienen aquéllos caricter de reser-
vabies, a favor de los parientes dentro del tercer gradow.

Sénchez Roméin Gallifa (291) destacd, que en el primer esta-
dio de la reserva, «hasta la. muerte del reservista, el reservatario
sélo tiene una esperanza de derecho y por eso no esti facultado
sino para exigir la adopcién de medidas de precauciény. Y, en
términos parecidos, Clemente de Diego (202) afirmd que mientras
«viva el reservista, sélo tienen (los reservatarios; una expecia-
tiva o esperanza de derecho que les autoriza para tomar medidas
conservatorias y de garantian. ‘-

b) Después de follecido el reservista.

Es en este segundo momento de la reserva cuando mis deli-
cado resulta deslindar los efectos de la reserva en st misma y el
fendémeno sucesorio de adquisicién de los bienes reservables. El
paralelismo con las legitimas puede sernos aqui muy especial-
mente ftil.

Asi como el causante que tuviera legitimarios se hallaria obli-
gado a no desviar la atribucién de la cuota legitimaria de aqué-
Hos, a quienes legalmente la debe reservar, asimismo, el que tu-
viere reservatarios, conforme el articulo 8z1, se hallard obligado
a no desviar estos bienes fuera de la linea de donde preceden y de
los parientes del descendiente dentro del tercer grado de parentes-
co. El incumplimiento de aquel deber en las legitimas puede dar
lngar a acciones de pretericion, amulacion, reduccidén, rescision
o reclamacién del suplemento. Es decir, a acciones que, en gene-
ral, tienden a invalidar las disposiciones lesivas y a dejar que los
bienes diseurran por su curso legal, y si necesario fuera por el
cauce de la sucesidn intestada, en iodo o en la parte correspon-

(201} SOxcuHeEz Rouix Garuwra: Loc. cit., pag. 437
(292) CreEMexteE DR DiEco : Insiituciones..., vol. cit., pdg. zo1.
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diente al legitimario reclamante (293). Vamos a ver a qué accio-
nes da lugar el incumplimiento del deber paralelo del reservista.

Para ello, parece necesario distinguir:

2) Si el reservatario es persona llamada a la sucesién intesta-
da del reservista, ya sea en primer grado o en grado ulterior
(294), el juego de las invalidaciones serd muy parecido al que se
produce en el régimen de las legitimas. 1.° Kl reservatario podra
pedir la anulacién de la institucion, en cuanto perjudique a su
reserva y para que respecto a los bienes reservables actile a su
favor la sucesién intestada. 2.° Podra, también, pedir la invalida-
cién de los legados y fideicomisos que pesen sobre los mismos.
3.2 Y, en su caso la resolucidén de las enajenaciones de bienes in-
muebles reservados.

La sticesi6n intestada del reservista, respecto de los bienes re-
servables, no podré actuar a favor de las personas gue no tengan
la condicién de reservatario. El cauce de esta sucesidn, en caso
de darse la reserva y por efecto de ésta, sufre la obturacién de
algunos de sus canales, de modo que su curso, €n cuanto a dichos
bienes, s6lo puede llegar a aquellos sucesores que refinan a la
vez la condicidén de reservatarios (295). ‘

g) Si el reservatario es persona que no estd llamada en gra-
do alguno a la sucesidn intestada del reservista, es evidente que
los- remedios antes indicados no nos serviran, ni seran suficientes
para evitar que los bienes reservados vuelvan, por aquel cauce,
a Ia linea de su procedencia. ;Cudl es, por lo tanto, la accién que
corresponde a estos reservatarios para reclamarlos?: ses una
accidn sucesoria? ; jes accidén de reversidn? ; o, ces de otra clase?

(203) Ver Apunfes..., 1, § 5.2, pags. 44 v sigs. ¥ Ax. Dr. Crv., IV-II,
pags. 460 v sigs.

(204) Puede darse ef caso de que algln reservatarioc sea heredero abin-
‘testafo del reservista de grado ulterior, pues no sélo pueden ser herederos
abintestafo del reservista, entre los posibles reservatarios, sus hijos co-
munes al otro ascendiente (recordemos que habiéndolos, séloc admitimos
la reserva si, ademds, el reservisia tiene otros descendientes no comunes),
sinc gue también cabe que lo sean ofros parientes de ulterior grado: verbi
gracia, medio hermanos (supongamos que el ascendiente del que proce-
dian los blenes tenga un medic hermano de padre, que, a su vez, sea
medio Hermano de madre del reservista), tios o primos (asf, supongamos
que €l ascendiente de quien procedfan los bienes v su cényugde, el reser-
vista, eran primos hermanos, zesultard que los tos del descendiente de
Ja linea de aquél serin, a la vez, reservatarios y posibles herederos del
i‘feser;'ista, por ser patientes suyos denirc del cuarfo grado por la otra
inea).

{295) Esa armonizacién enire la sucesidén abintestato del reservista ¥
la reserva en sf {de Ia cual en su momento nos ocuparemos més detenida~
mente) no es aceptada por Gavoso («Rev. Der. Peiv.n, cit., pdg. 259), para
cuando se trafe de medio hermanos del descendiente de linea distinta a
la de los bienes, a quienes estima con preferencia respecto a los reserva-
tarios, para recibir ab infesialo dichos bienes. También en este sentido,
ver Tosis Atsr (loc. cit., pag. 321). En conira, nuesira critica, I, § 1.0
atm. 5, A, pags. 21 v sigs. y An. Dg, Cwv., X-II, pags. 345 ¥ sigs.

8
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Sanchez Roméan (296) insintia lo segundo, al decir: que la re-
serva en el articulo 811 tiene el significado «especialy de reversidn,
que es su fin, o sea vuelta a la procedencia lineal o familiar de-
los hienes, a que se contrae el articulo 811, como a la que se re-
fiere el 812». De admitirse asi, habria que discutir—como luego-
haremos—si la reversion (o refowr) legal entrafia una sucesién
especial. Notemos, empero, que mientras el articulo 811 habla.
de reservar, en cambio, el 812 habla de suceder (suceden con exclu--
sién de otras personas»).

Pero cabe situar entre otra especie de acciones, la del reser--
vatario que no sea heredero testamentario (o legatario o adqui--
rente intervivos de los bienes reservables) ni abintestato del re-
servista.

Por ese camino se orientd Acosta Inglott (297), al comparar
la reserva del articulo 811 con el retracto gentilicio. «Observe-
mos—dice—que tiende (el retracto gentilicio) a que los bienes.
propios de una familia no salgan de ella por actos intervivos,
mientras que las reservas lo hacen para que esto no ocurra por
actos morlis causay. )

Clemente de Diego (208), después de exponer su explicacidn
de la reserva lineal, como sucesion legal intestada a titulo sin-
gular del descendiente a través del ascediente, insinfia que «esa.
construccion resulta artificiosa y acaso contradictoria en algunos
de sus extremos», y cree que, «en definitiva, lo que los reserva-
tarios tienen es derecho a ciertos bienes, que se manifiesta 0 ex-
presa en reivindicacion familior o Hneal a favor de determinados-
tarientes, de aqui la afirmacién de Sentencia 21 noviembre 1902,
de gue su derecho produce accién real persecutoria de los propios.
bienes, aunque se hallen en poder de otras personasy.

El problema del ius #ramsmisionis del reservatario adquiere
con este punto de vista una perspectiva totalmente diferente de la.
percibida por la mayor.parte de la doctrina que habia criticado
la posicién del Tribunal Supremo, y #sta aparece aureolada cont
el pleno acierto. )

Ia mayoria de los autores que se han ocupado de esta cues--
fidn—como luego veremos (299)—la han planteado dogmaética-
mente, partiendo de que muerto el reservatario nos hallamos ante-
una sucesién deferida y que, por lo tanto, debe tener lugar la
transmisién del ius delationis. Pero no nos parece metodolégica-
mente correcto este planteamiento. Flay que examinar—y luego-

(z96) Séxcuez Romin: Estudios..., vol. cit., nim. 129, 3.% pag. 986.

(207) Acosta Ixerorr: Lor. cit., pigs. 63 in fine y sids.

(208} Ciemexte DE DiEGo : Imstituciones..., vol. cit., pdg. zo02.

{200) De momento, nos limifamos a remifirnos al resumen de la po-~-
1émica sostenida en la Real Academia de Legislacién y Jurisprudencia:
gobre el caso presentado por Ossorio Gallardo, publicado en la a«Rev. Gral.’
de Leg. v Jur.», 148 {primer semestre, 1926), pags. 454, 582 ¥ 675 y sigs..
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lo haremos—si la ratio del 811 reclama o repele el dus transmisio-
is.

Ademas, seguramente €l poder juridico que tiene el reserva-
tario no sucesor del reservista para reclamar los bienes reserva-
bles, constituye un «beneficio, otorgado por comsideraciones fa-
miliares exclusivamente a favor de determinadas peronas» (S. 16
enero 19o1), «derecho o beneficio personalisimo de aplicacidn res-
trictivay (5. 27 enero 19og). A este derecho o beneficioc no po-
demos calificarlo como ius delationis, sino mis propiamente como
un poder juridico atribuido a ciertes parientes liheales para instar
la recuperacién familiar de los bienes reservables, y de naturaleza
semejante a la de los llamados derechos potestativos de adquisi-
cién (tanteo, retracto, opcidon, facultad de instar la revocacion
de las donaciones—articulos 644 y sig.—o su reversidn reclamada
facultativamente por el donante, o- sus herederos en los casos y
circunstancias previstos) (300). Este derecho”surgird al fallecer
el reservista, pero no antes, y, por fener caricter personalisimo,
serfa intransmisible a los herederos del reservatario que falleciere
sin haber iniciado su reclamacion (Ss. 16 énero 1901, 27 enero 19og,
30 noviembre 1912 y II marzo 1927) o por lo menos entablado el
acto de conciliacidn (S. 2 enero 192g). _

Este punto de vista hubiese permitido, en su dia, en el caso
discutido a propuesta de Ossorio y Gallardo en la Real Academia
de Legislacién y Jurisprudencia (3or), distinguir de una parte la
transmision del fus delationis de los reservatarios que, a su vez,
en aquel caso, eran herederos del reservista, y, de otro lado, Ia
intransmisibilidad de la accidén personalisima de que estidn dotados
los reservatarios no herederos del reservista para recuperar los
bienes reservados.

17. Recapitulacion de ideas para su replanteamiento.

Este trabajo, segfin indicamos en su introduccion, no es sélo
un estudio sobre la reserva lineal, sino ademds, muy especialmen-
te, un’ejercicio prictico de aplicacion del método finalista v de
revisién critica del método dogmético de inversidn. Queremos re-
cordarlo después de esa excursién a través de conceptos que aca-
bamos de realizar. I.os conceptos son calificaciones btécnicas que
han de servir para ordenar nuestras ideas juridicas. Pero fene-
mos que evitar gue nos_desorienten al querer aplicar generaliza-
ciones hechas sin tener en cuenta todos los dabos, para hallar pre-
cisamente esos datos desconocidos, gue sélo la finalidad de la
norma vista dentro de su sistema juridico puede resolvernos.

{300) Notemos la diferencia entre el juego automdiico de la condlcgt'm
resolstoria o del fideicomiso contractual (impropiamente llamado rever sién
a favor de tercera persona) y el de la facultad de instar la reversién a
la que no se dé carhcter automdético, Unas y otra figura estin confundi-
das en el art. 641 C. c.

(301} Citado en nuesira nota 299.
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Por eso, la calificacién técnica definitiva s6lo podremos reali-
zarla después de conocidos, absolutamente todos, los datos que
deben 1ntegrar10 Toda s1ntes1s que no comprenda integramente
el mas riguroso analisis seri falsa, por lo menos parcialmente,
en cuanto no corresponda a cualquiera de sus datos, por minimo
que éste sea.

Para hallarlos, en un riguroso anélisis, sélo podemos seguir
el método que hemos admitido como d#nico, ajustado a la inter-
pretacidn juridica, el finalista, La integracién de la norma inter-
pretada habra que hacerla sin perder de vista esta base, de acuerdo
con los resultados que en la primera parte y en el primer epigrafe
de esta segunda parte, hemos logrado.

Veamos los datos seguros—a nuestro juicio~—que respecto al
811 hemos podido ir acotando:

@) La finalidad del 811 es evitar la desviacién de su linea de
procedencia de ciertos biemes, producible por azar imprevisto:
<n virtud de la interposicién de un ascendiente (302) de linea dis-
tinta (303).

b) La retio del articulo 811, ni su letra, imponen una suce-
si6n forzosa al ascendiente reservista (304).

¢) El articulo 811 como dus singulare es de aplicacién es-
tricta a cuanto su ratio singular exija, no siendo admisible ningu-
na desviacion del Derecho comin de sucesiones que exceda de su
dicha finalidad especifica (305). .

d) Esa desviacién, que debe limitarse a lo que estrictamente
exija la finalidad del articulo 811, ha de ser atendida desde su ori-
gen, es decir, la. adquisicién por ministerio de la ley del reservista,
que s6lo ha de ser limitada y mediatizada en lo que estrictamente
requiere la ratio del 811 (300).

¢) Comprobada la finalidad del 811 y el caricter restrictivo
de su aplicacién extra ratio, su limitado aspecto troncal o semi-
troncal, ha de referirse, a lo mas, al régimen de la #roncdlidad
pure, que siendo el mas restrictivo cumple pienamente €l fin per-
seguido. Con este criterio: para que los bienes sean reservables,
basta que el descendiente los haya adquirido a titulo Iucrativo de
otro ascendiente o de un hermano; y, respecto a las personas,
s6lo podran ser reservatarios los descendientes de aquel ascen-

(z02) 1, § 1.%, ntims. 5, 8 y g, pdgs. 15 ¥ sigs. ¥ Ax. Dr. Criv., X-II,
Pags. 343 ¥ sigs.
(30§) 1, § 5.% ntim. 30, pag. 106, y AN. Dr. Civ., X-1I, pag. 706.
- {304) I, § 1% ndm. 6, pdgs. 23 ¥ sigs. ¥ AX. Dr. Cn, X1,

Pégs. 347 y sigs.
{303) IY § 2.% ntms. 10 ¥ sigs., pags. 29 y sigs. ¥ Ax. Dr. Civ., X1,

pégs 353 7 sigs.
{306} 1, § 2.9 nam. 15, pags. 37 ¥ sigs. v Ax. Dr. Crv., X-II, pdgs. 361

¥y sigs.
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diente o hermano que fué dentro de la familia el prnner adqui-
rente de dichos bienes (307):

6.> Gon ello tenemos determinado el concepto de linea en el
811 (308). El calculo del grado ha de hacerse desde el descendien-
te (300) y nQ es necesario que se haga siguiendo grado a grado
la linea de los bienes, sino que basta se realice entre qulenes per-
tenecen a ella (310).

7. No debe aplicarse el articulo 811, si no existe diversidad
de linea y, por tanto, objetivamente de estimulos que impulsen al
ascendiente a disponer de los bienes fuera de la linea de preceden-
cia {(311).

8. Tampoco debe aplicarse si el cambic de linea no se debe
a azar imprevisto, sino que fué admitido y consentido por el des-
cendiente, o previamente por el otro ascendiente o hermanoc de
quien aquél hubo los bienes (312).

0. S5i el presunto reservista dejase descendencia comin al
otro ascendiente y, ademas, descendientes habidos de otro matri-
monio anterior o posterior (pues, de haber s6lo comtn descenden-
cia creemos que no habria de reservar), el computo y la extraccion
de las legitimas (corta v larga) respectivas tendrin bases distintas.
La de los hijos comunes abarcard incluso los bienes reservables;
pero estos bienes quedaran fuera del cémputo y de la extraccion
de las legitimas de los descendientes del reservista no comunes.
Es decir, el articulo 818 jugard para unos y otros sobre bases di-
versas (313).

10.° En cuanto este articulo como norma primaria no lo im-
ponga o en cuanto su finalidad no lo exija, su integracién debera
realizarse por ese orden: @) Con las reglas de la sucesién testa-
da o intestada—seglin los casos—del ascendiente reservisita en
cuanto no estén mediatizados por la reserva. b) Con las normas
funcionales y formales de la reserva clisica en cuanho encajen en
la ratio y funcionamiento especifico del articulo_811; incluso las
que por su encaje sistemético resulten definidoras de la funcion y
mecanica € institucional de la reserva. ¢) Con los principios gene-
rales y reglas comunes de Derecho sucesorio, que no contradigan
1a finalidad persegunida por el 811. d) E, incluso, con los principios

(307) 1, § 3° ntm. 18, pigs. 47 ¥ sigs. ¥ Ax. Dr. Cwv.,, XAL
pags, 70 v sigs.
, § 4.° ntm, 24, pigs. 82 ¥ sigs. ¥ Ax. Dr. Cwv., XIII1,
¥ sigs.
{300) 1, § 1.9 ntm. 26, pags. 93 ¥ sigs. v Ax. Dr. Cw., X-III,
pags. 20 v sigs.
(310} I, § 4.° mim. 28, pdgs. roo ¥ sigs. ¥ Ax. Dr. Cmv., XA1I,
pags. 725 ¥ sigs.
{311} I, § 3.°, mims. 29 v sigs., pAgs. 1oj v sigs. v Ax. Dr. Civ., X-IT1,
PAgs. 730 v sigs. .
1312} I, § 67 nims. 35 ¥ sigs., pAgs. 129 v sigs. ¥ AN. Dr. Civ, NIV,
pags. 1057 ¥ sigs.
{3133 1. § 7.* nim. a8, pag. 1% y Ax. Dx. Cw.. X-IV, pag. 1118
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generales de nuestro Derecho reguladores del incumplimiento de
las prohibiciones y limitaciones ordenadas por las leyes, en cuanto
no quede resuelto por nuestro Derecho sucesorio general (314).

11.° En la aplicacién analégica de la reserva vidual no pode-
mos oividar su aspecto fancional, que es el siguientg: «los re-
servatarios, viviendo el binubo no tienen derecho alguno sobre los
bienes, ni puro, ni aplazado, ni condicional. A lo que si estan fa-
cultados es a exigir las medidas de seguridad que el articulo 978
del Cédigo civil y la Ley Hipotecaria les otorgan. Muerto el bi-
nubo tienen derecho a impugar todas las disposiciones de éste
que confiravinieren la reserva y-a que la sucesion abiutestato jue-
gue exclusivamente a su favor con respecto a los bienes reserva-
dos. En esto consiste la reserva (vidual), en impedir que se frustre
la sucesién testada o intestada a favor de la descendencia comtn
respecto de los bienes reservados. El titulo sucesorio no es la re-
serva—que sblo es su defensa—, sino el testamento o la ley que
regulan la sucesién ab intestato, que por la reserva resultan cons-
trefiidos a no poder actuar mis que a favor de los reservata-
rios» (315).

12.° FEn la reserva lineal, cuando los reservatarios no sean su-
cesores por actos inter wizos o wmortis cause del reservista, ni He-
rederos ab intestato suyos por virtud del Derecho sucesorio comiin
restringido por la reserva misma, habrd que salirse fuera de la
aplicacién analégica de la mecinica funcional de la reserva vidual,
v definir €l derecho o la accién que asiste a esos reservatarios
una vez muerto el reservista. Provisionalmente, creemos que con-
siste en un poder personalisimo de exigir e imponer la adquisicion
sin contraprestacién alguna v consiguientemente la reivindicacién
de los bienes reservados (316).

Sobre estos datos debemos proseguir el andlisis de la reserva,
pendiente v consumada.

De la primera (la reserva pendiente), para agotar la posicion
del reservista: su sujecion, sus obligaciones complementarias, sus
actos de disposicién infer wivos, el juego de subrogacién, y el pro-
blema de los aumentos v deterioros: v la posicion del reservata-
rio: su expectativa, las medidas de proteccién que el Derecho le
brinda ; su renuncia 2 dicha proteceidn v a la reserva pendiente, ¥
la disponibilidad o indisponibilidad de su posicion.

De la reserva consumada, para estudiar: su cumplimiento vo-
luntario, inter vivos v imcriis causa, la discutida facultad de mejo-
rar. Los supuestos de compatibilidad total o parcial con las nor-
mas de la sucesion intesitada def reservista. Las hipdtesis de in-
compatibilidad: la determinacién. en este caso, de los titulares de

{3:4) 11, § 1.5 num. 3, resumen final.
{3151 I, § 2. nim. 8, al final
{;160 1L, § 2. ndm. 16 &, 3).
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Ja accidén de retorno ; su andlisis ; su fransmisibilidad o intransmi-
sibilidad ; las relaciones de quien la ejercite con los herederos del
reservista ; la reinvindicacién de aquél contra terceros, y la califi-
cacion de su derecho.

Solo después de aclarados todos estos datos, de acuerdo con la
ratio que informé el articulo 811 y con las reglas que deben com-
pletar lo no normado en éste, podremos intentar la sintesis con-
ceptual de la reserva del 811. Pero sin pretender jamas aprove-
‘.charla para hallar otros datos concretos mno tenidos en cuenta al

realizarla.






