M. SENTENCIAS

A cargo de José Luis DIEZ PICAZO, Gabriel GARCIA CANTERO, Ramdnm
GARCIA DE HARQ, Rafael IZQUIERDQ, José Luis MORO, José Antonio
PRIETO y Enrique SECO, bajo la direccién de Antonia IPIENS y Manuel PERA

DERECHO CIVIL

1., Parte general.

i. PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHG: PRINCIPIO DE BUENA FE: [Véase
Sentencia 28 octubre 1957 (4).] i

2. Anarocia Y DERECHO SUPLETORIO: Existiendo la posibilidiad de aplicar
Tormas supletorias es ebusivo, incorrecto e ilicito el empleo de la gnalogia,
tomada como instrumento creador de reglas no existentes o como mect-
nismo inlgrpretativo de las establecidas.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: FALTA DE CONSIGNACION DE RENTAS: EI ariicu-
I0 '1.566 de ld Ley de)Enjuicidmiento Civil es supleforia de las normds pro-
cesales die la Ley de Arrendamientos Urbanos, y segiun reiferatda juriSpru-
dencia de derécho necesario. [Senteneia 24 marzo 1957: Desestimatoria-j

_ La analogia no es més que una consecuencia, uns manifestacién, del me-
canismo Tuncional de los principios generales del Derecho (FEDERICO DE
CasTRO, Derecho Civil de Edpafia, Parfe general, pags. 403 y ss.). Por ello,
€l rango de la analogia entre las fuentes del Derecho es €]l de éstos.

De becho, en lg practica se suele reservar el nombre de anslogia para
Ja actuacion de los principios generales del Derecho en su funcidon suple-
toria, de aqui que su rango sea posterior a las no-mas cogentes ¢ disposi-
tivas, legales o consuetudinarias, directas o supleforias que pudieran ser
" aplicadas {arh 6 dei Codigo eivil).

Esto es 1o que resulta de la sentencia cuando dice que es ilicito €l empleo
de Ila analogia, como instrumenio creador de reglas no existentes, siendo
posible 1a aplicacion de noimas suplelorias. No gueda, en cambio, claro 1o
que quierg decir &gue tampoco serd licito empiearls como mecanisto inter-
pretativo de las establecidas, en el mismo caso de existir Derecho supleto-
rio». Si con, ello queria referirse & ia funcién informadora de los principios
generales del Derecho, evidentemente la doefrina que sients es equivocada,
puesto que los principios generales del Derecho en su funecion informadora,
ackian cor-igiendo incluso lss normas legales, directas ¥y cogentes (FEDE-
RICO DE CASTRO, Derecho Civil de Espadiu, Parbe general, pdgs. 420 ¥ siguien.
tes). (R, G. HD)
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.3. FORMA DEL NEGOCIO JURIDICO: RELACION ENTRE NEGOCIO Y DOCUMENTO:
La mera circunstoncia de que distintas personds convengan en un solo gcto
o documenio log pactos que Ias;' liguen mo basta por st sola para dar unidad
¢ lo convenido entre ellas, werd lo contrario ha de afirmarse cuando, qungue
‘cadq contratane reciba cosas diferenies, (as adquiera en virtud de contraio
que tenig un unico jundmento.

SUJETOS DEL PROCESO: LITIS CONSORCIO: No pueden ni deben hacerse de-
claraciones sobrg la naturaleza, validez o nulidad de un contrato, cuando
no ha sido perie en el juicio ung persona que lo fué en el contrato. [Sentencia
22 noviembre 1957: No ha lugar.]

4. NEgOCIo CONDICIONAL: La califictcién de un contraio como puro o con-
dicional no depende del nombre que las portes Te dien, sino de su propia
naturalez®, no pudiendo nunca ser consideradds como condicion en sentido
téemico las estipulaciones bdsicas de un comirato.

CLAUSULA PENAL: PRESUPUESTOS: Es presupuesto de aplicacion de la cldu-
sulae pen®l que uno de los contratanics incumpla sus obligaciones.

PRINCIFIOS GENERALES DEL DERECHO: PRINCIPIO DE BUENA FE: Lo bueng fe
debe regir todos log actos de la vida humana, por lo ‘que no puede el recu-
rrente apoyarse ém un puro ¥ materigl error de escritura del jorlo recusrido.,

RESOLUCION DE LoOS CONTRATOS: REQUISITOS: NoO €s aplicable el Qriicu-
lo 1.124 del Cotgo civil, cuando el incumplimiento de las obligaciones afec-
ta @ los dos contraiantes. [Sentencia 28 octubre 1957: No ha Ilugar.]

5. NEGOCIO FIDUCIARIO: Adungue nuestra lsgislacion no regulg el nkegocio
Fiduciario, tampoco se oponie a Su recgnocimiento y valides, ya que no ha
de pensGyse gue cuclguier incongruencia enirg 1o estructura juridicg v 1o
finalided econémica del megocio, haye dg producir la: ineficacia del mismoa,
pues gl conirario puede ser vdlido y eficoz en el caso Qe la mera disonancia
entre el medio. juridico adopiado y el fin prdetico perseguido por utilizacién
de una KEnea oblicug o combinacion de formas juridicas enirelazedds pard
Ia obtencion dg um resuliada no previsio en Ios cuadros de la Ley.

BT megocio fiduciopio se compone en su esencit Ge dos diferenies: uno de
iransferencia y oiro de graniia quz obliga. [Senteneia 10 julic 1957: No
hg lugar.]

6. INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS: Parg enerulr lo redlizada
por el iribunal de instancia debe demostrarse gque es erréned, pues en ¢
duda es Io que ha de prevalecer.

RESOLUCION DE 10S CONTRATOS: PROMESA DE COMPRAVENTA: EI demandanie,
que siempre estuvo dispuesio & ofoygar el conirGlo de compravenia prome-
tido en las condiciones paciadas, cumplo por su pirie las obligdgciones gue,
conforme & &1, ¥z eorrespondian y pudo pedir la resolucion del coniraro por
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incumplimiento del otro contratante. [Sentencia 28 noviembre 1957; Wo ha
Tugar.] ' o

7. EFICACIA DEL NEGOCIo JURIDICO: Un vehiculo de derecho, conrractudl,
cualesquiera que sean los viciog de su inicial formlciém, debe respetarse y
estimarse vdlido haSta que se resuelva port los Tribunales su nulidad,

NULIDAD DEL NEGOCIO JURIDICO: PETICION DE I4 NULIDAD: Para alcanzar 16
declaracién de nulidad del negocio juridico precistban los demandadds no
solo alegarla, sino ademds pedir o suplicdr el pronunciedo de invwmez ol
propio organo juris@iccional. [Sentemncia 4 enero 1958:° No ha lugar] - .

El problema central discutido versabg sobre la validez y eficacia de un
contrato de compraventa celebrado por dos de los Sindicos de un comeurso
de ‘acrzedores en representacidn del mismo, pues de ello dependia la vali-
dez de una segunda compraventa, por la que el comprador habia vendido
al demandante la cosa comprada. Este demandé a los conduefios de la
cosa, poseedores de ella en su totalidad. Alegada por éstos la nulidag de la
primsra venta, tanto el Juzgado como la Audiencia estimaron la dewmunda.
El Tribunal Supremo declard no haber lugar al recurso.

«Pars alcanzar la declaracién de nulidad del negocio juridico antedicho
—dice 1n Sentencia— precisaban los demandados, hoy recurrentes, no solo
inveecarla en razonamientos defensivos al oponsrse a la demends, baséndose,
como se basaron, en que al contrate no asistid Ia totalidad de la sindicaturs
por faifar el también Sindico don ... y otras causas atafientes a la forms,
sino, ademds de alegarla, pedir ¢ suplicar el pronunciado de invalidez al
propio 6rganc jurisdigcional, dado que un vinculo de derecho, contractual,
cualesquiera gue sean los vicios de su ihicial formacién, debe respetarse ¥
estimarse valido hasta que se resuelva por los Tribunales su nulidad, ma-
xime cuando se estd en presencia de un acto real ¥ existente, no meramente
simuiado, con obgervancia igualmente del principio dispositivo en el proceso
civii, que, al imifaf los poderss del juzgador a los Hérminos planteados por
las partes y a sus respectivas pretensiones impide exiravasarlos en la sen-
tencia.»

OBSERVACIONES—La doctrina gue se establece en el sentido de que para
alcanzer la declaracién de nulidad del negocio antedicho precisaban ios
demandados ademés de alegarla —como la alegaron— pedir el pronuncia-
miente de invalidez, no deja de causar alguna extraieza. Era tradicional
doctrina de nuestra jurisprudencia, que el acto nulo con nulidad radical no
produce ningunsa clase de efectos, por lo que no es menesber que sea objeto
de impugnacion, ni que se declare judicialmente su nulidad; admitiéndose,
en algunos casos, 1a posibilidad de declarar de oficio la nulidad y, desde
luego siempre, 1a posibilidad de alegarla por via de accién o de excepeitn
(vid. por todas la Sentencia de 3 de enerc de 1947), siendo TUnicamenie
aplicable & los casos de anulsbilidad el principic de que en tanio no fuera
el acto snulado, surfe todos sus efectos. pero admitiéndose también la anu-
ldeién a virtud de accidon o de excepcidn.

Ta tajante docirina de esta Sentencia gue comentamos, sin distinguir sl
en el supuesto habig unsa posible nolidad radical o un €aso _de anulabili-
dad, o ningung, de las dos cosas, resulfa, como decfamos, extrafia. (L. D. P.)
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8. VALOR DEL DOCUMENTO PUBLICO: No procede la casacion, jundada en
error de derécho por inaplicdeion del articulo 1.218 del Codigo civil, porgue
este articulo mo atribuye a los documenios miblicos el efecto de producir
pruebg piena, sino que hay que comtrdstarlos con las demds pruebds prac-
ticadas; y, ademds, la cerlificacion del Catdstro y la del Amillaramiento
no acreditan el dominjo porque su cardcter es exclusivamente fiscal, y tiene
como origen un acto de lo misma noturalcsza, unilateral y no nucido de ‘la
concurrencia de ,volunitdes para constiluir un derecho.

BASE DEL RECURSO: No puede serla nunca pare un recurso de'casacion la
Ley 69, titulo 18, da la Partida ¥ercere, porque mno contiene preceptos de
orden sustantivo, y si dnicamente sobre la forma de las cartas de consiitu-
cion de censos, viniendo a ser a modo de un formularw para su redaccion,
{Sentencia 18 enere 1958: No ha lugar.]

9. PRUEBA PERICIAL: No constitupzn prueba pericial los dictdmenes gcom-
pafiados por el actor com el escrito de demaenda.

RECURSO DE CASACION: REQUISITOS FORMALES: En Jos reCursos por infrac-
cidn de ley, ol amparo de los nimeros segundo v fercero del articulo 1.592
de la Ley de EmjuiciCmiento Civil ha di invocarse como infringido € ar-
ticulo 859 de la propia Ley, hasta €] extremo de que su omision lleva con-
sigo de modo inezorable a deszstim@rlos. [Sentencia 18 enero 1958: No ha
fugar.]

10. PrusBa DE TESTIGOS: No son desdesiables los testigos por el solo he-
cho de ser dependientes de la sociedad demandGnte, pues sug declaraciones,
conforme @ los ariicuios 1.248 del Cédigo civil y 653 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil han de apreciarse por la razon de ciéncia gue ofrezean, md-
Time culndo en compravenias mercantilds no wsuelen. mediar personas ex-
irands a los coniraionies y son ésios y sus Qependienies los que conocen
sus circunicncias. [Sentencia 14 junio 1957: Ha lugar.]

11. PRUEBA: ESTIMACION DE LAS PRESUNCIONES: Lo estimacion de lds pre-
sunciongs corrdsponde al Tribunal sentenciador, al efecto de determinar,
segin las reglads del criterio hwmano, la importancia o trascendsncia def
entace o relacion exisiente enfre el hecho demasirado v el gie se trate de
deducir, sin que quepe por mera Y Gistinia apreciacidn aqcercq de Tal ex-
iremo Ia casacion de lo seniencic. [Sentencia 13 diciembre 1957: No he
lugar.]

12: PRESUNCIONES: EI arficulo 1249 del Codigo civil por su conienido
declarativo solo pueds ser motivo de casacién giacando los hechos que Sir-
ven de base u la presuncion 6l amporo de la causa 42 del ariiculo 175 He
Ia Ley de Arréndamientos Urbinog de 1946,

CESION, TRASPASO O SUBARRIENDO NO CONSENTINOS: ARTICULO 1214 C. .
Ia alegacion dei recurrénte de no haberse probade la erisiencia de nin-
guna (e las figuras juridicas de subgrriendo, traspisoc, o cesioén, no pueda
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funtqmentarse al amparo del articulo 1.214 C. ¢. que por su cardcter ge-
nérico y no valorativo de la prueba no puede ser dbuse de casacion. [Sen-
tencia 4 diciembre 1957: No ha lugar.]

13. PRESUNCIONES: VALOR EN CASACION DE ESTE MEDIO DE PRUEBA: Su €S-
timQcién corrésponde al tribunal sentenciador, quien ha de determinar, se-
gin las reglas del criterio humano, la importencie o trascendencia’ del
enlace o nelacion-eristente enire el hecho demostrado y aguel'que se trata
de deducir.

RESCISION DE LOS CONTRATOS: FRAUDE DE ACREEDORES: Del hécho de que el
reguerimiento de pdgo por débitos a la Hacienda fuese anterior, no cabe
inferir que el deudor se pusiese de acuerdo con e} adquirdnie pura celebrar
los contrates cuye rescision se pretende. [Senteneia 14 noviembre 1957:
No ba Iugar.}

14. PRESCRIPCION: SU DIFERENCIA CON LA CADUCIDAD: Cuando se otorga
un tiempo defzrminado para el ejercicio dd un derecho, se estd en presen-
cia de un plazo de ceducidlad,

CADUCIDAD DE LA ACCION: ACTO DE CONCILIACION: EI dcto de conciligcion
es uno de los medios admitidos para el efercicio de los derechos ¥ sus-
pende ante los Tribunales la caducidod de lo decion por todo €1 tiempo
que indica el arliculo 1,479 de la L. E. C. [Sentencia 5 julio 1957: Ha
lugar.}

COMPRAvﬁNTA: ACCION REDHIBITORIA: El plazo de cuarenta dias conce-
dido por el articulo 1.496 del C. c, por estar vinculddo o un derécho po-
testativo, es un plazo de caducidad. [Senfepcia 5 julio 1957: Ha lubar.]

OBSERVACIONES: Se trataba del ejercicio. de una accion redhibitoria en
ung compraventa de aves entregadas el dia 3¢ de abril de 1952, La pape-
leta de conciliacion se presentd el 23 de mayo siguiznte y la demanda el
30 de junio posterior. La Audiencia habia desestimado la demands del
comprador por entender caducade da sccidn, Bl T. 8. declara haber lugar
al recurso por interprefacion errdnea de jos arbs. 1496 y 1498 del C. ¢, en
relacion con €1 1.973 del mismo Codigo.

E} pleito planbeaba tres problemas distintos: .

a) Lg distribucion entre caducidad y. prescripcion., Dice 8 T. S. en
el primer considerando de esta senbtencia, que «si bieh es cierto que en
el Codigo civil no exisbe la debida distincidn entre las instifuciones de de-
recho caducidad y preseripcién, conceptos ambos gue responden & igual
finalidad, la presuncién de gbandono, tanto de los derschos como de las
acciones gue son. su consecuenciz, también jo es que la docirina jurispru-
dencial las viene diferenciando, entendiendo—Seuntencias de 27 de abril
de 1940 y 25 de sepliembre de 1942—que, cuando se oborga un tiempo de-
terminade para su ejercicio, se estd en preseucia de un plazo de caduei-
dad, pasado el cual el derecho de gque se irate ha dejado de exisiiy. de-
biendo ser tenido en cuenta por €l juzgador, aun cuando sélo se desprenda
su transcorso de los hechos que el acior expresa, pues de oficio ha de ser
acordada; mientras que por el conirario, la presceripcion: hace referencia tan
s6lo a Ias pretensiones que las parites puedan deducir, nb a 05 derechos
que le afectan. quedando ésios paralizados mediante la excepcion que se
promueve, excepeidn que sdlo cabe admitir cuando por la parte expresamente
se articula; respondiendo aquélls, la primers, a la necesidad dg dar segu-
ridades al trafico juridico y estando la segunds, la preseripeidn, fundada
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en la conveniencia de poner término a la incertidumbre de los derechos
entendiéndolos abandonados cuando su titular no los ejercitan.

En el considerando que transeribimos en forma un tanto abiga.rrada.
¥, -8in, duda, poco clara, se enfrenta el Tribunal Supremo con el pro-
blema de distinguir entre instituciones tan semejantes como 1a prescripeidn
v la caducidad; y, ciertamente, merecen alguna atencién y algim analisis
sus afxrmaclones.

1.0 Parece claro uno de los criterios distintivos: la caducidad ha de ser
acordada de oficio, mientras que la prescripeidn. sélo puede ser apreciada
a instancia de parte. Se reitera en este gentido la doctrina de las Senten-
cias de 17 de noviembre de 1948 'y de 25 de sepiembre de 1950. Es de observar,
sin embaigo, que al referirse a la instancia de parte s6lo menciona el Tri-
bunal Supremo Ja excepeidn como via, no obstante lo cual, no parece gue
haya inconveniente en que se haga valer la prescripeién mediante una ac-
cion y que la aplicacidn ex officio de la caducidad no es pacifica en la
doctrina, parte de la cual entiende que no cabe aplicar de oficio la cadu-
cidad m&as que cuando se halla establecida por la ley en materia sustraida
a la dlspombmdad de las partes. (MessiNeo, Manuale, T, pag 102).

2.0 El segundo criterio distintivo aparece ya mucho més borroso. Se co-
mienza diciendo gue ambas instituciones responden a igual finalidad: la
«presuncion de abandono» tanto de los derechos como de lag acciones, cuan-
do esta nota de la «presuncidén de abandono», por demés inequivoca, se re-
servabg en anteriores sentencias (vid, 25 sept. 1950), sélo para ia prescrip-
cion. Pero Iineas después, y en alguns contradiccion con lo antes expuesto
se afirma que la caducidad responde a «la necesidad de dar seguridades al
trafico juridico» y la prescripcién a la conveniencia de poner términoc a la
incertidumbre de log derechos entendiéndolog abandonados cuando su titular
no los ejercitan.

3. La tercera nota tampoco aparece precisamente delineada. Cuando
se otorga un tempo determinado pars el ejercicio de un derecho, se esta
en, presencia de un plaze de caducidad, dice €l Tribunal Supremo, En la
actualidad se fija de antemano el plazo de ejercicio de un derecho; el puro
hecho del franscurso del fiempo sin que el derecho sta ejercitado, Io
extingune. Por el conirario —afiade—, la prescripcién hace referencis «tan
s6lo a las pretensiones gue las parbes pueden deducir, no’ a los derechos
que Jes afectan, quedando éstos solo paralizadosy. Tradicicnalmente, ha
venido considerdndose la prescripeién como una causa de exbineién de los
derechos subjetivos. El derecho subjetivo no ejercitado después de trans-
currido un cierto lapso de tiempo se extingue (cir. art. 1.930 del C. ¢. ¥y
CasTiN, I, vol 2.0, pag. 667 y sigs.). El Tribunal Supremo parece modificar
esta tesis. No es el derecho lo gue se extingue, sino la pretension nacida de
€l. Lig prescripeion no extingue el derecho subjetivo. .o tinico gue hace €3
conceder Un armg —una excepeidn, un confraderecho— que paraliza e impide
el derecho del titular.

40 TEs de obhservar, finalmente, que no ha afirmado el Tribunal Supremo
como nota distiniive que la prescripeién. es susceptible de interrupcion en
tanto que la caducidad no, como habian afirmado las sentencias de 27 de
abril ¥ 25 de sepiiembre de 1950, y esba observacién es tanto més impor-
tente, cuanio gue €1 problems ceniral del pleito radicaba precisamente en
la posibilidad o imposibilidad de inferrupcién del plazo de cuarenta dias
del articulo 1.496 del Cédigo civil

b) El plazo del articulo 1.496 como plazo de caducidad—Fl segundo
Droblems que era necesario encarar consistié en decidir gue el plazo sstable-
cido en ¢l articulo 1496 dei Codigo civil para €l ejercicio de la aceidn red-
hibitoria en la compravenia es un plazo de prescripeion o de caducidad.
Respecio de ello dice €] Tribunal Supremo gue geconcediendo 1 articulo 1.496,
en relacién con sl 1408, ambos del Codigo civil, el ejercicio de 1a accidn
redhibiforia al comprador de animales v ganados por los vicios o defectos
gue estos fuvieran, 1a que deberd interponer, a contar desde que e fueran
entregados por el vendedor. dentro del término del cuarenta dias, este plazo,
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por estar vinculado a un derecho potestativo, ha de ser calificado de cadu-
cidad, ya que su transcurse impide el ejefcicio por el titular de la accidn
que le agiste, sin necesidad de que se aleguen, De esta argumentacion, cuyos
resultados no se discuten, merecerian analisis mds destenido la conceptua-
cién de 1a accion redhibitoria como derecho potestativo y la doctrina —im-
plicita en el razonamiento— de que la caducidad eg aplicable a los derechos
potestativos, en tanto que la prescripeion comprende a los demés derechos
subjetivos.

.¢) El acto de conciliacién y los plazos de caducidad.—Era el problema
capital del pleito. Se habia pedido conciliacion a‘los veintitrés dias de con-
sumada la venta. La demanda de juicio declarativo se interpone a Jlos se-
senta dias. ¢Habia o no caducado la accién redhibitoria— La Audiencig habia
estimado la concuriencia de la caducidad por entender que el plazo no
pudo haber sido interrumpido. El Tribunal! Supremo casa la sentencia: «en
atencion a que el derecho no caduca, sl a-su tdempo se'deduce, ha de indi-
carse que, cuando el poseedor de ella (de lg accidn) lleva g efecto la recla-
macion mediante el acto conciliatorio, este medio acredita, de modo osten-
sible, su voluntad-decidida de no prestar su asentimiento a la compraventa
realizada y desde dicho momenbo quedan en suspenso los efectos de la
expresada aceidn, por ser evidente que las disposiciones,del Cdédigo civil no
derogan las de Procedimientos, como se dice en la Sentencia de esta Ssala
de 30 de abril de 1940, cuando éstas no las contradicen; y constando que
el, actor ha promovido en tiempo, dentro del plazo legal determinado en
el articulo 1.496, la conciliacién pretendida, cuyo ejercicio, por ser éste uno
de Ios medios que admite el derecho, suspende ante los Tribunales la accién
derivada del derecho que le asistia, por todo el tiempo que indica €1 ar-
ticulo 479 dd Ia L. E. C...»

Se rompe, como puede verse, con toda Ja linea!anterior que habia soste-
nido el cardcter de ininterrumpibles de los plazos de caducidad. El acto de
conciliacion suspende I caducidad de la accién duranfe todojel tiempo se-
fialado en €] articulo 479 de lg Ley de Enjuiciamiento Civil, doctrina que
carece de un fundamento claro por referirse en forma literal el citado ar-
ticulo 479 solamente a la interrupcion de la prescripeion (I, D. PO.}

I¥ Derechos reales.

1. ACCION REIVINDICATORIA: REQUISITOS: Es procedente la accion reivin-
dicatoria contra [os ocuplnies de un piso que carecen de titulo civil para
disfrutarlo.

Lg posesion, de dichos ocupanles, gue 1o son ni arrendaidrios. ni preéca-
ristas, no reviste cardcter .civil ni netural, por sér coniraric ¢ Dérecho, por
Io que no deriva de ella foculied ninguna que puedd, en reglus de jusiicia,
favoreceries. [Sentencia 27 septiembre 1957: No ha lugar.]

2. VENTA DE COSA COMUN: LEGITIMACION PaASIVA: Negada o valiiez de undg
iramsmision por no hober iniervenido en ella una coheredera de las fineas
transmitidas, dicha coheredere debe Hamar ¢ los coherederos que Rhicieron
Ia Zransmision ol pleilo en gue Id nulidad se discuie y postula, no bastando
ia citacion de eviccion hecha q aguéllos a instancia del comprador deman-
dado. [Sentencia 23 cctubre 1957: No ha Tugar.]

En £l caso resuelio por 18 presente senbencis, la actors inicié €l juicic
en favor v piovecho de la comunidad de herederos a la que perbenecian
Ias fincas acerca de cuya propiedad se discute.
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3. PROPIEDAD INTELECTUAL: SU INSCRIPCION: [Véase Sentencia 7 febrero
1958 (IIT, 11).]

4. PROPIEDAD INDUSTRIAL: DIBUJOS INDUSTRIALES: NULIDAD: La declaracion
de nulidad corresporide acordarla, en dos de los casos del orticulo 194 del
Estatuto, al Regisiro ¥y en los otros dos al Ministerio, siendo incompetente
para ello la jurisdiccion civil. {Sentencia 23 octubre 1957: Nao ha lugar.]

5. PROPIEDAD MINERA: SU NATURALEZA JURIDICA: La propledad minera re-
viste ung especial modalidad, ya que la misme .o nace hasta que} el Estado
otorga si CONCESIOnN, Pero UnG Ve credda puede ser objeto diz transacciones
jurz’dz:cas, cuya regulacion cae demwiro dek Derecho civil.

ARRENDAMIENTO SOBRE MINAS: SU ADMISIBILIDAD: LOg contratos sobre minas
que se gniregan ¢ umn tercero pord su explotacion revisten. los| caracteres de
un' verdadero arrendamiento, iqun cudndo se pacte que el precio consisie
en una prte alicuota del mineral extraido,

“ ARRENDAMIENTO: TEMPORALIDAD: PRORROGAS: Las prorrogas indgfinidas del
eonirato de arrenidamientos son: conirarias « lo dispuesio en los articu-
los 1.255.; 1.256 v 1.543 del Cddigo civil.

PAGO POR CONSIGNACIGN: SUS REQUISITOS: Toda consignacion pora ser efi-
caz ha de ajustarse:de mawo‘estricto o lad disposiciones qué regulan el pagd,
siendo una da éstas la de que el pago wok aprovechord sino cuardo se entre-
garg complelamente, sin co?zdicz‘dn ni reserva,

ALLANAMIENTO: SUS EFECTOS JURIDICOS: EI allanasniento de dos demanda-
dos carece de eficacia Y es inoperanie pard el fallo cuando existen. diversos
demandados unidos por ung accion coman y con vinculos Qe solidaridad
enire st.

PROCEDIMIENTO CIVIL: ADMISION DE ALEGACIONES DE LAS PARTES: Las alega-
ciones hechas por vez primera en el acto de la vista de Ia apelacioni carecen
de valor, por cuanio Ids preiensiones de las paries se han de coplener en
Tos escritos de diemanda, coniestacion, réplica y duplicd, sin que en oiro
momento predar ser alegadds.

RECURSO DE CASACION: ALEGACIGN DE INCONGRUENCIA: Para discutir em casa-
cién la incomgruencie de lg séntencia no es suficiente lo sola cita de los
nameros 2, 3 6 4 del articulo 1.692 de Ia Ley de Erpjuiciamienio Civil, sino
que se requierd, ademds, pdra que seq ddmisible, que tenga ef debido cum-
plimienio de la obligacion que sefiala e impone el nimero ¢ ek articulo 1.729
contraido a que seg erpresada con claridad y precision e Ley que se suponie
infringidd ¥ el coneepio en que lo ha sido, gue <w el caso actudl hdce rela-
cion al articulo 359 gue es el definidor de la congruencid. [Senteneia 22 enero
1958: No ha Iugar.]

6. MINAS: DECLARACION DE INTRUSIONES: DEFECTC DE JURISDICCION: Lo de-
claracién. Qe inirusiones minerus no correspords a los Tribunales; no incide
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en defecto dg jurisdiccion la sentencia que no admile la demanda en cuanto
al carbén que procede de instrusiones no definidds administraiivamente.

ACCIGN REIVINDICATORIA: ACCION DE ENRIQUECIMIENTO: No es reivindicaioria,
sino accion personal. de enriquecimiento injusto, la ejercitdda para reclamar
el carbén extraido en virtud de inlrusioncs en concesion ajena.

SUPERPOSICIGN DE MINAS:- Si la Sala decldra que hubo intrusion, no puede
prevalecer el criterio del recurrdnte de que solo existe superposicion de
explotaciones mineras.

INCONGRUENCIA: No se¢ falta a lg conmgruencia cuando se condena a ung
de las presiaciones alternotivamente pedidas en el suplico de o demanda.
[Sentenecia 12 junio 1957: No ha lugar.]

7. DESAHUCIC EN FPRECARIC: COMPLEJIDAD: No hay cueStiones complejas
que no puedan resolverse en € juicio Qe desahucio, si la oposicion de los
demandados como precaristas se limita a negar al actor su cardcter de duesio
de la finc®, pues esto por afectar al fundamento de Ila accion ejercitada,
puede resolverse dentro de este procelimiento Sumario, [Senténcia 2 marzo
1957: No ha Tugar.] : :

8. LEGITIMACION REGISTRAL: DESAHUCIO EN PRECARIO: No pueden ventilarse
en, él sino en el Geclarativo ordindrio las cudstiones de propiedud o de exis-
tencie de titulos preferentes al del actor y por ello cuando el demandante
se apoye et un tilulo inserito y actia por tanto con la fuerea . virtualidad
que le otorgan: el articulo 38 y 31 l.o, pdrrafo 3. de la Ley Hipoiecaria Solo
en casos muy calificados y evidenies en que resulte manifiesta lo exvistencie
de #tulod incompatibles cabe negar eficacia a Yz acciom del iitulor registral.

PRECARIO:- USUCAPION: La poSe€sion en precgrio siempre supone la tole-
rancia del duefic gue no aprovecha pare la prescripeién conforme al ar-
ticulo 1.942 del Cddigo civil, @ menos que se le oponga un aclo confrorio
a-auténomo por parte del, poseedor inmediato incompaiible con la precaridad
inicial. [Sentencia 28 febrero 1957: No ha lugar.]

HII. Derecho de Obligaciones.

1. PrLURALIDAD DE ACREEDORES: AGRUFPACION DE FERSONAS: [Véase Sentem-
cia 19 sepiiembre 1957 (12).]

2. CrAUSUIA PENAL: CONCEPTO: NATURALEZA: Lg cldsule penal es una
convencion. de cardcter accesoric, aficdide o une obhgacién principol, gue
sz integra por la promese {de reolizdr una prestacion, ordinaritmente pe-
ennieria, pare. €l caso de gue una de lgs puries no cumpla lo que pronsetio.

CrAUSULA PENAL: PRESUPUESTOS: EI tmcumplimienio & que se conirde €l
articulo 1154 gal Codigo civil no es: el de ung cléusulas acogsoric, sino el
de las inherenies y esencitles del condrato.
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INTERPRETACION DE 10S CONTRATOS: PGLIZA DE SEGURO: D3zbe: aceptarse ¢
interpretacion mds favorable al aseguardo, ya que l¢ oscuridad es imputable
a la empresa aseguradora.

INCONPETENCIA DE JURISDICCION: Aceptada por el demandante que expre-
swmente se sometidé a ella y consentida por el demandado —inico que
opuso 1a excepcién— Ia sentencia qig Lo desestimaba, no puéde en casacicn
plantearsz dste temd. [Sentencia 17 oetubre 1957: No ha lugar.]

3. OBLIGACIONES CON CLAUSULA PENAL: EXIGIBILIDAD| DE LA PENA: La cldusula
penal puede exigirse conjuntamente con el cumplimiento de los 0Obliga-
ciones contractuales.

CONTENIDO DE LA PRESTACION PENAL: Es cldusula pentl aguellg en que 2
pacte. como sancion para el caso de incumplimiento de las ob¥igaciones
coniractuales, In vérdida de determinddos derechos, [Sentemnecia 27 diciem-
bre 1957: No ha lugar.]

4. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES: INDEMNIZACION DE DANOS Y PER-
Juicros: Comnforme a una constantz dioclring jurisprudencial, el ariicu-
1o 1.124 del Codigo civil no establece que el gbono de perjuicios vaya inelu -
diblemente unido al incumplimiento.

MoRra: No hay mora cuando el refr@Soe se deriva de un estado de hecho
conocido y aceptado por igual por los dos coniratanies. [Senteneia .‘233 oc-
tubre 1957: No ha lugar.] -

5. INTERES MORATORIO: DEUDA Nd LiQuinA: No puede condenarse al
ceudor a plgo del inferés legal de o deuda ddsde la interposicién de la
demanda, sinc sélo desde Ia fecha de Ia sentencia decisoria del litigio y
determinanie de la canti@ad debida ex@ctamenie, ya que es en tal momento
cuando unicamente puedg decirse que Ia deuda es Tiquida. [Seniencia 25
junio 1957; Ha lugar.] .

6. INTERESES: Se declaron insuficienies los consignados por la parte
actorg vy recurrida, po%qzna* sus actos demuesiran de modo claro que as-
cienden a mlyor cantidad, al pretemder wmpdardrse en el articulo 114 de Ia
T.ey hipoteearia gque carece de aplicacidon al casc debatido por iratarse de
un préstamo comin que no goza de 1as garantids y ventajas de los hipote-
clrios inscritos en el Regisiro de In Propiedad.

PROCEDIMIENTO D¥ EJECUCION DE SENTENCIA: CASACION: Sefaladg una fi-
gura especial de c@sacién para los procedimienios de ejécucién de senien-
cias segin dispone ¢l articulo 1.695 de la L. E. C., io jun@tmeniacion subsi-
diaria o «ad cautel®ms del recurso, por lg que Se acusan cierids infracciones
4 que se basa en <L arifculo 1.692 dé la misma ley carece de eficacit.

INCONGRUENCIA: Es coniraric a Derecho la enlrega de jruids acordada
por el auio recurrido, feniendo en cuenic gue enire los pronuncigmisnios
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del failo ejecutorio nmo figura como decidiGo en el pleito, ni de ‘los antece-
denies tenidos en cuenia pora enjuiciar esta cuestion litigosa resulia clu-
Tamente juera punto conirovertido. [Sentencia 11 abril 1957: Ha lugar.]

7. ACCION PAULIANA: RESCISION DE CONTRATO: Lo gecion pouliong exige lo
coneurrencit de un crédito a javor del accionarite contra el duefio de o cos
enajenada; lg realizdcion dg un acto mediante el cual salgaléstq del pari-
monio del endjenante; la concurrenciq en €l enajenante y en. ¢l adguirenta
de un propdsito de defraudar, y la tusencia de Todo otro medio que no sea
Ya rescision de la enajenacion para repirar el perjuicio irrogado al acree.
dor; ensefionza gque tiene em cuenta la Stlg sentenciddord declarandic i
improcedencia. de la rescision al deducir gue el deudor devino insolvenie
bastante tempo después de oforgar 1o escriturg de compraventa y al negar
gue en Jos demandados existiera e} dnimo de defrauddr. [Sentencia 16 ectu-
bre 1957: No ha lugar.]

8:; RESCISION POR FRAUDE DE ACREEDORES: REQUISITOS: No es necesario para
efercitar la qccion pouliana que se wcredite la total insolvencia del deudor,
sino que bsta que justifique el acreedor gue no puede por diferente manery
CcOnseguir €] pago o que se acoja 4 ias présunciones juris tantum establecidas
en el articulo 1.297. ‘

APRECIACIGN DE FRAUDE: Lo erisiencia del fraude en la endgjenfcion, del
perjuicio para el acreedor ¥ de lo complicidad por parte del ddquirente son
cuestiones de hecho cuya aprecideion corresponde al juzgador de instancie.

REQUISITOS DE T4 ACCIGN PAULIANA: Las condiciomes para efercitar la ac-
cion pauliana son: le La existenciag de un crédito de fecha anterior a la
enajenacion. 20 Un deudor doloso que conozca que después de realizddo el
conirato no le quedan bienes basttnies, 3.0 Un tercgro adquirenle que no
lo sea de buena fe.

IMPOSIBILIDAD DE CONSEGUIR EL PAGO: Seaq cul] juere la iasgcion pericial
de Tos Bienes gue el acreedor tenia embargados, al no haber Ueitadores en
primere subasta y Tener que ser anunciadg la segunda por ciffa inferior
‘al importe de las hipotecds que sobre ellos pesaban, sw valor gra insyficiente
para que el acreedor hiciese efective su crédito. [Senfemsia 7 enero 1958:
Np ha Iugar.]

9. IMPUTACION DE PAGOS: REQUISITO: Lo impuiacién de 7agos erige nece-
sarigmente designtsy con cleridad Ia obligtcion. o cuyoe cumplimiento se asig-
we fo pagado. [Sentencia 4 enero 1958: No ha Iugar.]

10. PaGO POR CONSIGNACION: SUS REQUISTTOS. [Véase Seniencia 22 "enero
1958 (IT, 5).]

11. CONTRATOS: VICIOS DE 108 CONTRATOS: SU CARACTER EN CASACION:: LG
existencia de vicios o, defectos del comsentimiento, del objelo o de la caust
del coniraio, es eueshion juniamental de hecho sometids a la apreciacién

1w
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del tribunal de instancia y denunciable en casacion sélo por €l cauce del
miimero séptimo del articulo 1.692 de lo Ley de Enjuiciamiento Civil.

VICIOS DEL CONSENTIMIENTO: INTIMIDACION: Ha de consistir en wna ame-
nazq inminente y grave y existir un nexo cousdl enire ella y el consenti-
miento, teniendo ademds sentido excepcional.

CAUSA DEL CONTRATO; EI precio es la cdusg del conlrato de compriventa.

PROPIEDAD INTELECTUAL: SU INSCRIPCION: ;E's cuestion que atafie solo a los
terceros gajenos ol coniralo. [Semtencia 7 febrero 1958: No ha lugar.]

OBSERVACIONES: Parece benér ia moderna jurisprudencia del Tribunal
Supremo una marcada propension a considerar 1os més diversos temas como
cuestiones de hecho, sometidas a la libre apreciacién dei juzgador de ing-
tancia y sdlo susceplibles de casacién por el cauce del nimero séptimo del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Esta doctrina, que puede
ser 1Util para desestimar recursos de casacion infundados en si mismos, es,
sin embargo, al generalizarse, peligrosa e inexacta, porgue, como ya juris-
prudencia anterior se habia cuildado de puntualizar, €s cuestion de hecho
de la libre apreciacion del tribunal de instancia y sélo recurrible por la
via. del mumero séptimo del articulo 1.692, la determinacién y fijacion. de
los hechos en que se funde la alegacion de defecto en, los requisitos del con-
trato (si fueron estos o estos obros, ocurrieron asi o de esta otra manera),
pero es cuestién de derecho y, por tanto, recurrible por la via dea]l numero.
primero —infraccién de ley— decidir si los hechos probados merecen esta
o aguella calificacién juridica, si son o no constitutivos de viclo del consen-
timiento, ete. ’ -

Parecerig por ello conveniente que se puntualizara esta doctrine, que es
por otra parte la tradicional, ya que con afirmaciones como ia. de la sen-
fencia que anotamos, se crea eiertamente un cémodo camino para desesti-~
mar un recurse de por si desestimable, pero se introduce una confusion
v una desorientacién innecesarias.

12. RESOLUCION DE 10S CONTRATOS: BFECTOS JURIDIcos: Es aplicaeble a los
supuestos do resolucion de los contralos del articulo 1.124 def Cdédigo eivil To
gque pore los de rescision, mulidad y obligaciones afectadas por pondicién
resolutoria se hatle establecido en Jos articulos 1.295, 1.303, 1.307, 1.308 'y 1.123
el expresado Codigo.

INDEMNIZACIGN DE Dafos Y sEmsuicios: Le condena dz pago de intereses
representa y es sustitutiva de la indemnizacién de Qufios ¥ perjuicios.

SUIETOS DE IAS OBLIGACIONES: AGRUPACION DE PERSONAS: En un coniraio
concertado por Ut Ggrupacion de personas que denuncian el incumplimien-
fo @z una obligacién dnica. el hecho dg que se declare que algunas de elias
no pueden estar en juicio, no afecta o la exigencic de I obligacion ez
ioton por los verdader@mente legitimados. [Sentencia 19 septiembre 1957:
Ha lugar.] ) i

Ios demandanites —treinta y siete vecinos del puebio de M.— habian
celebrade con € demandade un contrato por virtud del cual éste se obligs
& construir, instalar y hacer funcionar una cenfral eiéetrica en las condi-
ciones que se convinieron, por la cantidad de sesefa mil pesetas mensuales,
satisfechas en plazos preestablecidos, con la finsiidad de suministrar Iuz al
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pueblo. Construida la cenfral pero absolutamente mservible para el uso a
que habia de destinarse, los demandantes reclamsron la resolucién del con-
trato por incumplimiento,” condenando al demandado y subsidiariamente
a s fiador, al pago a los demandantes de 22.000 pesetas, més la indem-
nizacidn de dafics y perjuicios que €l incumplimien{:o hubiera dado Iugé,r
Yy a retirar la maquinaria instalada. La sentencia de primera instancia,
aparte un pronunciamiento que se refiere a la falta de accidn de algunos
demandantes, declaré resuelto €l contrato, que estimé incumplido por el
demandado, le condend como responsable principal a esfar y pasar por esta
declaracion, asi como subsidiariamente al fiador, protunciando condena de
dafiog y peijuicios cuya cuantia habia de fijarse en ejecucién de sentencia.
La Audiencia declaré resuelto el contrato, mandé a los principal y subsi-
diariamente obligados estar y pasar por esta declaracién, condené con igual
concepto y subordinacién al pago de cincuenta y dos mil pesebas como parte
del precio recibida por el demandado, con sus intereses legales desde que
los respectivos y parciales abonos fueron hechos, absolviendo a los deman-
dados en lo tocahte a 1a indemnizacién de dafios y perjuicios.

E]l Tribunal Supremo, después de casar la sentencia recurrida, declara
resuelto el conirato, mandando a los demandados estar y pasar por esta
fundamental declaracién, log condena a abonar a los demandantes legi-
timados para actuar la cantidad de cincuenta y dos mil pesetas, con sus
infereses legales desde due los abonos parciales fueron hechos hasta el mo-
mento de la retitucidn y condena a lo actores a devolver al demandado
cuanto por razén del contrato gue se declara resuelbo tuviesen recibido,

OBSERVACIONES: Esta senfencia, cuya doctrina es gran parte conocida,
tiene intereses por lo que se refiere al problema del sujeto activo de la
obligacién, constituido, como hemos dicho, por treinta y siete wecinos del
pueblo de M. El Tribunal Supremo afirma a este respecto que no puede
«tacharse de incongruente la senbtencia impugnada por haber condenado
al pago de infereses de las sumas que manda devolver o porque no haya
discriminado en la cifra a cuyo pago condena lo que, seglin e recurrents,
debe satisfacerse a los acbores a quienes se declard Iegitimados para scbuar
¥ no es de abono a los que por falta de aecidn fueron excluidos dei proce-
dimiento... porque no se trata en el caso de la situacidn a que aluden los
articulos 1.137 y 1.138 del Codiga civil (que €s el motivo quinfo del recurso),
sino de contrata concertado por una agrupacidn de personas que denuncian
el incumplimiento de una obligacion tnica; y el hecho de dque se declare
gue alguna o algunas de ellas no pueden actuar en juicic para postular
su cumplimiento o resolucidn, no afecta pars nada a la exigencia de la
obligacién «ex tobor por los verdaderamente legitimados para actuar ni a
su prestacién por el oblisado, a salvo, como es natural, las convencicnes
o pactos internos y ajenos al contratante incumpiidor que entre fodos Ios
que impulsaron el contrato pudieran existir para financiar Ia obra y de-
signar la persona o personas o entidades que hubieren de representarias
llevando su. voz».

El parrafo que aniecede no deja de suscitar alguna perplejidad. No se
irata, en €l caso, de la situacion, s que aluden los articulos 1.137 y 1138 del
Céiligo civil —dice ¢l Tribunai Supremo—, sino de contrafo coneertado ror
uns agrupacién de personas que denuncian el incumplimineto de una obli-
gacitn, inica. 4Cdmo eg posible en nuestro Derechqg —cabe preguntarse— un
«contrato eoncertado por una agrupacion de personasm, sin que ésta revista
los earacteres de una solidaridad o de una mencomunidad (situscion & que
aluden los articulos 1.137 y 1.138)7 ¥, ademds, si no existe en el easo nin-
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guna de estas situaciones, $como es posible la «exigencia de la obligacidn
ex toton?

El problema era de mas fécil soluclon De los treinta y siete demandan-
tes, sélo veinticuatro tenisn accién porque con trece de ellos no habia con-
‘bra.tado el demandado. BEstos trece, que no confrataron, por ningin dconcep-

to podian considerarse acreedores, pero log contratantes lo eran evidente-
mente con arreglo a las normas generales de solidaridad o de mancomuni-
dad, segtin correspondiese, (L. D. P.)

13. RESOLUCION DE LOS CONTRATOS: REQUISITOS. [Véase Sentencia 28 octu-
bre 1957 (I, 4).]

14. RESOLUCION DE 10S CONTRATOS: [Véase Sentencia 28 noviembre 1957
(I, 6).]

15. INTERPRETACION DE IOS CONTRATOS: En orden ¢ la interpretacion de
los contratos v a los fimes de fijor el alcamce de sus cldusulas, lo aprecia-
cion que de ellds se naga por el juzgador es, en principio, 1@ que debe pre-
valecer en casacion, salvo que se demuesire o infraccion de ley o el error
en quz hoya incidido.

RESOLUCION DE LOS CONTRATOS: INCUMPLIMIENTO: Parg acordar el incum-
plimienio de las obligaciones es condicion fundamenial que se deba a cou-
sas imputables o] deudor. [Sentencia 22 octubre 1957: No ha lugar.]

16. INTERPRETACION DE LOS oommﬁs: Lg primera y mds elemenial regla
de interpretacién de los coniratos es [a que menciong el pdrrafo inicidl del
articulo 1.281 del Codigo civil.

ImnpRErA(;Ic’m DE 10S CONTRATOS: ARRENDAMIENTO Y TRANSACCION: Comnsig-
nados los pactos tipicos del arrendemiento, como lg cesién del goce de lo-
cales Habitables por precio clerte y tiempo determinado y no existiendo
rastro de que se hubiera provocado colision de derechos, conflicia de inte-
reses 0 estado prelitigloso cuya armoénica solucion fustificara o hicizra con-
veniente un pacto transacciontl, no cabe hablar de arrendemiento iramsac-
cional, sino de arredamiento puro Yy simple.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: DISPOSICION TRANSITORIA 14 I. A, U. pE 1946:
S6lo puede cstimarse de aplicacion, cuendo:el inguilino o arrendalaric, con
anterioridad @ la promulgacién de la ley especial, hubiese consentida desclo-
jar los locales Grrendados sin sefialamiento de dia cierio y esle com-
promiso fuesg €xigible desde [uego.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: DISPOSICION TRANSITORIA CATORCE Bis: Tampoco
resuliq aplicable esta disposicion, adicionada por Ley dz 21 de abril de 1949,
porque 10s arrendamientos del pleifo se halloban sujetos en la fecha del con-
irato ¢ la prorroge establecidg en los Decrefos de 29 de diciembre de 1981
¥ de 21 de enero de 1936. ’

ARRENDAMIENTOS URBANOS: ARRENDAMIENTO OTORGADO POR EL USUFRUCTUA-
wio: Lo ordenado en el articulo 480 del Codigo civil no ¢s de aplicacion,
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porque ¢l arrendamiento fué celebrado por el nudo propietario, ounque hu-
biese existido un drrendtmiento anterior, ya extinguido, otorgado por ¢l
usufructuario.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA L, A, U, be
1956:: No puede ser temido en cuenta en un Iitigio iniciedo con anterioridad
o la promulgacion dg dicha Ley. [Sentencia. 14 oetubre 1957: No ha lugar]

© 17. INTERPRETACIGON: POLIZA DE SEGURO: [Véa.se Sentencia 17 ectubre 1957
)]

18. PROMESA DE VENTA: [Véase Sentencia 28 noviembre 1957 (I, 6).]

19. COMPRAVENTA: DEVOLUCION DE LAS ARRAS: No puede reciamarla el com-
prador gue desiste del contraio.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTG AUTENTICO: No lo es €l unilaieralmente pro-
ducido por und de las parbes. [Sentencia, 15 octubre 1957: No ha lugar.]

20. ComemaveNta: La compra del mobiliario para la decoracion de un
piso a un mueblista, no plerde lo naturdléze juridica de contrato de com.-
praventa, por levar implicita la obligacién del vendedor de tapizar y deco-
rar el cuarto, cuando el precio de los muebles comprados erceda en mucho
al valor de Ios servicios de decoracion ¥ tapicerid. [Sentencia 10 febrero 1958:
No hg lugar.]

21. COMERAVENTA: ACCION REDHIBITORIA: [Véase Sentencia § julio 1957
(I, 14).1 ‘ :

22. PRESTAMO USURARIO: VENTA DE FINCAS EN GARANTIA: Es preciso para con-
siderar que hubo préstamo usurtrio, demostror gue la cantidad eniregeda
ol otorgamiento de lo esoritura erg inferior a lo gue en elle.se consignaba,
v que la diferencia, caso de existir, consiituic un iwterés superior al del
12 por 100 anuai. [Sentencia 14 noviembre 1957: No ha lugar.]

93. CONTRATO DE OBRA: PAGO DEL PRECIO: Apareciendc en gl pliego de
condiciones que el precio de Ias obras donsistiria en la cesion de lerrenos
genados ol mar, acéptdndolos asi el inico postor gue o la subtsic asisiic,
¥ que el Aguntamiento adjudicé las obr@s al mismo, dicho Ayunicmicnio
gqueda obligado ol cumplimiento 4sl conirdio.

INEXISTENCIA DE CAUSA: Si los soldres que se ganaban 4l mar por Conse-
curucia de las obrag Ffigur@ban comeo precio, no puede decirse que €I COn~
trato corecia 4¢ cousd.

ARTICUIO 1.459, 4° CGDIGO CIVIL: AICAIDES: No afecie la prohibicién de
coniraiar ai Alcalde, pues la sociedad @e gue éste jormaoba pirie y que con-
tinud lms obras Se const:tuyo daspués de celebrada 1o adjudicacion de 10s
MISINAS.
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FORMULACIGN DEL RECURSO: La incompelencia de jurisdiceion por rasdn
de la materia deoy denunciarse por la via del ndmero 6.0 del articulo 1.692
de la Ley de Enjuici%miento Civil. [Sentencia 12 mayo 1956: No ha Tugar.]

Un Ayuntamiento sacé & subasta, con autorizacidn del Ministerio de la
Gobernacion. la ejecucion de unas obras de defensa contra el mar, insertén-
flosg en el pliego de las condicioney la cldusula de que =l precio consistiria
en la adjudicacion de determinados solares que con aquéllas se ganaban al
mar. Ejecutadas las obras, el Ayuntamiento, se niega a hacer entrega de los
mismos. En primera instancia se estimd la excepeion de incompetencia de
jurisdiccién, absteniéndose de entrar en =l fondo del asunto. En apela-
cidn se revocd esta sentencia y se estimé en parte la demanda condengn-
dosz al Ayuntamiento a la entrega de los solares; asimismo, se estimé par-
cialmente la feconwencién en el punto referente a ia obligacién de conservar
las obras por parte dei actor hasta Ia entrega d= los solares, El recurso
de casacidn es desestimado.

Interesa el punto referente a la posible prohibicién de contratar
afectante al Alcalde. BEn el recurso de casacion inberpuesto por el Ayun-
tamiento se decia en el agpartado D): «En realidad, el contrato de obras
celebrado enfre el Ayuntamiento recurrente y don J. Y. @ resulia un
contrato inexistente, porque €@ afticulo 9.° del Reglamento de 2 de julio
de 1924, en su caso 6.0 debermina que no puedsn ser confratistas el Ai-
calde, los Concejales, ebe.; ¥ en los aulos consta, por propio reconoci-
miento del interesado, que el Alcalde que presidia aguel Ayunamiento
entré a formar Sociedad con el contratista poco después de su destitucidon
del, cargo y precisamente para la ejecucidn de dichas obras y sin més fina-
lidad qﬁe para ese objeto. En el segundo Considerando se rechaza esbe
motivo: «Sin que en aguel entonces, el 8 de agosto de 1941, dia de la ad-
judicacién, eatuviera formada la Sociedad por el que era Alcalde en aque-
Ila fechs, ya que fué consiituida en 1% de junio de 1942, y debe indicarse,
para enervar el influjo que en la Corporacidén pudiera tenmer, que €sia
la constifuyen 13 Concejalegs ¥ que ninguno de eilos se opuso a la obra
proyectada, al contenido del pliego de condiciones ni a la adjudicacién
reglizada». Por nuestrg parfe creemos muy dudoss la aplicacion del ar-
Heulo 1.459, 40 C. c. a los Aleagldes cuando no se frata de compra, sino
de arrendamientos de obra. (G. G. C.)

24. CONTRATO DE OBRAS Y SERVICIOS! MODIFICACIONES EN EL PROYECTO: EI
contrafo de obrag y servicios puede modificarse por gmpliacion de Ias obras
proyectadas, con el concursc de los comniratanies, sin que se erlinga por
“novacién la obligucion anterior.

PRrECIO CIERTO: EL precio cierfo fijado para la obreg eoniraitda debe ser
ineremeniaio como consecuencia de Tao ampliacion del proyecic. [Sentenecia
11 maye 1957: No ha lugar.] -

25. ARRENDAMIENTOS DE SERVICIOS MEDICOS: FIJACION DE HONORARIOS: EI
periije gue el arficulo 41 del Reglamenio OrganizGdor del Colegio de Mé-
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dicos dp 8 de septiembre de 1945, atribuye o lo Junte Directivg de los
Colegios wara determinar 1os honorarios médicds en caso: de litigio, no tiene
valor suficienle para convertirSe em una decision vinculante parg los Tri-
hynales. [Sentencia 7 enero 1958: No ha lugar.]

26. ARRENDAMIENTO DE SERVICIOS: HONORARIOS DE LOS ARQUITECTOS: SOn
debidos cutndo estdn regulados contractualmente y se acomodanm a lo dis-
puesto en las normas del Real Decréto de lio de diciembre e 1922 que de-
termina la cantidad que corréspondgs percibir por decoracion y mobiliario
de los edificios cuyas obrds han dirigido [Senteneid 13 febrero 1958:
No ha lugar.] :

27. CONTRATO DE TRABAJO: RESPONSABILIDAD POR ACCIDENTES: Lg respon-
sabilidad objetiva por accidenles de trabajo de personas vincularas con-
wractualmente, vieme determinada en Ila Iegislacion Iabordl, no pudiendo
erigirse nuica en virtud del arlicule 1.902 del Codigo civil.- [Sentencif
10 diciembre 1957: No ha lugar.] )

98. PAGO DE L0 INDEBIDO: REQUISITOS DE LA REPETICION: Som requisitos para
que puedq ejercittrse la accicn de repeticion de lo indebido: 1.0 Pago efective
hecho con intencién de ex¥inguir lo Geuda. 2.0 Imexistencig de obligacion
enire el que paga y el que récibe. 3.0 Error por plrte del que hizo el pago.

PAGO DE 10 INDEBIDO: ERROR EN EL PAGO: NATURALEZA DEL ERROR: SE€QuUn #ig-
ne declarado esta Sala, el -articulo 1.895 del Codigo civil no distingue entre
€] error de hecho y el error de derecho. [Sentencia 21 noviembre 1957: No
ha lugar.]

29. GESTION DE NEGOCIOS AJENOS: No hay obligacion en ella de indemni-
20r dafios Yy perjuicios st el gestor desempenic su cometido con la diligencia
de un buen padre de famili@. [Sentencia 8 junio 1957: No ha lugar.]

IV. Arrendamiento de cosas

1. ARRENDAMIENTO DE COSASI CONCEPTIO: EI concepto de «indefinido» no
pugna con la naturaleza y consecuencia del contrdio de arrendamienio, pues-
Io que ¢l propiefrio conserva sus derechos inherenies al dominio al recu-
psror Iz cosa, [0 que 1o ocurriria si el conirato fufra o perpeiuidad,

ARBENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: DURACION: Al no estar delimitado
por Ias portes al zempo del arrend@miento de Tocol de megocio, enira en
juego el ariiculo 1581 del Cédigo civil. [Senfencia 16 noviembre 195%: No
ha Iugar.]

2. ARRENDAMIENTO DE MINAS: [Sentencia 22 enero 1958 (IL, 5).]
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3. ARRENDAMIENTO DE MINAS: DESAHUCIO POR EXPIRACION DEL TERMING: Cufmi-
plido el término contractual procede el desahucio.

INTERPRETACION DE CONTRATO: Lg cldusula que obliga ol arrendatario a re-
tiray la maquinaria en el término de un, afio desde la rescision o expiracidn
del contrato, en nada afecta al plazo cornfmctuwl de su vigencia,

CU’ESTIONES% compresas: No lo son 16s que se originan g lo conclusion del
contrato; tampoco el hecho de que el. arrendatario hoya unido lg explota-
cion arrendeda « otras de su pertenencia.

DEFECTO FORMULACION DEL RECURSO: EI error de derecho exige la citg de

Qisposiciones relacionadas con la valoracion de ld prueba, y el de hecho 1@

ael documento auténtico que lo acredite. [Sentencia 7 octubre 1957: No ha
lugar.].

4. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: INDEMNIZACIGN POR CLAUSURA DE MOLINGS
MAQUILEROS: Que la Ley de treintq de junio de mil novecientos cudrenia y
uno establece una indemmnizacion, evidentemente, parg compensdr Iigs udi-
lidades que dejan de percibirse en lo industric,clousurada, y que, por con-
siguiente, corresponde q quien Ia explota y obiicme el lucro propio de ella,
0 sea, el Grrendaloric mieniras subSiste el arren@amiento y al propietario
arrendador ung vez extinguido el mismo, como ocurre ern el cdso de autos:
&n, que obste o ello que el arremdatario hubiera agregado elementos propios
a la industrig durante su erplotacion, ¥ no siendo esto, causa suficiente para
estimar o existencia de una comunidad de bienes con el propietaric det mo-
lino, que e todo caso hubiera cesado al extinguirse el arriendo. [§entencia
27 diciembre 1957: No ha lugar]

5. ARRENDAMIENTO URBANO: SOLAR: ILEGISLACION APLICABLE: LOS conwa{fo.s
de arrendamiento de sOlar estdn sujetos @& las normas especificas del CAdi-
go ctvil.

CALIFIGACION: La concesion del derecho a uiilizar unae exiension super-
ficial de un nidmero Qeterminado de meiros cuadrados dg Terreno o um
cierto precio por uwkidad de superficie constituye el supuesto cldsico de arren-
damiento de solar. [Sentenciy 26 septiembre 1957: No ha lugar.]

6. SOLAR: EDIFICACION PROVISIONAL: DERECHC DE RETORNC: Pueden I0s 1ri-
bunales, sin neurrir en exceso en el ejercicio de la jurisdiccion, reviste las
Tazones gue ha tenide lg Adminisiracion plra calificar una finca de solur
y 70 tlenen que sujetarse o los razonamienios de ésta, ¥ por ello pueder
hacer dicha colificacion por une de las cousas del ariiculo 3.0 del Regia-
“menia de Solares dz 23 de mayo de 1947 (edificaciones provistonales), aungue
la Adminisiracion Ia incluyese en ofrd, denegdndo en todo cuso, conforme
af articulo 114 de Ia Ley de Arrendamientos Urbanos el derecho de retornd.

FREOR MATERIAL EN EL ESCRITO DEL RECURSO: Es desestimable el wmotivo
gue tlega error de hecho al ampare del nimero l.o del arficulo 1.692 de 16
Ley de Enjuiciamienio Civil y no puede jusiificarse por descui@o o eguivo-
eacion al redgctar o transcribir el eserito def recurso, porgue Io elevacion
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del Tribunal a que se dirige, 1o dignidad de lg profesién de Abogado y los
intereses confiados a éstos, obligan al mdximo cuidado y atencidn al formu-
lar los escritos y ademds debid en Yodo ¢Asg el recurrente rectificar su error,
bien: al evacudr el trasigdo de instruceicn, bien en el mismo acto de la viste.
[Sentenciia 5 julio 1957: No ha lugar.] ’

7. ARRENDAMIENTOS URBANOS: CALIFICACION DEL CONTRATO: Pard consideray
local de megocio a una serie de cuartds destinados g almicén de un local
de megocio, se requiere la wnidad de locol, constituida por un espdcio don-
tinuado por [a comunicacién ingerna.

AcTos fROPIos: No se conSideran actos propios del propietario la percep-
cidén por un tercero no administrador ni representante suyo de las rentas del
alquiler. [Sentencia 30 nmoviembre 1957: No ha lugar.]

8. ARRENDAMIENTOS URBANOS: ESCRITORIO: ASIMILACION A VIVIENDA: Al c@-
recer de regulacidn especificd con anterioridad @ lo L. A. U. de 1946 los lo-
cales destinados gl ejercicio de una profesidn colegiadd, [o mismo que las
cficinas y escritorios, y no tenen dichos locales et cardcler de estgblecimien-
tos mercantiles o industriales o que se refiere el articulp l.o del Decreio
de 21 de enero de 1936 habion de ser asimilodos a las viviendas, regulados
en el Decrelo de 29 de diciembre de 1931, sin gue impligue gque o Orren-
dado fué un local de negocio, [a autorizacion. hecha al drrendatario pdra ceder
a un tercero jos despdchos gue mo Tecesilase, pies lo palabrg despachos,
oungue odmite diversas interprelacionds, una de ellds ¢s la que se refiere a
locales destinados o oficinad.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: VIVIENDA: ESCRITORIOS: TRANSFORMACION EN LO-
CAL DE NEGoCTOY Lo mismo antes que'después de la L. A, U. de 1946, hay que
reputar como vivienda Ie oficing en que un gestor administrativo. ejerce su
profesion colegiada de tal y se transforma en loct] de negocio, dando fugar
a la resolucidn, cuando en dicho local se ejercen actividades de compre
o venta dg determinados productos. [Sentencia 11 junio 1957: No by lugar.]}

9. CONCEPIO DE IOCAL DE NEcocid (T A. U. DB 1946): COMERCIO E INDUSTRIA
EN FRAUDE A IA HACIENDA PUBLicA: Ha de entenderse que en un locll es des-
errollada una actividad indusirial ¥ de comercia con estoblecimienio abierto,
aunque falte el alta o fines fiscales, porque un fraude a la Hacienda 7o des-
naturalize 16 actividad en si, ni implica gue se trate de une pegueha indus-
irin desrrojlada en local de viviendg. [Seniencin 27 diciembre 1857: No ha
Jugar.]

10. ARRENDAMIENTOS URBANOS: LOCAL DE NEGOCTIO: FALTA DE ACCIGN: E7 esia
clase de juicios no cobe disculir sobre la propiedud de lg casa crrendada,
negando el Aemandado jolta de personalifad ol actor porque la jinca 7o
estd en el Regisiro inscrita o favor de dicho gotor, lo cual en todo caso 7o
seria jalta de personglidad; sino falta de.gecion o de interés, pued se Hmitan
a la posesion exclusivamente, gue es Io que constituye Io base u objeio del
eonirato de arrendamiento.
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El contrato de Grrendamiento como acto de gdminiStracion, puede otor-
garlo quien goce de lg posesion de la casa, cuyo derecho al uso forma, el
contenido u objeto, estando legitimado para la disolucién del mismo, quien
tenga el derecho de disfrute, cudlquiera que sea su origen, no pudiendo
tampoco el arrendatario ir conlra Sus propios actos cuarndo extrajudicial-
menite y @ lo largo de la relacion arremdaticia, reconocié al demandante
su cuaiidad de arrendador.

ARRENDAMIENTOS URBANOS: LOCAL DE NEGOCIO: SUBARRIENDO NO CONSENTIDO:
Existe desde el momento en que persona disiinta al arrendafario se sirte
w ocupa el local plra actos y en beneficio propio de formq estuble y Jo
constituye el que la sociedad subarrendataria lenga enunciaddo en la Guic
ftelefonica y en impresos comerciales, su Gomicilio soci®l en el local arren-
dado. [Sentencia 8 junio 1957: No ha lugar.]

11, ARRENDAMIENTO CONCERTADO POR EI USUFRUCTUARIO: CARACTER MODIFI-
CATIVO DE LA LEY DR ARRENDAMIENTOS VIGENTE: La Ley de 22 de diciembre de
1955, grticulada por Decreio dg 13 de abril de 1956. no-tiene el cardcler de
norma interpretativa de la de 31 de diciembre de 1946, sino que es clara-
mente uno modificacion, como Io indica el ariiculo 1o de I primeramente
citoda, sin perjuicio de que respecio a determinados predeplos se hubiera
podido atribuin en lo Ley ese cardcier que desde [uego nce se advisrte ni es
a®misible en. lg relocion der nuevo articulo 57 con el 10 dg la Ley anterior,
precepto este iltimo que por ianioc hae de entenderse vigsnie plenamente
cuando se trate de supuestos regulados por la legisiacidn anterior con la
Jurisprudencia que lo inlerpreié en; el sentido de entender que no habia
derogado al articulo 480 del Codigo civil.

ARRENDAMIENTC: NOTORTAMENTE GRAVOS0: N es irracional entender gue con-
curre la cdusa de resofucién 12 del articulo 114, si fuera apTicable o esie
pleito Ia Ley de 1956, por lg transformacion en Iocal de negocio de lg vi-
ziendq de uso indudablemente mds inlenso y perjudicial para la casa arren-
dada,

ARRENDAMIENTO CONCERTADO POR EL USUFRUCTUARIO: SILENCIO DE LA CONDI-
CION DE USUFRUCTUARIO: E! hecho de silenciar el arrendedor su condicion
de usufructuario. no puede perijudicar ni sustGniivg ni procesalmente al nudo
propietario cuando no trag couse del arrendador, pues hay que considerarle
eriraiio af conirgio. - ;

DEPOSITARIO ADMINISTRADOR DE EERENCIA: EXTENSION DE PODER: La cuekfién
referenie a la exitension del poder y posible infraceion del arficulo 17714 del
Codigo civil es siempre un problema de interprelacion dec voluniad, Yy por
€llo deben invocarse en el recurso para que sea tidblsz, los preceptos regu-
iadores de la inierpretacién de los coniraios, gue hoyun sido infringidos,
¥ s no puedz hablarse de mondaio porgue las jocultades discutidas rienen
su origen ern una cldusula iestameniarig es el articulo 675 €] que d¥be gle-
garse. [Sentencia 27 abril 1957: No ha fuger]

La sentencia de 31 de diciembre de 1956, en supuesio también de extin-
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cidn del arrendamiento por muerte del usufructuario, =n su considerando
cuarto, tras referirse a los articulos 57 y 114 niimero 12 de la hueva Ley
de ‘Arrendamientos Urbanos, texto articulado de 13 de abril de 1956, asi
como al phirrafo de la Exposicién de motivos de la Ley de Bases de 1955,
que justifics «la extensidn. del derecho de prdrroga forzosa a los casos de
extincion del usufructo por exigirlo asi un criterio de ponderada equidad
e interés socialy, dice que si bien estos preceptos «no son aplicables al cago
de autos por imperativo de las normas de derecho interbemporal que rigen
la materia, suponen un, carmbio legislativo, gue ha de pesar =n la interpfe-
tacion y aplicacién del articuio 480 del Cédigd civil, reduciéndolo a los casos
expresamebte confemplados por dicha disposicidn, es decir, a los arrenda-
mientos urbanos que hays, celebrado como tal usufructuarioy.

12. REVISION DE RENTAS: RENUNCIABILIDAD: KT Oérecho de #pvacion de
renta que autoriza el arliculo 133 de Ia Ley de Arremdamientos Urbanos
estd, dictado en defensg det interés publico, y todo plcto para encubrir I
faita o infraccion legal,.que supone o inadccuacion) entre Ia remfn contro.
actual y Io tributaria, seria lesivo df erarjo piblico, lo que prohibe ek ar-
ticulo 4.0 del Codigo civil, port to que no es dabje hablar d¢ rénuncia erpresa
o tdeita, siendo distinlos en obsolulo este Supuesto Yy el referente q 1 re-
nuncia de Ia renta legal en qie por jugar solo ingereses particulares, si que
es faciible dicha renuncia.

MAXIMA (IURA NOVIT CURIA»: En virfud de este principio, corréesponde al
juzgator inquirir el derecho aplicable y resolver lo cuestion respecfo o Ios
hechos sentados por Jas pdries, Yo que es Soberano en orden g lo determi-
macion o aplicacion de la Ley, sin que le vinculsn las normas alegadas por
Ias partes. [Sentencia 21 maye 1957: No ha lugar.]

13. LOCAL DE NEGOCIO SOMETIDG A L, A, U. 1946: REDUCCIGN DE RENTA A LA
DECTARADA A HACIENDA: DECLARACION GLOBAL DE VARIAS FINCAS: No es posible
aplicar el articulo 133 de Ia L. A U. 1946 cuando no consia Ia base tributaria
con relacion ol locoll arrendado por heberse hecho lo declaracion por und
sola finca siendo fres las tiendas existentes en el mismo.

DETERMINACION DE IA BASE TRIBUTARTA: LOs irfbuncales carecen de compé-
fencia pdre hacer un prorrdieo enire los diversos Jocales, que perienece al
corden fiscal § corresponde realizarlo a la Haciendo Pidblic®. [Senteneia 4
febrero 1958: No ha lugar.]

14. I.0CAL DE NEGOCIO SOMETIDO A L., A, U. 1946: REVISIGN DE RENTAS: Si @
Stla llega a la conclusion de gue Io estipulodo por las paries fué gue I
rentq pacitda sirvierc de baSe pora 1a Tepercusion por incremenios de con-
iribucion ¥y olros concepios similares, pere no para los incrementos legales
de renias, esiq inlerpretacion sélo puede impugnarse al ampuro €z la cau-
sa fercera del articulo 113 L. A. U. 1946.

RENUNCIa TACTTA: L@ entrége de una cantidad reclamada en acto dg conci-
lagion bajo la somwedad de que ial enirega mo significabe reconocimiento
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alguno de deuda, no protduce los efecffos del pago ni impide €l ejercicio de
la accion de revision de rendas.

DEFECTO DE FORMALIZACION DEL RECURSC: No puete servir de base al re-
curso de injusticia notoria la infmcciém de unqg ley de naturalezg fiscal.

CosTAS EN PRIMERA INSTANCIA: La estimoacion de la geeidn de revision lleva
implicita o tmposicion de costas al arrendador, siendo indiferente que 1@
senttencio declare la renta ileg?l en veg de abusSiva, pues uno ¥ otro concepto
son andlogos. [Sentencia 28 noviembre 1957: No ha lugar.}

15. LOCAL DE NEGOCIC SOMETIDO & LA, U, 1946: REDUCCION DE RENTA A4 LA
DEGCLARADA A Hacienpa: La diferencia enire las renids abonadas y las decla-
radds a lg Hactenda justifica y legitima la accién de movacién objetivd
deducida. i

EXCEPCION DE «LITISPENDENTIA»: ES§ preciso que haya pleito pendiente sobrz
lo mismo y gque la resolucion que puedd recter produzca Ia excepcion de
cosa jurgada, o cual exige la mds perfecta idenlidad ewtre lds cosas, lad
causas y las personas de los litigantds y la calidad con que lo fueron.

«CAUusa PETENDDY: Tienen distinta causa de pedir Ig accién de reduccidn
de renta @ ila declaradg ¢ Hacienda y lg revisoria por estimarse abusivos
los incrementos legales. [Sentenecia 11 diciembre 1957: Ha lugar.]

En ¢l Considerando l.o se fundamenta Ia aceidn del articuio 133 I. A. U.
1946 wen no sér justo que lax cargas de este cardcter (fiscales) no tengan por
base la integridad de las rentas en verdad percibidas por el arrendador.
No se trata, evidentemente, de justicia conmutativa, pues el arrendatario
paga lo que convino y, probablemente, menos de lo que valdria en un mer-
cado iibre de glguileres, en razdn g la tasa legal de los mismos; se frata
def orden de la juslicia que debe presidir la distribucién de los tributos
¥ cargas, cuya infraccidn sanciona el Estada con una reduccién de la rents
a tituleo de pena; constituye, pues, una sancién civil de un ilicito fiscal.
BEn la nuevg ley —que todavia no ha comenzado a aplicar el Tribunal Su-
premo, segin nuesiras noticias—se ha suavizado bastanbte la sancién al
propietario (arbt, 103), al mismo Hempe que, & modo de compensacién, se
«sanciona» también al inguilino con la elevacidon de la renta cuzndo ia
Hacienda asigha de oficic una superior (arb. 98, 3.0); penslidad esta dlfima
dificil de comprender cuando por parte del inguilino o arrendafaric no
existe asomo de «culpan. .

La <iferenciacion gque hace el Tribunal Supremo enire 1a aecidn de
revision de la renta por abusiva ¥ Ia de reduceidn a la declarads al fiseo,
nos parece formalmente exacta; atngue coincidentes en 1a finalidad a que
Henden —reducir la renia—, se diskinguen por st fundamento y por el
plazoe de ejercicic. Con base en esta diferenclacidn se revoeca la sentencia
de la Audiencia Territorial. (G. G. C.)

16. REPERCUSION DE IMPUESTO: EI ariiculo 133 de [a LAU, es de cardcier
penal e interpretacion restringida. Por ello, siempre gue la renig cobrada
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der inquilino coincida con lg decldrada en Haciendae es licita la reper-
cusion de un impusto, por mds que Ig cuantia del mismo se hubiere cal-
culado sobre una base falsa de valor em perjuicio de o Hdcienda, como en
el caso de autos en el que tenia que cdalcularse la cuontia del impuesto. s0-
bre el valor real de la fznca. Y se habia celculado sobre el valor declarado
como liguido imponible, de hecho menor que de dicho valor real.

CADUCIDAD: INTERRUPCION: ACTO DE CONCILIACION: Cuaendo la L2y marca
un plozo de caducidad pOre redlizar ung declaracion a.uma persond, por
mds que ‘se interponga demamnida conciliatoria contra la misma, la inte-
rrupcion de dicho plazo s6lo tiene lugar desde el momenio en que efec-
tivamente se haye producido dicha declaracion en el curso del acto de
conciliacién, no pudiendo pretenderse que los efectos de ta] declaracion
—ayng vek celebrado el acto— se retrolraigan al momento en que fué co-
municada a dicha persona la cédule de la demanda concilictoria. [Sentencia
26 marzo 1957: Desestimatoria.] '

17. L.OCAL DE NEGOCIO SOMETIDO A L. A. U. 1946: SUCESION EN EL ARRENDA-
MIENTO: DESAHUCIO POR FALTA DE PAGO DE INCREMENTOS LEGALES: NOTIFICA-
CION: PRUEBA DE LA CONDICION DE ARRENDAMIENTO: Falla base para aplicar
el articulo 131 LAU i el actor no aprueba que €l demandado oslenta oc-
tualmente el cardcier de umeo arrendotario del local.

NOTIFICACION A 10S COARRENDATARIOS: Aufique Se twlmﬁzem el cardcter
de coarrendabario del demandado, ja accién no podric vrosperdr al no ha-
berse requerido ol pugo de los aumentos a6l otro coarrenddiario,

QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: No produce indefension la inadmision de un
documento que putho ser presenitdo .anies dg gue Se mandgran traer los
auos pore vista con citecidn de las paries para senlencid, siguiendo el
irdmite sefinlado por Tos articulos 508 Ss. L. e.;c. [Seniencia 20 enero 1958:
No ha Ilugar.]

Fallecido el arrendatario en 1935, le sucede su eéposa, siendc menores
de edad log hijod de ambosi Al cabo de varios sfios nofifies el arrendador a
uno de os hijos ya mayores vy que figurabs, al frenfe dei negocio,”el aumen.-
to de Trenta. El pleitc se centra en el valor de tal notificacidn, pues los
recibos siguen extendiéndose a nombre de Ia madre. La sentencia dei TS se
pasa en dos argumentos: 1.9) en que no se ha probado el carfcter de
arrendstario del hijo, ¥ 20} gue aungue se sostenga la existencia de un
coarrendamiento —y s6lo lo admibe a efectos polémicos— Ia notificacion
1o ests bien hecha, pues debid hacerse también al otro coarrendatario. |

18. LOCAL DE BEGOCIO SOMETIDO A L. A. U. 1946: REVISION DE RENTAS: ERROR
DE mECHO: Es potente Io eguirocteion del jallo cuando contradice el conle-
nido del documento privado regulador de 1as relaciones arrendaticias.

EFICACIA RETROACTIVA: Los articulos 118 g 120 represenian una ercepcion
al principio de irretroaciividad declartdo ew Ia disposicion transitoria 122
habiendo sido dictados para producir efecios relroactivog QEbiles, pues con -



622 © Anuario de Derecho civil

sagran ung retroactivided de primer grado, alcanzondo a los efectos que
nan de producirse o partir de la vigencia de la ley respecto de relaciones
arrendcmczas nacidas corn amemorzm

RENUN'CIA DE DERECHOS: No pueden renumncidrse los derechos o beneficios
que pueda corceder una ley mo promulgeda al tiempo de lo renuncic.

PRUEBA DE 1A RENTA EN 17 JULio 1936: No constituye prueba de 1o renta
abonada en esa fecha, las manifestaciones de gquien mo era contratante ni
parte en el cortrato vigente el 17 de julio de 1936. 4 falta de prueba escrivg,
debe tomarse por base Ia declarada por el arrendddor a la Hacienda en
dicha fecha,

CATCUIO DEL INCREMENTO DE RENTA: Infringe por aplicacién errénea Ilos
articulos 118 y 120 L. A. U. '1946 la senfenciq que adiciona los incrementos
iegales a la renta reciprocamente consentido, superior & la legal en el mo-
mento de su estipulacion.

INCONGRUENCIA: Hay incongruencia cudndo el fallo declorg une renia
contractual inferior o la reciprocamente aceplada en el pleitos

Costas: No infringe la doctring general sobre cosit@s el fallo gue no hdace
expresa condena de ellds al no estimar totalmente 1o demanda ni rechozor
en su integridod lo oposicion. [Sentencia 18 noviembre 1957: Ha lugar.]

La retroactividad que la sentencia llama de primer grado es una retro-
actividad de grado minimo o atenuada (Cfr. De CastRo, Deérecho Civil de
Espafia, I, 22 ed. Madrid, 1949, pag. 649). Es de notar que Ia L. A U. 1946
sentd como principio general el de la retroactividad en la 12 de sus Dis-
posiciones fransitorias; parece. sin embargo, giue no se trata de una retro-
actividad en grado méximo, sino, todo lo més, de grado medio. La Dispo-
sicibn transitoria 12.2 formula una excepcidn a esa retroactividad con re-
ferencia a todo el capitulo IX, de la cual se exciuye, sin embargo, el ar-
ticulo 120, La seniencia que ancotamos perfila mejor el grado en que son
refroactivos dicho articuio y el 118. (G. G- C)

19. LOCAL DE NEGOCIO SOMETIDO A L. A. U. 1946: DESAHUCIO POR FALTA DE
PAGO DE INCREMENTOS LEGALES: DECRETO 17 Mavo 1952: Puara la Gplicacién de
este Decreio debe fenerse en cuenio el orticulo 120 1. A. U. 1946 por ser
aguél complemeniario del ariiculo 118 de [a misma 1ey.

INCONGRUENCIA: EI fallo 'absozutoﬁo, en principio § por regla generdl, es
congruenie, G no ser gue se buse e funtomentos distinios ¥ por moldo dife-
rente de Io confroveriido. [Seniencia 14 febrero 1958: No ha Iugar]

L renta convenids ers superior g Ia que abonaba en 17 de juiio de 1936,
v el ineremenio posible era slo In diferencia entre Ia renia gue resuliaba
de incrementar Ia de 1936 con los aumentos auborizados por el Decreto
de 17 de mayo de 1952 ¥ 1a paciada.

920. ILOCAT. DE NEGOCIC SOMETIC A& L. A, U. 1946: INCREMENTO LEGITIMO DE
RENTAS: ACCIGN RESOLUTORIA: Al rechazdrse expresamenie por e arrenig-
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tario la legitima elevacion de remta propuestu, corresponde al drrendador
la qccion para instar lo resolucidn del contrdto,

NOTIFICACIONES SUCESIVAS: Si el arrendador hizo dos notificaciones suce-
sivas de aumento de renta, una conceptudndo vivienda la cosa arrendade
y otre considerdndola local de megocio, al Ser ambas incompalibles debe
entenderse qie la segunda dejé sin efecto a la primera.

RENTA: IMPORTE DE SERVICIOS COMPLEMENTARIOS: La seniencic que consi-
derq como renta, g efectos del dasahucio por falla de pago de incremenios
legitimos, el importe de ‘los servicios de caleflocién y otros pactados, no
infringe los grticulos 118 L. A. U, ni el Decreto 17 mayo 1952.

NEGATIVA A ACEPTAR EL INCREMENTO: RENUNCIA TACITA AL Piazo: Cuando el
arrendaioric gnies de transcurrir el plozo ‘legal monifiesta exprestmenite
que rechaza el aumento propuesio, el arrendador nd tiene que esperar a que
transcurra aquél por entero, pues se entiende que el arrendatario o he
renunciado tdcitumente, [Senfencia 17 enero 1958: No ha Iugar.]

En la nusva L. A, U., los aumentos que viniere satisfaciendo el inqui-
lino o arrendatario por razén de diferencias en el coste de los servicios
o suministros, no tendrdn la consideracidn de «renta legai», conceptudndose
como cantidades asimiladas a la renta y deberdn figurar separadamente en
los recibos (art. 95). La renta legal o renta base constibuye el punto de
partide para calcular los aumentos o reducciones establecidos en la L€y
(Cfr. nuwestro frabajo «La rente base: su aumento 'y reduccion en la nueva
Ley de Arrendamientos Urbsnos», en este mismo Anhario, IX (1956), 4.5 Da-
ginag 1284 y ss.). (G. G. C).

91. DIVISION CASA COMUN: DERECHC DE RETRACTIO: FITJACION DE PRECIO: Cuan-
do ar dividirse 1a casa entre los conduefios, en la escriturea de division apa-
rezca fijado el precio globalmente, podrd acudirse ol dictdmen pericial &
efectos de determinar el valor det piso que e inquilino piensa adguirir me-
diant> el ejercicio Gel retracio. [Sentencia 24 octubre 1957: No ba Fugar.}

99, DERECHO DE RETRACTO: CUALIDAD DE ARRENDATARTo: L@ condicidn de
arrendaiaric falia en aguel que ha ejércitalo el “refrécio con posterioridad
a Ia interposicicn de lg demonda que termina por seniencia firme que de-
clara resuelio el arrefddamiento.

NATURALEZA DEL DERECHO DE RETRACTO: Es unt derecho sub]etwamente ra2ai.
[Sentencia 5 febrere 1958: No ha lugar.]

93, DERECHO DE RETRACTO: PERMUTA DE FINCA URBANA POR RUSTICA: El in-
quilino de finca urbana no puede efercitar &l retracto en coaso de permuia,
pues la Ley solo 1o autoriza en los casos de compra y docibn en pago o ce-
sién solutori. [Senteneia 22 noviembre 1957: No ha lugar.]

Considerando que 1a necesidad de atenerse al hecho sin €xifo combatido
gue establece la resolucién impugnsda como base de su pronunciamiento



624 Anuario de Derecho civil

obliga. a desestimar targbién el mpotivo segundo, ya que sifi dar unsa ilicita
extension. al texto de los articulos sesenta y tres y sesente y cuatro de la
citada ley especial y el del articulo mil quinientos veintiuno del Cddigo
civil, y a lo que, segln la técnica y la doctrina juridica, constituye el retracto
legal como institucion de derecho, determinantes éstas del espiritu de tales
preceptos cuya infraccidn se denuncia, de su tesis o normacién quedan ex-
cluidog por estarlo de su hipdétesis, todos los actos transmisorios de dominio
distinto del de compra y del de dacidn en pago o cesidn, solutoria, y con ma-
yor razén los que no exigen como contraprestacién de la enajenacion do-
minical, la entrega de una cantidad de dinero esencialmente mueble, gené-
rico y fungible, que cualquier retrayente puede devolver al comprader, sino
que requieren la entrega de un inmueble, especifico e Individualmsnte
determinado como han de serlo todas lay cosas objeto de un derecho real
inmobiliario, inmueble que ningtin retrayente puede devolver porque no lo
tiene, por haberlo adquirido licita e irrevocablemrente quien dié en permuta
el que se pretende retraer, devolucion o restitucién in natura de lo entre-
gado por el adguirente sin la cual no es posible desposeer a éste de Io
adquirido, ya que @s sustancial en el retracto que quien 1o ejercita resta-
blezca o deje el patrimonio de la persoha de quien retraer en la misma
situacién cuantitativa y cualitativa que tenia antes de la adquisicién gene-
radora de dicho derecho que faculta solo a subrogarse en €l lugar del com-
prador o acreedor satisfecho, o sea, para ocupar ¢l Iugar gue estos adqui-
rentes de la cosa que se pretende rebraer, ocupaban en el acto de compra
o en el de cesién absoluboria, que ha de subsistir aunque subjetivamente
meodificada, sin pérdida de eficacia que de suyo no alcanza a obligar al
demandado de retracto a 1a aceptacicn de un confrato de compraventa que
ha manifestado no querer, puesto que celebré uno de permuta y a la alte-
racién cualitativa de su pairimonic producida por el ingreso en é1 de una
cantidad de numerario en sustitucion de un bien inmueble, ia finca reci-
bida por la querida permuiba, a todo lo cual ne se opone la doctring legal
citada como infringida, pues si una parte de eila confirms =aguélla al esti-
mar procedente =1 retracto se acoge porque realmente existe una compra-
venia mas no porgue en caso de permuta  otra parte de dicha jurispru-
dencia rechaza la perbinencia del refracto por contradiccion enfre los pre-
supuestos que reciprocamente se excluyen de dicho instituto y del ds per-
muba y, en Iin obra se ha formado en apiicacidn del arbiculo dieciséis
de la Ley de Arrendamientos Riisticos que expresamepie concede el derecho
de retracio en la transmision de dominio de cualquier contrato oneroso,
cabegoris, genérica en la que cae de lieno el de permuta, eliminado aungue
de modo implicito, de las {ransmisiones egpecificas y coneretas por compra
o por dacién en page de prestacion dineraria esencial, por cuanto no puede
ser sustituida por otra, ni sustituir a ofra sin Ia voiuniad concorde de das
partes o sin imperativo legal, cual el del articulo dieciséis de ia repetida
ley de Arrendemientos Rusticos que haciéndose cargo del probiema gue
enfrafiz el caso de permuia. le de solucidn de la que 1o proves 1a Ley de
Arrendamientos Urbanos, ni puede lograrse por anaiogia gue no cabe entre
disposiciones especinles de &mbifo tan diverso, como dispar es el conbenido
amplio del concepto de conirato oneroso y. €l concepbo-esiricto de los de
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comprs, y dacidn en pago, deliberadamente utilizados con su propic y sin-
gular valor por el legislador que en la ley posterior de arrendamientos ur-
banos, desdefié 1a férmula de la anterior de arrendamietos rlsticos y aceptd
la precedente del Cédigo civil reanudando asi la tradicidn juridica circuns-.
tancialmente suspendida.

24, DERECHO DE RETRACTO; PRORROGA DEL Prazo: La Ley de 15 de juwiio
de 1952 prorrogo cuatro meses €l plazo de quince dids que para ejercer el
r€iracto tieng establecido el pdrrafa c) Qel articula 64 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 31 de diclembre de 1946.

CERTIFICADO DE CONCESIGN DE PRESTAMO: Segin la norma 72 de la Orden
del Ministerio de Hacienda de 13 de agosto de 1952 los certifciados de con-
cesion de préstamos por el IMistitulo de Crédito para la Reconstruccion Na-
cional tienen el cardcter de «crédito conltra el Estadon.

CONSIGNACIGN DEL PRECIO: La eniréga del certificado ol promover la de-
moanda produce el mismo efecto que la consigndcidon del precio en dinero.
{Sentencia 11 diciembre 1957: No ha lugar.]

25. DERECHO DE RETRACTO: PRORROGA DEL PLAZO PARA SU EJERCICIO: La pro-
rroga establecida para el ejercicio del relr@cio en el arliculo 17 de la Ley
de 15 de julio de 1952, Tiene aplicacion en el supuesto del aporicdo c) del
articulo 64 de la Ley de Arrendamientos Urblnos de 31 de diciembre de
1946, porgue dicha disposicion estoblecié lg prérroga sin distincién alguna,
a-diferencia de los Decretos-Leyes de ‘8 de febrero, 17 mayo y 4 de agosto
de 1952, gue solo la apliceban a Ias casos de los apuarfados a) y by del
menciondo articulo 64 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

INTERPRETACION DE IA LEY: Los precepfos legalss no Geben inferpreiarse
mds que en caso de duda, y por lanto, cuando es clara le norma hay que
atenerse o sus iérminos literalds, sin deshalura’izoaria con exégesis s6lo en
caso do oScuridad.

FarLio POR OTRAS RAZONES: Es rellerada jurisprudencia @el Tribunal Su-
wremo denegar lo casacién en todos aquellos casos en gue el fallo recurrido
tiene base suficienie en oiros r@zonamientos o ent los qud el Tribunal estime
aplicable, respetando las alegaciones ge lds partes y los hechos declaruados
prcbados. [Sentencia 23 diciemnbre 1957: No ha lugar] |

26. VENTA CONJUNTA DE DOS PISOS: NULIDAD POR PRECIO EXCESIVO: La doc-
frina estoblecida pora Ios reirdceios e Tos cusos de venic conjunic o ayru-
pacion de pisos, es aplicable ol supuesto de ejercicio de 1 accion de nulidad
pOr precio ercesive, ¥. en consecuencia, vendidos dos pisos conjunidmenie,
el inquiline de uno de ellos, podrd respicio del suyo pedir la nulidad de Ia
venia efectutdo. [Senteneia 12 noviembre- 1957.]

27. DERECHOS DE TANTEO ¥ RETRACTO: LEGISIACION APLICABLE: EStos dere€chos
se regulan con arreglo a la Ley de Arrendamientos Urbanos, independienie-

18
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‘mente de 10s normas, fijedas parae tales actos, por la législacion comin, que
$6lo serdn de aplicacién como supletorias o complementarias.

VENTA NO NOTIFICADA NOTARIALMENTE E INSCRIPCION EN EL REGISTRO POR
OCULTACION DEL ARRENDAMIENTO: El pl@zo pura ejercitar el réiracto, asi como
parg consignar el precio se cuenia dese que el retrayente tuvise conoci-
miento directo de la transmision y no deésde lo fecha de inscripcion de lo
escritura de venia en el Registro de la Propiedad. [Sentencia 7 noviembre
195%: Ha lugar.j

28. DERECHO DE RETRACIO: PRESUPUESTC PARA SU EJERCICIO: Es requisito
de esencia para lo eficacia de la accidr procestl, ld vigencia del drerecho
que se ziretend’e efectuar porque sin €l falta la causa o razén de pedir y
siendo el derecho grrendaticio derivado del de arrendamientos vg inherente
o unido al mismo de suerie que no ed susceptible su adquisicién sin la exis-
tencia de la relacion arrendaticia. [Sentencia 4 diciembre 1957: No ha lugar.}

99. TRANSMISION SUCESORIA: E7 derécho de sucesion en el arrendamiento
que establecen los articulos 71 ¥ 73 L. A. U., beneficia solamente al isucesor
por titulo de herencia del primilivo inquilino o arréndataric, pues la Ley
no ha querifo establecer una vinculacion indefinidg a favor de todos los
'sucesores, sino sélo de 1os del inguilino o Grrendaforio contrdctual.

TRASPASO: SOCTEDAD DE GANANCIALES: Aungue el local sz arrendase en vir-
tud de un Ir@spaso realiztdo o favor del errendaiaric y por tilulo oneroso,
no puede entenderse gue dicho local corrcsponde ¢ la sociedad de ganun-
ciales del arrendatario, ya que s6to él concerté el arriendo y no pusden, afec-
tarle las relaciones econdémicas matrimoni®les, pues el conyugz no intervi-
niente en el arriendo, iiene, rsspecto de él, Ta consideracion de tercero.
[Sentencia 23 marzs 1957: No ha lugar.]

" 30. ARRENDAMIENTOS URBANOS: FARMACIA: RETROACTIVIDAD: No es aplicable
er ariiculo 713 L. A. U. de 1946 (continudcion en €l arrendamisnio del local
de mnegocia por el herédero), si el coniralo originGrio se celebré con un
arrendicrio jallecido enm 1926, cuyo arrendemiento coniinud disfrutando
exclusivamente su vinda como usufructuari®, alribuyénidose & sus hijos la
nwude proviedad, ¥ como 1ol hecho nacié y se perfeccions durante la vi-
gencia del Rea] Decreto Lzy de 21 de diciembre de 1925, &sle es €l aplica-
ble, ya que el criferio de refroactividad de lg Disposicion Transitoria 12
de lg Ley de 1946 no obsia ¢ que 10s derechos y obligaciones nacidos bajo
e tmperic de Ia legislacion precedentd, sean reguladgs por ella.

INFUSTICIA NOTORIA: “FRROR DE DERECHO: Degbinn ampardrse solamenie en
ta cousa 42 del ariicuio 113 L. A. U. los errores de hecho perg To los de
derecho, cuyo cauce adecucdo es g 32. [Senteneia 12 abril 1957: No ha

ugar.]

31. DESABDCIO; IEGITIMACION PASIVA: COMUNIDAD HEREDITARIA: Cuendo &f
fatiecer ¢l arrendatario —en uso de los derechos que le concede €l articy-



Jurisprudencia 627

lo 19 de la Ley de Arréndamientos Urbanos— deja @ sus herederos el local
arrendQdo, sin designar un titulor Unico, es irndudablz que mientrds no se
realice la particion solo podrd prosperar la demanda de desahucio cuando
vaya dirigida contra ja comunidad herediiaria, pues dirigida contra uno solo
de los herederds solo o éste podriq obligar, ¥ por tanio, pretender €jecublr
e} desahucio perjudicaria o Tos demds herederod contra ¢l principio de que
nadie puede ser convenado sin ser oido. [Sentencia 18 mayo 1957: Estima-
toria.]

32. EXCEPCION A LA PRORROGA POR NECESIDAD DEL PROPIETARIO: REQUISITOS
DEL REQUERIMIENTO DEL ARRENDADOR: La notificacion y el ofrecimienio al
arrendatario de ia indemnizacion a que se refiere el argiculo 82 de la Ley
de Arréndamientos Urbanos de 1946 deben ser rigurostmente exigidos.

La indemnizacidn ha de ser ofrecida de una marera formal por el arren-
dedor al arrendatario, y ha de referirse a ia renta esiipulada enj el contralo
vigente en el momenio de hacerse ol arrendaigrio jo notificacion, porque
es tal renta y no ningunae otra la que lige a las partes coniratanies. Asimis-
mo, la indemnizdcion ha de referirse a la totaiidad de dicha remta, confor-
me ol principio fundamenial que rige lo moteria de las obligdciones, segun
el cual la prestacion en que la-obligdcion consisle tiene que Ser realizadyg
integramente ¥ no de ung manera parcial pare que lo obligdcion quede
extinguido. [Seniencia 19 noviembre 1957: Ha lugar.] '

33. VIVIENDA: EXCEPCIGN A IA PRORROGA POR NECESIDAD DEL PROPIETARIO:
SUPUESTO DEL PROPIETARIO DE UN S0ro Piso: Tratdndose del propietdrio de un
solo piso, busta, para negar o prorroge, con notificar ol inquilino Ia cousa
de 1o necesidad y ofrecerle la correspondienie indemnizacion, haciendo cons-
tar en el requerimientd, al propio tiempo, gue & Propietario, en Su CESO,
desea el piso plrg sus descendigntes.

VIVIENDA: EXCEPCION A LA PRORROGA POR NECESIDAD DEIL: PROPIETARIO. SIGNI-
FICACION DE LA NECESIDAD: No exisligndo morma algunc que imponga al pa-
dre, por amplia que sea su morada, [ convivencie con sug hijos, pusde
reclamar pare ellos el piso en cudsticn, y negar la prorroge del conirdio,
conz tal fin. ai arrendotario. [Sentencia 16 noviembre 1957: No ha lugan]

- 34, RESERVA DE IOCAL. DE NEGOCIO POR DERRIBO. INDEMNIZACION: Lo oblige-
cién de inGemnizCr impuesta ot arrendador por el articulo 113 de la Ley de
Arrendamienios Urbands —de 1946— es aplicoble Tambdién ol coso Qe in-
cumplimiento parcial, Yo gue en tal cdso, compelido el Grrendatario al ejér-
cicia de las gcciones enceminados a lo enirege de 1a extension superficitl
determinada por la Iey, es justo que se¢ réstreido con Ias rénjgs de un ofoc
fijada en <l articulo 113 como compensocién al dafio cadsado por la reserre
incompicia. [Sentencia 2 julio 1957: Ha lugar en parbe.}

35. EXCEPCION A IA PRORROGA: CAUSA 22: Es juncién peculiar del Go-
bernador Civil, conceder o nwo lg auiorizacion para la demolicidn de Ia fin-
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ca arrendedae, que en caso de otorgarse no puede ser revisada por la au-
toridad judicial, ia cudl dnicamente puede decretdr o mo la imprérroga
del contrato, admitiendo la autorizacion gubernotive y exraminando solg-
mentsa si se han cumplido los requisitos que egtablece el articule 102 L. A. U,
[Sentencia 25 febrero 1957: Ha lugar.]

1B36. RESERVA DE LOCALES: CONDICIONES DE HABITABILIDAD REQUERIDAS POR IA
Ixy: No puede Uecirse que faltan las condiciomes minimds de habitabilidad
cuando se rehuso la ocuplcion por la sola consideracion de nmo reunir las
condiciones minimas exigidas por lg Lcy, negdndose los arrendalarios ¢
suscribir el conitrato de arrendamiento, que era presupuestc previe plra 16
concesion de la cédulg de habitabilidad, y subsiguiente insialacion de Ics
servicios de agua, Tuz y demds que fuerdn mecesarios.

EDIFICIO RECONSTRUIDO: CADUCIDAD DEL PLAZO PARA OCUPARLO: MOMENTO A
PARTIR DEL QUE COMIENZA A CORRER: EI plazo de ireinia dids para reocupar
las viviendas dzsalojadas por reconstruccion del edificio, empiesa a contar
desde el ofrecimiento del arrendador pura que se ocupen Ios tlocales, por lo
que transcurrido el plazo de trzinta dils siguientes al ofrecimienio, sin que
los arrendataerios se instalen en 1os locales asignados, perdérdn los deréchos
que le reconoce la Ley; ‘quedando en libertad de alquilarios el arrendador,
sin duda pare evitar asi gue, g preiexto de que las caracteristicas de 1as
viviendas o locales asignados, no estan ajustedas a la Ley, pueda inferirse un
dadio notorio ol propietario impidiéndole arrendarlos mieniras las diver-
gencias se ventilan; por lo gue ta Ley, sin perjuicio dz que los arrendatarios
ejerciten los derechos dimananies del arliculo 107, les comnina en el 106,
o ocuparios en el piezo indicado, so peng de perder sus derechos, otorgdn-
doles, en tonto se hacen aguéllos efectivos, la reduccion de: renta a. que hace
referencia el articulo 109, y, por ende, lg circunstancia de que reunierasn,
las reservadas, condiciones mds ¢ menos acomodadds a la Ley, no podia
servir de fundamento a los arrendaiorios parae rehusarlds, sin riesgo de ca-
aucitad. [Seniencia 9 febrero 1957: Estimatoria.]

37. LOCAL DE NEGOCIO SOMETIDG A L. A. U. 1946: RETORNO DEL ARRENDATARIO
A LOCALES RECONSTRUIDOS: CONDICIONES DE LOS NUEVOS LOCALES: No existe pre-
cepio legal qus permita condendr af propielaric poare que adopte las me-
didas conducenles a que [0s nuevos jocales rednan las condiciones de Ios
derruidos. apercibiéndole si no lo cumple con realizar las obras a Su cosia,
[Sentencia 6 diciembre 1957: Ha lugar.]

Bl Tribunal Supremo revoca la sentencia de Ia Sala que desestimé Ia
sccidn del arrendatario pars retornar a los locales reconsiruidos, confir-
mando la del Juzgado de 12 Instancia saivo en un extremo referente & la
condens a! propiefaric a que .los locaies retnan las condiclones de Ics
derruidos, Evidentemente hubo exceso en el pronunciamiento del juez, pues
la propig I. A. U. de 1946 preveia = casoc de que los nuevos locales que se
asignasen a los arrendatarios fuesen de superficie inferior (art. 107) ¥ se
habla de «aliura y posicién anslogas», lo cuai no significa identidad; el
arrendataric en todos estos casos tendra derecho a3 ejercitar las acciones
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que le concedd la Iy, pero no o gue s& le reponga en locai de caracteristicas
idénticas, (G. G. C.)

38. INMUEBLE SINIESTRADO: DERECHO DE RETORNO: No puede beneficiarse
el inquilino o arrendalario del derecho que establece la Disposicion Transi-
torip 20 L. A. U. de 1946, si a raiz de Ia destruccion del ‘inmueble en que
estaba sito el local, fué éste gbandonddo completamente por. él, sin wvolverse
a ocupar del mismo, no obstanle haber podido seguir habitdndolo, pues ello
supone una presuncion de rescision que el arrendattrio Demondanie Gebio
impugnar eficazmente. [Sentencia 6 julio 1957: No ha lugar.]

39. CAMBIO DE DESTINO: NOVACION: La inistalacion de una naquindria de
imprente en ung papelerid, no transforma el negocio, pues es un auxiliar
del mismo prg imprimir tarjetas, ¥ no supone unda novacién tdecita del
contrato de arrendamiento que prohibe el cambio de Udeéstino, ni que €l
arrendador con su consentimiento guisiera dejar sin efecio dicha cldusule,
v aun en el supuesto de que hubieSe consentide una Itransformacion con-
creta y determinada, ello no significe que auiorice fodgs 10 transforma-
ciones gue quieran rediizar después fodos los arrendatarios sin su consenti-
miento, que le reservaba €l contraio.

RESOLUCION DEL CONTRATO: LIMITACION DE LAS CAUSAS: LOs relacionés-arref-
daticias regidas por la legislacion especial, no, pueden resolverse por causts
aistintas de las enumeradas exhaustivamente en el Grticulo 149 dg la Ley
de Arrendamientos Urbanos, sin gue pueda por tanto alegarse en idles casos
el articulo 1.556 del Codigo civil. '

MAXIMA KIURA NOVIT CURIAY: Es aplicable en absoluic siempre que los
preceptos legties a gue cree el Tribunol que debe Gienersz encojen dentro
de la accién o excspeion ejercitadas por las partes. [Sentencia 14 mayo 1957:
Ha lugar.]

40. T.0CAI, DE NEGOCIO: SUBARRIENDO: Si el actual arrendotario lo es como
coOntinuteion por raspase; no puede perjzidz‘caﬂez ¥ dar lugar & lo reésolucion
der comirato el subarriendo ya existents en el momento del citado iraspaso
y que ha seguido existiendo, misniras no cembie Ia persona del subarrenda-
tario. [Sentencia 5 abril 1957: Ha lugar.]

41. IOCAY. DE NEGOCIO: SUBARRIENDO: AUTORIZACIGN VERBAL: T7r@fdndose de
un subarriendo de local de negocio gue, segin maniigne el sublrrendador,
aungue no se haya probado, fué autorizado verbaimenis, no se puede alegdr
el articuio 1.278 del Codigo civil, ya que en estq maieria rige impertiivd-
menie el mticuio 30 de la Ley de Arrendamientos Urbanos que exige auio-
rizacion exprésg Y escrirg del arrendador.

PresuNcioNes: S6lo puede impugnarse Ia prucba derivada de elias, cuando
sz irate de irrealidad del hecho mairiz o incongruencia en el juicio deduc-
tivo. [Sentencia 11 mayo 1957: Wo ha iugar]
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42. LOCAL DE NEGOCIO: SUBARRIENDO O USO No CoNsENTIDO: Constituye apro-
vechamiento por un tercero el que persona extrafia al arrendatdrio utilice
el local para divulgar sus getividades comercidles, como lo €8 anunciar como
propio en la Guia Telefonica el teléfono inst@lado en el local o el indicar
en el membrete de pdpel comercial dicho local como domicilio social, pues
ello es gozar de la fince pard fineés comerciales propios, con igual efecto gue
el rétulo en la puerte o fachada ¥ st todo ello se huce sin consentimiento
del arrendador, procede la resolucion del aqrrendamiento, siendo prueba su-
ficiente 1o de deducciones y no siendo necdsario determindr lg institucion
o negocio mediante el cual se hdya logrado zal uso ilicito, ni tampoco que
ial uso seg tofe] o parcicl. [Sentencia 2 junio 1957: No ha lugar.] ;

43. LOCAL DE NEGOCIO: SUBARRIENDO NO CONSENTIDO: Siendo el domicilio
de unae persoma juridica requisito esencial en su constitucion y vida, hay
que estimar hay subarriendo si al constituirse une sociedad de responsa-
bilidad Fmitada, se establecic como domicilio de la misma, el local de gue
era arrendatdrio uno de los socios, pues tal domicilio se debe eStimar como
real y efectivo y existe una -cesion del derecho arrendatario @ un zercero.
[Sentencia 19 junio 1957: No ha lugar.]

43. LOCAL DE NEGOCIO: SUBARRIENDO] INCONSENTIDO: Si el arrendaiario
demandado de resolucion por subarriendo inconsentido aléga que el sub-
arriendo sz concerlo en febrero de 1946, por trar@rse de un hecho obsiali-
20, le incumbe acreditarlo cumpliddmente.

AcTra NOTARIAL: Aungue lo fe del notario que inierviene en un requeri-
miento no garaniize I exactitud de las monifestaciones del reguerido, es
indudable que si ampara lo certeza del hecho de hOberse practicado ital
ditigencia en el local arrendado y con Ia persong qus se enconiraba en €l
por:ser st ocupanie o a quien éste se lo comfid en su ausencid.

RECURSC DE INJUSTICIA NOTORIA: NO se puede ol amplro -de la cause 3.2
del arliculo 173 de L. A. U. acuSar la infraccion de los préceptos proce-
sales contenidos en Ids articulos 549 y 690 L. E. C. en relacion con el 479
de la misme 7y 166 de L. A. U. que ademds conceden a los Tribunules ung
facultad discrecional de ejercicio no reglado, [Sentfencia 18 junie 1957:
No ha lugar.]

44. T.OCAL DE NEGOCIO: APORTACION A sociepan: Lg aporideion a ung Com-
pafita creada de una empresg indusirial supone cesion dzl arréendamienic
ya gue 1o cohe sepdrar de aguélle el inmuecble en que estd establecida, y

por tenio causa suficienie de resolucion.

PRUEBA: PRESUNCION: Segin se dice en Ia escritura de constitucién de
ia Sogiedad eI arrendalorio aporta su Tegocio reServdndose para el casc
de disolucion sus derechos arrendaiicios, Io gue viéne a evidencidr gue
hasta aguel instanie ha de ser disfrutados por la entided cludide aunguz
rate de megarse, pura evitar la resolucion, exprésdndose en la escritura
gue no Se itr@nsmiten los derechos arrenddiicios, manifestacion que resul-
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taria innecesaric en el supuesto de que en el dnimo de os fumiladores no
hubiess estado el propdsito contrario, [Sentencia 2 julio 1957: Ha lugar al
recurso.}

45. CESiGN INCONSENTIDA; CONSTITUCION DE SOCIEDAD ANGONIMA: La SuSti-
tucién dz un Grrendatdrio por un tercero lleva como natural consecuencia
16 Tesolucion del contrato de arrendamiento. Lo dportacién de un Idcal
arrendado o una socieddd de personglidad distinte del arrendatario coms-
tituye una cesion del derscho arremjatocio controria o o esioblecido por
el orticulo 9 del Decreto de 21 de emero 1936. [Sentencia 16 ocimbre 195%7:
No ha jugar.] .

46. SUBARRIENDO NO CONSENTIDO: OCUPACIGN DEL LOCAL POR PERSONAS
EXTRANAS: Para qué pueda prevalecer 10l preésuncion ha de €xistir une per-
song extrafie al arrendalorio que ocupe en propi‘o' nombre y por cuente
o en provecho propio, todo o parie del pisc arrendado, con, la plenitud
indispensable para que tol hecho pueda ofrecer base para estimar que dicha
ocupacién, aun parcial, sz hallg legitimada por un sublrriendo.

DESIGNACIGN POR TERCERO DEL LOCAL ARRENDADO COMO DOMICILIO PROFIO.
La denegacién de Ia presuncion de existencie de uwm subCrriendo, por oCU-
pacidn del local arrendedo por un extrafic es compatible con que £l -Su-
puesto ocupanite, no arrenddario, inexactamente sefallse el meniado Jocal
como domicilio propio en 1o solicitud unilater®l de alta en la cowniri-
bucién industrial, por el ejercicic de la profesion gque ie habiliia pors
prestar los servicios gue rinde retribuidamente o la empress exclusivg del
arrendatdrio,

CASACION: DOCUMENTO AUTENTICO: No son documenios auiénticos o este
respecto Tos certificados de la vigencia y del contenido dg normds admi-
nistrativas y reglemenitrias de la organizacion y régimen de ung profesion
sometida o colegiacion. [Sentencia 12 marze 1957: Desestimatoria.}

Hs interesante comparar esta senbencia con la doctrina reiteradamente
expuesta (por ejemplo, en la Sentencia de 2 de marzo del mismo afio)
acerca de 1a presuncién de subarriendo no consentido en Ia otupacion de
parte del local arrendado por un exibrafio, porque parece marcar un tono
de mas prudencia en apreciar tal presuncidn. (R. G. H)

47. SUBARRIENDO NO CONSENTIDO: PRUEBA POR FPRESUNCIGN: Siempre gue
consie gue en el local de auiog trobajon personts gisiinias ol arrendaiorio
¥ gue se Snuncie un taller @ nombre de unoe de estos personds con Teléfono
particulir en el domicilio de la misma, hobrd que vresunur el suburriendo
por mds gue el arrendatario afirme en conlraposicién gque €sias personds
irabajon como operarios a s Ordemes Ael mismo, pero sin justificar ¢
reideion Inboragl aducida.

OCUBACION DEL 1OCAT. ARRENDADO POR TERCEROS EXTRANOS: CARGA DE I&
PrURBA: Es constante dociring de esiq Sala de que dado el hecho antilegal
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que el subarriendo representa y por producirSse para burlar derecho de un
tercero, por lo que se ha de hacer con clanddstinidad Mo es Idgico exigir
para sw comproblcion pruebg directa, siendo bastanie la indirecta o de
deduciones l6gicas, por o que el actor cumple su obligacion cuando faci-
lita al juzgador elementos que en prificipic revelan el hecho acusado, pu-
diendo el juzgador conforme a su personal criterio s@car las conclusiones
periinentes, y corriendo @ cargo del demondodo justificar cugqnias excep-
ciones oponga. [Sentencia 2 marze 1957: Desestimatoria.]

48. SUBARRIENDO INCONSENTIDG: Es fundada o presuficion. de gque I
relacion juridice que lige al grrendatario de un local, destinado o graje,
con un individuo que ejerce demiro de dicho local el oficio de mecdnico,
no es ung relacion 1boral, sino un verdadero subarriendo, cuando se acre-
dite no percibir jornal ni salario del arrendatario, ni tener éste dado de
alta al supuesto producior en los Censos reSpectivds del Instituto Nacional
de Previsién, ni de I@s Mutualidtdes laborales. [Sentencia 21 dieiembre
195%: No ha lugar.]

49. LocAL DE NEGOCIO: SUBARRIENDO: No cabe présumir el subarriendo
de un almacén de m&dera;s', cuando o porque junto al arrendaiario actie
con cardcter de representante voluntario en todas Ids gestiones del negocio
un tercero en calidad de apoderado; segun poder mnotarial vdlido.

PRUEBA DE PRESUNCIONES: VALOR: Tieéfe cardcter secundario, no sirviendo
para combalir lg apreciacion de los hechos demostrados, prescindiendp
de los demds eléementos probalorios. [Sentencia 31 enero 1958: No ha
lugar.]

50. SUBARRIENDO: CADUCIDAD DE LA ACCION: Probado que el subarriendo
del gordjg habia tenido ugar ya en 1943, ‘conjorme a lg Qisposicion Tran-
sitoria 24 dz la Ley de 3 de abril de 1947, queda subsistente el subarriendo,
por heber caducado lg ‘accion, ya que No se solicité la resotucién antes de
1 de octubre de 1946, [Senifencia 23 diciembre 1957: Ha lugar.]

51. 1.0CAr. DE NEGOCIO: TRASPASO: No ise cumple lo ordenado en el apdr-
tado b) del articulo 456 L. A. U! y preceds la resolucion conforme ¢ 1&
causa 32 del ariiculo 149, si el objefo del uwrrendamiento es un garaje
y el adquirenie conirae en la escriture de irasplso el compromiso e €jer-
cer no Sofo esta indusiria de goraje, sino ademds I de reporacion de ma-
guinorias de automoviles en generol Yy construeccion. de fcdg clCse de piezps
para los mismos. [Sentencia 29 maye 1957: No ha lugar.]

52. TRASPASO DE ILOCAT. DE NEGCCIC: INCUMPLIMIENTO DE IA OBLIGACION DB
CONTINUAR EL NEGOCIO: EI arficulo 52 de ia L. A. U. de 1946 —segiin cuyos
términos la alquisicion hecha por el arrendador en virtud de réiracio
gueda sometida a lo condicién de gue ejer2a indusiria o comercio en el
loca] adguirido duranie un afio— s6io produce efecio entre las pdries oior-
ganies del conirfio de reiracto, y no pucde ajeciar G Ilos 1erceros, NUETOS
arrendaitrios 3¢ bueng fe del mencionado legal, usi como fampoco puede
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afectarles Ia sentencia recdida en el.pleito que sobre la resolucion del alu-
dido contralo se siguic entre los contratantes -—inicds partés intervinien-
tes en tal litigio—, sentencia que decrsicé el reintegro a [os demandanreg
de la posesion de dicho Iocal. [Sentencia 2 diciembre 1957: No ha lugar.]

53. ILOCAL DE NEGOCIO: TRASPASO: MANDATO VERBAL: La notificdcion exi-
gidg por el articulo cuarenta y cined de lo L. A. U. de 1946, ha de ser he-
cha por el arrendatario, o en su, defecto por pensona que acredite suficien-
tamente el mandato o representacion con gque actie. circunstancia que no
aparece cumplida en cuanio la notificacion. se hizo por quien wmaenifedis
intervenia como mand@tario verbal sin gue tal méndato hubiera quedado
justificado, no mnegdndose, en principio, eficacia al mandaio wverbul, perc
exigiendose demostracion de Su existencia.

NOTIFICACION: Otorgado el trasptsc por escritura miblica, debe el arren-
datario notificar deniro de 10s occho dias siguientes a tal otorgamientio 108
extremos sefidlados ew la Ley a efectos del retrleto, por lo que, habién-
dose incumplido esta obligacion, procede la resolucion del coniraic, sint
que Tal incumplimiento pueda justificarse alegando la nujidad de dicha
escritura piblica bosaoda en indebidas inclusiones de bienes en el inven-
tario del {raspaso, y‘haberse otorgado una segunda rectificando la anterior,
ya que tal circunstoncic no efécta pore nada al trdspdso ni puede dfector
al arrendedor lg declaracion posterior de ineficacia. [Sentencia 30 abril
1957: No ha lugar.]

54. TRASPASO ILEGAL: ASQCIACIGN ENTRE IOS HIJOS DEL ARRENDATARIO FA-
LLECIDO: APORTACIGN DEL DERECHO ARRENDATICIO A UNA SOCIEDAD ANGNIMA: Ldas
sociedi@des ancnimas selen del dispositivo del articulo 58 de la L. A. U. de
1946, por lo que existe traspaso ilegal si lo hijds del titwltr arremdatario
aportan el derecho arrendaficio & una Socieddd auonima constituids soid-
mente entre ellos, con un derecho Gz preferencia de los accionistas a la

adquisicion de las geciones a enajendr.

La ascciacion entre los hijos del arrendatario, prévisia ¢n €l articulo 55
de Ig L. A. U.. ha de existir en forma de comunided o como sociedad per-
sonal donde el individuo, como socio nominative vinculado ¢ la eniddad,
comparte 1os derechos y obtigaciones de In miSma. [Sentenecia 9 oclubre
1957: No ha Jugar.] )

CONCEPTO DE (PEQUENA INDUSTRIA DomEsticay (I. A, U. pe 19483: Ao
estd incluido en el articulo 1o de Ig L. A, U. el c%so en gue lg funcion
indgustrial se llieva o cobo con lo cooperdciom de ierceras personds €xird-
7iGs g la jomilia y cste trabajo se retribuye, pues entonces pierle St pec-
Horided de jamilior para convertirse en negoeio o indusiric en su acepcion
comercial.

CONCEPTO DE (ESTABLECIMIENTO ARIERTO AL PUBLICOR (L. A. U. DE 1946): Som
éstablecimicntos abiertos al piblico los grendes almacenes que no tenden
al detall y se dedican a abasiccer el comercio. Iguaimente, un Iocal en que
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son expedidas confecciones, pues alli se ejerce la actividad propia del ne-
gocio de venta y existe contdcto con €l publico que las adquiere. [Semten-
cia 8 noviembre 1957: No ha lugar.]

55. PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA: El ejercicio de la «industria de hués-
pedesy en una vivienda familia, no por st isolo, sin la concurrencia de otras
circunstanci®s, bustante pare probor gue sz estd ante una .industria gue
excede de la admitida por el arliculo To de la L. A. U. ¥y que de exceder
daria lugr a lo resolucidn por iransformacion de la vivienda en local d:
negocio, :

PRINCIPIO DE DERECHO: Merece réspeio el principio gquod iibi no nocet
et alteri prodest ad id obligolus est», cl@ve ¢n union de los de no dafior
a nadie y der a cada uno lo suyo del Derecho que lo enraizan con la
Moral y que se moenifiesta en el articulo 1.258 del Codigo civil. [Seniencia
23 febrero 1957: No ha lugar.]

56. I.OCAL DE NEGOCIO: TRANSFORMACION EN VIVIENDA: Negada en lg Sen-
tencia recurrida la transformacion del local de negocio en vivienda por (4
estimacion de hechos cuya realidad no se ha impugnado eficagmente en
el recurso, procede desestimarlo, teniendo en cueni®, ademds, que lo falia
de pago de la coniribucion industrial no demuestra que en el local en
cuestion no se ejerza comercio alguno, y mends que dicho local esté des-
tinado « almacén. [Sentencia 11 mayoe 1957: No ha lugar.]

57. 1. CALIFICACION DE LAS «INDUSTRIAS PELIGROSASY: Lo afirmacion con-
ceptual de orden técnico de que unge indusiria es peligrosa, de ningunae
manera es reboiible ante el Tribunal Supremo por infreccion de indole
juridica. [Sentencia 16 noviembre 1957: No ha lugar.]

58. DECLARACION DE RUINA: FIRMEZA: Pare la aplicacion de la causa mo-
vena del arficulo 149 de la L. A. U. basSia que sea firme lg resolucion de-
clargdora de ruvinag, sGircunstoncic gue se Gg cuondo esiando dicha Test«
Iueion integrado por dos CGcuerdos independientes, refativo el uno a tal
declaracién y referente el otro al desalojamiento de Ia finka, el recursc
de reposicién, previe al contenciosc-adminisirativo, sofo se interpuso con-
ira el segundo. [Sentencia 27 abril 1957: Desestimatoria.]

'59. DECIARACION DE RUINA: Ruing es estado de un-edificio qus amsnezq
Jcaide y derrumbamienio, y decretado dicho éstado en la forme que esit-
blece Ia cousa 92 dzl arficulo 149 de le L. A. U: queda resuelio el arrén-
damiento y no es aplicable el arlidulo 156 de Ig L. 4. U. que hablg de
obras sin determinar cugles sean (puedsn ser ianio de conservdcion como
de higiene o saneamienio); por eflo, aungue la resOlucion administrativa
a Ia vez guz declaro la ruine ordene réalizar obrdas de aSeguramienic con
desalojo temporal de los inguilinos, como igles acuerdos mo estdn quiori-
zodos por el precepic legal, mo pueden iensrse en cuenia por los Tribu-
najes. [Senteneia 23 mayo 1957: Ia luger.]
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60. RESOLUCION POR PERDIDA DE 1A cosA (LiEy D 1946): La ley mo dis.
tingue el origen que pudo tensr la pérdida de Ig cdsa arrendadd, bastando
con que se produzce diche pérdida pare que se imponga la resolucion del
contrato de arrendamiento, por imposibilidad rsal de mantener une re-
lacion juridice a lo gue foltarig el objczlo sobre el que habrian de ejercerse
los deréchos y cumplirse las obligaciones en que tal relacion consistig.
[Sentencia 16 noviembre 1957: No ha lugar.]

61l. RESOLUCION POR PERDIDA DE LA COSA: EI éjercicio de la accion reso-
lutoria de los“contratos; de arrendamiento por pérGide de la cosq. no exige
mds presupuesto que la pérdida de la cosa arrendada, con absoluta inde-
pendencia de lo causa a lo gue su destruccion seq debida,

DETERMINACION DE 10S DANOS PRODUCIDOS POR EL snimsmo:. La determi-
nacion de Ia cuantia de los dafios producidos, a efectos de la resoluciénm,
no debe reirotraerse a su inicio, sino refériries al esiado que tenga lo cosa
siniestrade cuando se exijon 1ds obras de repoaracion necesarias, pare repo-
nerlg en su normal utilizacionl

ACUMULACION: Son acumulabies en un mismo procedimiento las accio-
nes de resolucion de todos los coniraios Ge OGrrendomisnio, Yo ‘sedn! de
viviendas, ya de locales de negocios, derivadas de una misma cousd, 1
ruinta dg ia integritad de la finca. [Sentencia 27 noviembre 1957: No ha
lugar.]

62. LOCAL DE NEGOCIO SOMETIDC A L. A. U. 1946: SUBARRIENDO SIMULADO:
DESAHUCIO: No procede €l desahucio por expiracion de plazo si la Sala, en
uso de sus soberanas faculiades de inlerpretacion dz los contratos, declara
gue el pretendido subgrriendo es en realidad un congrato de arrenile-
miento.,

INCONGRUENCIA: Debe delucirse comp@rando Ia porle dispositiva @z Ia
sentencia .con los términos de lo demande y de la coniesiacion; 7o es
incongruente la sentencia que acoge la péticion el demandado de que se
declare no haber luger o la demanda absolviéndole de la misma. [Seniténcia
9 diciembre 1957: No ha lugar.] -

Se irata de un caso de simulacion relstiva: se declars nuio el negocio
simulado (subarriendo) realizado por medio de la persona interpuesta, y
valido el disimulado (arrendamienio); la finalidad perseguida es la de
eludir fraudulentamente ja prorroga forzosa a favor del arrendatario.”

Ta prucbs practicads pone de relieve el acierto que ha presidido Ia
resolucion del cazo: el arrendmiento a favor del testaferro y el subarriendo
otorgado por &ste tienen lugar en fechas muy proximas, €1 arrendador
suscribe ese iltimo confrato ¥ cobra directamente Ia renta al subarren-
datario, finalmente el conirato de arrendamiento se extingue a instancia
del arrendador sin oposicién del arrendatario. (G. G. C.)

63. ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: DERECHO DE RETRACTO: Cuande €l drren-
datario no lleva por si solo lg mitad de la fince, y no ejerciia Su aceion
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conjunttmente con otros retrayentes que completen ol menos la referida
extension carece de vodo derecho con arreglo al articulo 16 de Ia Ley de
15 de marzo de 1935 ¥ la Ley de 16 de julio de 1949 para ejerciter e} de-
recho de retrdcto, [Sentencia 20 noviembre 1957.]

V. Derecho de Famijia,

1. PLEITO DE DIVORCIO: DEPOSITOS DE HIJOS: Aunque conforme al articu-
lo 1.887 L. E. C. los hijds menores de tres Qnos queden ew poder de la
madre, estq situacién no es forzoso maniénerla durante itodo el procedi-
miento, sino gue segim van cumpliendo dicha edad, Gebem ir pusando @
poder del patre, si no hay ceuse especiol que lo impida, como puede serlo
el interés del menor confrario al cambio. [Sentencia 7 moviembre 1957:
No ha iugar.}

2. CALIFICACION JURIDICA DE LOS BIENES COMO GANANCIALES O PARAFERNALES:
No es susceplible de impugnacion por el cOuce del miumero 1.° del Griicu-
{0 1.692. [Sentencia 6 abril 1957: Nu ha lugar]

3. SOCIEDAD DE GANANCIALES: ENAJENACION: NULIDAD: Lo liguidacion de
un megocio comin y el apariarse de €I & cambio de un precio, implica un
acio de disposicion que no puede reglizar el conyuge viudo sin interven-
cién de Tos herederos del premueérto, ni hdberse practicado la liquidacién
de Ia socicdad conyugadl, yo que ello supone engjentr bienes, pues ek los
goanenciales hay que estimar comprendidos los derechios y el valor eco-
némico de una participdeion en; el negocio con el fin de oblener una ga-
nancig [Sentencia 12 febrero 1957: No ha lugar.]

«Al disolverse la comunidad... cesa la represeniacion legal de la socie-
dad de gananciales, atribuids ai marido, que carece ya de capacidad para
ensjenar los bienes que la integran e incluso la mitad gue pro indiviso
1= corresponde —parece referirse a la mitad gue corregpondia al marido
en. un negocio— hasta que hecha la liguidacion, su propiedad se individua-
lice (tercer considerando), sin que pueda admitirse en virtud de la pre-
suncién legal dei articulo 1407, que por no practicarse ess liquidacion,
se ignora si hay o no gananciales, lo gue conduciria al abgurdo, de con-
ceder al ednyuge viudo una facultad de disposicion de todos los bienes
si esa liguidaciéon no se practica.

4. AIIMENTOS PROVISIONALES: SEPARACION DE HECHO: Se deben conceder
alimentos provisionales g la mujer, cuando como en esie ¢ds0, 10s CONYUYES
estén sepZrodos por muluo consenso, sin gue el marido haye inientado
reiniegrar ¢ su espose en su compafic y sin gue ésia se haye acreditfado
sea 1g etusanie de dicha siiuacion. [Senteneia 9 noviembre 1957: Ha Iugar.}

5. ATLIMENTOS PROVISIONALES: INJURIA GRAVE: Si Jg Senicncig recurrida
se Hmita a reconocer que la alimentisia observd, respecio a su progeniior,
una conductg incorrécta, desirozando muebles de la case e insulidndole,
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pero, no enuncia frase o palabra que Sea injuria grave, no cave entender
quz conforme al orticulo 152 mimero 4.0 del Cédigo civil, en relacion con
€l 853, numero 2.0, s¢ hq extinguido la obZzgaczon de alimenios. [Sentencla.
27 diciembre 1957: No ha lugar.]

VI. Derechs de Suecesiones.”

1. TESTAMEN#0: INTERPRETACION: Si la sentencia de instanciq no utilizd
para formar su juicio interpretalivo ningin elemento extrinseco de prueba
derivados de hechos que se estimaren acreditados y coadyuvaran, con Il
cldusula que se didscute dei testamenio, a deducir Ia voluntad del testador,
es indudable que no cabg impugnar lg sentencia o amparo del nimero 7.,
del articulo 1692 L. E. C.

Cuando se trata de inlerpretacion. de cldusuias tastamentarias, debe
prevalecer en cdsacién el criterio del Tribunal Ko quoy en tanto no resulte
mamnifiesi@mente erroneo por contrariar de modo ostensible la voluntad del
testodor. [Sentencia 23 noviembre 1957: Ha lugar.]

La presente sentencia se dicta en pleito procedente de Catalufia y refe-
rente a una clausuia testamentaria que establecia un; fideicomiso condi-
ciona! «sine liberis decesserit®, pero, no contiene docfrina general acsrca
de tal institucidén, aungue en el Ultimo de los considerandos de la pri-
mera sentencia se cita como infringida la ley 30 de Iideicomisos, titulo 42,
libro VI del Codigo de Justiniano.

2. ADMINISTRACION DEL ABINTESTATO: RENDICION DE CUENTAS: FEl articu-
lo 1615 de la L. E. C. gue regula el proczdimienio incidenital porg Io
impugnacién de les cuentas del administrador, debe interpretarse en rela-
cién con lds que le preceden de lag propia seccion cuaria y por ello es po-
sible en ‘dicho procedimienlo pefir al aedminisirador judicial del abintestaio
cumplide. cuenta de su gestion y exigirse, cuando haya side coniraria o 1@
diligencia y rectitud debifas, las declaraciones de responsabilidad pecuniaric
a que su conducta haye dado ugar, ¥y por ello ne puede enlenderse mitado
er incidente o merQs rzctificaciones en.la contebilidad. [Sentenecia 12 junie
1957: Ha lugar] ’

DERECHO MERCANTIL

1. CONTRATO DE SEGURO: ACCIDENTES DE TRABAJO: JURISDICCION COMPEIENTED
La deferminacion del contenido, aleance ¥ exiension de lg pdliza y 1o 7e-
Iaitvo a sus incidencias, cjecucion, cumplimiento o incumplimiento son cues-
tiones erirafils g lg jurisdiccion laboral.

CONTRATC DE SEGURO: ARTICULO 389 DEL CODIGC DE COMERCIO: AMBITO DE
APLICACION: Dicho preceplo solo es aplicable al seguro conira incendios.
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CONTRATO DE SEGURO: NATURALEZA: CLAUSULAS OSCURAs: Eg un contrato
de los llamados de adhesion' y, por tanto, las cldusulas oscuras hamn;, de inter-
pretarse en lo forma mds favorable pora el asegurado. [Semtencia 12 no-
viembre 1957: Ha lugar.] ' :

Una de las clausuias de la pdliza de segurc en cuestion disponia que
«en, los vencimientos sucesivos la compafiia concederd un i)lazo de quince
dias -a partir de; Ios mismos, transcurrido el cuai si no ha sido satisfecha la
prima correspondiente, quedan en suspenso los efectos del seguro desde el
dia del vgncimiento hasta, las doce de ia noche del en que fuese satisfecha.
pudiendoe la compaiia, si asi lo estima, reclamar al asegurado judicialmente
ei pago de la prima vencida y los gastos incluidos los de Procurador o re-
nunciar al cobro rescindiendo la pdliza por carta certificadan.

1.5 Audiencia, aplicando dicha clausula, habia declarado gue. el confrato
de seguro habia quedado en suspenso. El Tribunal Supremo casa la sen-
tencig entendiendo que la faculfad de suspensién del seguro que €n dicho
pacto se reservabs el asegurador no era de efecto automatico, sino que
debia ser acordada por la compaifiia y puesta en conocimiento del asegurado.

2. CONTRATO DE SEGURO. ACCIDENTES DE TRABAJO: SIIICOSIS: DERECHO DE RE-
PETICION: La faculted que & la entided aseguradora que ha sotisfecho Ia
indemnizGcién, concede la ley para reclomar la parte proporcional de 1o
indemnizacion satisjecha de las ofras entidades gque hubieren ienido ol
obrero colocado o dscgurado en los cinco afios précedentes, no Ie asiste
cuando se halla probado-que se han realizado los préceptivos reconocimien-
tos médicos anuales ¥y de ninguno de ellos se deduce que padeciera silicosis
en grado indemnizable. [Sentencia 25 octubre 1957: No ha lugar.]

3. POLIzA DE SEGURO: INTERPRETACION DE CIAUSULAS OSCURAS: [Véase Sen-
tencia IV oefubre 1957 (D. c., IIL 2.)

DERECHO FROCESAL

I. Parte general.

1. COMPETENCIA: SUMISION TACTTA: Hay sumision tdeiia (art. 58-2°, én
el demandade que solicitq prorroga para contestar g la demandd, quague
en el escrito manifieste que ello no signifien sumision tdsite, ya que Io
#nico que debiq haber hecho en tal caso, es proponer en forma g declinatoria.

[Sentenecia 3 julio 1957.1

2. ACCION PERSONAL: E[ mero hecho de haber Hbrado el vendedor una
letra de c@mbio & carge del comprador. por el valor del preeio, no varic la
naturalezd de la accién promovide ol amparo del coniraio causl, ni reéper-
cule en In compelencig fe Io accién perSondl. [Seniencia 1 febrero 1958.]

3. ACcI6N PERSONAL: La ejercitada para repeiir de 10s coherederos lag
cantdades pagadas por uno solo de elios en s@tisfaccién de las coniribuciones
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que pesan scbre la herencia, los gustos del funeral y entierro del causanie,
es de la competencia del lugar donde tales deudas se conirajeron. [Senten-
cia 18 noviembre 1957.]

4. AcciON PERSONAL: La mera consignacion en el documento acredita-
tivo de la venta, de que el page se hard por giro a tantos dias viste, sin
expresion del sitio en que Gebe hacerse el giro, no implica Ig designacion
de un lugar en el que forzosmenite deba hacerse el pago. [Sentencia 15
noviembre 1957.}

5. ACCION PERSONAL: No exsiiendo clara sumisién expresq ni tdcita,
ni hobiéndose determinado el lugar del cumplimiento de lo obligacidn,
hubrd de estarse o los efectos de determinor la competeéncia, o lo presun-
ciérr de entender gue l0s mercancias se entregoron en. el lugar del €zra-
blecimiento mercantil del vendedor. [Sentencia 10 diciembre 1957.]

6. INHIBITORIA: Ejérciidndose accion personal para el pago del import2
de servicios prestados por un corredor de gonodos («chaldn») hoy que atri-
buir la competencia al juez del luglr en que el servicio se presto, que es
en €l que debe cumplirse la obligacion de plgo de conformidad con el ni-
mero primero del articulo sesenia y dos de la Ley de Enjuiciamienio civil.
[Sentencia 5 junio 1957.] :

7. SUJIETOS DEL PROCESO: LITISCONSORCIO: RELACION PROCESAL INCOMPLETA:
[Véase Sentencia 22 noviembre 1957 (D. ¢, I 3).] '

8. ADMISIGN DE ALEGACIONES DE LAS PARTES: [Véase Sentencia 22 encro
1958 (D. ¢, II, 5).]

9. ALILANAMIENTO: SUS EFECTOS: ' [Véase Seniencia 22 enmere 1958 (D. C.
I, 5).]

10. APRECIACION DE LA PRUFBA: Es improcedenle desQriicular le aprecia-
cion de lg pruebe que hace en conjunic el Tribunal de imsiancia para
aiacar aisltdamente uno de sus elementos.

CONFESION JUDICIAL: PLURATIDAD DE CONFESANIES: No hay crror de dére-
cho en la apreciacion de Id pruebg de confesion, cuando Ig posicion iRwpo-
cada por el recurrenie mo fué confesada por iodos I0s demandados. [Sen-
teneia 30 noviembre 1957: No ha lugar.]

11. 1A SENTENCIA: CONGRUENCIA ¥ BEXCESO DE PODER: $i bien es clerio que
de 1o declaracién del articulo 359 de la L. E. C. se deduce que son distinfos
tos conceplos de congruencin y excsso o defecto de poder, fodos esiOs su-
puestos, en cuanto enirafion un opriamienio de lot peticiones de 16S par-
tes, constituyen el vicio de incongruencic en senzido genérico. Es incon-
gruente In sentencia condenando ol pago de iniereses que amplia la base
sobre la que han de devengarse g mds de To pedido por Ia porie. [Senteneia
28 noviembre 1957: Ha lugar.]
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12. INCONGRUENCIA: No la hay cuando la sentencia decreta la nulidad
de un documento, pedida en la réplica, el cual fundaments la oposicion
de la parte demandada en su contestacion, momento hasta el cual lg de-
mandante desconocia su exislencia. [Sentencia 12 febrero 1957: No ha
lugar.]

13. Cosa JUzGADA FORMAL Y SUSTANCIAL: La base -de la cosa juzgadda sus-
tanicial estriba en que la identidad Se da enire lo pedido en el segundo
pleito ¥ lo resuelic en el anterior, mienirds gue Io bdse dg io cosa juzgada
jormal estd enire el «pCtitum» de los demandas del ullimo pleito y la
del primero, pero que no fué totalmenie resuelto por haber para ello algin
obstdculo, ordingrimente de orden proceSal. .

CUESTIONES NUEVAS: Las cuestiones nuevas no iraioda en el pleito. no
pueden susciiarse en casacion. [Sentencia 12 febrero 1958: No ha lugar.]

14. Costas: Declarada lg notoria temeridad del demandado en ambas
instancids, por estlr lds cosias impuestas en t¢les circunstgncias, no puede
tratarse el temo en cusacion, y como consecuencia es deSestimable el re-
curso. [Senteneia 4 junio 1957: No ha lugar]

15. BENEFICIO DE POBREZA'@ SEPARACION MATRIMONIAL DE HECHO: No halldn-
dose disuelto la sociedad conyugdi, ni probadae la separacion, Ig mujer ea-
sada que pretendg obtener el beneficio de pobrezd, aungue Sea para litigaor
con su marido, debe acreditar que mo ‘sélo ella, sino también su coényuge,
merecen el concepto legal de pobres. [Sentenecla 15 marzo 1957: No ha lugar.]

16. PoBREzA: Parg gque se conceda el bengficio de pobrezg es preciso
expresar en la demanda la cOusa legal del articulo guince de Ia Ley de En-
juiciamiento Civil en que se encuenire comgprendido el solicitante, sin gue
pudiere deducirse, de los hechos alegados en agquélla, Ia defermindacion de
la concurrencia o no concurrencia de los requisitos precisos porg estimar la
procedencie de la peticion. [Sentencia 30 enero 1958: No ha Iugar.] ;

17. PoBRrEzA: Teniendo el actor ¥y recurrente embargados y en adminis-
tracion judicial sus bienes, de los que mo percibe, en consecuencit, prodiucio
alguno, ¥ siendo su sueldo segin conste suficientemenie justificado superior
al doble jornal de un bracero en la localidad e inferior al iriple de mismo,
rasulia procéderte Ia bomnificacion del 50 por 100 consignada en el pdrra-
fo 2.0, nitmero 2 del arliculo 15 de la Ley de Enjuici@mienio Civil. [Sen-
teneia 23 abril 1957: Ha lugar.]

18. Posmeza: La Scia senienciadora ha interpréiado correct@menie la
disposicion conienida en el articulo 15 midmero 2.0 de la Ley de Enjuicia-
mienio Civil cugndo niega el bensficio de pobreéze fundada en que no se
habia fustificado en los aquios cudl juera el imporie del jornal de un bracero
en Ig localidad, requisiio quz era forzoso demosirar Y que, af resuliGr des-
conocido, es causag suficiente para deneglr la pretendida declaracion. [Sen-
tenciz 28 mayo 1957: No ha- lugar.]
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19. Poereza: No hobiendo figurado el actor, con lg cualidad de pobre
en sentido legal, durante la tromitacion de la primera instancia de um
juicio declarativo que mantiene, prétende conlinuario en dicha cualidad en
el recurso de apelacién interpuesto, por 10 que resulta obligado, por precepto
imperativo del drticulo 25 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que justifigue
que he venido a peor estado de jortuna con posterioridad y no haciéndolo
procede lo denegacion. [Sentencia 29 mayo 1957: No ba lugar.]

20. Ponmazﬁ: OCULTACION: Lo oculfacion en lo demanda de pobrezg de
alguno de los mediod de subsistencia, contraviniendo el nimero 2.0 del ar-
ticulo 28 de la Ley de Enjuiciamienio Civil, es motivo suficiente pare dene-
gar la concesion del beneficio solicitado, y @unque no tode omision produce
este efecto, sino que es necesario que sea maliciosq e influya-en la reglidad
de lo situacién econdémica del litiganie a efecios de podénsele o no consi-
derar pobre en sentifd legal es lo clerto que en tal supuesto, el actor queda
obligado @ probar dichos extremos para enervar eficGemenie Ios efectos pro-
cesales que su oculitcidn ha producido. [Senteneia 31 mayo 19537: No ha
lugar.]

21. POBREZA: EMBARGO DE BIENES: Hay oculfacion mliciosa cuando el de-
mandante alege gue le han sido embargados todos sus bienes, pero, nada
dice en cuanto a sus rentas, que sigue percibiendo, y ello obliga a denegar
€l beneficio solicitado. [Sentencia 21 noviembre 195%: No ha lugar.]

99. POBREZA: CARGA DE LA PRUEBA: FEs incumbencia exclusivg del solici-
ante de este beneficio el acreditar cumpliGamente el estado de su isituacion
economica. [Sentencia 26 noviembre 1957.]

23. PoBREZA: INCONGRUENCIA: Dada la naiuralézg del incidente de pobre-
za, no le afecten las reglas de la incongruenci®, pudiendo ser denegodo y
concedido este beneficio por ruzones no expuestus por lds partes que Htigon.
[Sentencia 2 noviembre 1957.]

94. PoBREZA: COSA JUzeADA: Las sen¥encids concediendo o dénegdndo el
beneficio de pobreza mo producen [os beneficios de auforidad de cOsa juz-
gada cun entre las miSmas partes ltiganies, y io decl@racion que en ellas s
contenga, bien lo sea de otorgar o no el beneficio, no #enen oiro alcance
que el pariiculer y limitado para que son promunciadas. [Sentencia. 25 junio
1957: No ha lugari

II. Procesos en especial

1. Desagucio: TETULO DOMINICAL: TRADICION INSTRUMENTAL: Jusiifica su-
ficientemente el titulo adquisitivo que exige €l articulo 1564 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil la certificadion notarial de lg escritura g vens, aclo
eguivalente a ia enirege de lo cosa vendidd, aungue no se haya satigfecho

19
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el impuesto de derechos reales, ni verificado lq inscripeidn en el Registro,
requisitos extrinsccos que no afectan g la validez del titulo,

SUBARRIENDO: FORMA DE LA AUTORIZACION: No supone necesarigmente su
inexistencia la falta de demostracion de un precio cierto que puedz habérse
pactade reservadamente o inducinse su existencia por presunciones ade-
cuadas.

No es suficiente el conocimienio y tdcita aprobacion del arrendador, sing
que es necesario que ésta sé exprése y por escrito. [Sentencia ] febrero 1957.
No ha lugar.] :

2. JUICIOS DE RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO URRBANO INICIADOS ANTE JUZ-
GADOS DE PRIMERA INSTANCIA (LEY DE 1949): SUBSANACIGN DE DEFECTOS PROCE-
saLES: Son subsenables los defectos en los documentos que hagan referencia
a los presupuestos generales del proceso, pero no los defectos relaiivos a 1as
condiciones de la accion que deben jutificOrse al preseniar la demanda.
[Sentencia 153 noviembre 1957: No ha. lugar.]

III. Recursos.

1. RECURSO DE APELACION: APELACIGN ADHESIVA FUERA DE PLavO: La apela-
lacion adhesivg es um récurso igual en, sus efectos o la @pelacion, siendo por
tanto aplictble a ella el articulo 408 de la Ley de FEnjuici@mienio Civil,
precepto de orden piblico, por ello si la Sale admitié lg adhesion después
de treer los gutos a la vista y sefi¢lar dia pora Su celebracion es clarc que
la admitic indebidamente, pucs no se puede en tal estado procesel formuler
ninguna pretension, y por ello si los dpelantes desistieron, como lg adhesion
era ineficdz, Ia Sala debié mo continuar sustanciando le alzada y declorar
firme Ia sentencia apelada.

Es aplicable Ia docirinag anlerior, fraidndose dz arrenddmientos urbanos
aungue el articulo 171 de lo Ley de Arrend@mientos Urbanos ordene gue
no se forme apuni@mienio, pues, precisamente por ello, puede lo Salg per-
sonados los apelantes e instruito el ponenie, hocer el séficlamiento de vista,
momento antes del cual pudo interponerse Id adnesién. [Sentencia 13 marzo
1957: Ha lugar.]

2. ARRENDAMIENTO URBANO: APELACION: OBLIGACION DE CONSIGNAR: La ex-
cepcicn establecida por el articulc 163 4é la L. A; U. a la obligacién de con-
signar Ias rentas o inierponer I apelacior parg €l caso de gue. el desahucio
o se funde en Ia falic de pago, sélo sz refiere « las apelacionds inierpuesids
conire las seniencias diciadas por jueces municipales o comarcales, ya que
como excepcion al principio general debe ser inlerpreiado restrictiv@mente.
[Sentencia 17 eners 1958: No ha Iugar.]

3. JUIcio DE HESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO URBANO {INICIAROS ANTE JUZ-
GADOS DE PRIMERA INSTANCIA: IEY DE 1949: APELACION: CONSIGNACION DE RENTAS:
La justificacién de esi@r al corriente en ¢l pago de las renids vencidds



Jurisprudencia 6843

{articulo 1.566 L, E. C.), puede hacerse después de interpuesta la apeldeidn,
siempre que sea deniro del plazo pare interponerl@. [Sentencia 15 moviembre
1957: No ha Iugar.] ’

4. ESCRITO DE ALEGACIONES: El recurrénte no puede alterar ni cambior
1os términog del recurso interpuesto, articulando el ll0mado escrito de ale-
gaciones aulorizado por el Decreto-ley de veintidds de abril de 1955, de-
biendo limitarse a ragondr los motivos alegados, pudiendo incluso prescindir
de este trdmite, por Ig cudl el recurso es inadmisible en cuanio o los extre-
mos que no fueron objeto de planteamiento adecuado en el escrito forma-
lizando la casacion. [Sentencia 3 abril 1957: No ha jugar.]

5. INJUSTICIA NOTORIA: INFRACCION DE REGIAMENTO: EI recurso jundado en
lo causa tercere del arficulo 173 dg la L. A. U. dd 1946 no se’ da por infrac-
cidn de precepie reglamentario. [Sentencia 8 julio 1957: No ha lugar.]

ComeNTARTO: La demanda de desahucio se dirige contra el portero del
antiguo Colegio Alemdn de Las Palmas. €1 cual siguié ocupando ia vivienda
en calidad de tal al pasar el edificic a propiedad del Estado espafiol al bter-
minar la segunda guerra mundial, dependiendo el edificio del Ministerio
de Asuntos Exteriores; posteriormente se adjudica al Ministerio de Educa-
cién Nacional e] cual acuerda €1 cese d2 la persoha gue vehia actnando
coluo portero.

Se denuncia la infraceidn del articulo 31 del Reglamento de Porberos
de fincas urbanas de Madrid el cual esbableca €l procedimiento para el des-
ahucio de porteros; se reconcce en el recurso que en Canariss no existe
ningtn reglamento de este tipo. pero se considera aplicable por analogia
el de Madrid en sbencion a que «el guardian de referencia depende direc-
tamente del Ministerio de Bducacién Nacional, con sede central y residencia
en Madrid». Aparte de tratarse de unsa cuestidn nueva, por lo cual se re-
chaza en el primer considerando, hay que reconocer quz la base del recurso
es bastante endebie. (G. G. CJ)

6. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: INFRACCION DE PRECEPTO LEGAL: FALTA
DE REGIAMENTACION PREVIA EN LA via cuBeRNATIVA: No puede apoy@rse €l rée-
curso exiraordinario por infruccién de precepto legal em la imfraccion de
normas adminisirativts, como lo es e Decreio de 23 de mrzo de 1886 gue
regule un procedimiento edministrafivo pdra la reclamacidn previa en @
vig gubernativa, o de clrdcler procestl, como Io es el nidmero 1.0 del ar-
ticulo 533 L. E. C. que establece la excepcién dilaioria g que hace refe-
réncia el ciiado Decréio. [Sentencia 6 abril 1957: No ha lugar]

4. INJUSTICIA WOTORIAT CONFESION: Lg pruebg de conjesion mo puede
servir nunce de base para Geusdr un error en o apreciacién de o prueba,
por no constituir Ig documental g que Sg remile el hlmero 4.0 del ariicufo
178 de 1a ey d= Arrendamienios Urbanos. [Sentencia 6 marze 1957: Desesti-
maboria.]

8. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA POR ERROR EN LA APRECIACION DE I4&
PRUEBA (LY D2 19468): No puéde invocarse, en un recurso de injusiicia mo-
toria por error en ln uprecifcion de lg prueba, Ig contradiccidn com ia
prueba de testigos ¥y de confesion. [Sentencia 27 junio 1957: No ha lugar.]
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9. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: QUEBRANTAMIENTO DE LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DEL JUICYO: FALTAS CONSENTIDAS: Para la viGbilided del recurso
por quebrantamiento de las formelidades esenciales del juicio, es requisito
necesario que g haya pedido la substnacién de la faita por la parte que I¢
alegue. Tratdndose de un defecto al recurrir en apelacion, es preciso,
para poder alegario, haber recurrido contra la providencia por la que el
recurso se odmilic. [Sentencia 15 noviembre 1957: No ha lugar.]

10. RECURSC DE CASACION: REQUISITOS FORMALES: Véase Sentencia de 18
enero 1958 (D. ¢., I, 9).

11. RECURSO DE CASACION: ALEGACION DE LA INCONGRUENCIA: Véase Senten
cia 22 enero 1958, (D c.,, 0. 5.)

12. ERROR DE HECHO: Aungue €S cieria lg docirina que entiende que el
Tribunal Supremo puede rectificar el criterio del Tribunal «a quo» culndo
éste no concede a los documenios Guténticos la eficaciq que Ias Ileyes les
otorgan, no es aplicable en el caso presente porque se, requiere que los do-
cumentos aporiados expresen claramente, por si solos, precisamente ellos
Y no otros, hechos contrarios a los que sirven de base a lo estimado por Ila
sentencia. [Sentencia 14 febrero 1958: No ha lugar.]

13. RECURSO DE CASACION: DOCUMENTO AUTENTICO: Sdlo lo son aguellos
que por st mismos hacen prucba de -su contenido sin necesidad de deduc-
ciones, analogi%s, inierpretaciones o hipdtesis, congeniendo la demosiro-
cién irréfuiable de un hecho abselutamente contraric o las afirmaciones
del Juzgador y mo puede, en todo caso, tener Ial cardcter el documenio
en que se fundg la accion ejercitada. [Senteneia 5 judo 1957: No ha lugar.]

14. RECURSO DE CASACION: QUERRANTAMIENTO DE FORMA: LOs molivos de
casacién en el recurso por quebrantamienic de forma, son séle los ex-
presamenie determinados por la Ley, mo pudiendo aplicarse por razén de
analogia mi o conirario sensu.

FALTA DE PERSONATIDAD. FALTA DE ACCION: La falia de personalidad no es
Iz que puede resuliar del derecho cou gue litiga una persona gue es falia
de accion, sino de su absoluta o relaiive incgpacidad gpérsonal plra 1ifi-
gar, conforme a Ios articulds 2.c y siguietiies L. E. C. [Sentenein 26 junio
1957: No ha lugar.] -

15. QUEBRANTAMIENTO DE PORMA: COMISIONES ROGATORIAS: CONFESION JU-
pIcIAL: No es admisible el recurso por quebraniamiento de forma cuando
el no haberse practicado la absolucion de pOsiciones Obzdece o causas que
son imputablas al recurrente. [Senfemcia 1 junio 1955.] -

ANTECEDENTES: Acordado el recibimiento a prucha, la entidad demandada
inferess la gpertura del #€rmino exbraordinario por 4 y 8 meses respec-
tivamente, para ias pruebas que habian de realizarse en Suiza y Cuba, ¥
que fué otorgado por el Juzgado. El guebrantamiento de forma que sz de-
nuneia consiste en gue habiéndoze recibido con retraso las comisiones ro-
gatorias cumplimentadas, es decir. una vez gque los aulos se comunicaron
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para conclusiones, al evacuar este tramite la parte demandada solicité
se le diera vista de la comisién rogatoria recibida de Suiza para presentar
el pliego de posiciones oportuno; el Juzgado denegé esta peticicn, que,
reproducida, fué, asimismo, denegatda por la Audiencia. El T. S. hace notar
que tratdndose de un caso en gue no se condiciond en el framite de pro-
posicion de prueba, la presentacidn del pliego de posiciones al resultado
de la comisidn rogatoria recibids de Suiza, la peticidn deducida estd fuera
de lugar; ademds, propiamente se trate de una prueba de confesién gque
se propone al amparc ,del articulo 863 L. E C. ia cual «estd excluida,
tanto en primera, como en segunda instancia, de las reglas procesales
sefialadas para su practica, pudiendo interesarse en cualquier estado del
procedimiento sin requerir la necesidad de recibir el pleito a pruebas (Con-
siderando 3.0), es decir, que tampoco westaba condicionada a la recepeidn
de Jos despachos éxpedidos a Suiza, de suerie gue no pudo solicibarse sin
esperar a 1a recepcion de éstos, y si no se hizo asi, s6lo es impubable
a la parte recurrente. (G. G. C.)

16. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 41 DE 1a L. H.:
DENEGACION DE PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA: No exdsie el quebrantamiento
de forma previsto en el ariiculo 1.693 nimero 3.>de L. E. C. por ser imputable
al recurrente la faltq de prdctica en primerg instancie de une parte de la
prueba en ¢£lla propuesta y admitida, [Sentencia 11 abril 1957: No ha jugar.]

Se trataba de unos exhortos expedidos por vig ordinaria y de otros por
via diploméatica para su cumplimiento en Venezuela. La conducta que se
achaca ai recurrente es de omisidn, pues en el tinico Considerando de 1a sen-
tencia se dice: «No hay constancia de gestién alguna encaminada a remover
los obstdculos gue impidieron el cumplimiento de los exhorfos expedidos
por via ordinaria y por vie diplomé&tica para la préctica de dicha prueba,
ni la recurrente, una vez transcurridox los términos ordinario y extraor-
dinario concedidos para llevarlos a efecto, hizo otra cosa gque pedir lisa
y llanamente la celebracidn de vista piblica, sin protesta ni reclamacion
de ninguns ciase». )

El problemsa que plantea esta sentencia es, fundaméntalmente, el dz la
posibilidad de recurrir en casacidn las resoluciones recaidas =n el articulo
41 de L. H., pues el articulo 1.694, 3.2 L. H. G la excluye, en general, de aque-
ilos juicios en que, después de terminados, pueda promoverse otro sobre el
mismo objeto; en €l mismo seniido se pronuncia la decirina (ROCA SAS-
TRE, Deréecha Hipotecario, Barcelona, 1948, I, p. 340; GUASP. Dérecho Fro-
cesa]l Civil, Madrid, 1956. p. 1122). La aparente contradiccion se resuelve
teniendo en cuenia que agui se interpone recursp de casacion por guebran-
Lam:gento de forma confrs la S. de 1a Audiencia, resolviendo la sfplica, ¥ que
¢l propio ariiculo 1.694, par. 2% I. E. C. permite en los casos excepiuados de la
casacién por infraceidn de ley «los recursog gue se funden en €l quebran-
tamfento de algunas de las formas del juicio expresadas en el articulo an-
teriors, entre las que se encuentran la «falta de recibimientc a prueba en
alguna de las ingtancias, cuando procediere con arreglo a Derechos (arb. 1.693,
3.0), que era precisamente, lo alegado (Cfr. GUASP, obra cif. p. 1505). Hay
que conciuir, por tanto, que el recurso estuvo bien admifido. (G. G. C)



