II. SENTENCIAS ANOTADAS

FUENTES DE DERECHO: VALOR DE LA JURISPRUDENCIA: NoO puede desconocer-
se o negarse el valor de la jurisprudencia civil como fuente de derecho.

‘SUCESIéN ABINTESTATO EN EL DERECHO FORAL: LEY DE MOSTRENCOS: En 1é~
gimen de sucesion abintestato ha sido derogado el Derecho foral, primero
por la Ley llamada de Mostrencos, y después por el Codigo civil que en esia
materia constituye lo norma aplicable a todo el territorio nacional.

PRINCIPIO DE TRONCALIDAD SU ALCANCE Y SUBSISTENCIA: El principio de
troncalidad solamente subsisie en Espafia en lo medida en gue lo acogieron
los articulos 811 y 812 del Codigo civil, donde se establece ung troncalidad
restringida que se hizo extensiva « todas lds provincias espafiolas, con la
unica variante, hasta hoy, del Apéndice Aragonés. (Sentencia de 1 de Iebre-
ro de 1958, ha lugar.)

Fallecido en Navarras don A. C., casado con la demandada dofia M. C.,
sin haber otorgado testamenio y sin dejar descendencia ni otros parientes
en linea ascendente ni en Jg colateral dentrc del tercer grade, nueve pri-
mos carnales del fallecido promovieron este pleito solicitando que se decla-
rasen troncales y de la exclusiva pertenencia en plenc dominio de los acto-
res y de otros cinco primos hermanos del causante, cuarenta fincas risticas
y urbanas relictas por éste y radicantes en Navarra, pidiendo que la viuda
demandada les hiciese entrega de dichas fincas.

La Audiencia Territorial de Pamplona decidié el pleito declarando la
troncaiidad pedida respecto de los bienes raices que el finado hubiera adqui-
rido por herencia, no de los que le hubieran pertenecido por otro titulo, ¥
declard también la reversion de los gue fueran troncales a favor de ios pa-
rientes de las lineas paferna y materna, entre ellos los actores, sin mencién
alguna de los restantes primos cernales designados en la demanda, impo-
niendo % la demandada, 1a obligacién de entregarles los bienes que en tramite
de ejecucién de sentencia rvesultasen troncales, entrega gue habria de etféc-
tuarse tan pronto como se acreditase que el usufructo vidual no se ha cons-
tituido o gue se ha extinguido.

Sirvié de fundamento a esbe fallo la gprecizcion de que el sistemsa tron-
<al subsiste en el Derecho foral navarro, sin contradiecién por parie de 1a
doctrina del Tribunal Supremo, que no constituye fuente de Derecho, ¥ gue,
ademas, se concreta sdlo a Iz fijacion del orden de suceder de los parienies
entre si y al limite de Ia sueesién intestada por razdén de parentesco.

T.a demandads interpuso recurso de casacion denunciando la infraceidn de
Tos articulos 952 ¥ 954, en relacién con los 946, 12 ¥ 1.976 del Cédigo eivil,
juntamente con la de la docirina legal, en el sentido de gue la Ley de 16 de
mayo de 1835 y el Co6digo civil han derogado las disoosiciones forales en
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materia de sucesién intestads, quedando gobernada ésta en todas las pro-
vincias de. Espafia por la legislacion comin que antepone el cényuge viudo
no divorciado a los parientes colaterales, como los demandantes, de grado
posterior al tercero.

El T. S. casa la Sentencia recurrida y sienta en el tercero de sus consi-
derandos, la siguiente doctrina:

«CONSIDERANDO que es perfectamente viable la tesis expuesta del primer
motivo -del recurso por ser la mantenida con gran insistencia por esta Sala
desde hace mas de medio siglo, al declarar que en régimen de sucesion
abintestato ha sido derogado el Derecho foral, primero por la Ley llamada
de Mostrencos, v después por el Cédigo civil, que en esta materia constitu-
yve'la norma. aplicable en ftodo el territorio nacional, y aunque la justifica-
cion de tal doctrina fluye convincente de los propios razonamientos de la
jurisprudencia, bien serd gue se salga al paso de aventurados reparos ver-
tidos en la sentencia recurrida, como también en el acto de la vista del
presente recurso y en algin sector de la doctrina cientifica, nada uniforme
para decir:

»Primero—Atrevida. es la apreciacién de la sentencia recurrida al des-
conocer o negar la valoracién de la jurisprudencia civil como fuente de
derecho, porque si bien es verdad que no aparece mencionada en el articulo
sextc del Cédigo, también lo es que no han sido derogados los articulos 1.687,
1.692 y 1.782 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que, s efectos de casacion ¥y
en aras de la certidumbre juridica, autorizan el recurso extraordinario por
infraccion de ley, o de doctrina legal, formada ésta por el reiterado y uni-
forme criterio de la Sala Primera del Tribunal Supremo en régimen de
interpretacién y aplicacién de normas legales, segim asi lo tiene declarado
ia propia. Sala en sentencias de 13 de diciembre de 1919, 30 de noviembre
de 1923, 25 de febrero y 12 de junio de 1926, 16 de enerc de 1930 y 3
de abril de 1945, y practicamente, asi se viene entendiendo como
recurso (nico que evite la anarquia o &1 desconcierto de cuantos intervienen
en la administracién de justicia, lo gue no quiere deecir que la doctrina
jurisprudencial ses absolutamente inalterable, pero si que es ineludible
mantenerla, y obligado acatarla en tanto las circunstancias del vivir, un
inequivoee error, o una disposicién legislativa aconsejen o impongan la. pro-
cedente rectificacion. '

»Segundo—Aunque al referido ecriberio jurisprudencial pudiers opomner-
se algin reparo por cuanito en parte se apoya en la Ley de 16 de mayo de
1835, sobre todo en lo gue afecta al orden de suceder del conyugue viudo,
asignandole sl usufructc de los bienes relictos, pars volver después de su
muerte los raices de abolengo a los colaterales, no se puede olyidar que Ia
reiterads docirina de esta Sala tiene su princival soporte en el Codigo civil,
v si se recuerda: I génesis de su formacidn en el seno de la Comision Codi-
ficadora, pronto se advierte que ante lg pugna del sisbema sucesorio en Cas-
tilla, fundado en el principic de la familia natural, el distinto régimen
foral de troncalidad, nacido al smparo de un ambiente de unidn de la fa-
milia 8 su patrimonic rafz, ciertamente bien tramsformade hoy, pudo Ile-
garse & una formula de concordia o avenencia mediante la incorporacién al
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Codigo civil de una especial legitimg o reserva, constitutiva de troncali-
dad restringida, que se hizo extensiva a ftodas las provincias espafiolas, des-
coyuntando el sistema sucesorio castellano adopfado como norms. general,
y si por virtud de tal avenencia fué aprobadsa la redaccién de los articulos
811 y 812 del Codigo civil, no serd dudoso afirmar que el principio de tron-
calidad solamente subsiste en Espaiia en la medida que acogieron los pre-
ceptos citados y la adicién del parrafo ultimo del articulo décimo, con li-
gera y tnica variante, hasta hoy, llevada al Apéndice Aragonés, de tal suer-
te gue en este aspecto de unificacién legislativa, lograda. por virtud de la
concordia, hubo de congratularse el eximio Presidente de aquella Comisién
Codificadora con las expresivas palabras: «Dicha es y grande» haber con-
seguido «que una misms Iey pueds regir en todas las provincias de la
Monarguiay.

Tercero—No hay, en realidad, verdadera discrepancia o falta de uniformi-
midad en la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en las numerosas
sentencias dictadas desde el 20 de marzo de 1893 hasta el 29 de marzo de
1955, pues la tinica desviacién producida por la de 1T de julio de 1936, obe-
decié tan solo al cambio de régimen juridico ya desaparecido de la Cons-
titucién de la Repiblica que imponia el maximo respeto al Derecho foral y
otorgaba a Ias Regiones auténomas la legislacion exclusiva y la ejecucién
directa en materia civil, ni hay en la de 19 de diciembre de 1942 la flexibi-
lidad que dejase a salvo en lo futuro posibles resoluciones del propio Tri-
bunal Supremo sobre coexistencia de la sucesién troncal Nevarra y el ré&
gimen del Derecho comtn en sucesion intestada, ni discrepan en fin, las
sentencias de 4 de junio de'1951, 8 de junio de 1954 y 2 de marzo de 1956,
invocadas por la parte recurride ewn la vista de este recurso; y

Cuarto—Tampoco es exacta la alegacién hecha en el mismo tramite de
vista en el sentido de que la senbenciz impugnada aluda a la costumbre como
fundamento juridico del fallo, pues lo cierto es que a lo que en ella se alu-
de es a la subsistencia del régimen troncal en Navarrs, seglin ly conviccion
de la propis Sala, no seglin ls costumbre, gue nace en €l pueblo ¥ se sus-
tenta con la repeticién de actos por el mismo debidamente acredifados ante
los Tribunales de Justiciaw.

OBSERVACIONES : L& doctrina jurisprudencial relativa a la derogacién del
végimen foral en masteria de sfcesién abintestato por la Ley de Mostrencos ¥
por <l Codigo civil es muy reiterada. y antigua, pese a las protestas de los
autores. Pueden verse las Senfencias de 20 de marzo de 1893, 10 vy 13 de ju-
nio de 1914, 7 de julio de 1915, 17 de diciembre de 1918, 13 de diciembre de
1919, 7 de octubre de 1920, 11 de diciembre de 1922, 30 de noviembre de 1923,
24 de junio de 1925, £ de julio de 1928, 16 de enero, 28 v 31 de mayo de 1930,
19 v 30 de diciembre de 1942, 3 de abril de 1945 y 29 de marzo de 1955. En contra
Ia sentencia de 11 de julio de 1936. Ademas, Isabal, Estudio sobre la vigencia
de las instituciones jorales espafiolas en materig de sucesiones intestadas, Rev.
Der. Priv., VII, pag. 354: Maspons, La perturbiciom del régimen Sucesstio
en Cataluiia por g jurisprudencie del T. S., en la misma Rev., vag. 89; ¥
Lo jurisprudencia sucesorin en los territorios Hamados jorales, ibid., XIV,
pagina 372: Gil Berges, Liss mostrencos en el T. S.: v Castén, La sucesion
del eonyugue viudo y el problema de las legislaciones forales.

Sin embargo, esta nueva Seniencia, que ahora anotamos, contiene afir-
maciones gue guizi convenga destacar ¥ puntualizar:



Jurisprudencia 597

~ @) Es la primers de ellas la que se reflere al valor de la jurisprudericia

como fuente de derecho. Y asi dice la Sentencia que «atrevida es la aprecia-
cién de la sentencia recurride. al desconocer o negar la valoracién de la
jurisprudencia como fuente de derecho, porque, si bien es cierto que no apa-
vece mencionada en el articulo 62 del C6d., también lo es que no han sido
derogados los ants. 1.687, 1.692 y 1.782 de la LEC que, a efectos de casacién y
en aras de g certidumbre juridicas, autorizah el recurse extracrdinario por
infraccion de ley o de doctrina legaly Insiste el Tribunal Supremo eh
punios de vista ya mantenidos en otras ocasiones, como en Sentencia de
11 de diciembre de 19538 (A. D. C.; VII, 3, 1954, vag. 964), en que calificé la ju-
risprudencia de «fuenfe indirectaw, v en Senfencia de 22 de noviembre
de 1955 (A. D. C., IX, 1, 1956, pag. 317, en gue la calificé de «normay & seguir
cuando es reiterada. Conviene puntualizar el alcance de esta doctrina. En
nuestro ordenamiento juridico no es la jurisprudencia fuente de derecho, es
decir, poder social! creador de normas juridicas. En este sentido el articu-
lo 2° de 1a L. O. P. J. concede a los Tribunales «potestad de aplicar las
leyes» y el 40 les prohibe «dictar reglas de cardcler genmeraly. Querer fundar
una teoria de la jurisprudencia como fuente de derecho sobre la base de
los articulos 1.687, 1.692 y 1.782, LEC, que solamente atribuyen al Tribunal
Supremo la facultad de crear doctrina sobre .las cuestiones legales discu-
tidas v resueltas en los pleitos, extrayendo de ello los principios generales
(doctrina legal, cfr.-1.729, 10, E. C.), parece excesivo. No es fuenfe de dere-
cho, de normas juridicas, sino de criterios unificadores de interpretacién. Asl
lo habian visto, mis agudamente, sentenclds anteriores. Recordemos la de
29 de marzo de 1955, que sefiala como «fundamental misiGny de la jurispru-
dencia la de «iijar €l sentido de la ley con la fnerza vinculante exigida por
ramones de certidumbre juridicay, y la de 30 de noviembre de 1955, conforme,
a la cual la jurisprudencia fija una determinada. interpretacion legal que
debe ser mantenida en aras de la certidumbre y seguridad de las relacio-
nes juridicas. ’ i

B) El segundo punto que es de interés destacar en la Sentencia que co-
mentamos es el que hace referencia a la Ley de Mostrencos, de 18 de mayo
de 1835. Como es sabido, toda la reiteradisima jurisprudencia que defendié
Ia desaparicién del régimen foral de sucesion abintestato y su sustitucion
por las normas del C. c. lo hacia sobre la base del alcance general de la
ey de 1835, que habia ya sustituido el Derecho foral, por lo que, al derogar-
1a el Codigo, venia éste a ser Derecho de aplicacién general. Asi, por ejem-
plo, en la Sentencia de 13 de junio de 1914: «Dado el caracter general de
Ia, expresada Ley de 1835, asi como su finalidad y alcance, es evidente que,
por hallarse incornorade & la legislacion comin cuanio en ella se determina,
noe puede ya considerarse como parte especial integrante de ningunsa legis-
lacién foral ¥ que cuantas modificaciones la afecten por disposiciones legisla~
tivas son igualmenie aplicables en toda Espafia, sin que, tenga, por tanto,
relaciéy con aguélla, como con ninguna otra de las promulgadas después
del Decreto de Nueva Planta, lo que prescribe el parrafo 2° del articulo 12
del vigenie C. c»

Este era €l sentido de la jurisprudencia. Sin embargo, el arbiculo 2.7
de la Iy de Mostrencos decia que corresponden al Estado los bienes de los
gue mueren o hayan muerto iniestados sin dejar mersonas capaces de st~
cederles gcon arreglo a las leyes vigentesy. A felia de dichas personas—con-
tinnaba diciendo el precepto—sucederan con preferencia al Esiados los hi-
jos naturales, el conyuge viudo ¥ los colaterales de quintoc a décimo grado.
Respecto del eonyuge, puniualizaba: «no separado por demanda de divor-
cio, contestada al tiempo del fallecimiento, eniendiéndose gue a Su muerte
deben volver los bienes raices de akolengo a los colaberales.y

En la Sentencia gue comentamos hay un giro sororendente. La doctrina
de 1a derogacion del régimen foral de abiniestatos no se funda en la Loy
de Mostrencos, reconociéndose que ésta mo puede servirle. de a8pOyo CORSIS-
tente, Al referido criteric jurisprudencial podria oponerse algin reparo—dice
la Sentencia—, en cuantc se apoyva en la Ley de 16 de mayo de 1835, sobre
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todo en lo que afecta al orden de suceder del coényuge viudo, ya que le
asigna el usufructo de los bienes relictos, para volver después de su muerte
las raices de abolengo a los colaterales,

¢) El punto sobre el que conviene llamar la atencion es, desde luego, el
tercero. La jurisprudencia que niega vigeéncia al régimen foral abintestato
—dice el Tribunal Suvremo—«tiene s principal soporte en el C. c», que ira-
t6 de conseguir y consiguié una férmula de concordia o avenencia ehtre el
sistema sucesorio castellano y el régimen foral de troncalidad; férmula
de concordia que consisti6 en la incorporaciéon al C. c. de una especial, le-
gitima o reserva (arts. 811 y 812), constifutiva de troncalidad restringida
que se hizo extensiva a todas las provincias espafiolas.

La afirmacién anterior es sorprendente y contradictoria no solo con la
doctrina, sino con la jurisprudencia anterior. La docfrina habia dudado si
la reserva del articulo 811 era troncal o lineal, pero nhunca habia visto en
ella una férmula de concordia «exbtensiva a todas las provincias espafioldsy,
sino un mecanismo especial establecido para resolver un peligro concreto.
Tampoco la jurisprudencia anterior. Baste recordar, por via de €jemplo,
Sentencias recientes, La de 2 de marzo de 1956 es, en este sentido, sobrema-
ners interesante. El articulo 811—decia—es «precepto que no tenia preceden-
te en €l derecho comin de Castilla, pero que ofrece grandes analogias con -
lo establecido con caricter de troncalidad en un derecho también espafiol,
el de Navarra, que en la ley 6.* del tit. XIIT, libro III de la Novisima Reco-
pilacién wrdene que los bienes troncales y dotales, procedentes de un as-
cendiente, deben pasar, a falta de hermanos, a los parientes més préximos
de la linea de donde tales bienes procedieseny». Y la de 8 de junio de 1954
habia dicho qué «la reserva establecida por el articulo 811, como fransaccién
g concordia entre el principio de sucesién por proximidad de grado, tradi-
cional en nuestro derecho, v €l principio de troncalidad, vigenie en algunas
regiones forales, quizéd con Imiras & una avroximaciéon que Iacilitase la fu-
tura unidad legislativa, constituye una norma de caracter impositivo:

Convendria quiza que en €l futurc se evitaran esfas internas contradic-
ciones que ponen en peligro aquella necesaris certidumbre juridica a que
con tanta reiteracién alude la propia jurisprudencia.
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