2.—Ante un caso de arbitraje libre

Estimacion del valor de unas obras por dictamen de peritos

‘ (Sentencia de 3 de noviembre de 19557)

t. Los eniecedentes  del caso.—Don F. O. C. y don.]. M. R. ha-
bfan celebrado un contrato en virtud del cual el primero encargd al
segundo la construccién de una «torres en finca de su propiedad. La
obra habfa de ejecutarse por el sistema de administracién, conforme a
planos determinados, corriendo de cuenta del constructor el pago de ma-
teriales, jornales y devengos sociales, sobre los cuales deberia percibir por
el trabajo como contratista gastos de administracién v beneficio indus-
trial, segtn uso del ramo. ‘

Las obras ejecutadas, segin extracto de cuentas correspondientes a
las facturas presentadas, astendian a laz suma de 19v.723,15 pesctas, de
fas que el sefior O. C. tenia entregadas ¥ el sefior M. R. veconocié haber
recibido 119.000 pesetas, restando, por tanto, a juicio de este Gltimo, sa-
tisfacer ¢l saldo de 7r1.523,15 pesetas.

Para dirimir diferencias surgidas en torno a este saldo, el sefior O. ¥
el sefior M. convinieron el dia 14 de febrero de 1951 someter sus parti-
culares puntos de vista en la estimacién del valor de las obras al dictamen
de peritos, con sujecidn & las siguientes cldusulas; 1. Designar pwra la
valoracim de las obras referidas a los Aparejadores don L. 5. P. y don
E. L. 2.» Los expresados peritos procederdn a dictaminar en un solo dic-
tamen el justo valor de dichos trabajos, asf como a estimar si los mismos
han sido realizados con arreglo a usos de buen constructor, examinando
las obras v oyendo a los interesados v Arquitecto de la obra ¥ a cuantas
personas crean preciso por su referida intervencidn en los mismaas, pro-
curando producir e dicfamen de acuerdo en todos aguellos puntos en que
sea posible legrarle, a cuyos fines vienen tambiép las partes obligadas a
precurar a los peritos todos cuantos aniecedentes fueren adecuados a la
finalidad de su designacion, en la inteligencia de que en todo aquello
en que no exista unanimidad podrdn producirse separadamente. Todas
aquellas operaciones en gque nc cuincidan los peritos quieren desde ahora
ilus partes que sean dirimidas en discordia por el Arquitecto, que en su
caso designan, don J. A. 3.° De existir Ia referida unanimidad, las paries
de ahora para enionces s¢ obligan a estar y pasar por lo que los peritos
dictaminen, como si de sentencia firme ¥ conseniida se tratare. 1. Los
peritos deberan desempedar su cometido en el plaze médximo de veintiun
diss, con arregle a su leal saber v entender, evacaando su dictamen pur
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escrito y resolviendo todas las cuestiones que dicho justiprecio exija. En
cuanto a las diferencias en que no se produjere acuerdo, sin necesidad de
nuevo contrato los propios peritos las expondrdn por escrito y asesora-
miento al Arquitecto designado para resolver la discordia, previa su acep-
tacién para el desempefio de dicha especifica misién, el que en plazo no
superior a quince dias, definitfivamente evacuard su dictamen sobre los
puntos que le fueren sometidos, de discrepancias de valoracién, cuyo dic-
tamen de ahora para entonces se obligan a aceptar las partes como indis-
cutible y a estar y pasar por el mismo con igual fuerza que si de sen-
tencia firme o consentida se tratare.

2. El pleito—~Don J. M. R. demandé a don F. O. C., suplicando
se dictara sentencia condenindole a estar y pasar por la valoracién prac-
ticada por los Aparejadores sefiores S. y L. y Arquitecto sefior A. en 26
de febrero de 1952, llevando a cumplimiento lo convenido en el contrato
transaccional suscrito entre actor y demandado en 14 de febrero de 1931,
como por cosa definitivamente juzgada, abonando la suma de 71.423,15
pesetas de saldo de obras practicadas resultante de la facturacién presen-
tada por el sefior M.

El Juzgado de Primera Instancia, estimando la dernanda deducida por
don J. M. R. contra don F. O. C., condené a éste a que pagase al pri-
mero la cantidad de sesenta y cinco mil seiscientas cincuenta y tres pesetas
con quince céntimos, absolviéndole del restc de la cantidad pedida. La
Audiencia Territorial conflrmc’) en todas sus partes la Sentencia del Juz-
gado. :

El demandado interpuso recursc de casacién fundado en los siguientes
motivos: 1.9, violacién del art. 4.2 del Coédigo civil por admisién de un
documento sin acreditar el pago del impuesto de derechos reales; 2.9 vio-
lacién de los artfculos 1.e91,-1.114 ¥ 1.125 del Cédigo civil, por conceder
eficacia al dictamen pericial emitido fuera de plazo; .3.%, interpretacién
errénea del artfculo 1.255; 4.9, violacién de los articulos 1.253, 1.817, 1.265
v 1.2g6; 3.0 ¥ 6.9 incongruencia de la sentencia recurrida; 7.°. error de
derecho en la apreciacién de la prueba.

3. La seniencia del T. S.—El Tribunai Supremoc declara haber lugar
al recurso y casa la sentencia recurrida.
Dice en sus considerandos:

1.° Que, cuando se habla de auionomia de la voluntad, no quiere
decirse que los individuos se puedan dar leves a s mismos para regular
con elfas su obrar, lo que serfa indiferente para el derecho, mientras no
entrasen en la esfera de lo ilicito, fuera de la cual cada une puede vivir ¥
obrar como fenga por conveniente, sino que quiere expresarse que el indi-
viduo tiene el derecho a realizar los negocios jurfdicos que crea conve-
nienfes ¥ que, conienidos en los Hmites de Ia ley, son reconocidos por ésta
¥ reciben de ella fuerza obligatoria. :

2® Que la voluniad es la creadora del negoeio juridico, consiituye
verdaderamente Ia esencia, el principio activo v generador, no habiendo
negocio aili donde 1a voluntad esté ausente o halldndose viciado cuando
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aquélla ha sufrido error, violencia o dolo y que, por otro lado, en cual-
quier manifestacién de las voluntades humanas en el terreno juridico, inde-
pendientemente de la forma, a partir de la desaparicién del formalismo
de las primeras edades, el Derecho consagra, por lo menos en principio,
un contrato vélido, pudiendo la voluntad no solamente engendrar negocios
jurfdicos en los limites y bajo las condiciones que le asigna el Derecho
positivo y, por consiguiente, producir efectos de derecho, sino aun los que
sean peneirando en el mundo juridico, no solamente porgque han sido que-
ridos, sino cémo han sido queridos, y, si surgen dificultades de interpreta-
cién, si el Juez debe intervenir un dia para determinar la naturaleza y
extensién de las consecuencizs de un negocic juridico, no se dirigirs para
declarar el derecho a las reglas objetivas, superiores a las voluntades in-
dividuales y establecidas- para siempre por el legislador, sino que deberd
interrogar la voluntad de los autores del negocio, la que dictari la solu-
cién en litigio.

3.2 Que ¢l artfculo 1.255 de nuestro Cédigo civil proclama el principio
de autonomia de la voluntad justamente con sus limites naturales, al de-
clarar que «los contratantes pueden establecer los pactos, cldusulas y con-
diciones que tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a
las leyes, a la moral ni al orden ptblicon, afirmande rotundamente, res-
pecto a los contratos, al articulo 1.091 que las obligaciones que nacen
de ellos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben cum-
plirse a tenor de los mismos, v en las reglas referentes a la interpreta-
cién, rindiendo particular hemenaje a dicho principio, los articulos I.281
y 1.282 del propio cuerpo legal, se inspiran en la supuesta comin inten-
cién de los conftratantes, declarando el artfculo 1.28¢ que si las dudas
recavesen sobre el objeto principal de suerfe que no pueda venirse en co-
nocimiento de- cusl fué la intencidn o voluntad de los contratantes, el
contrato sera nulo.

4+° Que en €l caso de aufos, habiendo surgido discrepancias respecto
al costo de las obras de construccién de una «forre» encomendada por el
demandado recurrente al actor recurtrido, en el momento de su definitiva
liguidacién éstos convinieron someter sus particulares puntos de vista en
la estimacién del valor de las obras al dictamen de peritos con sujecién a
los sigufentes pactos... (I). ’

5.° Que, aun cuande hava que reconocer, como hace el juzgador de
instancia, que el contrato bésico de la demanda, cuyos pactos han sido trans
critos, es liciio como comprendido en el artfeulo 1.2535 del Cédigo civil,
cuyo precepto solo limita €l principio de aufonomia de la voluntad de las
partes, cohibiéndola cuando se convenga algo conira la ley. la moral o
el orden ptiblico {considerando 4. del Juzgado, aceptado por la Audien-
cia), no puede olvidarse que, en tanio en cuanio las partes se obligaban
a aceptar el dictamen de comiin acuerdo con los aparejadores {pacto ‘ter-
cero) ¢ del arquitecto designado para resolver la discordia, en cuanto di-

¢1) Tramcribe Ja Senfencia ol conbratoc privado de 14 de Tebrero de 1851 e gue
anteriormente débamos cuenta.
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chos técnicos se sujetaran estrictamente a las normas sustantivas y de
procedimiento que les mercaban los pactos contractuales expuestos.

6.° Que frente a la declaracion del juzgador de instancia de la intras-
cedencia de que los dictdmenes no sc emitieran dentro del plazo pacta-
do, al amparo del nimero 1. del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, se articula ¢l motive primero “del recurso, ¢n cuyo submotivo
segundo acusa a la sentencia de primera instancia y a la de la Audien-
cia que la acepta y confirma, de infringir por no hacer aplicacion de los
articulos 1.091, 1.114 v 1.127 del Cédigo civil, cuando en el pacto cuarto
del contrato de 14 de febrero de 1951 se hace- constar que los peritos de-
berdn desempenar su.cometido en el plaso mdximo de veintiin dias, y
el perito arquilector en plazo no superior a quince dias, y, a pesar de tra-
tarse de términos mdximos fijados en el contrato, lejos de atemerse a
¢llos, no se emitieron los dictdmenes sino después de mads-de siete ¥ ocho
meses, respectivamente, del transcurso del término maximo sefialado a los
veritos aparejadoures v-con retraso superior a cuatro mieses en el del arqui-
tecto, con lo cual infringidse la ley del contrato. ’

7.9 Que fijados por las partes con el cardcter de plasos mdximos aque-
llos en que los peritos designados en el contrate deé 14 de febrero de rg3:x
habfan de cumplir su cspecffica misién, notorio resulta que, aun no te-
niéndose que sujetar a los requisitos establecidos para el juicio arbitral
en los artfculos 825 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no
podfan menos de atenerse al #itulo institucional que era el propio contrato,
lev a Iz que se sujetaron lgs partes, obligindose a estar vy pasar por la
decision que Je sus contiendas dictasen unos terceros, en €l bien enten-
dido Jde que guardasen las normas susiantivas y procesales que les mar-
casen, v, al no ser asf, no quedaron obligados los litigantes a estar y pa-
sar por su dictamen pecicial, por lo que, al entender equivccadamente lo
contrario el juzgador de instancia incide en las infracciones denunciadas
en el submativo segundo, que debe ser estimado, y con ¢l el recurso en su
iotalidad, siendo por ello inatil el examen de los demds motivos ¥ sub-
motivos articulados.

COAENTARIO

i. XNeturalesa juridica v alcance del ,conirato en cuestion.—En toda
esta extensa y razonada sentencia se omite aludir a una cuestion que pa-
Jece esencial para proceder a un recto enjuiciamiento del tema debatido
v de Ia, docirina sentada por nuesiro Tribunal Supremo : la naturaleza ju-
ridica v €l alcance del conirato base de la lifis. La sentencia se limita a
consignar a este respecto que al amparo del principic de autonomia pri—
vada proclamado en el articulo 1.255 del Cédigo civil. los coniratantes
pueden establecer los pacios que fengan por convenienie siempre que Ho
sean conirarios a la lev. @ Ia moral v al orden pdblico, ¥ que €l contraro
basico de la demanda, cuvos pactos iranscribe, es licito como compren-
dido en ¢l artdeuls 1.255 del Cédigo <ivil. No ahonds, sin embarge, en la
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esenicia de este contrato, que deja en un segundo plano. Por esto el cow
mentarista no puede menos de preguntarse qué clase de contrato es este
que nuestro Tribunal Supremo declara Heito como comprendido en el ar-
ticulo 1.255 del Cddigo civil. :

El demandante lo habfa calificado timidamente de .econvenio transac-
cionals. Ahora bien, ;éabe calificar de transaccidén un convenio por-¢l cual
las partes de un contrato de obra someten sus particulares puntos de
vista en cuanto a la estimacién del valor de la obra al dictamen de peri-
tos, obligdndose a estar y pasar por lo que dstos decidieran? Parece que
no. Toda transaccién, segin la mds autorizada doctrina, exige unas reci-
procas concesiones y reciprocos sacrificios de los derechos de las par-
tes (2), el aliquid dandum zel retententum (3). Dando, reteniendo o pro-
metiendo cada uno alguna cosa, dice el articulo 1.809 de nuestro Cédigo
civil. ¥ en el caso del pleito no se hacian las partes concesiones recipro-
cas, sino que se sometfan a la decisidn de un tércero, quien podia deci-
dir en favor de la prétensién de cualquiera de ellas, como lo prueba cl
hecho de que, al decidir, los peritos aceptan totalmente la pretensién de
uno de los contratantes, para quien, por esta misma razén, no existian
concesiones ni sacrificios de sus derechos.

£ Qué pensar, pues, del contrato basico de la litis? A mi juicio resulta
claro que viene definido por su propio contenido: sumisidn a la decisidn
de un tercero. Existen dos tipos de pactos de sumisién a lo que un ter-
cero decide : el pacto de arbitrio de tercerv y el pacto de arbitraje. Ocu-
pandonos en otro lugar de la primera de estas figuras {(4), decfamos gque
existe arbitrio de tercero cuando las partes se remiten a la decistdn de un
tercero en la realizacion de una actividad negocial (3), mientras que exis-
te arbitraje cuando las partes someten a un tercero la decision de un Ii-
tigio; existe en ¢l arbitraje un asunto litigioso, mientras que en el arbi-
trio hay un asunto pacifico [(6).

Esto sentado siquiera sea escuefamente, me parece posible afirmar
que en #l caso del pleito no existié remision al arbitrio de un tercero. El
arbitrio de tercero sdlo es posible cuando las partes remiten al tercero
arbitrador un punto del negocio que celebran. Hubjera existido arbitrio
si al celebrar el contrato de obra las partes hubieran pactado que en lo
referente al precio estarfan a lo gue decidieran los peritos (5). Sin em-
bargo, la sumisién a peritos se hace precisamente cuando, ya ejecutado el
conirato, han surgido «discrepancias» sobre <l valor de las obras. Son
precisamente estas wdiscrepancias» la causa del contrato, gue Hteralmente

(2 Cisrix: Derecho ciril espajiol, IV, pdg. %06 y sigs.; Pric PESi: Monuel de De-
recho ciril, IV, 2.5, pig. 516 ¥ ~Ig.: PEREZ-ALGUER: Comentgrios @ Emmeccerus, II, -2°

=y <

pigs. 406 ¥ sigs.

(3} Moxo0: Xoias sobre Ia naturaleza de I iranseccidn, «Rev. de Der. Priva, 1850, pdgina
618 ¥ sigs.

(4 E1 arbitric de un tercero en los negocios juridicos, Bareelona. 1957, ¥ alli b
Tliografia.

(5) 1bit, pdg. 57.

(8) Cfr. CIRNACINI-VASETII: dArbitri, «Nwovo Digestos, I, pdg. 657 F =igs.

{7} Cir. Rock JUaN: Determinacion indirecta de la prestocion en lo relacion obliga-
toria, «<Anales de {a Univer-idasl de Murciae, 1931, pdz. 33 ¥ sigs.
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empieza asf: «Para dirimir diferencias surgidas, etc., etc.n. A la misma
conclusién se llega a través de la intetpretacién que el propio Tribunal
Supremo realiza del contrato en cuestibn. Y as{ nos dice (considerando
séptimo) que las partes se obligan w«a estar y pesar por la decisién que
de sus contiendas dictasen unos tercerosn. No otra cosa resulta del tex-
to mismo del contrato, donde se lee que «las partes de ahora para enton-
ces se obligan a estar y pasar por lo que los peritos dictaminen como si
de gentencia firme y consentida se trataren. Pues bien: juridicamente un
contrato en virtud del' cual las partes se obligan a estar y pasar por la
decisién que de sus contiendas dicten unos terceros es un contrato de com-
promiso (8). Confréntense si no los articulos 1.820 del Cédigo civil, 790
y 825 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 1.° de la Ley de 22 de diciem-
bre de 1953. '

2. El problema de los arbitrajes libres en el Derecho espaiiol.—ElL
problema, el verdadero problema del contrato de 14 de febrero de 1051
es que se trataba de un arbitraje libre o irritual, es decir, de un arbi-
traje pactado sin observar las formalidades exigidas por la Ley (escritu~
ra publica, ete.). Y surge asf, como por ensalmo, el problema de la vali-
dez de los atbitrajes libres, que es el problema auténtico de esta senten-
cia de 5 de noviembre de 1957, problema que en la doctrina extranjera,
particularmente en la italiana, ha suscitado.polémicas muy vivas (g),
mientras que en la espafiola ha despertado, por lo general, poco inte-
tés (10). La cuestién es ésta. Las partes pactan, para resolver contiendas
o diferencias entre ellas existentes, la sumisidén a la decisién de un tercero,
por la que se obligan a estar y pasar, pero no dan cumplimiento a las
solemnidades o formalidades especialmente exigidas por la ley para el ar-
bitraje. ¢Qué valor tiene este pacto? Resulta evidente—y es concorde en
ello la docirina—que no poseerd los plenos efectos de un arbitraje—cosa
juzgada, ejecutoriedad—. Pero—y este es €l tema—¢se trata de un pacto
eficaz ¥, como tal, obligatorio, o es un convenio ineficaz? En el derecho
anterior a Ia Ley de 1953 la solucién se consideré dudosa. Conforme al
pérrafo segundo del articulo 1.821 del Cédigo civil, «en cuanfo al modo
de proceder en los compromisos v a la extensién v efecfos de éstos, se
estard a lo que determina la Lev de Enjuiciamiento Civiln. ‘Dentro de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. el artfculo 828 sefialaba a la escritura de
compromiso un contenido necesario «bajo pena de nulidadn. Parecla por
elic que €l compromiso habia de pactarse observando la serie de formali-
dades v requisitos legales, siendo imeficaz en otro casc (bajo pena de nu-

(8) Cir. pérrafo primero del articclo 2.° de 1a Ley de 22 de diciembra de 1953: <A Tos
efectos de 3a presente ILey se entiende por arbifraje la insiibucién por Iz que uma o
Tds personas «dan solucién a un eonflicke planbeade por olras que se eomprometen pre-
viamente a2 acepbar una decision.

(9} Vid. ecspecialmenbe S0ALO1s, GI  arbiiraii Iiberi, «Biv. Dir Commx», 3922, 1,
Dig. 496; PamRNzo. II problema del arbitraie improplo, <Riv. Dir. Proc. Civs, 1829, I,
pag. 130; Soracw, Arbitraii formali € arbitrut; liberi, Roma, 193%; Ascapmnl, Arbiirali
liberi, Studi i ieme di Eoniratio, Hilano, 1952, phg. 205

(10) Vid., sin embargo, PRIBTe CiSTRO: Una mnuera regulacién . del arbiiraje, «R. D.
Privs, J954, pdg. TI2. También FERRWRO, Los arbilrajes de Derecho privado, Bilbao, 1964
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lidad), Sin embargo, el artfculo 829 al decir que «estos compramisos pro-
ducen todas las consecuencias legales que las demds obligaciones, y po-
dran invalidarse por las mismas causas que éstasn, did pie para que nues-
tra jurisprudencia (r1) y algin sector de la doctrina (12) admitieran jun-
to al arbitraje formal de- plenos efectos juridicos, un arbitraje libre sim-
plemente obligatorio. Esta figura se bas6 en el principio de autonomia de
la voluntad (13) y, sobre todo, en la presuncién de que los interesados
no tratan con él de sustituir a los Jueces y a los procedimientos ordina-
rios por otras personas y otros procedimientos, sino simplemente el aquie-
tarse con la opinién o el parecer de la persona o personas designadas,
siendo, por tanto, el celebrado un convenio especial o sui gemeris distin-
to del pacto de sumisidn o amigables componedores o 4rbitros (14).

Pero ambas razones eran equivocadas. La primera porque si es incon-
cuso €l principio de autonomia privada es igualmente cierto que en ek
establecimiento de los «pactos, cldusulas y condiciones que tengan por
conveniente», no pueden las partes excederse de los l{mites que el ordena-
miento jurfdico sefiale a la autonomifa {(15): ley, moral, orden ptblico. Y
el UYmite legal de la autonomfa privada no solo comporta la imposibilidad
de celebrar un negocio prohibido, sino también la de atenerse, al realizar
un negocio permitido, a los requisitos y presupuestos sefialados en la ley.
La segunda razén carecfa de toda hase. Porque pensar que existen unos
arbitrajes en los que las partes pretenden sustituir los jueces y procedi-
mientos ordinarios por otros jueces y otros procedimientos, mieniras que
en otros arbitrajes s6lo tratan de aquietarse con la opinién de las per-
sonas que designan, es algo carente de toda légica, pues las partes tra-
tan siempre en todo arbitraje, formal o informal, de aquietar su contro-
versia con €l parecer de un tercero que de antemano aceptan, ya que ello
es precisamente la esencia del arbitraje. La sustitucién de los jueces y
procedimientos es sélo una consecuencia del arbitraje, pero también de
todo arbitraje, porque si se dejara el camino abierto para un replantea-
miento procesal de la cuestibn no se habria conseguido 'aquella finalidad
—aquietarse—que se persegufa. Y si lo que ha querido decitse es que
existen arbitrajes en que se sustituyen los procedimientos ordinarios mon-
tando la compleja maquinaria de ofro procedimiento (el arbitral) y arbi-
trajes en que las partes no montan procedimiento alguno, no se ha heche
otra cosa que caracterizar la distincién entre arbitraje formal y arbitra-
je libre, sin ofrecer ninguna razbén seria para la admisibilidad de estg
ultimo.

En el derecho actual la cuesiién aparece clara; no obstante existen
pareceres discordantes en la docirina (16). Conforme al pérrafo primero

(11) Fenfencias del T. 8, de 15 de junip de 1896 ¥ 22 de diclembre de 1908 Més re-
eienfemente, la de ¢ de febrero de 1953,

{12} Vid. PhREz ARDA, «Rev. Gral. de Ieg. ¥ Jurs, 1910, phg. 557 ¥ sigs.

(13 Pmrro (ISTRO, loc cif.; FMRERO, op. cit, pig. 0.

(13 Setencia T. S. 22 de diciewmbre de 1908.

(15) Fepin: Loe Ifmites de Im out ia de la voluntad en el Derecko Privado, M‘ur':
cia, 1964,

(18) Emwro, pig. 712; FERRERO, pig. 0; RODRIGUEZ VaLcares, EI orbitrafe pricado,
«Rev, Der. Proox, 1854, pdg. 177.
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del articulo 3.2 de la Leyt de 1953, “el arbitraje, pafa ser eficaz, iiescsitard ajus-
tarse 4 las prescripciones de esta ley”, lo cual quiere decir que un arbitraje no
ajustado a las prescripciones de la ley no es un arbitraje eficaz (17). Con
ello, hemos dicho ¢n otro lugar, se ha colocado el Derecho espafiol en el
verdadero punto para resolver la cuestion de los arbitrajes libres (18). Y
confirma esta idea el parrafec segundo del citado articulo 3.° cuando. dice
que «ello no obstante, cuando en cualquier forma dos o mds personas hu-
biesen pactado la intervencién dirimente de un tercero y hubiesen acep-
tado expresa o tdcifamente su decisién después de emitida, el acuerdo
serd valido v obligatorio si en él concurren los requisitos generales para
la eficacia de un convenion, porque esta norma no sanciona la validez
de los arbitrajes libres, aunque otra cosa se haya querido ver, ya que uno
de sus presupuestos de aplicacién—Ila aceptacion de la decisidn después de
emitida—es inconciliable con &l arbitraje que significa precisamente acep-
tar previamente la decisién del tercero (19). Por ello habfamos dicho que
el Derecho espafiol declara ineficaces los arbitrajes libres; pero, sin em-
bargo—y quiz4d fundado en el principio del favor negotii—, pactado un
arbitraje libre—como tal arbitraje, esto es, con compromiso previo de
aceptar tal decisién—, aun siendo ineficaz, puede otorgdrsele eficacia
convirtiéndolo en mediacién, cuando las partes acepfan la decisién después
de emitida (20). Siendo esta, como parece que es, la recta doctrina en
punto a los arbitrajes irrituales o libres, no deja de suscifar alguna ex-
trafieza la fundamental declaracién de esta sentencia de la Heitud v va-
lidez, sin reserva alguna, de este pacto de arbitraje informal.

3. Obligatoriedad de la decisién emitida fuera de plaso.—No obstan-
te ser el problema wesencial del supuesto el que en lineas anteriores queda
expuesto, la sentencia comentada coloca <l cenfro de gravedad en el hecho
de haberse emitido por los peritos la decisién fuera de plazo, lo que le
sirve para casar Ja sentencia vecurrida ¥, en segunda sentencia, desesti-
mar la demanda.

Tratdndose de arbitrajes plenos y perfectos, por IHamarlos asi, la cues-
tibn de la eficacia del plazo no aparece claramente resuelta. Conforme al
articulo 17 de la Ley, la escritura deberd contener «el plazo o término en
que los arbitros hayan de pronunciar €l laudo». Ahora bien, cabe pregun-
tarse si este plazo opera como espacio temporal dentro del cual deben los
4rbitros cumplir la obligacion de emitir el fallo, o como condicién de la
obligatoriedad de la decisién para las partes. La cuesifén se halla resuel
ta en los arbitrajes de equidad, ya que, conforme al articulo 3o de la lev
citada, contra el fallo que dicten los 4arbitros en un arbitraje de equidad,
sélo cabri recurso de nulidad por los muotivos que se establecen en el
artfculo 1.691, mimero 3.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, unc de los
cuales es precisamente haber dictado los amigables componedores la seh-
tencia fuera del plazo sefialado en el compromiso. Es decir, la emisidn

(17) ©fv. Grasp: Bl arbilraje en el Derecho ezpofiol. Barcelona, 1966, pig. 0 ¥ sigs.
(15} Op. «cit., pég. 56. .
(19) Grasp, pdg 8.

{20y Op. eit., pag. 30
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fuera de plazo entrafia la jneficacia del laudo de equidad. Es, sin embar.
go dudoso que acontezea lo mismo en los arbitrajes de derecho, pues
contra ¢l laudo que en ellos se dicte sélo procede el recurso de casacién
por infraccién de-ley o por quebrantamiento de forma (art. 28) y el hecho
de dictarse sentencia fuera de plazo no es motivo de casacién (cfr. ar-
tleulos 1.692 v 1.603 L. E. C.). Sélo cabrd por ello en los arbitrajes de
derecho exigir indemnizacién de dafios y perjuicios a los 4rbitros por
cumplimiento tardfo de su obligacidén de decidir (cfr. art. 25 L. de A.).

En el caso de arbitrio de un tercero, que es probablemente el mds
parecido en este aspecto al de arbitraje libre—supuesto que esta Gltima
figura sea admisible y no se halle sometida’ a las normas y requisitos de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, como dice la sentencia comentada—, se
plantea en forma parecida el problema del valor de la decisién del arbi-
trador emitida fuera del plazo sefialado por las partes. Refiriéndonos a este
problema, decfamos en otro lugar que si el plazo en que habfa de pres-
tarse el arbitrio era esencial para las partes, la decisién del arbitrador
pronunciada con posterioridad serd ineficaz y no las obligard, pero que
cuando el plazo no tenga- aquel cardcter parece que la decisién no puede
considerarse ineficaz por el mero hecho de haberse dictado una vez trans-
currido (21).

A una conclusién parecida llega la sentencia que comentamos. No
parece deducirse de su texto gue el plazo sefialado al tercero para que de-
cida sea en todo caso esencial, sino que lo era en el caso del pleito por-
que los plazos habfan sido fijados con el cardcter de plazos mdximos. Y
ocurre que. este plazo mdximo opera—en opinién de la sentencia—como
condicién de la obligatoriedad de la decisién, ya que en tanto las partes
se obligan a acatarla en cuanto se emifa dentro de un determinado pe-
rfodo de tiempo. La falta de obligatoriedad no proviene sélo del juego de
los plazos, sino de sw insercién en €l conirato como «condicién»—se obli-
gan a aceptar la decisidn, si se emite en un determinado plazo—, pues en
otro caso no tendrfa sentido el hecho de que uno de los motivos de ca-
sacién de la sentencia recurrida fuera el artfculo 1.114 det Cédigo civil.

Lurs Digz-Picazo

{21} Op. cit., pdg. 281
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