DECRETOS DE COMPETENCIA

A cargo de José M* AMUSATEGU! y José Luis LLORENTE

1.. REQUISITOS OBJETIVOS DE LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA: PROCESO PEN-
DIENTE : Una vez dictada sentencia firme no pueden suscitarse q los Tribu-
nales de Justicia cuestiones de compelencia basadas en razones que afecten
al fondo del asunto, sino tan SOlo agquellas que deriven de la existencia de
ung cuestion’ previa en el proceso mismo de ejecucion del fallo, (D. 10 mar-
7o 1958; «B. O.» del 19.)

El juzgado de l.a Instancia de M. dictd, en pleito de menor cua,htia, sen-
‘tencia declarando que la finca de la demandada no tenia derecho g cierta
servidumbre que pretendia sobre un callején inbtegrado en la finca del actor.
gpelada, y confirmada dicha sentencia por la Audiencis Territorial, se
devolvieron los autos al Juzgado para su ejecucion y una vez comenzada
£sta, el Gobernador Civil requirié de inhibicion al Juzgado para (ue se abs-
tuviese de clasificar juridicamente terrenos del Ayuntamienio de 8., alegando
que esta corporacion «habia acordado declarar a todos los efectos procedsn-
tes que determinado terreno, coincidente al parecer con el objeto del litigio
seguido ante dicho Juzgado, era un bien de uso piiblico propiedad del Ayun-
famientoy.

Considerando «que el principio general establecido en la Ley de 1948,
seghn el cual la. Administracién no puede suscitar cuestiones de competencia
a los Tribunales en asunbos fenecidos por sentencia firme, admite una ex-
cepeidén «euando la cuestién previa recaiga sobre el proceso mismo de eje-
cucién del fallo», con cuya expresién la Ley distingue con nitidez el proceso
de ejecucién ¥ el proceso de cognicion, siendo imposible revisar, el contenido
de este dltimo pronunciamiento... y quedando limitada en el caso actual
Ia posibilidad de suscitar cuestiones de competencia a la existencia de una
cuestion previa en el proceso mismo de ejecucion dei fallon.

Considerando que «asi precisado el ambifo de la presente cuestion para
atribuir la compelencia a la Autoridad gubernativa seria preciso que ésta
estuviese encomendada por precepto expreso de la Iey, seglGn previene el
articulo 18 de 1a de 18 (sic) de julio de 1948, diligencias ejecutivas sobre los
misnios bienes, 1o gue no sucede en el caso presente, puesto cue la citada
Autoridad se limita a esgrimir razonamientos que afectan al fondo del asun-
to, esto es, al proceso de cognicién y no al de ejecucion, sin que en este mo-
mento puedan examinarse tales argumentos, ya que el fondo del asunio esta
resuelio por sentencia firmep.

*  Considerando que, «de conformidad con lo dispuesio en el articulo 2°
I. O. P. J.y en el 919 L. E. C. son, por &l contrario, los Jueces ¥ Tribunales de
1a jurisdiccién ordinaris los encargados de ejecubar sus proplas senienciasy.

Considerandoc que €en e1 caso conirario la excepcién previsita en el
apartado a) del articulo 13 de 1a Ley de 18 (sic) de julio de 1948, en lugar
de ser uns excepcién, conforme se deduce de su propio texto y del articu-
1o 15 de Is propia 1.y, faculterid siempre & la Administracién a dejar las
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sentencias firmes dictadas por los Tribunales ordinarios slempre que en
ellas se rozasen eventuales derechos de la Adnifnistracién, dque ésta
puede defender en tiempo oportuno, quebrantindose asi el principio fun-
damental que establece la eficacia de las sentencias firmesy.

De conformidad con el dictamen emitido por el Comnsejo de Estado se
resuelve la cuestion de competencia a favor de la Autoridad judicial

2. BIENES DE LA ADMINISTRACION Y BIENES PARTICULARES: Lo Administra-
cion es compelente para recuperar por st misma los bienes de su pertenen-
cia. Los particylares no pueden por propia autoridad recuperar sus bienes,
debiendo acudir o los Tribunales. '

Los INTERDICTOS Y LA ADMINISTRACION : No pueden interponerse 'z‘nterdz‘c-
los jrenle a lo Administracion conira las providencias que haya dictado en
materia de su competencia. Pero si proceden cuando se trata de disposicio-
nes gque careécen de titulo que las legitime (1). -

LA DECLARACION DE PROPIEDAD: Mieniras no se demuesire de modo indu-
bitable el cardcter publicd del objeto discutido es forzoso mantener lg com-
petencin de los Tribunales (2). (Decreto 20 febrero 1958; «B. O.» 3 marzo.)

“A. ExposIiCciON.—a) Comio consecuencia de un expediente abierto por

el Ayuntamiento de I. para remediar los dafios ocasionadog al pueblo por el
clerre y labrado de un terreno que, segiin el Ayuntamiento, habia sidc de-
dicado desde tiempo inmemorisl g plaza ptblica, se Hegd a un acuerdo
con el causante de los hechos, en virtud del cual se comprometia éste a de-
Jjar libre €l terreno conforme fuera recogiendo los frutos sembrados. Ha-
biéndose construido con posterioridad unos ghllineros en €l inmueble, el
Ayuntamiento ordené su demoljcion; desatendida la orden, reiterada ésta Vv
nuevamente desobedecida procedié el Ayuntamiento g ejecutar el derribo por
obra de sus operarios. '
. Los detenfadores initerpusieron demands inferdictal y el Juzgado de 1.
instancia estimé en la sentencia que en la zona, objeto de discusion, habia
dos terrenocs: uno plblico y otro privado, cuya delimitacién resultaba di-
ficil de precisar, pero resolviendo en definitiva, que Ios gallineros habian
sido construidos en el terreno de propiedad privada.

Antes de que ftranscurrra el plazo para interponer el recurso de ape-
1aciGn, se recibe requerimiento de inhibicién del Gobernador. El mismo dia,
pero después de recibide y providenciado el requerimiento acabado de ci-
tar, se interpone recurso de apelacion por el Ayuntamiento. El Juzgado ad-
mite el recursc ¥ ordéna lg suspensién del proceso hasta fanto se resuelva
1o cuestibn de compeiencia planteads.

De conformidad con el Consejo de Bstado y previo dictamen del Con-
sejo de Ministros se decide a favor del Juzgado, pero ordendndole Ia nuli-
dad del auio dictado por el mismo en giie acordé remitir Ias actuaciones a
la Audiencia con emplazamiento de las partes. N

b} Se basa esta decisibn en las siguientes consideraciones: «Que 18s

() Vid. A.D.C, T. VIIL F. 4°, pig. 1308. ;
(2} Vid. A.D.C, T. VIII, F. 4°, pag 1310, v T. X, F. 3 pigs. 831
siguientes.
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respectivas competencias de la Administracién, y los Tribunales ordinarios,
en ¢asos como en €l presente, estdn claramente delimitadas, pues si se tra~
ta de terrenos de dominio publico es competencia de la Administracion el
recuperarlos por si misma en cualquier tiempo (art. 55, parr. 1v del Regla-
mento, 27 mayo 1955) y, ademas, por tratarse de materias de su competen-
cia no procederan contra las providencias que asi lo declaren interdictos
de ninguna clase (art. 403 L. R. I.), en tanto due si se trata de terrenos
pertenecientes a particulares, aparte de no jugar la prohibicién contenida
en este ultimo arficulo, el particular estaria asistido de la facultad de in-
terponer interdictos que le reconoce el articulo 125 de la Ley de Expropia~
cién Forzosay. ,

«Qué delimitacién tan nitida y precisa ha de partir de un presupuesic
inexcusable, a saber, que los ferrenos, objeto de la discusién, sean inequivo-
camente calificables comgo terrenos de dominio publico o terrenos de par-
ticulares. .

Como lo demuestran las expresiones utilizadas, tanto en el articulo 404
L. R. L. (siendo de su pertenencia que se hallen indebidamente en posesion
de particulares), como en el articulo 55 del Reglamento 27 mayo 1955 (que
se refiere a la «ienencia de bienesy), frases con las que se refieren a los co-
rrelativos derechos de la Administracién a situaciones de titularidad abso-
lutamente indubitables, mas en aquellos casos en que, como sucede en el
presente, es ese supuesto €l objeto mjsmo de la discusién forzose es atri-
buir 5 los Tribunales ordinarios €l conocimiento del asunto, pues conforme
dispone el Decreto 20 julio 1950 («B. O.» 8§ agosto), mientras no se delimite
de modo indudable el caracker pthblico del terreno discutido procede man-
tener la competencia de los Tribunales» .

«Que, seglin. dispone €l articulo 20 de la Ley 17 julio 1948, son nulas las
actuaciones practicadas por el Juzgado..., después de recibir el requerimien-
to de inhibicién...»

B) OBSERVACIONES: 1. En orden & los fundamenios de hecho es de
hacer notar Ia poca claridad que resulta del texio del Decreto; sobre todq,
en el punto relativo al acuerdo celebrado entre el Ayuniamienito y el cau-
sante de los hechos que aguél estima dafiosos para el pueblo.

2. En orden a los fundamentos de derecho se barajan, también sin de-
masiada claridad, una serie de cuestiones fundamentales y se hace una apli-
cacion quizi demasiado amplia del articulo 125 de la Ley de Expropiacion
Forzosa.

3. A nuestro entender el primer considerando no precisa dos distin-
ciones: lg de bienes de dominio piblico y de dominio privadeo y la de bie-
nes de la Adminstracion (sean o no de dominio piliblico) y de los particula-
res (gue son siempre de dominio privado).

4, Lo primero que habrd que dilucidar es la cuestion de titularidad
suando ésta no aparezca indubitada. I.a aguboridad compelente para resol-
ver las dudas gue en este punto se susciten, segiin fiene reconocida Tel-
teradamente 1a jurisprudencia (nos referimos a la gue establecen los De-
cretos de decisidn de compefencias), es 1a jurisdiccién ordinaria. -

5. Una vez establecido este supuesto hay gue considerar €l distinto
régimen juridico que exisbe, segim que ¢l iilular sea o no Ia Administracion
piblica.

1s presuncion de legitimidad que acompaiia a los actos de la Administra-~
cion. dictados en I esferc de su compeiencia comporia un doble efecio:
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gque por si misma pueda. 1a Administracion declarar y ejecutar sus decisiones
En relacién con sus propios bienes puede recuperarlos sin necesidad de act
dir a log Tribunales.

Desde el punto de vista de los particulares se compileta la posicién pri-
vilegiada de la Administracion etiminando la posibilidad de que aguéllos in-
terpongan interdictos frente a ella cuando se trate de decisiones dicta-
das dentro de la esfera de su competencia.

Asi pues, queda bien delimitada la posicién exorbitante de la Administra-
cién: s6lo cuando ella actia en -ejercicioy de uma habilitacion legal
Fuera de tal supuesto desaparece la situacién de privilegio y la Administra-
cién ocupa la misma posicién jurfdica que un particular cualquiera. Su
actuacién encaja, entonces, dentro de la doctring de la «via de hecho» ¥y
cabe la utilizaciéon del remedic urgente y provisional de los interdictos.

6. En el caso que motiva el presente Decreto se resuelve acertadamente
en base a dos conclusiones: una, que no aparece probado el dominic de
la Administracién sobre los temas discutidos; y dos, que, por tanto, su intro-
misién en ellos es irregular por no ajustarse a los cauces legales de la ex-
propiacién forzosa ni tener ningin otro titulo legitimador. Lo que si puede
discutirse es que la perturbacién causada por la. Administracion al ejecutar la
demolicién comporte un contenido expropiatorio amparado en la amplisima
férmula empleada por el articulo 1.2 de la Ley de Expropiacién Forzosa.
Por ello, deciamos al principio gue quizéd fuera forzada la aplicacién del
articuio 125 de dicha ley. No obstanbe, el precepto recoge un principio que
ya informaba nuestro Derecho Administrativo, vy, & nuestro entender, su
fuerza (fuera del ambito de la I.ey de Expropiacién) corsiste en permitir la
aplicacién analégica a otros supuestos. Tal seria el del caso que ahora nos
ocupa (J. A). .

3. I PROCESO DEL ARTicULO 41 DE 1A LEY HIPOTECARIA ¥ EL CATALOGO DE
MONTES PUBLICOS: LoOs privilegios posesorios de la Administracion en ma-
teria de montes catalogadss, prevalecen frente al proceso del articulo 41 d4
ig L. H. cuando lo gue en éste pide el actor es que se dicte «sentencia Que
declarey su «pleno derecho a Ia posesion pacifica de la finca». (D. 27 fe-
brero 1858;: «B. O» 6 marzo.)

A. Exposici6N: El Ayuntamiento de M. promueve ante el Juzgado de
1.2 Instancia de A. y contra el Ayuntamiento de O, procedimiento del ar-
ticulo 41 de la L. ., alegando ser duefo en pleno dominioc de un monte
inscrifto a su favor en el Registro de la Propiedad, asi como que el Ayunba-
miento demandado realiza, actos de posesioGn que Se oponen al derecho del
titular registral y perburban su ejercicio. La parte demandada comparece
alegando que es excesiva la caucion exigida y que el actor no habia agotado
previamente la via gubernativa que requiere el articulo 376 de la Ley de
Régimen Iocal.

A peticién del Ayuntamiento demandado, el Gobernador Civil requiere
de inhibicién al Juzgado, funddndose en que lo que se plantea por la via
del procedimiento del articulo 41 no es una cuestién de propiedad, sino una
cuestién de posesién sobre una porcién de un monte de ubilidad ptblica, ca-
talogado a favor del Ayuntamienio de O., cuestion que a su vez se remife &
un problema de deslinde jurisdiccional de términos municipales. Al recibir
el reguerimjento el Juez suspendié el procedimiento ¥ comunicé €l asunto
al Ministerio Fiscal v & las partes. El Fiscal se limilé a decir que era pro-
cedente ia inhibicién sin razonar su criterio. El Ayuntamiento demandant:
sostuvo que su titulo era un auténtico titulo de propiedad ¥ lo gue ejercitaba
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una auténtica accién rejvindicadora por el procedimiento del articulo 41 de
la L. H. El Ayuntamiento demandado sostuvo gque el procedimiento del ar~
ticulo 41 L. H. no es un verdadero juicio competente de propiedad.

El Juzgado acepté los términos alegados por el actor, manteniendo su
competencia e igual criterio sostuvo la Audlencia confirmando el auto del
Juzgado. Comunicada esta resolucién al requirente, ambas autoridades tu-
vieron por formada la cuestién de competencia. rem1t1endo sus resnectlvas
actuaciones a la Presidencia del Gobierno.

Considerando... «qug los preceptos del R. D. de 1.¢ de febrero de 1901 im-
piden Ia recla.ma»cwn judicial de la posesion de un monte catalogado, si
bien no prejuzgan ninguna. cuestion de propiedad, por Io cual ha de en-
tenderse que si el orocedimiento de que se trata en el caso presenie se re-
fiere a una cuestion posesoria se vers interrumpido vor las exigencias de
dicho Real! Decreto y la accién de la Administracion, en tanto que si es
un juicio de propiedad podrin seguir conociendo de él los Tribunales de
Justicia, todo conforme a la norma concreta del articulo 10 del referido Real
Decreto, que ordena a la Administracion mantener a los pueblos o Corpo-
raciones administrativas en la posesién de montes, tal como aparece en el
Catélogo, mientras no sean vencidos en el juicio competente de propiedad.y

Considerendo... «que, segin ha sido ya declarado en ofras ocasiones,
dentro del amplic y vario contenido del procedimiento del articulo 41 de
Tey Hipotecaria cabe Io que técnicamente puede ser denominado un juicio
ccmpetente de propiedad, pero esto no quiere decir que siempre haya de
tener ese caracter, puesto que puede comprender el ejercicio de tcdas las
acciones resles procedentes de los derechos inscritos, por lo cual pars de-
terminar si.es fal juicio de propxedad._, el finico qQue puede Dvrevalecer, por
tanto, frente a los privilegios posesorios de la Administracion en materia de
montes, habrda que examinar en cada caso cuial sea el contenido de la
pretension formulada por el actor.

Considergndo... «que para caracterizar la verdadera naturasleza de la
accion ejercitada y el alcance que el demandante se propone en su pre-
tensién, el medio més adecuado consiste en el analisis del gpetitumy» formu-
lado en la demanda donde se cifra lo que con ella se pretende v se da la
medida de 1o solicitado; y que en el caso aqui planieado en el «suplicon de
la demanda que ha puesto en marcha el procedimiento iudicial, el deman-
dante pide expresamente. . que se dicbe «sentencia que declare nuestro pleno
derecho a la posesién pacifica de la finca», por lo que resiulta claro que Io
que se plantea alli no es uno de esos juicios de propiedad que cabian con-
fra. los monies catalogadosy

Oivo el dicitamen emitido por la mayoria del Consejo de Estadc 7 de
ponjormidad eon el voto particular jormulado por um Consejero permanen-
te, previa deliberdcion del Comnsejo de Minisiros, se decide Ila cuestién en
jacor del Gobernador Civil.

B. OsstrvacionEs: La friccién enire log privilegios pesesorios que 5
la Adminisiraciéon otorga el Cataloggo Ge Monies vy la protecdion
procesal que €! articulo 41 I. ¥. confiere a los titulares regisirgles ha
venido constifuvendo un frecuente molive de cuesiiones de compeiencia.
E] problema sg reconducia, en definilfiva, a deeidir si el procedimiento
del articulo 41 constituye ¢ no «juicic compeienie de propiedads, puesto
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que sélo en el primer caso prevaleceria la competencia judicial frente g la.
administrativa, El Consejo de Estado ha mantenido repetidamente el cri-
terio - afirmativo, acogido en un buen nimero de Decretos resolutorios (1),
diciéndode en varios de ellos que «la presuncién del Catalogo de Montes que
prevalece al enfrentarse con el hecho posesorio, no puede hacerse prevale-
cer también sobre el Registro de 1a Propiedad, tan reforzado, ademas, en los
articulos 1.0 y 38 de la vigenbte Ley Hipotecariay,,

El Decreto presente viene a separarse de esta doctrina, amparindose.en
el tenor literal del «suplico» de la demanda, para concluir que lo entablado
por el actor era una pura reclamaciéon posesoria, Ahora bien, lo que eviden-
temente se pide en este caso es la proteccién del ius possidenti, insito en el
derecho de propiedad y tutelado por €l Registro, no del jus posessionis, gue
carece de esa tutela (cf. art. 5.# I. H.), No parece, pues, justificado que el
solo dato formal de la expresion utilizada por €l actor en el gsuplico», cons-
tituya motive suficiente para resolver lg presente cuestiobn con un criterio
opuesto al que man¥uvo el Consejo de Estado y le acogid en los Decretos
antes citados. Y un indicio de que el caso que anotamos podria encajarse,.
en igual solucién es que ahora se haya resuelto «oidoy el dictamen de la
mayoria del Consejo de Estado, es decir, contra su parecer, que en las oca~
siones anteriores fué aceptado.

Por otra parte, toda esta cuestion carece de trascendencia futura, puesio
gue la nueva Ley de Montes de 8 junio de 1957 (2) ha adoptado el criterio
radical de impedir en todo caso el ejercicio de las acciones reales del ar-
ticule 41 L. H. con referencia a los Montes catalogados. De modo que, en
1o sucesivo, no existird la posibilidad de que se planteen cuestiones de com-
petencia entre la Administracién y los Tribunales por este motive, hasta.
ahorg tan frecuente (J. L. Lix).

t1}  Asi los cince da fecha 3 noviembre 1949 ¥ los de 1 febrero 1930, 1 ¥ 21
mayo 1933 ¥ 28 octubre 1931. Sobre todos ellos pueden verse los comenttarios
de J. Goxziiez PErez en R.C.D.1, enero 1930, pigs. 30-12 ¥ en la Revista
Admoén. Pabl, nfius. 1 (pag 177), 11 (pags. 172-177) v 13 (pags. 177-170).

{2} Art. 11, 6. Puede verse la exposicién v observaciones 2 esta Ley en
A.D.C, X. 4, pags. 1202-1213.



